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ydana przez Korporacje Halart pod koniec zeszlego
roku (Krakéw 2014) ksigzka Literatura polska po 1989
roku w swietle teorii Pierre'a Bourdieu. Raport z badan relacjo-
nuje i podsumowuje badania empiryczne bedace analizg
25 lat rozwoju pola literackiego w Polsce (1989-2014).
Prace badawcze finansowane z projektu Narodowego
Centrum Nauki prowadzit zesp6l socjologéw, kulturo-
znawcdw i literaturoznawcoéw zwigzanych z Uniwersy-
tetem Jagielloniskim (w sktad zespotu wchodzili przede
wszystkim autorzy ksigzki — Grzegorz Jankowicz, Piotr
Marecki, Alicja Palecka, Jan Sowa i Tomasz Warczok).
We wstepie autorzy pisza, ze celem ich pracy byto
dokonanie kompleksowego opisu badanego okresu oraz
zasad rzadzacych polem produkgji kulturowej przez wy-
korzystanie metod socjologicznej teorii sztuki Pierre’a
Bourdieu', wylozonej najpelniej w jego ksiazce Reguty
sztuki. Geneza i struktura pola literackiego®.

1 G. Jankowicz, P. Marecki, A. Patecka, ). Sowa, T. Warczok Literatura
polska w $wietle teorii Pierre'a Bourdieu. Raport z badar, Korporacja
Ha!Art, Krakdw 2014, s. 10.

2 P. Bourdieu Regufty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet.
A. Zawadzki, Universitas, Krakow 2001.
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Metodologia socjologii literatury Bourdieu zaktada:

Po pierwsze, analize pozycji pola literackiego (czy tez innych p6l) wlonie
pola wladzy oraz jej ewolucji w czasie. Po drugie, analize wewnetrznej
struktury pola literackiego (czy tez innych pél) jako uniwersum po-
stusznego swoim wlasnym prawom funkcjonowania oraz transformacji,
czyli jako struktury obiektywnych relacji miedzy pozycjami zajmowa-
nymi przez jednostki lub grupy, znajdujace sie w sytuacji rywalizowania
o prawomocnos¢. Po trzecie, analize genezy habituséw wlasciwych tym,
ktdrzy te pozycje zajmuyja, czyli systemu dyspozycji, ktdre jako wytwory
trajektorii spolecznej oraz pozycji wewnatrz pola literackiego (lub innych
pol) znajduja w tej pozycji okazje, mniej badz bardziej sprzyjajaca temu,
by sie aktualizowaé.?

Badacze biorgcy udzial w projekcie dzialali zgodnie z przytoczong powyzej
procedura, co wiecej — podzial na gtéwne czesci ksigzki przejrzyscie odzwier-
ciedla strukture calego badania. Skladaly sie na nig: analizy pozycji pola lite-
rackiego w odniesieniu do innych obszardw zycia spotecznego (m.in. wladzy,
edukacji, ekonomii), z uwzglednieniem zmian zachodzacych na przestrzeni
25 lat, analizy struktury pola literackiego oraz habituséw pisarek i pisarzy.

Pierwsza cze$¢ (autorstwa Grzegorza Jankowicza) pelni funkcje wprowa-
dzenia teoretycznego i metodologicznego do calosci ksigzki. Autor zwiezle
i klarownie wprowadza najwazniejsze pojecia teoretyczne Bourdieu — ka-
tegorie autonomii, pola, kapitalu spolecznego, agentéw oraz ich habitusu,
jak tez przybliza mechanizm wylaniania sie odrebnego pola literackiego
i czynnikow heteronomicznych, ktére na nie wplywaja. Autonomie moz-
na bowiem postrzega¢ w kontekscie pola literackiego jako cel, o ktdry sie
walczy i do ktérego sie podaza, jednak w rzeczywistosci wszyscy gracze pola
oscyluja miedzy autonomig a heteronomia. R6zni ich tylko miejsce, ktore
na tej osi zajmuja. Cze$¢ ta stanowi ponadto opis specyfiki polskiego pola
literackiego, z uwzglednieniem najwazniejszych aspektéw jego autonomicz-
nego i heteronomicznego charakteru, a zatem artystycznych, politycznych,
ekonomicznych, medialnych i wigzacych sie z edukacja wpltywdéw na cato-
ksztalt recepcji literatury w Polsce. Rozwazania sg oparte na konkretnych
przykladach empirycznych. W ten sposéb na przemiany rynku ksigzki mo-
zemy spojrze¢ z perspektywy wielkiego (Znak) i niszowego (Lampa i Iskra

3 P.Bourdieu Reguty sztuki..., s. 327.
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Boza) wydawcy, o stanie dydaktyki polonistycznej dowiedzie¢ sie z anali-
zy miesiecznika ,Polonistyka”, a wplyw festiwali literackich na catos$é pola
poznaé dzieki przyblizeniu dwdch z nich: Portu Literackiego Wroclaw oraz
Bruno Schultz Festiwalu.

Druga cze$¢ raportu (autorstwa Tomasza Warczoka, Alicji Paleckiej i Jana
Sowy) jest poswiecona polskiemu uniwersum wydawniczemu oraz struktu-
rze jego pola, ze szczegdlnym uwzglednieniem napiecia i walki miedzy stre-
fami wplywu kapitalu ekonomicznego i symbolicznego. W wyniku analizy
autorzy stworzyli siatke obrazujgcg strukture pola wydawcéw, ktorej osie
stanowia wspomniane wyzej kapitaly oraz ortodokcja i heterodokcja. Auto-
rzy pokazuja, jak zmienialo sie pole literackie w Polsce w ostatnich 25 latach.
Miedzy innymi coraz wiekszy nacisk kladzie sie na promocje i wigzace sie
z nig korzysci finansowe, a nie wzrost wspomnianego symbolicznego kapi-
talu. W rozdziale znajdziemy tez opis wynikow rozmow z nowymi graczami
w literackim polu — agentami i redaktorami prowadzacymi — ktérych poja-
wienie sie wynika wlasnie ze zwiekszonego wplywu kapitatu ekonomicz-
nego. W czesci tej znajduja sie bardzo liczne i obszerne cytaty z wypowiedzi
badanych. Z perspektywy uczestnikdéw pola (np. na temat nagrody Nike
i dzialan Empiku) taki sposdb poprowadzenia narracji jest z pewnoscig in-
teresujacy i ciekawy, ale z socjologicznego punktu widzenia nie wydaje sie
najlepszym rozwigzaniem, o czym ponizej bede jeszcze pisaé.

Cze$¢é trzecia (autorstwa Jana Sowy) jest skoncentrowana wokoét habitusu
pisarek i pisarzy. Podstawa tego rozdzialu stala sie analiza kwestionariuszy
iwywiad6w (scenariusze obydwu byly wzorowane na francuskich badaniach
Pierre’a Bourdieu w latach 1963-1968). Literaci proszeni w nich byli o podzie-
lenie sie szczegbtowymi informacjami na temat m.in. swojego warsztatu pra-
cy, relacji z wydawnictwami, stosunku do mediéw, Internetu, krytyki, komu-
nikacji, instytucji, grup i zrzeszen literackich oraz spraw bardzo prywatnych
zwigzanych z sytuacjg finansowg oraz stylem zycia. Jest to cze$¢ najbardziej
szczegblowa, jezeli chodzi o poziom prezentacji wynikoéw analizy, co w moim
odczuciu stanowi jej ogromny atut (bede o tym jeszcze pisa¢). Autor, poda-
jac skale procentowe dla analizowanych zjawisk, przybliza czytelnikowi, co
(i w jakim stopniu) jest dla literatdw najbardziej problematyczne i klopotliwe.
Mozemy dowiedzie¢ sie m.in., ze stabo (albo w ogdle) orientujg sie oni w me-
chanizmach rzadzacych rynkiem ksigzki (tylko 10% badanych ma wiedze na
ten temat, s. 194-195) oraz odnoszg sie z rezerwg do autopromocji z uzyciem
narzedzi, jakie niesie Internet (nieche¢ do prowadzenia wlasnego bloga po-
dyktowana jest na przyklad presja terminéw stwarzang przez te aktywnosc).
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Interesujacym kontekstem teoretycznym pesymistycznych wnioskéw na
temat trudnej sytuacji polskich pisarek i pisarzy (wiekszo$¢ z nich nie jest
w stanie utrzymac sie z pisania) jest przyblizona w trzecim rozdziale kon-
cepcja,double life of writers” Barnadra Lahira®.

We wnioskach ogdlnych autorzy przedstawiajg najwazniejsze wyniki cale-
go raportu — o postepujacej heteronomizacji pola literackiego, silnym wply-
wie wywieranym na nie przez gospodarke wolnorynkowsa i media, braku me-
chanizmdéw bronigcych autonomii pola (staba pozycja krytyki, nieskuteczna
edukacja) oraz wyodrebnionego i wyraznie widocznego habitusu literackiego.
Obraz wylaniajacy sie z podsumowania nie nastraja wiec optymizmem, ale
z calg pewnoscig tworcg raportu nie mozna zarzucic prob przemilczenia waz-
nych, acz bolesnych zagadnien.

Autorzy badan i raportu podjeli sie trudnego, kompleksowego zadania
pokazania przemian pola literackiego w Polsce po transformacji i z zadania
tego sie wywigzali. Naswietlili, jak za sprawg pojawienia sie po 1989 roku
rynku ksigzki, jego nowych graczy (agencje, redaktorzy), a takze oddzialy-
wan kapitalow (przede wszystkim tych zwigzanych z finansami i mediami)
ksztaltowalo sie i zmienialo pole literackie. Jednoczesnie poza opisem ogdl-
nych mechanizméw i proceséw autorzy prezentujg bardzo ludzka, codzienng
perspektywe literatéw i sie¢ otaczajgcych ich relacji. Jest to ogromny atut
publikacji.

O recenzje ksigzki zostatam poproszona jako socjolog i dlatego w tym
miejscu cheialam wyrazié swoje uwagi z socjologicznego, a nie literaturo-
znawczego punktu widzenia. Spojrzenie na badang tematyke z perspektywy
Bourdieu generalnie sie sprawdzito. Pozwolito pokaza¢ istniejace napiecia
i przyjrze¢ sie réznym aktorom pola i kapitalom, ktére na nie oddzialuja.
Umozliwilo to dokonanie pewnej zamknietej analizy bardzo dynamicznych
25 lat. Niemniej moje watpliwosci budzi fakt niedostosowania niekt6rych
zaproponowanych przez Bourdieu pojec¢ i koncepcji juz na etapie ich plano-
wania. Wysoka heteronomizacja pola, brak mozliwosci podziatu literatéw na
grupy dominujgcych i zdominowanych powinny by¢ stwierdzone w momen-
cie rozpoczecia badania, a nie stanowi¢ jego wynik. Weze$niejsze skorygo-
wanie niektdrych zalozen i narzedzi zaowocowaloby z pewnoscia poglebiong
analizg, ktérej w moim odczuciu miejscami brakuje.

W raporcie bardzo doktadnie okreslono liczebno$é i strukture préb
oraz sposéb ich doboru. Wida¢, ze zespdt dobrze to przemyslal. W aneksie

4 B.Lahire The Double Life of Writers, przet. G. Wells, New Literary History, Lyon 2010.
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zaprezentowano tez zastosowane narzedzia badawcze. Wprowadzenie do
gtéwnych zalozen i termindw rowniez bylo jasne i przejrzyste. Precyzja ta nie
wigzala sie jednak z przyblizeniem metod analizy. Autorzy zdawkowo infor-
muja, ze korzystali z programu MAXQDA. Dla socjologa prowadzacego jako-
$ciowe analizy informacja taka jest jednak zdecydowanie niewystarczajaca.
W ksigzce nie znajdziemy opiséw gtéwnych kategorii analizy stworzonych
dzieki wsparciu programu ani informacji na temat czesto$ci wystepowania
analizowanych watkow.

W tym kontekscie za zdecydowanie najlepsza czes¢ raportu uwazam te
autorstwa Jana Sowy, poswiecong habitusowi pisarek i pisarzy. Cho¢ procen-
towa prezentacja wynikow jakosciowej analizy w takiej formie moze budzié
zastrzezenia, w mojej opinii dobrze unaocznia, jak zréznicowane jest srodo-
wisko polskich literatéw. Doskonatym pomystem sa znajdujace sie w rozdzia-
le przedstawienia sporadycznie wspominanych kwestii. Mozna by rozwazy¢
poddanie ich analizie sepologicznej®.

Liczne przytoczenia (niepodawanie zrédel cytatéw i w efekcie niemoz-
no$¢ zorientowania sie, ile wywiadéw wykorzystano w jednym podrozdzia-
le, dla socjologa jest niestety draznigce) pokazaly, ze autorzy dysponowali
bogatym i zréznicowanym materialem do analizy. Sposdb jej prezentacji
pozostawia jednak mocne uczucie niedosytu. Odnosze wrazenie, ze dzieki
wlgczeniu choc¢by semantycznych narzedzi analizy zgromadzonych danych
autorzy osiagneliby jeszcze ciekawszy efekt. Postuze sie jednym przykladem:
w czesci drugiej mozemy przeczytad, ze respondenci (agenci) nie sprzedaja
literatury, tylko raczej kontent czy produkt®, analiza semantyczna pokazujaca,
co doktadnie kryje sie pod tymi hastami, jakie cechy ma dobry produkt, jaki
powinien by¢ kontent, jakie okreslenia i przymiotniki im towarzysza, zdaje
sie bardzo wdziecznym i obiecujacym ciekawe rezultaty tematem poglebio-
nego badania.

Na koticu chcialam jeszcze dodaé — co w kontekscie rozwazan nad polem
literackim wydaje mi sie warte wspomnienia — ze ksigzka jest bardzo sta-
rannie wydana. Typografia i nawigacja sg przyjazne dla czytelnika. Projekt

5 SEP, czyli somebody else’s problem [cudzy, nie méj problem], to kategoria pozwalajgca opisaé
nie tylko to, jak pewne problemy przestaja miec¢ znaczenie w publicznym dyskursie (w tym
medialnym), lecz takze jakie dziatania podejmujg ludzie, ktérzy dany problem uwazaja za obcy
i/lub niewazny badz dla siebie, badz dla srodowiska, w ktorym egzystuja, albo za taki, ktory
powinien podlegac przemilczeniu (Fatyga i in. 2008).

6 G.Jankowicz, P. Marecki, A. Patecka, J. Sowa, T. Warczok Literatura polska..., s. 155.
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okladki i wnetrza (Jakub Woynarowski i Malgorzata Chyc) dowodzs, ze es-
tetyczna publikacja wcale nie potrzebuje duzego nakladu srodkéw. W ksiazce
wprowadzony zostal tylko jeden kolor dodatkowy — czerwony, ktdry jest bar-
dzo wyrazng kontra kolorystyczna, doskonale porzadkuje tekst i usprawnia
nawigacje.

Podsumowujac, recenzowana ksigzka w moim doczuciu jest wazng i war-
tosciowa publikacja, z ktdra powinni zapoznac sie nie tylko socjologowie
literatury, ale takze uczestnicy pola literackiego oraz badacze kultury i stylu
zycia w Polsce.
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