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Kim jest autor? Czym jest jego dzielo? W czym tkwi
istota tekstu literackiego? Jak ten tekst powsta-
je, funkcjonuje, oddzialuje? Odpowiedzi na tych kilka
pozornie prostych pytan poszukiwaly i poszukuja co
najmniej dwie nauki humanistyczne: teoria literatu-
ry i edytorstwo naukowe. Podstawowym paradoksem
funkcjonowania obu nauk jest fakt, ze od lat rozwijaja
sie w permanentnym wzajemnym odseparowaniu. Dwa
kregi uczonych zajmujacych sie dziedzinami $cisle ze
sobg powigzanymi, moggce pobieraé od siebie wazne
lekcje, w XX wieku oddalaly sie od siebie tak bardzo, ze
poszczegolni ich przedstawiciele gotowi byli postulowad
hierarchie w strukturze badan literackich. W Teorii litera-
tury René Welleka i Austina Warrena z roku 1948 (I wyd.

pol. 1970) czytamy:

Jednym z pierwszych zadan badacza jest zebranie
materiaty, staranne naprawienie szkdd wyrzadzo-
nych tekstom przez czas, stwierdzenie ich autorstwa,
autentyczno$ci oraz daty. Prace, ktdre sie poswieca
[tym] problemom, wykazujg ogromng przenikliwo$é
istaranno$¢, trzeba jednak pamietad, zewszystkie
te zabiegi sg tylko przygotowaniem do

Niniejszy artykut jest
fragmentem ksigzki po-
$wieconejangloamerykan-
skiej tradycji edytorstwa
naukowego w drugiej
potowie XX w., ktérg autor
przygotowuje z tukaszem
Cybulskim w ramach gran-
tu ,Redefiniowanie filologii”
(NPRH 2013-2017).
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wladciwych badan [wyréz. — PB.]. Czesto zreszty tego rodzaju czyn-
nosci sg szczegdlnie istotne, poniewaz bez nich analiza krytyczna i zrozu-
mienie dziela w perspektywie historycznej mogtoby sie okaza¢ niemozli-
we. [...] natomiast badacz literatury nowoczesnej, zajmujacy sie literacka
wymowg dziela, nie powinien znaczenia tych badan przecenia¢. Bywajg
one nieshusznie o$mieszane, dlatego ze sg pedantyczne, albo gloryfikowa-
ne ze wzgledu na domniemang lub rzeczywistg dokladnos¢. Precyzja i do-
niostos¢ osiggane przy rozwigzywaniu tych problemow zawsze pociggaly
umysly, ktérym sprawia przyjemnos¢ uporzadkowana procedura i zawite
dociekania, calkiem niezalezne od sensu, jaki moze mie¢ rezultat korico-
wy. Ten nowy typ studiéw trzeba ocenia¢ negatywnie tylko wtedy, kiedy
wypieraja inne i staja sie specjalnoscia bezlitosnie narzucona wszystkim
badaczom literatury. Wydania utwordw literackich sg wtedy niezwykle
staranne, poszczegdlne miejsca tekstu poddawane emendacjom i roztrza -
saniom w najmniejszych drobiazgach, ktdre z punktu widzenia literatury,
anawethistorii,nie zastuguja na chwile uwagi [wyréz. - PB.].
Ajezeli zastuguja, to jedynie w takim stopniu, w jakim dana ksigzka moze
interesowac tekstologa. Podobnie jak w innych dziedzinach ludzkiej dzia-
talnosci, te ¢wiczenia stajg sie celem dla siebie.!

Krytyka tekstu, choé komplementowana, jest w sposdb wyrazny przez auto-
réw podrecznika traktowana po macoszemu. Propozycje Welleka i Warrena
uznaje sie czesto za reprezentatywng dla grupy uczonych, ktdrych dzialalnosé,
nazywana Nowg Krytyka, zdominowala angloamerykanskie literaturoznaw-
stwo w latach okoto 1940-1970% Gléwny zarzut ,nowych krytykéw” wobec
praktyk stosowanych wowczas w krytyce tekstu — to jest w czasie zblizonym
do wydania ksiazki Warrena i Welleka — dotyczy! przekonania wiodacych
woéwczas w tej dziedzinie prym ,nowych bibliologéw” o obiektywnosci sto-
sowanych przez nich metod:

1 A.Warren, R. Wellek Teoria literatury, przet. ). Krycki, | Sieradzki, M. Zurowski, red. M. Zurowski,
PWN, Warszawa 1970, s. 68.

2 Por.M.P. Markowski Formalizm amerykanski - ,,New Criticism”, w: A. Burzynska, M.P. Markowski
Teorie literatury XX wieku, Znak, Krakdéw 2006, s. 135.

3 Historie i metode New Bibliography przyblizam w ksigzce Angloamerykarskie edytorstwo na-
ukowe w drugiej potowie XX wieku. Teorie i dyskusje, ktora przygotowuje z tukaszem Cybulskim.
Ukaze sie ona w tym roku naktadem Wydawnictwa IBL w serii ,Filologia XXI". W tym miejscu
przypomne jedynie, ze $rodowisko Nowej Bibliologii skupiato gtownie angielskich badaczy
renesansu, ktorzy zmagali sie przede wszystkim z edycja dziet Szekspira. Ich ambicja na dro-
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W ciagu ostatnich kilku dziesiecioleci ojciec Henri Quentin i WW. Greg wy-
stapili jako autorzy bardzo specjalnych metod badawczych o niezawodnej —
ich zdaniem — $cislosci naukowej, chociaz inni uczeni, m.in. Bédier i She-
pard, twierdza, ze catkowicie obiektywna metoda klasyfikacji nie istnieje.
Nie jest to miejsce, zeby rozstrzygac takie kwestie, ale powiemy, ze przy-
chylamy sie do drugiego stanowiska. Sgdzimy, ze na ogét rzeczg najbardziej
wskazang jest wyda¢ rekopis uznany za najblizszy tekstowi autorskiemu,
nie podejmujac proby rekonstrukeji jakiego$ hipotetycznego ,oryginalu™*

Warren i Wellek nawiazujg w tym fragmencie miedzy innymi do dzialalnosci
Gregazlat 20. XX wieku, a wiec do czasu, kiedy probowal on w dochodzeniu
autorstwa i skazen tekstu korzysta¢ z badan statystycznych, ktére rzekomo
gwarantowaly naukowg obiektywnos¢ w ustalaniu prawidlowych lekeji
tekstu. Mozna przypuszczad, ze wlasnie te pretensje niektérych ,nowych
bibliologdéw” staly sie na dtugie lata przyczyng niecheci teoretykéw litera-
tury wobec przeprowadzanych przez nich badan, cho¢ dorobek stricte biblio-
graficzno-bibliologiczny Grega i zwigzanych z nim uczonych Nowa Krytyka
oceniala jednoznacznie pozytywnie:

Dobrze pomyslana bibliografia [...] ukazuje rozlegle tereny badan,
a bibliografie specjalne, np. [...] Bibliography of English Drama Grega |...]

dze do ustalenia bardziej wiarygodnych edycji sztuk XVI- i XVIl-wiecznych dramaturgow stato

sie badanie ksiagzki jako obiektu zaréwno fizycznego, jak i historycznego. Poza poznawaniem

owczesnych praktyk teatralnych badacze ci skupiali sie m.in. takze na tym, jak przebiegaty
woéwczas wszystkie etapy produkcji oraz rozpowszechniania ksigzek. Ich historyczne bada-
nia angielskich pras wydawniczych byty tak szczegotowe, ze umozliwiaty doktadne ustalenie

gdzie, kiedy, a czasami takze przez jakiego zecera ksigzka byta sktadana. Znajomos¢ tych prak-
tyk pomagata im nie tylko ustali¢ date powstania danego tekstu, umozliwiata takze identyfi-
kacje jego skazen. Dla wykonanej przez nich pracy — ktérg w terminologii polskiej najtrafniej

chyba nalezatoby okresli¢ ,bibliologia” — w krajach anglojezycznych zarezerwowano termin:

Jbibliografia analityczna”. W zwigzku z czesto pionierskim charakterem ustalen ich historycz-
nych badan oraz wykorzystaniem tych ustalen w krytyce tekstu dziatania tej grupy zapisaty

sie w historii ksztattowania sie wspdtczesnego angloamerykanskiego edytorstwa naukowego

pod nazwa New Bibliography. Od czasu ich dziatalnosci zakres semantyczny terminu ,biblio-
grafia” rozszerzyt sie — nie oznaczat on juz jedynie opisu dokumentdéw bibliotecznych (na co

ustalono termin ,bibliografia deskryptywna”), ale skupiat takze w sobie badanie okolicznosci

powstania ksiazki i produkcji materiatow, z ktorych ona powstaje, wiedze z zakresu warunkow

transkrypcji i reprodukcji tekstow, metod druku i oprawy ksiazek, praktyk ich publikacji i sprze-
dazy oraz typografie i paleografie.

4 A.Warren, R. Wellek Teoria literatury, s. 72.
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moga stuzy¢ za przewodniki po wielu zagadnieniach historii literatury.
Opracowanie takich bibliografii moze wymaga¢ badan nad dziatalnos-
cig oficyn drukarskich, ksiegarzy i wydawcéw; do tego potrzebna jest
znajomos¢ techniki drukarskiej, znakéw wodnych, odmian czcionek,
pracy sktadaczy, introligatorstwa. Wiedza, ktora nie ustepuje wyksztat-
ceniu bibliotekarskiemu, a w kazdym razie ogromna erudycja w zakresie
dziejow produkcji ksiazek, jest konieczna, zeby rozwiazaé problemy dat,
kolejno$¢ wydan itd., nieraz bardzo wzbogacajace nauke o literaturze.
Dlatego trzeba rozr6zni¢ bibliografie ,opisowa’, ktéra uzywa wszystkich
mozliwych sposobéw kolacjonowania i badania postaci danej ksigzki,
i bibliografie ,wyliczajacg’, zestawienia tytuldw, gdzie umieszcza sie
tylko dane opisowe, ktére wystarczaja do identyfikowania odnosnych
publikacji.®

Na kartach artykuldw z drugiej polowy XX wieku poswieconych krytyce
tekstu i tradycji XX-wiecznego angloamerykanskiego edytorstwa naukowego
Nowa Krytyka bywa sygnalizowana, cho¢ odwolania do jej propozycji teore-
tycznych powracajg w kilku kontekstach, ktére dla polskiego czytelnika mogg
nie by¢ zawsze oczywiste. Aby sprawe wyjasnié, warto w pierwszej kolejnosci
zapytad, jaki stosunek do propozycji Nowej Krytyki mieli przedstawiciele do-
minujacej w tym samym czasie w edytorstwie angloamerykanskim Nowej
Bibliologii (postulujgcej przeciez swojg koncepcje tekstu literackiego) oraz
czy istnialy jakie$ zwigzki miedzy tymi ruchami naukowymi, ktére — nawet
jesli niewyrazone przez ich przedstawicieli wprost — sg z dzisiejszej perspek-
tywy uchwytne, a ponadto istotne. Warto wreszcie przyjrzec sie blizej genezie
wzajemnych idiosynkrazji oraz paradoksom, ktore towarzyszyly rownolegle-
mu rozwojowi obu nauk w XX wieku.

Dla porzadku zaczac¢ wypada od przypomnienia, ze podobnie jak Nowa Bi-
bliologia, tak Nowa Krytyka ma swoje zrodla w Anglii. Inspiracjg dla rozwoju
tego kierunku badan literackich byly miedzy innymi eseje i szkice literackie
osiadlego juz wéwczas w Anglii Thomasa Stearnsa Eliota, ktéry w drugiej
dekadzie XX wieku przekonywal, ze wiersz nie jest, jak zyczyliby sobie tego
niekiedy literaturoznawcy i krytycy, ekspresja autorskiego ,ja” — wedlug
Eliota zadaniem poety jest wyzyskanie wlasnych przezy¢ dla ich twérczego
przerobienia:

5 Tamze,s.70-71.
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im doskonalszy artysta, tym $cislej oddziela sie w nim cztowiek cierpigcy
od umyshu twdrczego i tym doskonalej mysl przetrawia i przerabia wzru-
szenia, ktore stuzg jej za tworzywo.*

Praca poety, powiada Eliot, polega na zamianie emocji w konstrukcje czysto
artystyczng — ma ona przynosi¢ wzruszenia bezosobiste (impersonal) i stuzy¢
jako struktura bedgca depozytariuszem i przekazicielem tradycji europejskiej
kultury. W zwigzku z takg koncepcja tworczosci literackiej, ktdrej zadaniem
jest w efekcie ucieczka od osobowosci autora, sugerowat on odejscie od bio-
graficznego paradygmatu krytyki literackiej. W jednym ze swoich najbar-
dziej znanych esejow pisal: ,Rzetelna krytyka i wrazliwa ocena kierujg sie
nie ku poecie, lecz ku poezji””. Sztuka bowiem, przekonywal, cho¢ pozostajaca
w zwigzku z rzeczywistoscig empiryczng, ma charakter autonomiczny.

Mozemy powiedzie¢, ze wiersz w jakim$ sensie ma swoje wlasne zycie;
jego czesci tworza cos zupelnie innego od korpusu starannie uporzad-
kowanych danych biograficznych; uczucie, emocja czy wizja, wynikajace
z wiersza, s czyms$ zupelnie réznym od uczucia, emocji czy wizji w umys-
le poety.®

Konsekwencje interpretacyjne Eliotowskiej koncepcji tekstu literackiego sa
oczywiste: ,interpretacja czytelnika moze rdzni¢ sie od autorskiej i by¢ réw-
nie stuszna — moze nawet by¢ od niej lepsza™.

Podobnie praktyki interpretacyjne ocenial Ivor Armstrong Richards, drugi
istotny dla rozwoju Nowej Krytyki angielski uczony: ,, zwracamy uwage na
czynniki zewnetrzne, gdy nie wiemy, co pocza¢ z wierszem™. Wysitek po-
etycki definiowal podobnie jak Eliot:

6 T.S.Eliot Tradycja i talent indywidualny, przet. H. Preczkowska, w: Teoria badar literackich za gra-
nicg. Antologia, wybor, rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczynska, t. 2: Od przetomu an-
typozytywistycznego do roku 1945, cz. 2: Od fenomenologii do egzystencjalizmu, estetyzm i ,new
criticism”, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1981, s. 404.

7 Tamze,s. 403.

8 T.S.Eliot The sacred wood: essays on poetry and criticism, Methuen, London 1920, s. X; ttumacze-
nia, o ile nie zaznaczono inaczej, s3 moje.

9 T.S. Eliot The music of poetry, w: tegoz Selected prose, ed. F. Kermode, Faber, London 1975, s. 111.

10 I.A.Richards The principles of literary criticism, London 1924, cyt. i ttum. za: M.P. Markowski For-
malizm amerykariski —,,New Criticism”, s. 147.
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Sprawg poety jest nadawac porzadek, sp6jnosé¢ — a tym samym wolnoscé —
ogo6lowi doswiadczen. Odbywa sie to za posrednictwem stéw funkcjonu-
jacych jak szkielet, jak struktura, dzieki ktorej mozliwe jest uporzadkowa-
nie i uzgodnienie oddziatywan ptynacych z doswiadczenia."

Richards jest takze autorem pojecia ,bliskiego (uwaznego) czytania” (close
reading), czesto kojarzonego z filologicznym typem lektury. Tymczasem, jak
pisat Richards, ,kazda szanujaca sie poezja zacheca do uwaznego czytania™?,
a polega¢ ono ma na dekontekstualizaji tekstu, oczyszczeniu go z calego
jego zewnetrza, co umozliwi analize mechanizmdw, ktére konstytuuja jego
retoryke.

Propozycje Eliota i Richardsa ustanowily baze pojeciowg dla Nowej Kry-
tyki, ktdra, podobnie jak formalizm rosyjski, zwracata szczegdlng uwage na
autonomiczno$¢ tekstu literackiego. Utwor sam w sobie, ,wiersz jako wiersz’,
jak mawial jeden z protagonistéw Nowej Krytyki Cleanth Brooks, byt celem
ich analizy literackiej, ktora nie wigzala tekstu ani z intencjg autora, ani z zad-
nymi innymi elementami rzeczywisto$ci pozaartystycznej. Stowo poetyc-
kie, samowystarczalne, autoteliczne, zawieralo wedlug ,nowych krytykéw”
wszystkie swoje znaczenia. Jeden z gtéwnych ich przedstawicieli, John Crowe
Ransom, namawial do interpretacji, ktéra winna raczej odnosi¢ sie do , natury
przedmiotu niz do efektu, jaki wywoluje w podmiocie™.

W glosnym artykule The intentional fallacy z roku 1949, ktéry — jako repre-
zentacja stanowiska Nowej Krytyki — w angloamerykanskiej dyskusji po-
$wieconej teorii edytorstwa pojawia sie prawdopodobnie najczesciej, autorzy
William K. Wimsatt Jr i Monroe C. Beardsley wykazywali blgd mniemania, ze
intencja autora ma jakiekolwiek znaczenie dla interpretacji lub oceny dziela
literackiego. Podstaws tej oceny powinna wedtug nich by¢ wartos¢ estetyczna
dziela, ktora rodzi sie z wieloznacznych zwigzkéw miedzy stowami i umoz-
liwia mu przekroczenie ram kazdego momentu historycznego, w ktérym
jest odbierane. Wiersz, powiadaja autorzy manifestu, w momencie swojego
powstania odrywa sie od autora, by znalez¢ sie poza mocg jego zamierzen

1 L.A.Richards Poezja i wiara, w: Nowa krytyka. Antologia, oprac. Z. tapinski, wybdr H. Krzeczkow-
ski, PIW, Warszawa 1983, s. 106.

12 I.A. Richards Practical criticism: A study of literary judgment, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co,
London 1929, s. 203; cyt. za: M.P. Markowski Formalizm amerykariski - ,New Criticism”, s. 139.

13 J.C. Ransom The world’s body, Scribner’s, New York 1938, s. 342; cyt. za: M.P. Markowski, Forma-
lizm amerykanski - ,New Criticism”, s. 146.
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wobec tekstu™. Postepowan krytyka, twierdza badacze, nie rozlicza sie przez
konsultacje z autorem-wyrocznig. Wiersz, jako samodzielna , stowna ikona”
(verbalicon), przynalezy do swoich odbiorcow.

Znaczenie — piszg wespot uczeni — tkwi w samym dziele literackim, nie
w orzeczeniach autora dotyczacych jego intencji. Te staja sie odrebnymi
tekstami i mogg by¢ przedmiotem odrebnej analizy."™

The intentional fallacy stal sie wedlug wielu badaczy artykutem o najwiek-
szym wplywie na teorie krytyki literackiej oraz literaturoznawstwo angloame-
rykanskie przez co najmniej cztery dekady, ktore nastgpily po jego publikacji®e.
Najglosniejszym sprzeciwem wobec koncepdji literatury i aksjologii literac-
kiej postulowanej przez Nowg Krytyke okazala sie ksiazka Erica D. Hirscha Jr
Validity in interpretation (1967), opublikowana niemal dwadziescia lat po pro-
gramowym artykule Wimsatta i Beardsleya. Podobnie jak znaczna cze$é ,no-
wych krytykéw”, Hirsch zwiazany byt w tym czasie z Yale University. W swojej
ksiazce przekonywal, ze intencja autora musi by¢ ostatecznym wyznaczni-
kiem znaczenia dziela literackiego”. Owo znaczenie jest bowiem umieszczone
w dziele przez autora, nie odbiorce. Hirsch zarzucal autonomistycznej dok-
trynie swoich kolegéw, wedlug ktorej , tekst prowadzi swoje wlasne zycie’, iz
zaklada ona, ze kazde odczytanie tekstu moze by¢ stuszne®™. Tymczasem, jak
twierdzil, istnieje wylgcznie jedna wlasciwa droga interpretacji:

Weryfikacja poprawnosci konstruowanego tekstu polega na doprowa-
dzeniu do ustalenia, ze to, co zostaje przez nas w nim zawarte, odpowia-
da temu, co autor mial najpewniej na mysli. Podstawowym zadaniem
interpretatora jest zreprodukowanie w sobie samym autorskiej ,logiki’,
jego postaw, kulturowych determinant, stowem - jego swiata. Tego typu

14 W.K.Wimsatt|r., M.C. Beardsley The intentional fallacy, w: W.K. Wimsatt The verbal icon. Studies
in the meaning of poetry, University of Kentucky Press, Lexington 1954, s. 5 (pierwodruk: ,Sewa-
nee Review” 1946 no. 54).

15 Tamze, s.10.

16 Por. D. McKenzie The book as the expressive form, wyktad z 1985, opublikowany po raz pierwszy
w: tegoz Bibliography and the sociology of texts, British Library, London 1986, tu odwotanie do
przedruku: Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 18.

17 Por. E.D. Hirsch Jr. Validity in interpretation, Yale University Press, New Haven 1967, s. 12.

18 Tamze, s. 30.
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proces weryfikacji optymalnej, cho¢ wysoce skomplikowany i trudny,
opiera sie na prostej zasadzie — wyobrazeniowej rekonstrukeji méwia-
cego podmiotu."”

Teoria ,wlasnego zycia tekstu” jedynie maskowata wedlug Hirscha idee uzna-
jaca, ze czytelnik stwarza wlasne, nowe znaczenie, zastepujace to, ktdre jest
reprezentowane w tekscie®.

Mimo podobnych reakgji polemicznych wobec Nowej Krytyki koncep-
¢ja ,bledu intencyjnosci” odcisnela swoje pietno zaréwno na krytyce lite-
rackiej, jak i na krytyce tekstu. W odpowiedzi na stanowisko Hirscha, ktéra
ukazala sie juz u schytku uniwersyteckiej hegemonii Nowej Krytyki, w roku
1970, Beardsley utrzymywal, ze ,teksty nabywajg znaczenia przez interakcje
swoich stéw, bez udzialu autorskiej woli"*. Wedlug niektdrych obserwato-
row dynamiki niegdysiejszych pradow naukowych Beardsley przypieczetowal
swoja ksiazka symboliczne zwyciestwo propozycji formalistycznej w dwczes-
nym sporze z intencjonalistami?. Tryumf Nowej Krytyki w Yale w latach
50.1 60. przelozyl sie na caly system akademickiego funkcjonowania nauk
humanistycznych w Stanach Zjednoczonych, w ktérych najlepsze uczelnie
lekcewazyly zajecia poswiecone bibliologii i krytyce tekstu — o$mieszonych
pseudonauk. W hierarchiach struktur uniwersyteckich odpowiedzialne za
nie jednostki zajmowaly miejsce ostatnie, najczesciej niezauwazane, ponad
nimi dzialaly podobnie lekcewazone katedry historii literatury zdominowane
przez wydzialy najsilniejsze i najpopularniejsze, ktére odpowiadaly za lekcje
zkrytyki literackiej i teorii literatury®. Owszem, powstat w latach 60. CEAA,
potrzeba edycji naukowych istniala, cho¢ podzielalo ja — wzigwszy pod
uwage szerokie srodowisko humanistyki akademickiej — grono niewielkie.

19 Tamze,s.242.
20 Tamze,s.213.
21 M.C. Beardsley The possibility of criticism, Wayne State University Press, Detroit 1970, s. 30.

22 Stanowiska Beardsleya i Wimsatta wobec kategorii intencji z czasem nieznacznie sie roznity,
przypominam je w znacznym uproszczeniu. Ze znawstwem i z uwzglednieniem niuansow
omawia je Danuta Szajnert w czesci pierwszej swojej ksiazki Intencja autora i interpretacja —
miedzy intencjg a atencjq. Teksty i parakteksty, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £6dz
2011.

23 Por. H. Parker Textual evidence and the current practice of theory, w: tegoz Flawed texts and ver-
bal icons. Literary authority in American fiction, Northwestern University Press, Evanston 1984,
s.215.
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Obiektywna popularnos¢ i wplyw na ksztalt wyzszego nauczania Nowej
Bibliologii i Nowej Krytyki byly nieporéwnywalne, cho¢ w swoich dziedzi-
nach byly to kierunki wiodgce. Przewaga wplywéw koncepcji formalistycz-
nych widoczna jest w wydanej przez MLA w roku 1981 broszurze Introduction
to scholarship in modern languages and literatures, ktdra zastapita instrukcje z roku
1963 — The aims and methods of scholarship in modern languages and literatures.
W nowym podreczniku Lawrence Lipking przekonywal w swoim eseju po-
$wieconym krytyce literackiej:

Musimy oczywiscie unikaé pomyliki nazywanej w krytyce bledem in-
tencjonalnosci. Pytanie ,Co autor miat przez to na mysli?” jest zawsze
bezprawne. Po pierwsze, nigdy sie tego nie dowiemy; po drugie, nie ma
powodu sadzié, ze sam autor wiedzial; po trzecie, pytanie to myli pi-
$miennictwo fikcyjne z dyskursywnym. Uzasadnione pytanie brzmi:, Co
moéwi tekst?”.2

Z niepokojem przyjmujac zawarte w Validity in interpretation (1967) propozycje
Hirscha, ktore zyskaly wzgledng popularno$¢, Lipking dodaje — na poczat-
ku lat 80. - ze ,biograficzne spekulacje powrdcily jako dozwolone narzedzie
analizy tekstu"?. Problemowi jako$ci i wiarygodnosci tekstu, ktory jest pod-
stawg calej dyskus;ji, nie poswieca jednak uwagi.

Mozna zaryzykowac teze, ze artykul Wimsatta i Beardsleya z lat 40. XX
wieku stal sie oficjalnym zaczynem wzajemnej niecheci miedzy dominuja-
cymi w swoich dziedzinach $rodowiskami, nowych bibliologéw” i ,nowych
krytykéw”. Kryterium intencji autorskiej, ktére Fredson Bowers wprowadzit
jako podstawowe w konstruowaniu tekstu krytycznego, wedtug optyki Nowej
Krytyki bylo nie tylko niepozadane przy ocenie i interpretacji dzieta literac-
kiego, ale wrecz nieosiagalne®. Tradycja edytorstwa eklektycznego wypraco-
wana przez Bowersa na podstawie propozycji Waltera Grega byla tak silna, ze
jeszcze po latach dominacji tej metody teoretycy literatury kojarzyli kazdego
edytora ze zwolennikiem wynikajacej z niej praktyki?.

24 Cyt. za: H. Parker Preface, w: tegoz Flawed texts and verbal icons, s. X.
25 Cyt.za:tamze,s. XI.
26 M.C. Beardsley The possibility of criticism, s. 3.

27 Mozna bez ryzyka stwierdzi¢, ze co najmniej pierwsze ¢wieréwiecze Il potowy XX wieku
w edytorstwie angloamerykanskim zostato zdominowane przez metode copy-textows, kto-
rg zwykto sie nazywa¢ metodg Grega-Bowersa (czasem tez Grega-Bowersa-Tansellea). U jej
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Préby ustosunkowania sie ,nowych bibliologéw” (i ich kontynuatoréw) do
zarzutéw wysuwanych pod ich adresem przez Nowg Krytyke byly sporadycz-
ne, ich retoryka byta jednak najczesciej znamienna. W swoich wyktadach na
Cambridge University w roku 1958 Fredson Bowers stwierdzal, ze dotychczas
krytyk literatury®® wiecej uwagi po$wiecal stanowi swojego uzywanego sa-
mochodu czy karmie swojego psa niz zdatnosci tekstu, ktdry jest podstawg
jego prac®. W tekstologicznej nieswiadomosci materialéw wykorzystywa-
nych w popularnych teoriach widzial gtéwne i najbardziej powszechne uchy-
bienie teoretykéw literatury.

Emocjonalne wypowiedzi Bowersa byly proba odpowiedzi na zarzuty do-
tyczace pretensji,,nowych bibliologéw” do naukowej obiektywnosci i neu-
tralnosci ich dzialan z tekstem. Jego argumenty czesto odwolywaly sie do
odpowiedzialnosci pozanaukowej — apelowal do teoretykéw o studiowanie

podstaw lezato odrzucenie przeswiadczenia, ze ostatnie wydanie danego tekstu za zycia

autora ma jego najwyzszg sankcje i winno by¢ podstawa kolejnych edycji. Greg proponowat
podziat lekcji na te, ktére stanowig o ,znaczeniu” tekstu, niosg ,esencje autorskiej ekspresji” —
nazywat je ,substantywami” (substantives) — oraz te, ktdre wptywaja przede wszystkim na

strone formalng tekstu — nazywat je ,akcydentaliami” (accidentals) i zaliczat do nich pisownie,
interpunkcje, sposob podziatu stow itp. ,powierzchowne cechy” tekstu, ktore, jak twierdzit,
moga by¢ dzietem przypadku. Méwigc w najwigkszym skrocie, metoda powstata na bazie jego

propozycji, rozwinigta i spopularyzowana przez Fredsona Bowersa, opierata si¢ na zatozeniu,
ze autograf jest w stanie najblizej odzwierciedli¢ autorskie zwyczaje i decyzje — poniewaz nie

zawsze jest on dostepny, za copy-text wybierac nalezy pierwsze wydanie, jako najblizsze au-
tografowi, na drodze transmisji najmniej skazone ryzykiem ingerencji nieautorskich. Greg zo-
bowigzywat edytora do $cistego respektowania akcydentaliow, ktére przynosi wybrany przez

niego copy-text — z wytgczeniem jednak tych miejsc, co do ktorych edytor moze by¢ pewien,
ze powstaty np. w wyniku btedu zecera, a wiec nie decyzji autorskiej. Przekaz najwczesniejszy,
powiadat, bedzie najlepszym copy-textem, gdyz zachowane w nim akcydentalia beda najbliz-
sze autorskim. Gdy za$ idzie o ewentualne warianty lekcji substantywnych, ktére pojawiaja sie

w pdzniejszych wydaniach, edytor winien wedtug niego czu¢ swobode w ich wyborze — wybér

ten musi oprze¢ nie tylko na zebranej dokumentacji, ale takze na ich wtasnej ocenie.

28 Nalezy podkreslic, ze angielskie okreslenie literary critic nie odpowiada w polszczyznie ter-
minowi ,krytyk literacki”, ktory zarezerwowany jest dla dziatalnosci recenzenckiej zwigzanej
z aktualng w danym czasie produkcja literacka. Literary critic okresla w tradycji anglosaskiej
dziatalno$¢ badacza, ktory zajmuje sig analiza i interpretacjg dzieta literackiego. W takim rozu-
mieniu bede dalej uzywat terminu ,krytyk literacki”. Bowers utozsamiat interpretatorow lite-
ratury z teoretykami literatury — stanowili dla niego jedna grupe badaczy (w wypadku Nowe;j
Krytyki faktycznie teoretycy zajmowali sie czesto analiza i interpretacja literatury), ktérzy nie
interesuja sie historia tekstu obieranego za podstawe swych tez i interpretacji.

29 Zob. F. Bowers Textual criticism and the literary critic, w: tegoz Textual and literary criticism,
Cambridge University Press, Cambridge 1966, s. 4.
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historii transmisji tekstéw w imie ,,pokory duszy”*. Brak kontaktu kryty-
kéw tekstu z teoretykami literatury byt dla Bowersa niepokojacy, uznawat go
jednak za niekorzystny przede wszystkim dla ,nowych krytykéw”, ktérzy —
zapewne nie zawsze swiadomie — opierali swoje prace na tekscie bedgcym
dzielem decyzji edytora. Nieznajomos¢ standardéw edytorskich i teksto-
logicznego zaplecza interpretowanego utworu pozostawiala teoretyka, prze-
konywal z satysfakcja Bowers, na lasce edytora®. Johna C. Ransoma nazwat
~krytykiem, ktory zdaje sie wierzy¢, ze teksty znajduje sie pod kapustg lub
sitowiem”?. Z przekasem pisal:

Na przyklad w eseju o wierszu Lycidas, ktory to esej, jak rozumiem, jest —
przynajmniej w moim kraju — przedmiotem podziwu, John Crowe Ran-
som przekonuje, ze Milton, dla celéw artystycznych, celowo powiklal
oryginalng wygladzong wersje utworu. Znamienne, ze Ransom nie zadat
sobie trudu, aby zbada¢ transmisje tekstu od jego stanu w autografie do
druku, weryfikujac w ten sposob, czy istnieje jakikolwiek fizyczny dowod
na stusznosc jego teorii. Zrobiwszy to, nie tylko nie znalazlby poparcia
swojej tezy, lecz przekonalby sie, ze istnieje dowdd na to, iz sytuacja wy-
gladata calkowicie odwrotnie. Jak dalece mozemy ufa¢ pomystom i me-
todom krytykéw, ktorzy nie analizujg natury tekstu, z ktorym pracuja?*

W swoich wykladach Bowers przywoluje takze wiele innych przyktadow,
ktére w sposdb oczywisty dyskredytuja interpretacje ,nowych krytykow”.
Wykorzystujac studia konkretnych przypadkow, udowadnia, ze poszczegélne
wyrazy czy zabiegi interpunkcyjne, na ktére powoluja sie bez wahania inter-
pretatorzy, uznajac je za elementy fundamentalne dla interpretacji wiersza,
sa czesto efektem edytorskich emendacji lub bledu drukarni, a nie autorskiej
gry z czytelnikiem. Obnazajac niefrasobliwo$¢ krytykow literackich, Bowers
nie oszczedza tez profesora Williama Empsona, znanego z praktyki ,bliskiego

30 Tamze.

31 W tej ocenie po latach spotykat si¢ z Bowersem McGann, twierdzac, ze ,krytyka literacka
dziet angielskich i amerykanskich scedowata na krytykéw tekstéw i specjalistow od bibliolo-
gii niemal cate prawo wypowiadania sie w kwestiach zwigzanych z jej przedmiotem badan”,
J. McGann The monks and the giants. Textual and bibliographical studies and the interpretation of
literary work, w: tegoz The beauty of inflections, s. 69.

32 F.Bowers Textual criticism and the literary critic, s. 3.

33 Tamze.
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czytania’, ktérego warsztat interpretacyjny stanowil wzér dla ,nowych kry-
tykéow”, a ktdry nieswiadomie ufundowal jedng ze swych znanych interpre-
tacji Eliota na bledzie zecera®. Na prozno szuka¢, powiada kategorycznie
Bowers, podobnej naiwnosci i zaniechania w historii nauki®. Pod koniec lat
50. stwierdza:

Zakladam, ze nadal krytycy tekstu dziala¢ beda w znacznej izolacji od
konsumentéw ich pracy — krytykow literackich. To wielka szkoda. Nie
placze nad zranionymi ego krytykow tekstu; zniszczenie dokonuje sie bo-
wiem w drugim obozie. Zyczytbym sobie, aby krytycy literatury general-
nie wiedzieli wiecej, gdyz wiedzie¢ wiecej znaczy przywiazywaé wiekszg
wage do nieskazitelnosci tekstu, ktérego sie uzywa.>

Walczgc o autorytet Nowej Bibliologii, Fredson Bowers pragnie ocali¢ za-
nikajgce uznanie dla pomijanej coraz powszechniej przez wielu badaczy
nauki, rzekomo o funkcjach dla prawdziwego literaturoznawstwa jedynie
pomocniczych. Tymczasem, stwierdza Bowers, dyscyplina ta lezy u podstaw
wszystkich przedsiewzie¢ intelektualnych naszego dziedzictwa kulturowe-
go. Pozbawiony lekcewazonej przez siebie pomocy ,nowy krytyk”, twierdzi
Bowers, skazany jest na porazke:

Szkola krytyki reprezentowana przez Panéw Welleka i Warrena zapew-
nia, ze jeden nieomylny krytyk, twarza w twarza z dzietem w izolacji, nie
potrzebuje zadnego wsparcia, aby to dzielo zrozumieé. [...] Pozbawiona
pomocy krytyczna spekulacja na temat znaczenia, znamienna dla Nowej
Krytyki, musi zawsze okazac sie niepowodzeniem [...].*

Szansg na sukces interpretacyjny Nowej Krytyki jest wedtug Bowersa ,,od-
rzucenie dziecinnej wiary w absolutny charakter stowa pisanego™®.

W polemice z ,nowokrytycznym” formalizmem wtérowal Bowersowi
i Hirschowi Thomas Tanselle. W stynnym artykule The editorial problem of

34 Tamze,s.31-32.

35 Tamze,s.s.

36 Tamze,s.7.

37 Tamze,s.161, przypis.

38 Tamze,s.34.
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final authorial intention z 1976 roku twierdzil, ze badacz winien faktycznie, jak
postulujg teoretycy, zwraca¢ sie do tekstu samego w sobie [the text itself] jako
podstawowego zrodla swojej wiedzy®, cho¢ tekst ten mial by¢ wedtug niego
zawsze stworzony na podstawie odtworzenia autorskiej intencji.

Celem, ktéry chee osiggnad edytor, jest rekonstrukeja tekstu zamierzone-
go przez autora. Uzywajac kategorii Hanchera: uprawia ,nauke’, nie,, sztu-
ke” interpretacji — nadal jestto jednak interpretacja,ktorawigze sie
z krytycznym mysleniem. Wykorzystanie tego, co znajduje w dziele, jest
wyznaczone przez jego sprecyzowany cel badan. Zapewne znajdzie on
w dziele wiecej niz jedno znaczenie, jego specjalistyczna wiedza nadaje
mu jednak przywilej oceny, ktére z nich mozna w sposéb najbardziej za-
sadny uznac za autorskie. Tekst, ktory stworzy, moze, jak kazdy inny tekst,
by¢ przedmiotem krytycznej spekulacji tych, ktérych nie interesuje in-
tencja autora; moze jednak takze stuzy¢ potrzebom tych krytykéw, ktorzy
chcg zajmowac sie dzietem jako produktem konkretnego umystu. Fakt,
ze interpretacja jednego z przedstawicieli tych wezesniejszych moze by¢
bardziej zadowalajaca dla czytelnikéw niz wyktadnia ktéregos z drugiej
grupy krytykow, nie ma wplywu na znaczenie i cel zadania, jakie wyzna-
cza sobie edytor.”

Pojawiajgcej sie w dyskursywnych wypowiedziach Tanselle’a kategorii , tek-
stu samego w sobie” wyjetej (paradoks?) ze stownika Nowej Krytyki sprzeciwi
sie dekade pdzniej Herschel Parker na famach czasopisma , Text”, w artykule
o prowokacyjnym tytule ,The text itself” — whatever that is'. Czytamy w nim:

W naszej uformowanej przez Nowg Krytyke mentalnosci zapominamy
jako edytorzy, ze wiele dziet literackich nie jest rezultatem jednego, za-
koniczonego procesu tworczego zdominowanego przez jedng, owtadajgcg
calo$¢ mysl, ktéra stworzyta ksigzke.*

39 Zob. T. Tanselle The editorial problem of final authorial intention, ,Studies in Bibliography” 1976
vol. 29,s.181.

40 Tamze,s.183.

4 Do ustalen Tanselle'a z tego czasu nawigze tez James McLaverty w artykutach The concept of
authorial intention in textual criticism (,The Library” 6th Ser. VI June 1984) oraz The mode of exi-
stence of literary works of art (,Studies in Bibliography” 1984 vol. 37).

42 H.Parker,The text itself”— whatever that is, ,Text"1987 no. 3, s. 51.
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W zwiazku z tym Parker postulowal uzywanie terminu ,intencja” wylacznie
w liczbie mnogiej.

Wplyw wypracowanego przez Nowg Krytyke sposobu myslenia o tekscie
musial utrzymywac sie w srodowisku akademickim mimo licznych gloséw
polemicznych dos¢ silnie, skoro Thomas Tanselle powraca do tego zagadnie-
nia w swoich pracach z przelomu lat 80.1 9o. Na podstawie licznych przy-
ktadéw dowodzi w nich, ze jest to ruch charakteryzujacy sie brakiem zain-
teresowania przeszloscig — catkowitym odrzuceniem idei przesztosci jako
podpowiedzi dla badacza potencjalnie uzytecznej*:

[...] od wieku XVIII, szczegdlnie zas w wieku XX, obserwujemy znacz-
ne zainteresowanie podejsciem do dziet jako obiektow, ktore bada sie ze
wzgledu na ich pozornie istotne cechy [...] niezaleznie od tego, czy cechy
te i znaczenia byly zamierzone lub mogly by¢ zamierzone przez twércow
tych dziel. Podejscie to funkcjonuje w réznych formach [...], ale pomimo
réznic miedzy tymi formami — to jest miedzy przynalezng danemu cza-
sowi ,nowg krytyksa” a wystepujacymi w innym czasie ,strukturalizmem”
i,dekonstrukejg” — formy te dzielg tendencje do przedkladania produktu
ponad proces, skupiajg sie na czytelniczej recepcji dzieta (lub recepcji
stuchacza czy ogladajacego) bardziej niz na sitach historii (do ktérych
nalezy zaliczy¢ intencje autoréw), ktore dane dzieto stworzyty.*

Ocena Tanselle’a wskazuje wazny paradoks opisywanych tu relacji i zarzutow.
Nowa Krytyka, dazaca do tekstu idealnego, wyabstrahowanego z historii, jest
tu przeciwstawiona Nowej Bibliologii, cho¢, przypomnijmy, praktykujacy ja
edytorzy tworzyli przeciez teksty historii nieznane, produkowane na potrzebe
wydania krytycznego, ponadto najczesciej pozbawione sladéw tekstologicz-
nych, ktére dokumentowat aparat krytyczny drukowany w osobnym tomie,
w najlepszym wypadku na konicu edycji, z dala od czystych kart tekstu glow-
nego, w pojeciu edytora — optymalnego. Edytorstwo eklektyczne, ktérego
nieswiadomym gestem zalozycielskim stal sie wyklad Grega z polowy wieku,
bylto wiec takze w sposdb wyrazny forma ucieczki od historii — reprodukcje

43 T.Tanselle Textual criticism and literary sociology, w: tegoz Textual criticism since Greg. A Chro-
nicle 1950-2000, The Bibliographical Society of the University of Virginia, Charlottesville 2005,
S.166.

44 T. Tanselle Rationale for textual criticism, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1989,
$.33-34.
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dokumentu historycznego, a wiec postaci tekstu faktycznie istniejacego, nie
byly przedmiotem zainteresowania ,nowych bibliologéw”. Postulowali oni
tekst definitywny, ktéry nalezalo zrekonstruowad, oczyszczajac dostepne
przekazy ze skaze przybywajacych na drodze transmisji. Tu, mimo oczy-
wistej sprzecznosci optyk, takze spotykali sie oni z Nowg Krytyka, ktora za-
kladala a priori, ze tekst wydrukowany jest tekstem stabilnym, organicznie
idealnym, zawsze odpowiednim do interpretacji. Ustanawiajgc przedmiotem
analizy jedynie ,tekst sam w sobie”, ,nowy krytyk” zakladal, ze istnieje byt,
ktéry moze uznaé za jeden konkretny tekst danego utworu. Tekstu takiego
dostarczali im ,nowi bibliologowie”. Dlatego by¢ moze David Greetham uzna
po latach, ze nie przez przypadek hegemonie Nowej Krytyki i Nowej Biblio-
logii okazaly sie czasowo zbiezne®.

Wskazania wspomnianych powinowactw uczeni obu obozéw nie zauwa-
zalilub starali sie unikaé. Tanselle — juz z perspektywy przelomu lat 80.190. -
przyznawal jednak, ze nalezy pamietad, iz tekst przygotowany przez edytora
jest wyrazem okreslonej ideologii:

Krytyka tekstu daje podstawy do krytycznej analizy literatury (i podob-
nych sztuk) w innym sensie niz ten, ktory jest czesto jej funkcji nadawa-
ny. Nierzadko mowi sie, ze krytyka tekstu jest fundamentalng dziedzing
nauki, gdyz krytyk tekstu musi zapewnié¢ dokladnie opracowany tekst,
zanim krytyk literacki bedzie mogt skutecznie go analizowac. Tymczasem
kazdy tekst spreparowany przez krytyka tekstu jest produktem krytyki
literackiej, odzwierciedlajacym konkretng jego preferencje estetyczng
iw konsekwencji szczegdlne rozumienie tego, z czego sklada sie teksto-

7 I 46
wa , poprawnosc’.

Podobnie jak Bowers Tanselle zauwaza, ze krytycznemu wyrafinowaniu teo-

retykéw literatury i krytykow literackich towarzyszy najczesciej kompletnie
niekrytyczne podejscie do dokumentu i wiarygodno$ci zawartego w nim
tekstu”. Prowadzi to do paradoksalnej pulapki, w jaka na wlasne zyczenie
wpadla Nowa Krytyka:

45 D. Greetham Editorial and critical theory: from Modernism to Postmodernism, w: Palimpsest.
Editorial theory in the humanities, ed. G. Bornstein, R.G. Williams, University of Michigan Press,

Michigan 1993, s. 12.
46 Tamze,s.34-35.

47 Tamze, s.16.
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ci, ktorzy w sposdb najbardziej radykalny uznajg dziela literackie za
»stowne ikony” czy ,lingwistyczne momenty’, sa najprawdopodobniej
tymi, ktorzy, uwazajac, ze wyswobodzili sie z historycznych ograniczen,
w rzeczywistos$ci przywiazali sie najscislej do przypadkéw historii, ktére
kryja sie w dzietach ludzkiej pracy.*®

W wypowiedziach Tanselle’a zlat 9o., uzmystawiajacych istote krytyczne-
go wysitku edytora i wage jego sadow dla ksztattu podanego do druku tekstu,
powraca doktrynerska wizja dziela nienamacalnego, ktdre istnialo jedynie
w umysle autora i ktérego nie sposéb doswiadczaé wylacznie przez jeden
zjego przekazow:

Podzial dzialalnosci na te, ktore zwykle nazywa sie , krytyka literacky”,
i te, ktore tradycyjnie zwiemy , krytyka tekstu”, jest symptomatyczny
dla powszechnego niezrozumienia natury medium, jakim jest litera-
tura. Ci, ktorzy wierza, ze moga dokonac analizy dziela literackiego
bez kwestionowania konstrukeji poszczegdlnych tekstéw pisanych lub
mowionych, dzialaja tak, jakby dzielo bylo bezposrednio dostepne na
papierze [...].*

Koncepcja dzieta-abstrakeji, ktore kryje sie za swoimi wszystkimi fizycznymi
wyrazami, pozostawala fundamentem edytorskich koncepcji Tanselle’a, jako
narzedzie w dyskusji ze strukturalizmem i nurtami do niego nawigzujacymi
okazala sie jednak mato skuteczna (cho¢ w srodowisku edytorskim dtugo
cieszyla sie uznaniem). W artykule Textual criticism and deconstruction®™ Tan-
selle omawia uzycia terminu ,tekst” w pracach teoretykow literatury, ktore
weszly w sklad slynnego w owym czasie tomu Deconstruction and criticism.
Autorom, wsrdd ktérych mozna wymieni¢ Harolda Blooma, Paula de Mana,
Jacques’a Derride, Goeffreya Hartmana i J. Hillisa Millera, Tanselle z cha-
rakterystycznym dla siebie zacietrzewieniem wytyka zacieranie termino-
logicznego podziatu na tekst i dzieto — kategorii, ktdre wymienieni uczeni
zazwyczaj stosuja synonimicznie. Wedtug Tanselle’a ujednolicenie to niesie
ze soba znaczace konsekwencje interpretacyjne i, w jego ocenie, dyskredytuje

48 Tamze,s.34.
49 Tamze,s.16.

50 ,Studies in Bibliography” 1990 no. 43.
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ich cate wywody. (Derridzie Tanselle zechce udowodnié, ze ten dekonstruuje
sam siebie).

Wsréd walczacych z Nowa Krytyka w obozie intencjonalistow nalezy wy -
mieni¢ takze Hershela Parkera, ktory w swojej ksigzce Flawed texts and verbal
icons — odwolujacej sie tytutem do propozycji wyrazonej przez W.K. Wim-
satta Jr w The verbal icon (1954) — w polowie lat 80. powtédrzy przytaczane
powyzej argumenty E.D. Hirscha:

Od czasu ,nowych krytykéw” krytycy literatury czesto systematycznie
wykluczali potencjalne znaczenie $wiadectw biograficznych czy teksto-
wych, ktére ja nazwalbym kluczowymi dla przekonujacych teorii literatu-
ry oraz dla interpretacji, a robili to najczesciej, czytajac teksty nienadajace
sie do tego [unreadable texts]. Od lat 60. po polowe 80. teoretycy literatury
(budujac podstawy dla strukturalizmu, stylistyki afektywnej, subiektyw-
nego czytania, estetyki recepcji czy krytyki feministycznej) sabotowali
swoje argumenty, akceptujac, w takiej czy innej formie, nowokrytyczne
dictum, wedle ktérego intencja autora nie ma znaczenia dla interpreta-
qji ijest w kazdym wypadku niemozliwa do odnalezienia. Nawet de-
konstrukcjonisci beztrosko wyznaczali swoje literackie rozbidrki przed
uswiadomieniem sobie, co dekonstruuja, pokladajac tyle samo nadziei

w przekonanie o wiarygodnosci tekstu, ktorego pozbawiajg autora, co
”51

»nowy krytyk’”.

W udowadnianiu znaczenia intencji autora dla interpretacji tekstu literac-
kiego Parker obiera droge nietypows, ktdrg czesciowo bedzie podazat tak-
ze jego uczen — Steven Mailloux, dzi$ emerytowany profesor University of
California®. Swoje ustalenia w opisie procesu tworczego Parker opiera na
badaniach psychiatréw i filozoféw, ktdre wykorzystuje do swoich spekulacji
na temat ludzkiej pamieci i sposobdéw recepdji literatury. Swoje podejscie
do odtwarzania intencji nazywa empirycznym, odrzuca roztrzasania stricte
teoretyczne. Mierzi go wspoltczesny mu dyskurs akademicki:

[...] autorska sila jest jedynag literacks silg, jaka istnieje. [...] znacze-
nie tekstu nie jest czyms, co zyje w tekscie, ktéry (jak powiada Susan

51 H. Parker Preface, s. X.

52 Por. H. Parker Interpretive conventions. The reader in the study of American fiction, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca 1982.

47



48

teksty DRUGIE2015/3 CYFROWA PISMIENNOSC

R. Suleiman w swoim ironicznym podsumowaniu) ,istnieje jako auto-
nomiczny, identyfikowalny i unikalny byt: tekst sam w sobie”; nie jest
tez czyms$, w czego produkdji czytelnik aktywnie uczestniczy (zob. Jane
P. Tomkins nt. Wolfganga Isnera); nie jest takze czyms, co ,samo dzieje
sie w tekscie i w kontakcie czytelnika z tekstem” (Jonathan Culler); nie
jest tez doswiadczeniem, ktdre istnieje ,w ludzkim umysle bardziej niz
na wydrukowanej stronie” (Stanley Fish); wreszcie nie jest czyms, co jest
swlasnosécig”,interpretujacych spolecznosci, ktdre sa odpowiedzialne za-
réwno za ksztalt dzialan czytelnika, jak i za teksty, ktore sg tych dziatan
efektem” (Fish).*

Koncepcja Parkera laczy co najmniej dwie optyki teorii tekstu: moze on we-
dlug badacza istnie¢, owszem, jako byt ,identyfikowalny” i ,unikalny”, nigdy
jednak jako autonomiczny. W trakcie powstawania warunkiem jego istnienia
jest autor (i nie tylko), przed publikacjg i po niej tekst jest takze podatny
na dzialanie czlonkow rodziny autora, edytorow, wydawcow, drukarzy, jego
znaczenie pozostaje jednak réwne intencji autora zawartej w stowach (verbal
intention of the author), choé nalezy przy tym takze pamietad, ze tekst moze
by¢ nieidealny, ze mogt owa intencje znieksztalcic¢ lub usuna¢ (zakladajac, ze
kiedykolwiek byta ona w pelni zawarta w stowie pisanym)*.

Podobnie jak Tanselle Parker lustruje artykuly przedstawicieli nurtéw
poststrukturalistycznych, w tym wspomnianego Jonathana Cullera czy Paula
de Mana, dowodzac ich zakorzenienia w koncepcjach Nowej Krytyki:

dekonstrukcjonisci trzymajg sie mdlej nowokrytycznej pewnosci, jakoby
kazdy tekst byt kompletny i gotowy do ich manipulacji. Zaktadaja, tak jak
przecietni krytycy, ze rozpoczynajg prace z nieproblematycznym ,tek-

stem”, ktory bedg nastepnie , problematyzowac”.*

Propozycja Parkera z polowy lat 8. kaze na marginesie stowem wspo-
mnie¢, jak w miedzyczasie do postulowanej przez Nowg Krytyke autonomii
tekstu odnosili sie takze reprezentanci spolecznej orientacji w krytyce tek-
stu. Wwykladzie The book as an expressive form z roku 1985 Donald McKenzie

53 H. Parker Textual evidence and the current practice of theory, w: tegoz Flawed texts and verbal
icons, s. 219-220.

54 Por.tamze, s. 221.

55 Tamze, s. 233.
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przedstawial swoja koncepcje ,znaczenia” tekstu, uwzgledniajac zaréwno
znaczenie nadane przez autora, jak i znaczenie tworzone przez czytelnika.
Znaczenie tekstu wigzal z fizyczng formg jego publikacji, lekcewazong przez
Nowg Krytyke, podobnie jak wiarygodno$¢ uzywanej w interpretacji edycji.
Swoja teorie tworzyl, opierajac sie na bledach, nowych krytykéw”:

[...] w pewnych wypadkach istotne informacje mogg kry¢ sie zaréwno
w znakach typograficznych, jak i w stownych [...] odczytanie ich jest
istotne dla edytorskich decyzji dotyczacych sposobu reprodukeji tekstu
[...], moze ono powaznie uksztaltowac nasz sgd na temat dziela autora.
Mysle, ze mozna uznad, iz wlasne uprzedzenia Wimsatta i Beardsleya do-
prowadzily ich do btednego odczytania tekstu, co wynikato czesciowo ze
sposobu, w jaki byt wydrukowany i z faktu, ze na jego typografie wplynela
szeroko pojeta kultura. Bronie wiec znaczenia autorskiego w przekonaniu,
ze jest ono w pewnym stopniu mozliwe do odzyskania, ale uznaje tak-
ze, ze czytelnicy — czy to dobrze, czy nie — nieuchronnie tworza wlasne
znaczenia. [...] The intentional fallacy rozpoczyna sie od motta zaczerp-
nietego z prologu Congreve'a do The way of the world (1700). Nie zauwa-
zono dotychczas, tak mi sie wydaje, ze — jesli wezmiemy owo motto pod
uwage — stynny artykul Wimsatta i Beardsleya na temat intepretowania
literatury rozpoczyna sie od blednego cytatu juz w pierwszym wersie.
Czytamy w ich tekscie, ze Congreve ,napisal” [wrote] kolejne sceny —
tymczasem Congreve byt swiadomym rzemie$lnikiem: powiedzial, ze
je ,wykul” [wrought]

Wedtug McKenziego, odnoszacego sie do Nowej Krytyki z perspektywy roku
1985, niewiele zmienilo sie w teorii literatury od polowy lat 40. Podobnie jak
Tanselle zauwaza, ze wszystkie kolejno dominujace w niej nurty, zaréwno
nowokrytyczna wersja formalizmu i strukturalizm, jak i poststrukturalizm
i dekonstrukeja, dzielg to samo sceptyczne nastawienie do préb rekonstru-
owania przesztosci. Wszystkie te ruchy, powiada, wykluczajg problem zlozo-
nosci ludzkiego udziatu w produkeji tekstu. Za stuszny i imponujacy uznaje
McKenzie sprzeciw wobec tej beztroski wyrazony przez Edwarda Saida w jego
ksigzce The world, the text, and the critic (1984), w ktorej czytamy:

56 D.F. McKenzie The book as the expressive form, pierwodruk w: tegoz Bibliography and the
sociology of texts, British Library, London 1986, cyt. za przedrukiem: Cambridge University
Press, Cambridge 1999, s. 18-19.
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w przewazajacej czesci teoria literatury odizolowala tekst od okolicznosci,
zdarzen i fizycznych form, ktére go zrodzily i uczynily zrozumialym [...].

Autonomie tekstu® oraz autonomie autora podobnie jak McKenzie kwe-
stionowal wielokrotnie Jerome McGann. Idea niezaleznosci ,wyizolowanego
autora” byla wedlug niego ugruntowana w romantycznej koncepcji produkeji
literackiej®, podwazal tez, jak pamietamy, istnienie tekstu ,definitywnego”,
efektu dzialan Nowej Bibliologii, z ktérego korzystata Nowa Krytyka. Suge-
rowal przeniesienie uwagi na czytelnika, a utwor literacki zalecal traktowa¢
nie jako ,stowng ikone’, lecz jako wydarzenie komunikacyjne (communication
event)®.

Na poczatku lat 80. McGann ubolewal nad tym, ze Wallek i Warren umie-
$cili badania tekstologiczne daleko od tych, ktore s3 wigzane ze znaczeniem
tekstu — w ich przekonaniu zarezerwowanym dla hermeneutyki. Uczeni i,
przekonywal, nie zadali sobie wowczas pytania, jakie znaczenie badania
te maja dla interpretacji tekstu. Usuwanie ich z programoéw studiéw poswie-
conych literaturze miato wedlug McGanna powazne konsekwencje dla wspdt-
czesnego stanu nauczania akademickiego®. Poza oczywistg juz wowczas dla
wielu edytoréw diagnoza tego stanu rzeczy, w jego artykutach widoczna jest
takze proba ustalenia jego przyczyn. Twierdzil, ze gtéwny paradygmat inter-
pretagji literatury w XX wieku, stronigcy od historii tekstu, zostal swiadomie
wypracowany jako reakcja wobec filologicznej tradycji XIX wieku. Z zalem

57 Cyt.za:tamze,s. 28.

58 W artykule The text, the poem, and the problem of historical method (1980-1981) McGanna czy-
tamy: ,This Ideal Text is the object of almost all the critical scrutiny produced in the New Cri-
tical and post-New Critical traditions, whether formal, stylistic, or structural. To arrive at such
a Text, however, the critic normally obligates himself to make certain that his physical text is
«correct», which is to say that it corresponds, linguistically, to the author’s final intentions abo-
ut what editors call his work’s substantive and accidental features. By meeting this obligation
the critic pays his dues to the philological traditions of the last three hundred years. At the
same time, the critic places himselfin a position from which he can treat the literary work as if
it were a timeless object, unconnected with history. The Text is viewed sub specie aeternitatis,
and modern criticism approaches it much as the pre-critical scholar of Sacred Scripture appro-
ached the Word of God", w: tegoz The beauty of inflections, s. 118.

59 Zob.). McGann A critique of modern textual criticism, s. 8.
60 J. McGann The text, the poem, and the problem of historical method, s.117.

61 Zob. ). McGann The monks and the giants. Textual and bibliographical studies and the interpreta-
tion of literary work, s. 70.
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przyznawal, ze odsuwajac badania tekstologiczne na peryferia nauki, studia
nad literatura, zdominowane przez ,fundamentalnie idealistyczng” Nowg Kry-
tyke®, stracily swoje najpotezniejsze narzedzia interpretacyjne.

Z rezerwg przyjmowal McGann na poczatku lat 80. powstanie czasopisma
JText”, ktore mialo szanse zjednoczy¢ srodowisko badaczy literatury. Powsta-
Yo ono w czasie, kiedy $wiatem akademickim rzadzil jeszcze strukturalizm.
Obecnos¢ na tamach tego pisma takich nazwisk jak Tanselle, a brak uczonych
pokroju de Mana czy Derridy, sugerowal w jednym z numerdw ,Textu”, nie
zalagodzi konfliktu, lecz spowoduje jego zaognienie. Problemem w dysku-
sjach teoretycznych, jak mozna wnosié z artykutéw McGanna, pozostawaly
mnozace sie teorie tekstu i zwigzana z nimi terminologia. Wedlug Rolanda
Barthes’a — a to jedynie jeden z licznych przykladéw réznic — ,dzielo” jest
bytem konkretnym, czescig ksigzki, podczas gdy ,tekst” istnieje jedynie
jako dyskurs, nigdy jako faktyczny obiekt — jest miejscem stalej produkcji
znaczenia. Odbiorca, twierdzi francuski uczony, doswiadcza go jedynie jako
czynnos$¢®.

We wstepie do wydanej w roku 1985 ksiazki McGanna The beauty of inflec-
tions. Literary investigations in historical method and theory czytamy:

Stynna egzegetyczna taktyka Nowej Krytyki oraz jej strukturalistycznych
i poststrukturalistycznych nastepcéw — polegajgca na koncentracji na
»bliskim czytaniu”, Tekstu” — jest precyzyjnie zaprojektowana do wytwo-
rzenia znaczenia, ktdre nie bedzie pozostawaé w zadnych swiadomych
czy systematycznych relacjach ze swoimi kontekstami. [...] Poczatkowe
zwyciestwo Nowej Krytyki nad filologiczng tradycjg okazalo sie jednak
zwyciestwem pyrrusowym, z czego $wiat akademicki sam zaczat sobie
zdawac sprawe pietnascie lat temu.*

Uogodlnienie McGanna z roku 1985 moze zdawacé sie nazbyt odwazne — na
poczatku lat 70., ktore przywoluje w powyzszym cytacie, zgubne skutki od-
separowania sztuki edytorskiej i tekstologii od akademickiego humanistycz-
nego establishmentu, jak moze przekonywac cze$¢ przytoczonych juz powyzej
wypowiedzi, zauwazali przede wszystkim edytorzy i badacze zaangazowani

62 J.McGann The text, the poem, and the problem of historical method, s. 117, przypis 8.

63 Por.). McGann Shall these bones live?, , Text" 1984 no. 1, cyt. za przedrukiem w: tegoz The beauty
of inflections, s. 90.

64 ). McGann The beauty of inflections, s. 3.
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w krytyke tekstu. Dostrzezenie znaczenia reprezentowanych przez nich
nauk dla badai hermeneutycznych moze dokumentowac wydana pod re-
dakcjg McGanna ksigzka Textual criticism and literary interpretation (Chicago
1985), cho¢ skladajg sie na nig w gtéwnej mierze artykuly krytykdw tekstu,
bibliologow i edytorow. W tym samym czasie sam McGann na lamach ,Textu”
przekonywal:

[...] jezeli mamy zrozumied, jakie jest znaczenie wiersza — jezeli mamy
zdoby¢ wiedze na temat produkgji literackiej — musimy zwracaé uwa-
ge na wiele szczeg6low historycznych, nie tylko na ,wiersz sam w so-
bie” czy jego jezykowe determinanty. Wielu krytykéw literackich, takze
poststrukturalistycznych, nie zgodziloby sie z takim przekonaniem. Ale
ja naklaniatbym wrecz do odwazniejszego pogladu: obcowanie z konkret-
nymi szczegdtami obiektu estetycznego — doswiadczanie obiektywnosci
»Tekstu” w $wietle jego bogatych i r6znorodnych uwarunkowan — jest
fundamentalnedlado$wiadczania tekstéw (czy dziel) literackich.®

Pochodzace z lat 80. studia praktykujacych edytoréw, takich jak Peter
Schillingsburg, Hershel Parker czy Jerome McGann (w Europie Louis Hay
czy Hans Gabler), potwierdzily gotowo$¢ do uwzgledniania dorobku teorii li-
teratury w pracach edytorskich. Dowodem tego mogg by¢ takze liczne w dru-
giej polowie lat 80. konferencje naukowe o znamiennych tytutach, miedzy
innymi Symposium on textual scholarship and literary theory (Miami University,
Ohio 1987), takze poswiecona tym problemom sesja Where worlds collide: The
contact between literary theory and literary artifacts w ramach konferencji ,The
Society for Textual Scholarship” zorganizowanej w roku 1987 (podobna sesja,
z udzialem McGanna, odbyla sie takze podczas dorocznej konferencji STS
w roku 1989). Teoretycy nie odwdzieczyli sie edytorom podobnym gestem,
cho¢ niektdre po$wiecone teorii literatury periodyki sporadycznie oglaszaly
artykuly krytykow tekstu®. Rzadkim przykladem zainteresowania teoretyka
krytyka tekstu i dostrzezenia wzajemnych probleméw jest ksigzka Stevena
Mailloux Interpretive conventions: The reader in the study of American fiction (1982),
zawierajgca rozdzial Textual scholarship and ,author’s final intention”.

65 ). McGann Shall these bones live?, s. 96.

66 Np. ,Critical Inquiry” opublikowat pierwszy rozdziat z ksigzki Herschela Parkera Flawed texts
and verbal icons.
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Okresem najwyrazniejszego zblizenia krytyki tekstu i teorii literatury,
za sprawg teoretykow edytorstwa, byly lata 9o. XX wieku. David Greetham
zauwazal w tym czasie w swych wystapieniach podobienstwa miedzy ak-
tualnymi pragdami w nauce o tekscie i teorii literatury oraz filozofii. W jego
pracach pojawiajg sie liczne odwolania do studiéw Husserla, Gadamera,
Szklowskiego, Fisha czy francuskich strukturalistéw. Retoryka jego wypo-
wiedzi miata charakter koncyliacyjny, chod¢ jak wiekszos¢ edytordw jeszcze
w drugiej polowie lat 8o. alarmowal, ze zbyt czesto krytycy literatury re-
prezentuja nonszalanckie podejscie wobec tekstu, uznajac, ze ,kazdy tekst
bedzie dobry”®. Opublikowane w ,Studies in Bibliography” (1989) wysta-
pienie Textual and literary theory: Redrawing the matrix z 1985 roku rozpoczynat
za$ stowami:

Podczas udzialu w jednej z niedawnych konferencji ,Szekspir: tekst i de-
konstrukecja” [CUNY Graduate Center, 1985 — przyp. thum.] sugerowatem,
ze nieprzypadkowo obecne ,rewizjonisytyczne” spojrzenie na niektdre
sztuki Szekspira jest zbiezne w czasie z postrukturalistycznym zaniepo-
kojeniem kategorig tekstu gotowego, ustalonego, podobnie jak hegemo-
nia Nowej Krytyki — mimo pozornego odrzucenia intencji®® — korespon-
dowala z dominacjg pojedynczego tekstu eklektycznego odzwierciedla-
jacego autorska intencje. Nie przypuszczalem tym samym, ze krytycy
tekstu i literatury funkcjonowali we wzajemnej swiadomej rywalizacji,
lecz raczej ze specyficzna intelektualna atmosfera spowodowala, iz ich

67 D. Greetham A suspision of texts, passim; pierwodruk: ,Thesis” 1987 no. 2, przedruk w: tegoz
Textual transgressions: Essays toward the construction of a biobibliography, Garland, New York
1998.

68 Ten paradoks Nowej Krytyki Greetham rozwija w jednym z przypisoéw: ,There is inevitably
some irony in the New Critics’ having rejected intention as a motivating force for their analysis
(indeed, in having disdained it as a «Fallacy»), while using the concept of the single, informing,
consciousness as a unifying and unitary vehicle for their poetics - the «well-wrought urn» was
a single, static, artifact. The point, | think, is that intention identified with a specific, historical,
validating individual (and the citing of this intention as a privileged means of «explaining» the
poem) was a contextual embarrassment to the New Critics, but that the New-Critical reliance
on cohesion arising from a reconciliation of the multiple ironies in a poetic utterance unavo-
idably rested upon the unacknowledged concept of an intentionalising consciousness. Thus it
was necessary that, for political reasons (a rebuttal of both belletristic and historical criticism)
the New Critics had to abhor the ideology of intention while still relying upon the implied con-
sciousness behind it”", D. Greetham Textual and literary theory: Redrawing the matrix, ,Studies in
Bibliography” 1989 no. 42, s.15-16, przypis 4.
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zalozenia, po obu stronach, mialy wieksze szanse zaistnienia w pewnych
okresach niz w innych. Twierdzilem, innymi stowy, ze praktyki obu obo-
z6w byly promowane i podtrzymywane przez 0gdlna teoretyczng specy-
fike danego czasu.*

Zdaje sie, ze mimo préb ulatwienia wzajemnych kontaktow i wysitkéw
badaczy takich jak David Greetham, autora monumentalnej ksigzki Theories
of text, takze teoria edytorstwa we wzglednie niewielkim stopniu skorzysta-
ta z teoretycznych propozycji dotyczacych chociazby zagadnienia autorstwa
zawartych w takich pracach jak na przyktad Who is an author? Michela Fou-
caulta. Teoria literatury z pewno$cig moglaby na szersza skale wesprzeé -
rozwing¢ — koncepcje teoretykéw tekstu w probie definiowania fundamen-
talnych dla tej dziedziny poje¢ jak autor, dzielo i tekst. Sladow jej wplywu na
dzialania edytorskie mozna dopatrywac sie w niewielu inicjatywach, miedzy
innymi w Gablerowskiej edycji Ulyssesa, na potrzeby ktorej niemiecki uczony
zaadoptowal wypracowang na gruncie teorii literatury koncepcje elementow
tekstowego systemu, ktore istniejg jedynie w relacjach miedzy sobg, nie bedac
jednostkami autonomicznymi.

Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie oczywiste, ze paradoksalnie Nowa
Krytyka i Nowa Bibliologia, funkcjonujac wlasciwie bez bezposredniego kon-
taktu, wsparly sie i wzmocnily w postulatach lektury tekstu definitywnego.
Akceptujac stabilno$¢ tekstu, Nowa Krytyka wykluczata ze swych rozwazan
autora, ograniczala sie do ,organicznego tekstu poetyckiego”, ktdry istnieje
w pelnej autonomii swojej struktury zbudowanej z elementéw samowystar-
czalnych, $cisle ze sobg powigzanych i wzajemnie sie tlumaczgcych. Nowa
Bibliologia robila to samo, opierajac sie jednak na przeswiadczeniu biegu-
nowo réznym, ktdre nakazywalo broni¢ stabilnosci tekstu w imie autorskiej
intencji. Byla ona funkcja irracjonalnego przekonania, wiary w niewidzialny
tekst o idealnej stabilno$ci istniejgcej jedynie w umysle piszgcego. Nowa
Krytyka na potrzebe interpretacji wyabstrahowala tekst z kontekstu jego
historii, na swoj sposéb robila to takze Nowa Bibliologia, tworzac teksty,
ktdre w historii nigdy nie istnialy. ,Nowi krytycy” nie byli swiadomi historii
analizowanego tekstu — w najlepszym razie lekcewazyli jg.,,Nowy bibliolog”
staral sie chowac jg przed czytelnikiem, produkujac edycje z ,czystg strong’,
pozbawiong wariantéw, ktore wydawano niekiedy po latach od publikacji

69 Tamze,s.2.
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tekstu gtéwnego™. Skupienie na wyidealizowanym ,samym tekscie” zdaje
sie symptomem wspolnej tym ruchom ideologii. David Greetham twierdzi,
ze MLA z premedytacjg ustanowila CEAA oraz jego zasady na podstawie
dominujgcej woéwczas ideologii Nowej Krytyki. Zbiezno$¢ zauwaza takze
w funkcjonowaniu CSE — nastepcy CEAA, ktéry dopuszcza edycje o rdz-
nych rozwigzaniach przedstawiania tekstu — wedlug Greethama wigze sie
to z wplywem dominujgcych juz w czasie tej zmiany poststrukturalizmu
ipostmodernizmu”.

Zabawnym paradoksem opisanych relacji, ktéry powinien by¢ moze daé
najwiecej do myslenia reprezentantom obu nauk, jest ich powszechny odbiér,
w ktérym czesto bywajg ze sobg utozsamiane. Recenzje ksigzki McGanna
A critique of modern textual criticism ,Times Literary Supplement” zamiescil
w dziale, Literary theory”, cho¢ s3 w tym pi$mie takze dzialy ,Textual criti-
cism” oraz ,Bibliography”. Czas waskich humanistycznych specjalizacji w XXI
wieku nie sprzyja jednak laczeniu sil: wzajemnemu zainteresowaniu teorii
literatury i teorii edytorstwa naukowego (w tym teorii tekstu). Jesli prézno
liczy¢ na ich zazyte relacje, zgodno$¢ i zrozumienie, by¢ moze warto chociaz
oczekiwa¢ miedzy nimi napiec i zmagan, ktére przyniosg konstruktywne
wnioski i wazne dla obu dziedzin naukowe efekty.

70 Takim praktykom edytorskim McGann zarzucat stawianie czytelnika przed koniecznoscia
lektury, ktérg nazywat ,rozszczepiong” (radial reading), stad jego poparcie dla synoptycznej
propozycji Gablera, zob. |. McGann Theory of texts, ,London Review of Books" 1988 no. 18, s. 20-

-21, por. takze tegoz How to read a book, w: New directions in textual studies, red. D. Oliphant,
R. Bradford, Harry Ransom Humanities Research Center, University of Texas at Austin, Austin
1990, s. 27-28. W tej kwestii z McGannem nie zgadzat sie Greetham, zob. tegoz Editorial and
critical theory: From Modernism to Postmodernism, w: Palimpsest. Editorial theory in the huma-
nities, s. 12.

71 D. Greetham Editorial and critical theory: From Modernism to Postmodernism, s. 13.
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New Bibliography — New Criticism: A Paradoxical Relationship

Taking as a point of departure the theoretical disputes between adherents of the once
dominant trends of New Criticism and New Bibliography, Bem analyses the relationship
between literary theorists and scholars of editing and textology in the second half of the
twentieth century. His goal is to describe the origin of their friction and to identify the
contraditctions that accompanied their parallel development.
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