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Jacek Pielas

Inwentarze posmiertne ruchomosci szlachty sandomierskiej
z XVII-XVIII wieku — perspektywy i problemy metodologiczne
przygotowywanej edycji zrodlowej

Zapoczatkowane w potowie lat pigédziesiatych XX w. badania historyczne', ktérych pod-
stawg stanowily inwentarze rzeczy ruchomych (inventaria rerum mobilium, regestra rerum
mobilium), a wigc zrodta sprowadzajace si¢ do ,,listy przedmiotow [czy szerzej, roznego rodzaju
ruchomosci — J.P.] pozostatych po zmartych™, zaowocowaty w polskiej historiografii szere-
giem opracowan®. Badania te odnosity si¢ do wszystkich stanow spotecznych dawnej Rzeczy-
pospolitej* i do réznorodnych zagadnien. W odniesieniu do szlachty korzystano z inwentarzy
mobiliéw do badan m.in. nad materialnymi podstawami zycia stanu uprzywilejowanego, ,,szla-
checkim $wiatem rzeczy” i recepcja nowinek w tej dziedzinie, kompozycja biedy i bogactwa,
szlachecka konsumpcja, formami rywalizacji spotecznej i budowaniem stanowej tozsamosci,
konfliktami na tle majatkowym w kregu szlacheckich familii, podziatami dobr ruchomych
w kontekscie szlacheckich spadkobran, takze indywidualnymi zainteresowaniami szlachty i jej
mentalnoscia’.

Jak wiadomo, inwentarze ruchomosci naleza do zrédet masowych, ktoérych popularnosé
w dobie staropolskiej przypada na wieki XVII i XVIII. Byty one sporzadzane najpowszechniej®

' A. Wyczanski, Szlacheckie inwentarze posmiertne z XVI w. jako Zrédlo do dziejéw kultury materialnej
w Polsce, ,Kw.HKM”, R. 11, 1954, nr 4, s. 691-699.

2 A. Pospiech, Pulapka oczywistosci. Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej z XVII wieku,
Warszawa 1992, s. 7.

3 Przeglad badan, w tym historiografii zachodnioeuropejskiej, zawieraja przede wszystkim: A. Pospiech,
op. cit.; J. Dumanowski, Badania nad nowozytnq konsumpcjq w historiografii brytyjskiej i francuskiej, ,;,K1io”,
t. 1, 2001, s. 40-56; D. Gtowka, A. Klonder, Inwentarze mienia w badaniach kultury Europy od Sredniowiecza
po nowozytnosé, ,KwHKM?”, R. L1, 2003, nr 2, s. 157-176; D. Gtowka, Majqtek osobisty duchowienstwa ka-
tolickiego w Koronie w XVII i XVIII wieku, Warszawa 2004; R.E. Mohrmann, Posmiertne inwentarze mienia
— krytyka zrédla, problemy badawcze, ,Kw.HKM”, R. LIIIL, 2005, nr 2, s. 137-146; J. Dumanowski, Swiat
rzeczy szlachty wielkopolskiej w XVIII wieku, Torun 2006; B. Popiotek, Woli mojej ostatniej testament ten...
Testamenty staropolskie jako Zrodlo do historii mentalnosci XVII i XVIII wieku, Krakéw 2009; K. Justyniarska-
-Chojak, Testamenty i inwentarze posmiertne z ksiqg miejskich wojewddztwa sandomierskiego (XVI-XVIII wiek),
Kielce 2010.

4 Dla mieszczanstwa i duchowienistwa zob. ostatnio m.in.: A. Klonder, Wszystka spuscizna w Bogu spoczy-
wajqcego. Majatek ruchomy zwyklych mieszkancow Elblaga i Gdanska w XVII wieku, Warszawa 2000; D. Gtow-
ka, op. cit.; A. Glowacka-Penczynska, Kobieta w matych miastach Wielkopolski w drugiej polowie XVI i w XVII
wieku, Warszawa 2010; K. Justyniarska-Chojak, op. cit.

5 Podstawowa literatura (do 2013 r.) zebrana zostata w innym miejscu, co zwalnia z ponownego jej przy-
wotywania, zob. J. Pielas, Podzialy majqtkowe szlachty koronnej w XVII wieku, Kielce 2013, s. 104—106.

¢ Niejednokrotnie wszakze inwentarze ruchomosci spisywane byly za zycia szlachcica przez niego samego.
Tak np. Sebastian Czapski, podstarosci i sedzia grodzki checinski (1667-1669), sam sporzadzit rejestr swych
ruchomosci w dniu 3 VIII 1669 1., po wezesniejszym (1 VI 1669 r.) spisaniu testamentu, Archiwum Narodowe
w Krakowie, Oddzial na Wawelu, Castrensia Cracoviensia Relationes, t. 97A, s. 365-368.
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po $mierci spadkodawcy, stad tez nazywa si¢ je czgsto inwentarzami posmiertnymi. Zasadni-
czg ich rola byto udokumentowanie, na potrzeby spadkobiercow, stanu posiadania ruchomo-
$ci zmarlego, co w zatozeniu zapobiec miato komplikacjom przy podziale majatku migdzy
sukcesorami. Inwentarze rerum mobilium obejmowaly catos¢ dobr ruchomych zmartego lub
tez ich czgs$¢ (rejestry czastkowe). Takimi rejestrami czastkowymi byly m.in. oszacowania
mobiliéw (taksy), dokonywane z reguty na zamdwienie sukcesoréow przez odpowiednich
specjalistow-rzeczoznawcdw i dotyczace przede wszystkim najcenniejszych rzeczy, tzn. bi-
zuterii, sreber, drogich szat, broni, rynsztunku wojennego. Po sporzadzeniu spisow mienia
uwiarygodniano je wpisem do odpowiednich ksiag (w przypadku szlachty zazwyczaj ksiag
grodzkich) oraz powszechnie od potowy XVIII w. przysi¢ga autora spisu na jego rzetelnosé
i kompletnos¢’.

Wspomniane wyzej szerokie spektrum mozliwo$ci badawczych czyni inwentarze rucho-
mosci niezwykle wartosciowym zrédtem dla poznania réznych aspektow rzeczywistosci Rze-
czypospolitej w okresie nowozytnym. W tej sytuacji z pewnym zaskoczeniem i jednoczes$nie
zalem nalezy skonstatowac brak w polskiej historiografii powazniejszej edycji szlacheckich
inwentarzy ruchomosci. Dotychczasowe proby edytorskie obejmowaty pojedyncze zabytki
zrodtowe®; ponadto dokumenty tego rodzaju publikowane byty niekiedy jako integralna czesé
sktadowa aktow ostatniej woli’. W zwiazku z powyzszym w 2014 r. podjeta zostala decyzja
o przygotowaniu edycji inwentarzy posmiertnych szlachty sandomierskie;.

Edycja inwentarzy posmiertnych ruchomosci szlachty sandomierskiej z XVII-XVIII w.
stanowi¢ bedzie kolejng publikacj¢ zrodet staropolskich w ramach zapoczatkowanej w 2009 r.
serii wydawniczej Zrédta i materiaty do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego
w XVI-XVIII wieku, ukazujacej si¢ naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Jana Kochanow-
skiego w Kielcach. W serii tej sukcesywnie publikowane sa zrédta do dziejow szlachty woje-
wodztwa sandomierskiego w dobie nowozytnej. Gtoéwna zasada, ktdra przyjeto przy wydaniu
pierwszego tomu, wynikajaca przede wszystkim z rozproszenia materiatlow zrédtowych do
dziejow szlachty tego terenu, jest podawanie do druku w kolejnych tomach okreslonych rodza-
jow zrodet'®. W zwiazku z tym zatozeniem pierwsza cze$¢ wydawnictwa zawiera edycje zacho-
wanych rejestrow z popisow i okazowan szlachty sandomierskiej z XVII w., tom drugi, cz¢s$¢é
pierwsza — wybdr trzydziestu osmiu inwentarzy szlacheckich dobr ziemskich z lat 1622-1763,

7 Por. przyp. 1-6.

8 Zob. S. Achremczyk, Inwentarz ruchomosci pozostalych po Smierci biskupa warminskiego Andrzeja
Chryzostoma Zaluskiego, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, R. XXX, 1986, nr 3-4, s. 147-165; P.M. Dziem-
bowski, Inwentarz posmiertny Baltazara Dziembowskiego z 1671 roku, ,Genealogia. Studia i Materiaty Histo-
ryczne”, t. XIII, 2001, s. 129-132; J. Pielas, Majqtek ziemski i ruchomy zamoznej szlachcianki w konicu XVI
wieku. Przyczynek do dziejow wygaslej linii Tarliow herbu Topor, Migdzy Wisla a Pilica. Studia i materiaty histo-
ryczne, t. V, red. U. Oettingen, Kielce 2004, s. 313-315; Inwentarz mienia po Stanistawie Kozuchowskim, sedzi
grodzkim wielunskim, z 1768 roku, wyd. W. Kaczorowski, Z. Szczerbik, ,,Rocznik Wielunski”, t. IV, 2004,
s. 217-239; M. Przegigtka, Przedmioty niezwykie i typowe w osiemnastowiecznych spisach ,,mobiliow”: inwen-
tarz ruchomosci podkomorzego wschowskiego Ignacego Niezychowskiego, ,Historia i Polityka”, t. VI, 2007,
s. 9-24; S. Krakowski, Dwdch przedstawicieli zamoznej szlachty wielkopolskiej z drugiej polowy XVIII wieku
w Swietle inwentarzy i relacji pamietnikarskiej (Leon Raczynski, Jozef Radolinski), ,Kw.HKM”, R. LV, 2007,
nr 2, s. 177-187; E. Danowicz, O rzeczach doczesnych ks. kanonika: inwentarz poSmiertny Michala hrabiego
Ankwicza z 1786 1., ,Nasza Przeszto$é”, t. CX, 2008, s. 107-128; T. Trzeciakowski, Zyd, neofita, szlachcic. In-
wentarz ruchomosci Ludwika Zwolinskiego z 1786 r., ,Kw.HKM”, R. LVIII, 2010, nr 3-4, s. 387-393.

® M.in. Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich wielkopolskich z lat 1631-1655, wyd. P. Klint, Po-
znan—Wroctaw 2008, nr 42, s. 96-97, nr 53, s. 114-117, nr 66, s. 137.

10" Rejestry pospolitego ruszenia szlachty sandomierskiej z XVII wieku, wstep i oprac. J. Pielas, Zrodta
i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku, t. 1, Kielce 2009, zwtl.
s. XVII-XIX.
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za$ znajdujaca si¢ obecnie w druku czg$¢ druga — trzydziesci inwentarzy nieruchomosci z lat
1635-1789'". W 2014 r. ukazal si¢ trzeci tom serii, w ktorym opublikowano 30 aktow divisionis
bonorum terrestrium szlachty sandomierskiej z XVII stulecia'?.

Jednym z zasadniczych probleméw, pojawiajacych si¢ przy okazji poprzednich oraz pla-
nowanej edycji inwentarzy posmiertnych ruchomosci, jest stan zachowania bazy zrédtowej. Jak
juz wielokrotnie podkreslano, w zakresie zrodet odnoszacych si¢ do szeroko rozumianego
okresu staropolskiego wojewddztwo sandomierskie poniosto ogromne straty. W wyniku wojen
i zniszczen bezpowrotnie utracono wiele zespotow zrodet do dziejow szlachty tego wojewodz-
twa, w tym podstawowe dla badan nad funkcjonowaniem stanu uprzywilejowanego ksiggi sadow
szlacheckich. Straty te objely ponad 3000 ksiag i fascykutdw, tj. niemal wszystkie z tego ob-
szaru, z wyjatkiem zachowanych w nieduzej liczbie ksiag ziemskich i grodzkich pilznenskich'.
W potaczeniu z utrata ksiag Trybunalu Koronnego i zniszczeniem szeregu archiwéw podworskich
nalezy mowi¢ o stabym stanie zachowania bazy zrédtowej do dziejow szlachty sandomierskiej,
zwlaszcza ze w poprzednich dwu stuleciach niezwykle rzadko dokonywano wypisdéw z istnie-
jacych jeszcze wowczas ksiag grodzkich i ziemskich'*. Z sytuacja takqa mamy do czynienia nie
tylko w przypadku Sandomierszczyzny — zespoty ksiag sadow szlacheckich nie zachowaty si¢
m.in. dla powiatow piotrkowskiego i radomszczanskiego, nalezacych do wojewodztwa sieradz-
kiego', wielu ziem wchodzacych w sktad Mazowsza oraz dla dwu wojewddztw Prus Krolew-
skich — chelminskiego i pomorskiego!®.

Brak podstawowych zespotéw zrodtowych, w ktorych szlachta sandomierska podawata do
oblaty inwentarze posmiertne ruchomosci, implikowat siggnig¢cie do identycznych zespotow
wojewddztw sasiednich — lubelskiego i krakowskiego, takze archiwow podworskich i ich
fragmentdw zachowanych w r6znych archiwach i bibliotekach. Tak szeroko zakrojona kwerenda
systematycznie przynosi kolejne zabytki zrodtowe. Bezsprzecznie bowiem jak najszerszy zasieg
poszukiwan przy edycjach zrodtowych podejmowanych w sytuacji braku podstawowych ze-
spotow archiwalnych nalezy uzna¢ za dziatanie absolutnie konieczne'”.

W nawiazaniu do czgsto przyjmowanego przez wydawcow schematu edycji zrodtowych:
,»grupa spoteczna — terytorium — czas — zrodta”, pojawia si¢ pytanie o kryteria kwalifikacji
poszczegolnych osob, do ktorych odnosza si¢ dokumenty zrédtowe (w tym przypadku inwen-
tarze posmiertne mobiliéw), do szlachty okreslonej prowincji, wojewddztwa, ziemi (tu woje-
wodztwa sandomierskiego). Za najbardziej adekwatny element identyfikacyjny wypada przyjacé

W Inwentarze dobr ziemskich z XVII-XVIII wieku (cz. 1), wstep i oprac. J. Pielas, Zrédla i materiaty do
dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku, t. 2, cz. 1, Kielce 2013; Inwentarze dobr
ziemskich z XVII-XVIII wieku (cz. 2), wstep i oprac. K. Justyniarska-Chojak, J. Pielas, Zrédta i materialy do
dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku, t. 2, cz. 2, Kielce 2014 (w druku).

12 Akty podzialéw dobr ziemskich szlachty sandomierskiej z XVII wieku, wstep 1 oprac. J. Pielas, Zrédta
i materialy do dziejow szlachty wojewodztwa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku, t. 3, Kielce 2014.

13 Katalog Krajowego Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, wyd. S. Kutrzeba, Teka Grona
Konserwatoréow Galicyi Zachodniej, t. I, Krakow 1909, s. 95-96, 228-232.

14 Zob. szerzej na temat strat zrodtowych w odniesieniu do dziejow szlachty wojewodztwa sandomierskiego
— Cui contingit nasci, restat mori. Wybor testamentow staropolskich z wojewodztwa sandomierskiego, oprac.
M. Lubczynski, J. Pielas, H. Suchojad, Warszawa 2005, s. 11; Zrodta i materiaty do dziejow szlachty wojewddz-
twa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku, t. 1, s. XV-XVIIL.

15 Urzednicy wojewddztw leczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Opalinski, H. Zerek-
-Kleszcz, red. A. Gasiorowski, Kornik 1993, s. 13.

16 Urzednicy Prus Krélewskich XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, red. A. Gasiorowski, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 37.

17" Edycje Zrédel staropolskich w sytuacji braku podstawowych zespotéw archiwalnych (Testamenty szlachty
Prus Krolewskich z XVII wieku, oprac. i wyd. J. Kowalkowski, W. Nowosad, Warszawa 2013), ,,Klio”, t. XXIX,
2014, nr 2, s. 192-193.
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posiadanie majatku ziemskiego w okreslonych granicach administracyjnych, pozwalajacy za-
liczy¢ szlachcica do grona miejscowych terrigendw, i to nawet w sytuacji, gdy znaczaca czgs¢
jego dziatalnosci publicznej zwiazana byta z innym obszarem kraju. Tego typu identyfikacje
przyjmowano rowniez przy obejmowaniu pewnych kategorii urzedéw (zasada osiadtosci).
Niemate trudnosci pojawiaty si¢ niejednokrotnie w stosowaniu tego kryterium juz w nastgpnym
pokoleniu. W wyniku podziatu ojcowizny, zwlaszcza wsrod wyzszych warstw szlacheckich,
mamy bowiem czg¢sto do czynienia ze zjawiskiem obejmowania przez synow dzialdw majat-
kowych w roznych ziemiach Rzeczypospolitej'®. Nietatwa do rozstrzygnigcia kwestia staje sig
rowniez okreslenie przynaleznosci osob, ktore po opuszczeniu macierzystej ziemi (powiatu)
zakupily dobra dziedziczne w innych czgéciach panstwa, a takze tych, ktére po wstapieniu
w zwiazek matzenski (odnosi si¢ to przede wszystkim do kobiet) przeniosty si¢ do majatku
matzonka'.

Przygotowywane wydawnictwo, w nawiazaniu do poprzednich edycji zrodtowych w tej
serii, zawiera¢ bedzie 3540 dokumentéw (kwerenda nie zostala jeszcze zamknigta). Liczba
podawanych do druku inwentarzy rerum mobilium szlachty sandomierskiej stanowi przede
wszystkim nastepstwo szczuplosci zrodel, w pewnej mierze réwniez ograniczen stawianych
przez wydawnictwo uniwersyteckie. Oczywiscie seria wydawnicza umozliwia kontynuowanie
poszczegolnych tomow w odrgbnych czgsciach, zatem niewykluczone wydajg si¢ — w miarg
odnajdowania nast¢pnych dokumentéw — edycje kolejnych zbioréw inwentarzy mobilidw
szlacheckich z tego terenu.

W zapowiadanej publikacji znajda si¢ inwentarze ruchomosci 0sob wywodzacych si¢ ze
wszystkich warstw stanu uprzywilejowanego: szlachetnych, urodzonych, wielmoznych, szlach-
cianek i szlachcicow (z przewagg jednak dokumentéw odnoszacych si¢ do mezczyzn), szlachty
urzedniczej i nieutytutowanej. Czy publikowane dokumenty obejma szlachte wszystkich po-
wiatow wojewodztwa sandomierskiego (w ten sposob np. dokonano wyboru dokumentow
podziatow dobr ziemskich z XVII w. oraz inwentarzy dobr ziemskich) — o tym zadecyduje
ostateczny wynik kwerendy. Jesli chodzi o zasob zroédtowy, najbardziej obiecujacym zespotem
jest bez watpienia bogaty pod wzgledem zawartosci zespot ksiag grodzkich krakowskich rela-
cji, zwlaszceza od drugiej potowy XVII w., w ktdrym to okresie szlachta ze wszystkich rejonéw
Matopolski (a w zasadzie z terenu catej Rzeczypospolitej) powszechnie dokonywata oblat
omawianych dokumentdéw. Na uwage zastuguja pod tym wzgledem réwniez pozostatosci akt
Trybunatu Koronnego kadencji lubelskiej.

W kolejnych czgsciach wydawnictwa Zrodta i materiaty do dziejow szlachty wojewodztwa
sandomierskiego w XVI-XVIII wieku (w tym przygotowywanej edycji) przyjety zostat dla
kazdego rodzaju dokumentdéw okreslony ich uktad. W zasadzie wspolgra on ze schematami
proponowanymi przez wydawcow testamentéw staropolskich w edycjach ksiazkowych. Publi-
kowany dokument poprzedzony jest zatem nagldwkiem z nastgpujacymi elementami: numer
porzadkowy, miejsce i data spisania dokumentu, tytut dokumentu (dane odnoszace si¢ do zmar-
tego wilasciciela ruchomosci), podstawa wydania i jej adres zrodtowy, data oblaty lub ingros-
sacji do ksiag, osoba dokonujaca wyzej wymienionej czynnosci.

Inwentarze po$miertne majatku ruchomego, podobnie jak testamenty, starano si¢ spisywac
wedhug pewnego porzadku, z zastosowaniem charakterystycznych formut. Zazwyczaj dokument
rozpoczynal si¢ tytulem, najczesciej w jezyku polskim, zawierajacym najistotniejsze informa-
cje na temat autora spisu mobilidow oraz ich wilasciciela (imig i nazwisko autora rejestru, jego
wigzy genealogiczne ze zmarlym, imi¢ i nazwisko wiasciciela ruchomosci wraz z zaznaczeniem

18 Zob. szerzej: J. Pielas, Podzialy majatkowe..., zwt. s. 172—180.
19" Testamenty szlachty Prus Krélewskich z XVII wieku, oprac. i wyd. J. Kowalkowski, W. Nowosad, War-
szawa 2013, s. 19.
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jego pozycji spotecznej za pomoca predykatu, urzedow i godnosci, niekiedy nazwy posiadanych
przez niego doébr ziemskich). Niejednokrotnie autor spisu podawat rowniez datg i miejsce
$mierci spadkodawcy, natomiast w wigkszosci przypadkow date i miejsce sporzadzenia inwen-
tarza ruchomosci. W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ problem ksztattu edytowanego zrodta.
W moim przekonaniu edycje inwentarzy rerum mobilium powinny uwzglednia¢ powyzsze
formuty w opublikowanych dokumentach.

W pierwszej kolejnosci nalezy za pomoca akapitu wyodrgbni¢ w tekscie drukowanym
tytut dokumentu, ktory — pomimo podania wyzej nagtdéwka — oddany bedzie w catosci jako
integralna cz¢s$¢ publikowanego zrodta. Dotychczasowe badania z wykorzystaniem inwenta-
rzy dobr ruchomych wyraznie wskazuja, ze spisujacy rejestr ruchomosci starali si¢ zwykle
grupowac poszczegdlne mobilia. Grupy te w spisywanym inwentarzu wydzielano i nadawa-
no im odrgbne nazwy (np. ,,Klejnoty, ztoto i srebro takowe”, ,,Cyna i miedz, te si¢ zostaty™).
Niejednokrotnie zreszta wyrézniano te nazwy za pomocg wigkszych liter lub podkreslenia.
W przygotowywanej edycji inwentarzy rerum mobilium grupy ruchomosci wyroznione zo-
stang za pomocg akapitu w celu uczytelnienia publikowanego tekstu, a co za tym idzie
utatwienia czytelnikowi szybkiego zorientowania si¢ w zespoltach mobiliow posiadanych za
zycia przez zmarlego. Podobny zabieg zostanie zastosowany w przypadku pojawiajacych
si¢ w inwentarzach zapewnien o rzetelnosci sporzadzonego rejestru w rodzaju: ,,Ktéry to
regestr, jakom wiernie i sprawiedliwie spisala i niczem nie zataita, sumieniem dobrym zezna-
je i reka go moja wlasna podpisuje”™ oraz oczywiscie przy formule koncowej, zawierajacej
zazwyczaj datg i miejsce spisania dokumentu, podpis jego autora, niekiedy takze uproszonych
swiadkow?!.

Jesli chodzi o zasady edycji w odniesieniu do tekstu dokumentu, w omawianej serii
wydawniczej stosowana jest najpowszechniej uzywana instrukcja wydawnicza dla zrodet od
XVI do potowy XIX wieku pod redakcja Kazimierza Lepszego, opracowana w 1953 1.2
W odniesieniu do niej nasuwa si¢ refleksja, iz kolejni wydawcy tekstow staropolskich, w tym
piszacy te stowa, chociaz powotuja si¢ na jej wskazania, jednakze czynig od nich mniejsze
lub wigksze odstepstwa, rdznie je zreszta uzasadniajac. Odstgpstwa te polegaja przede wszyst-
kim na rezygnacji z zalecanej przez instrukcj¢ pelnej modernizacji pisowni wigkszosci wy-
razow staropolskich, z formy typu ,,konstytucyja”, ,,prowincyjej” czy tez modernizowania
nazwisk i nazw miejscowych. W zwiazku z powyzszym warto zada¢ pytanie o przydatnosé
wspomnianej instrukcji wydawniczej dla edycji réznego rodzaju zrédet z okresu XVI-
—XVIII w.

W planowanej edycji przyjeto m.in., ze fragmenty tekstu i wyrazy w jezyku tacinskim
(oddane w prawidlowej formie) zaznaczone zostang kursywa, rozwigzane daty oraz uzupehie-
nia tekstu od wydawcy podane be¢da w nawiasach kwadratowych, w przypadku wyrazow nie-
czytelnych i o niepewnym odczycie, takze wyrazéw nadpisanych lub skreslonych w Zrodle,
zastosowane zostang odsytacze do przypisow tekstowych, przyjete zostang wspotczesne zasady
interpunkcji, liczebniki podane bgda cyfra arabska (jesli nie utrudnia to wlasciwego odczytania
tekstu). Nazwy miejscowe oraz nazwiska, takze podpisy pod dokumentami, nie beda podlegaé
modernizacji.

20 Inwentarz rzeczy ruchomych Jana Topora Hynka, towczego nadwornego koronnego, z 18 II 1697 r.,
przygotowywany do edycji zrodtowej.

21 O formularzu inwentarzy ruchomosci zob. A. Pospiech, op. cit., s. 77-90; J. Dumanowski, Swiat rzeczy...,
J. Pielas, Podzialy majqtkowe..., s. 108—110.

2 Instrukcja wydawnicza dla zZrédel historycznych od XVI do polowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wroctaw
1953.
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Na podstawie informacji zawartych w inwentarzach, zroédet rekopismiennych i drukowa-
nych oraz literatury genealogicznej, w tym tzw. herbarzy, starano si¢ w przypisach zidentyfi-
kowac osoby ze stanu szlacheckiego wystepujace w zrodtach. Szczegdlng uwage poswigcono
wtascicielowi spisanych mobiliéw, podajac przynajmniej podstawowe informacje na jego
temat (herb, pelnione urzedy i godnosci, wigzy genealogiczne, majatek nieruchomy), co po-
zwala na precyzyjniejsze usytuowanie danej postaci w hierarchii stanu uprzywilejowanego,
$rodowisku rodzinnym i towarzyskim, a tym samym znacznie utatwia analiz¢ publikowanego
zrédta. W przypisach zidentyfikowane zostanie rowniez potozenie wymienionych w Zrédtach
miejscowosci z okresleniem ich przynaleznosci wojewodzkiej (ziemskiej) i powiatowej (po-
wtorzone raz jeszcze w indeksie geograficznym), dokonana begdzie identyfikacja klasztorow
i podane wezwania kosciolow. Potrzebna jest tez identyfikacja miejscowosci na podstawie
granic administracyjnych w okresie staropolskim, nie za$ wedtug wspodtczesnych podziatéw
administracyjnych. Badaczom korzystajacym z wydawnictw zrodlowych z pewnoscia utatwia
to analiz¢ dokumentéw, w stosunku do ktérych nie trzeba szuka¢ aktualnej mapy danego
obszaru, dzi$ zreszta przynalezacego do réznych wojewodztw. Na przyktad dawne wojewddz-
two sandomierskie to dzi§ wojewddztwa swigtokrzyskie, mazowieckie, 16dzkie, matopolskie,
lubelskie i podkarpackie. Ponadto wspolczesnie zmiany granic administracyjnych zachodza
dos¢ czesto i dla przysztych pokolen nie zawsze moga one by¢ czytelne®.

W odniesieniu do oséb i miejscowosci pojawiajacych si¢ w dokumentach zrédtowych
niejednokrotnie mamy do czynienia z niemoznoscia jednoznacznej identyfikacji. Czy w takim
przypadku zamieszczac przypis w rodzaju: ,,Wsie niezidentyfikowane na podstawie zgroma-
dzonych materialow zrodtowych”, czy tez nie? Wydaje sig, ze jednak warto podac taka infor-
macj¢ w przypisie — wskazuje ona bowiem na to, ze opracowujacy tekst nie odnalazt stosow-
nych archiwaliéw, jednoczesnie jest jasnym komunikatem, ze nie doszto do zwyklego
przeoczenia wydawcy.

Na temat stosowania przypiséw tekstowych wypowiedziano si¢ wyzej. W celu uniknigcia
nadmiernego obcigzenia tymi przypisami publikowanych dokumentdw, pominigto zaznaczanie
za ich pomoca ewidentnych drobnych btedéw gramatycznych (np. ,,inwentarza spisanego” —,,in-
wentarza spisanych”) i tzw. literowek, pozostawionych przez sporzadzajacych (lub zwltaszcza
kopiujacych) inwentarze ruchomosci.

Szereg wspodtczesnych wydawnictw zrédtowych opatrzonych jest thumaczeniami fragmen-
tow lub catych dokumentow spisanych w innym jezyku, przede wszystkim po facinie*. Nie-
watpliwie tego rodzaju zabieg pozwala na uprzystgpnienie zrodet szerszemu gronu czytelnikow
(uczniom szkot ponadgimnazjalnych, studentom, historykom-amatorom, historykom-regiona-
listom). Wymaga to oczywiscie dodatkowych dziatan, konsultacji filologicznych oraz srodkow
finansowych. W przypadku edycji szlacheckich inwentarzy rerum mobilium, w ktorych jednak
dla XVII-XVIII w. z rzadka wystepuja znaczniejsze fragmenty zapisane w jezyku facinskim,
wydaje si¢, ze nie ma potrzeby wykonywania tlumaczen.

Z pewnoscig natomiast w tego rodzaju edycji nalezy — obok zwyczajowych indeksoéw
osobowego i nazw geograficznych — zamiesci¢ indeks rzeczowy. Wydaje si¢ przy tym,
ze rozwijanie go w stownik mobilidw nie jest konieczne, wobec znacznej juz liczby prac

23 Zob. np. wydawnictwa inwentarzy dobr ziemskich wojewodztwa krakowskiego i powiatu kaliskiego,
gdzie podano wspodtczesng czasom edycji przynalezno$¢ administracyjng miejscowosci. Inwentarze dobr ziemskich
wojewddztwa krakowskiego 1576—1700. Wybor z ksiqg relacyj grodu krakowskiego, oprac. A. Kaminski, A. Kiet-
bicka, S. Pankow, Warszawa 1956; Inwentarze dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, t. I-11, wyd. W. Rusinski,
Wroctaw 1955-1959.

24 Zob. m.in. Cui contingit nasci...; Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII wieku. Wybor tekstow
zZrodlowych z lat 1650—1799, oprac. A. Falniowska-Gradowska, Krakéw 1997.
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omawiajacych szlachecki ,,$wiat rzeczy” w okresie wczesnonowozytnym, w tym stowni-
kowych?.
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PROBATE INVENTORIES OF THE NOBILITY FROM THE SANDOMIERZ REGION
IN THE 17TH-18TH C. — THE PERSPECTIVES AND METHODOLOGICAL
PROBLEMS OF EDITING

The article concerns the project of editing a collection of seventeenth- and eighteenth-
century probate inventories of the nobility from the Sandomierz region, which is going to be
another volume in the series of publications “Zrodta i materialy do dziejow szlachty wojewodz-
twa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku” [Sources and materials on the history of Sandomi-
erz nobility in the 16"—18™ c.], initiated in 2009 by Jan Kochanowski University Press (Kielce).
The series consists of successive editions of various types of sources concerning the nobility of
the Sandomierz region in the early-modern period. Since probate inventories can be the basis
for investigating a wide spectrum of topics, their edition will be particularly relevant to studying
varied aspects of the everyday life in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the early-modern
period.

Previous editions of sources include some probate inventories, which were sometimes
published as integral parts of last wills. As many sources concerning the Sandomierz region in
the Old-Polish era (for example records of nobility courts) have been destroyed, the editors
have made every effort to survey an extended source basis, including municipal records from
the neighbouring regions and documents from private archives. The publication that is being
worked on will include 35—40 probate inventories and when further documents are found they
will be published in its subsequent volumes. It will provide samples of probate inventories of
various groups of the privileged class, men and women, and gentry officials.

Since probate inventories, like testaments, were written down according to certain formu-
las, the article stresses that it is necessary to preserve these formulas in the publication. The
volume will follow the widely-applied 1953 instruction for editing sources from the 16™ — mid-
-19™ ¢. (ed. by Kazimierz Lepszy), with some modifications.

Translated by
Izabela Szymanska

2 M.in. 1. Turnau, Slownik ubioréw. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skéry, broh oraz barwy znane w Polsce
od sredniowiecza do poczqtku XI1X wieku, Warszawa 1999.
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