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KRYZYS GOSPODARCZO-POLITYCZNY W OPINIT SPOLECZNEJ

Lena Kolarska, Andrzej Rycherd

1, Wstep

Pojgcle kryzysu towarzyszy nam nieodigcznie od kilku lat,
Poczgwszy od polowy lat siedemdziesigtych zaczeto méwié o kryzy-
sie jako zjawisku éwiatowym /"kryzys paliwowo-energetyczny"/, a
poczgtek lat osiemdziesigtych otworzy:t dyskusje na temat polskie-
go kryzysu: gospodarczego, politycznego, kryzysu wartosci, kryzy-
su ekologicznego 1tp., Pojecle kryzysu funkcjonuje w literaturze
naukowej, prasie i oficjalnych przeméwieniach, WeszXo tez na sta-
e do naszego Jezyka potocznego; Stalo sie stowem popularnym i
stuzy do opisu otaczajgce) rzeczywistosci, wyjasniania podioza
wielu zjawisk 1 nadania znaczenia réznym wydarzeniom spotecznym.
Funkcjonuje tez jako pewien skrét, ktéry utatwia porozumienie sie
migedzy ludimi;

Nikt nie ma wgtpliwosci, 2e kryzys w Polsce istnieje, Nasuwa
sle¢ jednak pytanie, co oznacza on dla spoleczenstwa, jakie jego
wymlary - ekonomiczny, spoteczny czy polityczny - dostrzegane sg
najczesciej 1 jakie spoleczeristwo widzi drogl wyjécia z kryzysu,
Interesowaé nas bedzie réwniez, kogo czy tez co potoczna Swiado-
mosé sklonna jJest obarczaé wing za i1stniejacy kryzys. Istniela
Jjakby dwa stereotypowe s:;dy na ten temat, W skrécie dadzg sie¢ im
przyporzgdkowaé dwa hasia: system 1 ludzie, W mys) pierwszej opi-
nii Zrédtem zta sg rozwigzania systemowe, giéwnie w sferze wia-
dzy, W my$l drugiej to specyficzne cechy ludzi - jak nieuczciwoéé,
lenistwo - 8g odpowliedzialne za kryzys, Na ile te dwie stereotypo-
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we klisze sg popularne? Ktére cechy systemowe i jakie cechy spo-
teczefistwa postrzegane sg jako Zrédia kryzysu? Sg to pytania, na
ktére prébujemy znaleZé odpowiedZ analizujgc material empiryczny,

Kwestia ta wydaa sie nam na tyle interesujaca, 2e podwig-
cilismy jej odrebne pytanie, w ktérym staramy sig ustalié spole-
czne 1 polityczne czymniki najczes$cie) obarczane wing za kryzys,
Ten typ analizy pozwala nieco lepiej i gtebiej siggnaé do poli-
tycznego mySlenia Polakéw i poznaé obiegowe opinie i mity, a tak-
2e stopiend, do jakiego polityczne interpretacje kryzysu, funkcjo-
nujace w frodkach masowego przekazu, znajdujg odzwierciedlenie
we wspSlczesnej Swiadomosci,

29 Istota kryzysu

Chcgc dowiedzieé sie, czym jest kryzys dla Polakéw w 1984 r,,
zadalismy nastepujace pytanie o charakterze otwartym: "13. Pra-
wie wszyscy w Polsce uwazajg, 2e¢ Jest u nas kryzys, Uiywa si¢ te-
go stowa bardzo czesto; Na czym Fana/i/ zdaniem polega kryzys w
Polsce?",

Tak postawione pytanie nle strukturalizowalo odpowiedzi, u~
mozliwiajgqc respondentom swobodne wypowiadanie si¢ i podanie do-
wolnych skojarzed, jakie wigzaly sie im ze slowem “kryzys®, Uiy-
te przez nas celowo og6élne sformutowanie "na czym polega kryzys®
umozliwilto respondentom wypowiedzenie sie zaréwno na temat ;rzs;-
czyn, jak i przejawdéw kryzysu., W wyniku tak postawionego pytania
otrzymaliény réinorodne wypowiedzi Swiadczgce o wieloptaszczyzno-
wyn i wielowymiarowym postrzeganiu kryzysu.

Respondenci wskazujg na ekonomiczne, spoleczne i polityczne
wymiary kryzysu, choé¢ - jak wspomniano - w wielu przypadkach trud-
no okreflié, czy sg to ich zdaniem przyczyny, czy tez tylko prze-
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Jawy.

Respond;nci doszukujq si¢ istoty kryzysu w czynnikach zew-
ngtrznych wobec siebie, np, ziym zarzgdzaniu gospodarkg czy pos=-
tepowaniu ludzi plastujgcych stanowiska /marnotrwastwo mienia spo-
lecznego, nieuzasadnione bogacenie sig, kradzieze/, ale tez i w
cechach spoteczerstwa, jego braku troski o wspélne dobro, braku
dyscypliny, ztej pracy, lenistwie czy nadmiernych 2adaniach,

¥ okreélentach kryzysu pojawia sig zaréwno ogélniejsze, sys-
temowe postrzeganie zjawisk, np, doszukiwanie sig Jego przyczyn
w szerszych procesach i mechanizmach gospodarczych, jak i defi-
niowanie go w terminach dolegliwoéci dnia codziemmego, Jakimi sg
réznego typu braki na rynku,

Pomimo tak wiélostronnego ujmowania kryzysu, trzy wymiary
tego zjawiska skupiajg woké: siebie zdecydowang wigkszos¢ odpo-
wiedzi, Sq to:

1/ braki na rynku 4rodkéw konsumpcji 1 towarzyszaca im regla-
mentacja /50%/;

2/ zte planowanie i zarzgdzanie gospodarkg i jego konsekwen-
cle /22,1%/;

3/ inflacja 1 je) konsekwencje, jak wzrost cen, niskie zarob-
ki, spadek wartosci pienigdza /17,8%/.

¥ nastepne) kolejnoéci, jJedli chodzi o czestotliwoéé wybo-
réw, znajdujg sie:

4/ lekcewazenie pracy przez ludzi, lenistwo, brak dyscypliny
i troski o wspélne dobroj;

5/ niewtasdciwe stosunki miedzyludzkie, apatia, nieprzestrze-
ganie norm moralnych;

6/ niewtadciwe relacje wradza - spoteczerstwo,

Tak wigc kryzys dla zdecydowanej wigkszosci spoleczernstwa
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oznacza kryzys gospodarczy., W otrzymanych wynikach uiderza nielicze
na grupa odpowledzi wskazujgca na zadtuzenia zagraniczne czy nad-
uzycia ludzi sprawujgcych wtadze¢ jako na istote kryzysu. Nie mozna
wykluczyé, 2e kwestie te pojawiajq sie¢ wzglednie rzadko w odpowie-
dziach ze wzgledu na samo sformuiowanie pytania, ktére sugerowaro
opis zardéwno przyczyn, Jak i istoty czy przejawéw kryzysu, W tym
kontekscie zadtuzenie zagraniczne nie stanowi istoty kryzysu i

nie jest wymieniane przez osoby, ktére tak wtasnie zinterpretowa-
1y sformulowanie, na czym polega kryzys.

Ten pierwszy czynnik = zadiuzenie zagraniczne - uwypuklony
jest czesto w frodkach masowegc przekazu, drugl zaé - naduzycia
ludzi sprawujgcych wladze - by:r jednym z istotnych elementdéw Swia=-
domoéci spotecznej na poczgtku lat osiemdziesigtych, Réwniez zni-
koma liczba odpowiedzi w pytaniu otwartym, ktére nie strukturali-
zuje odpowiedzi i nie narzuca respordentom okreslonych kategorii,
wigte z kryzysem strajki, dziatalnoéé "Solidarnoseci® i podziémia.
Przypisywanie strajkom roli sprawczej w poglebianiu kryzysu bylo
cz¢stym watkiem pojawiajgcym sie w Srodkach masowego przekazu w
stanie wojennym i okresie, ktéry nastapil po nim, W 1984 r, spole=
czenstwo wigze kryzys gléwn:ie z cechami gospodarki i jej niewlas-
ciwym funkcjonowaniem oraz konsekwencjami tego stanu rzeczy, Pos-
trzeganie istoty kryzysu Jest zblizone w réznych grupach spoiecz-
nych 1 np, posiadane wyksztalcenie i przynaleznosd¢ do grupy spo=
teczno~zawodowe)] nie zmienia jego obrazu, Wpiywa natomiast na zna-
czenie przypisywane danemu wymiarowi kryzysu /mierzone czestotli-
wosécig jego pojawiania sig w wypowledziach/, co odzwierciedla ra-
czej umiejetnodé ogélniejszego myélenia, system wartodci niz mréi-
nicowane interesy grupowe: I tak, wraz ze wzrostem wyksztalceni.a v
rosnie znaczenie przypisywane zlemu zarzgdzaniu gospodarks, a spa-
da znaczenle przypisywane skutkom inflacji. W grupie oséb o wyz-
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szym wyksztatceniu najczqécie) wymieniane jest jako Zrédio kryzy-
su zte zarzadzanie gospodarkg, W grupie tej nastepujace cechy
wigzane 83 z kryzysem /wediug czgstotliwodci pojawiania sig da-
nej cechy w odpowiedziach/: zte zarzadzanie, braki na rynku, nie-
wasdciwe stosunki migdzy ludZmi i apatia, niewtasciwe stosunki
wladza - spoteczeristwoi Niewielki nacisk kladzie sig natomiast
na lekcewazenie pracy przez ludzi i lenistwo, czymik najcze$-
cle) wymieniany przez Apozostaze grupy, po brakach na rynku, ziym
zarzadzaniu 1 skutkach inflacji.

Wydaje sig, 2e osoby z wyZszym wyksztalceniem postrzegajgq nie-

wtasciwy stosunek do pracy raczej jako rezultat szerszych zjawisk
spoteczno-politycznych i wynik dzialania blednych rozwigzari gos=-
podarczych niz :jak9 istote kryzysu, Stgqd tez w grupie tej, duzo
czgécie:j. niz w pozostatych, pojawiaja sie wypowiedzi wskazujgce
na niewlasciwe relacje istniejace miedzy systemem wtadzy a spoie-
czenistwem, Przykladanie stosunkowo niewielkiej wagl do skutkéw
inflacji wynika prawdopodobnie z czestszego wystepowania 0sédb o
wysokich dochodach w grupie o0séb 2z wyksztalceniem wyZszym, psoby
z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym po brakach
na rynku wymieniajgq najczescie] wlaén;e skutki inflacji. Zrézni-
cowanie spoteczno-zawodowe nie dostarcza nowych informacji na te=-
mat postrzegania kryzysu przez poszczegélne grupys Specjalisci,
a wigc ludzie z wy2szym wyksztatceniem, definiujg kryzys przede
wszystkim w terminach ztego i niekompetentnego zarzgdzania gos=-
podarkai U pozostalych grup na pierwszy plan wybijajq sie braki
na rynku,

Przynaleznos$¢ zwigzkowa 1 partyjna nie wpiywa na sposédb de-
finiowania kryzysu, co moina lgczyé z tezg o postrzeganiu kryzy-
su Jako zjawiska przede wszystkim gospodarczego. Wszak przynalei-
nos¢ partyjna 1 zwigzkowa réznicowata silnie badane poglady o cha-



34
rakterze politycznym.

3. Drogi wyjécia z kryzysu

Proponowane przez respondentéw drogl wyjdcia z kryzysu sg '
w zasadzie zgodne z posiadang przez nich wizjq przyczyn i prze-
jawéw kryzysu. Pytanie dotyczace sposobdw rozwigzania kryzysu
réwniez byto otwarte i nie zawieralo 2adnych sugestii ksztaitu-
Jacych {1 strukturalizujgcych odpowiedzi, Brzmialo ono nastepujg-
co: ®A co Pana/i/ zdaniem trzeba w Polsce zrobié, Zeby wyJéé z
kryzysu?*, !

Rozproszone odpowiedzi korcentruja sie wokdé: jJednego sposo-
bu wyjscia z kryzysu: przez lepszg, uczciwsza i wydajniejszs pra+
ce ludzi /40,8%/. Relatywnie czgsto wybierano tez zmiane sposobu
zarzgdzania gospodarkg, tj. uruchomienie mechanizméw ekonomicz-
nych i bodZcéw motywujacych do pracy, wprowadzenie reformy i sa-
morzadnoéci przedsiebiorstw /31%/. W&réd innych sposobdw przezwy-
ciezenia kryzysu powtarzajq si¢ réwniez, choé znacznie rzadziej,
nastgpujgce postulaty:

- zmiana ludzi sprawujgcych wiadze i zarzgdzajgcych gospodars
k.q na osoby kompetentne, uczciwe i rzetelne;

- zaostrzenie czy tez wprowadzenie represji w stosunku do
nierobdw, alkoholikéw i spekulanfév;

- zmiana sposobu sprawowania wtadzy przez zwigkszenie oddol
nej kontroll spotecznej, demokracji i pluralizmu oraz zmiana re-
lacji wtadza - spoleczeristwo, polegajaca na wzroscie wzajemnego
zaufania 1 porozumieniu,

Jak z tego wynika, spoleczeristwo dostrzega drogi wyjscia z.
kryzysu zaréwno w sferze spotecznej, ekonomicznej, jak 1 politycze
nej, choé dominujg zdecydowanie te dwie pierwsze, Stanowi to kon-
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sekwencje definiowania kryzysu gtéwnie jJako zjawiska gospodarcze-
go: kryzys dotyczy ekonomii i mechanizmy Jjego mrzezwyciezania
wtadnie w niej sg osadzone;, Nie oznacza to, 2e nie dostrzega sig
koniecznoéci szerszych zmian systemowych: dotyczg one jednak gos-
podarki i1 jeJ sposobu funkcjonowania.

Rajbardziej interesujgcy wyda)e sie fakt, 2e czynnik wcale
nie pierwszorzedny w definiowaniu charakteru kryzysu znalaz: sig
na pierwszym miejscu wéréd najczedciej wymienianych sposobéw
przezwycie2ania go, Chodzi tu o lepszg, uczciwszg prace i wtas-
ciwy stosunek do niej, Tak wig¢c praca i wysilek poszczegélnych
Jednostek Jest czebcie) wymieniana niz mechanizm, ktérego czesé
stanowig te jednostki, Trudno jednak méwié na tej podstawie o
braku systemowego myflenia, skoro system zarzgdzania gospodarksg
znalaz}l sie¢ na drugim miejscu pod wzgledem czestotliwodci wybo-
réw, Wydaje sig, 2e tak czeste wymienianie stosunku do pracy wy-
nika z kilku powodéw, Istnieje silny nurt w publicystyce i wystg-
pleniach oficjalnych, wskazujgcy na spoteczeistwo i Jego niewtad-
ciwy stosunek do pracy jako na podstawowsg przyczyne braku efektéw
gospodarczych, Gdyby kazdy solidnie pracowal, nie bumelowal i
nie brat tylu zwolniern lekarskich - twierdzg autorzy réznych pu-
blikacji - mielibyémy wigcej towaréw na rynku, administracja funk-
cjonowataby sprawnie, pociagi nie spéZniatyby si¢ i calodé, Jaksg
Jest spoteczerstwo, miataby sie lepiej, Tego typu optyka znajdu-
Je odbicie w swiadomoéci szeregu respondentéw, Dostrzegajgc na
co dzied réine niedociggniecia w pracy wielu instytucji, sklonni
88 Je przypisywaé zie) wai, niezyczliwosci i niecheci do podejmo-
wvania wysilku przez poszczegélnych pracownikéw, Mozna bowienm
przypuszczaé, 2e respordenci raczej innych niz siebie posgdzaja
o bumelanctwo i w nich, a nie w sobie widzg rezerwy, ktére uru-
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chomione, pozwoli2yby wy3& z kryzysu. Ten sam sposéb myélenia,
polegajacy na tym, 2e w jJednostkach, & nie w mechanizmach poszu-
kuje sie przyczyn i sposobéw rozwigzania probleméw sporecznych,
widoczny jest we wzglednie czg¢sto powtarzanym postulacie zmiany
ludzi na stanowiskach Jako drodze wyjécia z kryzysu. Postulat
ten mozna réwniez potraktowaé jako przejaw postaw, ktére dobrze
uwidaczniaja si¢ w postulacie karania nierobdéw, spekulamtéw i
alkoholikéw jako sposobie wyjécia z kryzysu.

W sumie wiec, w postrzeganiu kryzysu i sposobdéw jego prze-
zwycigienia wspéiistniejq:dwie perspektywy: systemowa - odnoszg-
ca sie do mechanizméw funkcjonowania gospodarki i jednostkowa -
kiladgca nacisk na zachowania poszczegélnych oséb.

Podobnie jak postrzeganie istoty kryzysu, tak 1 postrzega-
nie sposobéw jJego przezwycig¢zenia w bardzo nieznacznym stopniu
zalezy od spotecznych cech respondenta. Wpiywa gidwnie na cze¢s~
totliwoéé pojawiania sie¢ w wypowiedziach danej drogi wyjscia z
kryzysu. Specjalidci oraz osoby z wyzszym wyksztalceniem najczeé-
ciej wymieniajgq koniecznos¢ wprowadzenia reformy i zmiane syste-
mu zarzgdzania, pozostate grupy widzg poprawe sytuacji giéwnie
w lepsze) pracy ludzi, Wyksztaicenie wptywa wigc na nieco czest-
sze dostrzeganie, a moze tylko umieje¢tnosé zwerbalizowania czyn~
nikéw determinujgcych ludzkie zachowania. Wéréd oséb z wyzszym l
wyksztaiceniem pojawia si¢ réwniez czeécie) niz w innych grupach’
postulat zmiany relacji wiadza - spoleczelistwo, w grupie o wyk-
sztalceniu podstawowym i zasadniczym zawodowym propozycja zwigk-
szenia remresji wobec “aspotecznych® elementdwe.

Ciekawy w tym kontekscie moze wydaé sie fakt, ze osoby nale-
tgce przed 13 grudnia 1981 r. do "Solidarnosci®™ najczescie) wymie—
niajs konieczno& reform i powigzania pracy z piacs, natomiast
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osoby nalezgce do zwigzkéw branzowych i osoby nie nalezace do
zwigqzkéw pajczgécie) wskazuly na konieczaoéé poprawy stosunku
do pracy poszczegdlnych Jednostek, Na tg¢ zreszts nie tak istot-
ng ré2nicg w optyce, bo polegajgcy jedynie na przesunieciu ak-
centdw, moze wptywaé wzglednie wysoki procenmt oséd z wyksztalce-
niem wyiszym, deklarujgcych swojgq przynaleznofé do rozwigzanel
"Solidarnodci®; Mote tei Awiadczyé o fakcie, Ze byli czlonkowie,
*"Solidarnodci® sklonni sg postrzegaé zjawiska spoteczno-gospodar-
cze w ich szerszyn kontekécie, doszukiwaé sig ich Zrédet w 0561-
niejszych mechanizmach i uwarunkowaniach. Oznaczaloby 'to, 2e
przynaleznoéé do "Solidarnosci® wyrobila wéréd ossd nalezgcych
do niej umiejetnodé bardzie) ogélnego i systemowego myslenias
Byli czionkowie zwlazkéw branzowych skionni sg dostrzegaé rezer-
wy giéwnie w pracy ludzkiej i indywidualnym wysitku, co Jest
doéé zaskakujgcs postawa w organizac)i, ktéra za cel miata chro-
nié interesy pracownicze;

4e Wizde Zrédel kryzysu
441, _System, ludzie czy_ uwarunkowania zewngtrzne?

Jak wykazala analiza odpowiedzi na pytanie o przejawy kry- ‘
zysu, 83 one widziane giéwnie w sferze gospodarczej, Pytanie o
Przyczyny kryzysu skonstruowallfmy jednak tak, by badani mielf
mozliwosé ulokowania tych przyczyn bgdf w rozwigzaniach systemo-
wych, bgdZ w cechach.spoleczeristwa, bgdZ tez w uwarunkowaniach
zewngtrznych,

Jedli chodzi o uwarunkowania systemowe, wyrdéznilifmy wéréd
nich: 1/ zasady, na ktérych oplera sig ustré) socjalistyczny,
Jjako przyczyng kryzysu; 2/ polityke i sposédb dziatania wtradzy
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/z jednej stronmy zadiurenie na Zachodzie 1 niedostateczna wspsi-
praca z ZSRR { RWK:, a 2z drugiej zaleino$é Polski od ZSRR i brak
WPtywu spoteczefistwa na wiadze/; 3/ moralmo-etyczne cechy przy-
wédcéw /nieuczciwodé 1 kradzieze popeiniane przez ludzi wiadzy/.
Byt to wigc. sposéb uchwycenia uwarunkowad najbardziej "systemo-
wych" /zasady/, poprzez praktyke dziatania /polityka/, az do u-
warunkowall widzianych w cechach personalnych oséb sprawujacych
wladze, Wéréd cech spoteczeristwa jako przyczyny kryzysu umiesci-
liémy: lenistwo i egoizm ludzi, strajki i anarchie w okresie
®*Solidarnoéci® oraz nieposiuszeristwo wobec wladzy i brsk szacun-
ku dla peristwa, Wreszcie na uwarunkowania zewnetrzne zioiyly sie
dwa poglady: na temat sankc)i ekonomicznych USA wobec Polski 1
sad, 2e kryzys polski nie Jest wyjatkiem, 2e z tym zjawiskiem ma-
my do czynienia na catym Swiecie.

Wyré2niajgqc te trzy sposoby widzenia Zrédet kryzysu: "syste~
mowy", “spoleczny" i "zewnetrzny®, chcielismy, jak pisalismy we
wstepie, zblizyé sig do stereotypowych klisz, w jakich czesto-
kroé¢ w Polsce dokonmuje si¢ oceny sytuacji politycznej 1 gospodar-
cze) /"system" czy "ludzie®/., Poza tym chcieliémy teiz zobaczyé,
c¢zy wéréd wizji typu "wina wiadzy" przewazajsq oceny w kategoriach
"teorii bledu” /pp. nieuczciwosé ludzi wiadzy, zla polityka/,
czy tez wizja "blednych zased®, Imymi stowy: na ile w $wiadomos-
ci spoleczne) Folakéw w potowie roku 1984 mogia liczy¢ na popar-
cle teoria "bledéw i wypaczer® jako sposéd wyjadniania Zréder kry-
zysu, ) ) :

W tabeli 1 przedsta\;iamy odpowiedzi na pytanie o frédia kry-
zysu brzmigce: "Sq réine o inie na temat przyczyn naszego kryzy-
su, Czy zgadza sig¢ Pan/i/, 2e przyczyng kryzysu jest..." Odpowi:e-
dzi uszeregowano wedtug malejacej wielkosci odsetkéw wyboréw ak-
ceptujacych /suma *zdecydowanie tak® i *raczej tak"/.



Tabela 1. Postrzegane przyczyny kryzysu
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{Nieuczciwosé 1 !
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!
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! ludzi !
1
!
1
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! przeiywa kryzys,-
! to co jest wzgo:!
! 1sce nie Jest !
! “wyjagtkiem !
'
'7alesnosé Polski |
y od ZSRR '
INatozenie na Pols-!
! ke sankcji eko- !
nomicznych przez!
USA !

1
1Strajki i anarchia,
y W okresie "Soli-i
y darnoéci® '
INfiepostuszelistwo !
! wobec wladzy i !
¥ brak szacunku t
! dla panstwa :
1zasady, na ktérych;
i opiera sie us-
1 tré) socjalis-
y tyczny !
!Niedostateczna !
! wspdtpraca Pols-!
! ki z ZSRR 1 RWEG!

38,8
35,6

25,8

19,6

20,4

14,4

13,4

11,6

8,7

4,3

32,8

! 33,8

: 32'3

1 28,2

| 22,4

12,1

13,5

y 17,4

116,9

;22,9

119,3

| 24,6
1 26,1

; 32,2

34,0

zdecy- ',truino :
1 N=100%

!dwanieipowie-

!nie !dzieé
gt

1 !

! !

' '

1 2,5 ! 8,8

! 1

! !

o322 13,1

! !

! 10,4 § 6,7

!

' 13,4 5 11,0

! !

! !

' !

! !

113,48 1 21,9

! !

12,0 | 22,3

! ]

! !

! !

! 23,6 ! 16,1

! !

1 1]

1 26,1 | 13,9

1 '

1 !

! 1

! 22,4 ! 17,5

1 !

1 !

] !

' ]

1 24,3 1 21,9

' ]

] '

121,0 ! 26,3

Sm o tam Sub SuB Sub T FaB S SED SvE Cun Gwm D SmD GnR SER Smp Vemt SE fem Ga SR SUR Fub SuD Gam PSS bew SN up Su Sum PAD Sum Sum Smb sep SUB SAB Sewd

8

1859

1862

1860

1860

1860

1848



40

Prey pierwsze odpowiedzi skupﬂ:y 70=80% wyboréw., Dwie kate-
gorie na czele dotycza, uwarunkowa:d systemowych, choé niewiele im
ustepuje popularnoécis sad, e u frédet Xryzysu leiy lenistwo i
egoizm ludzi, Perspektywa "systemows", choé najpopularniejsza,
gdominowana jest Jjednak tylko przez pewien typ odi)owiedzi; Cechy
moralno-etyczne przywédcéw, a dokradniej - popeimiane przez nich
kradziese i nieuczciwosé dominujs, skupiajac 87,2% odpowiedzi.
Dominacja *moralno=-personalistycznej® wizji przyczyn kryszysu nie
budzi zdziwienia w spolecgeidstwie, w ktérym tendencje do rozpa=-
trywania nie tylko polityki, ale i gospodarki w kategoriach e-
tycznych sg trwate. Dodatkowo zacigéyla tu tes pamieé o ujawnio=
nych w latach 1980-1981 aferach gospodarczych, ktérymi publicznie
obcigéano "poprzednig ekipe”.

Cechy przywédcéw i brak wpiywu spoleczefistwa na wadze - a
wiec Jjest to raczej wizja btedéw personalnych i biednej polityki,
a nie wigja z gruntu db¥rednych zasad., Zauwaimy, e “zasady®, na
ktérych oplera sie ustréj socjalistyczny®, sa na przedostatnim

miejscu. Teoria "bredu® w_ potowie mo liczyé wiek=
s7e poparcie niz teoris "bredmych 2zasad®, Afirmatywny stosunek

. do hasta "socjalizm" w poxgczeniu z negatywns oceng polityki
wtadzy dotyka problemu niespéjnoSci na réznych poziomach legity-
mizacji system, Kwestie te bedg analizowane w rozdziale "Kryzys
w perspektywie legitymizacji". Potwierdza to tez¢ S, Nowaka, 1%
oceny realnego systemu dokonuje sie w Polsce z punktu widzenia
" gtandardéw ideologii socjalistycznej® /System wartosci spoXe-
czefistwa polskiego. "Studia Socjologiczne® 1979/4, s. 163/

Wycigganie wniosku o akceptacji zasad ustrojowych na podsta=
wie dodé rzadkiego wymieniania tych zasad jako £rédra kryzysu mo=-
%e byé Jjednak obarczone istotnym bledem; Opinia ta dotyka bowiem
najbardziej drazliwych politycznie kwestil: Stad tez relatywnie
rzadsze dostrzeganie frédet kryzysu w gasadach ustroju socjalis-
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tycznego moze byé raczej wynikiem niecheci do poruszania tematu
w pewnym sensie "tabu" niZ wyrazem akceptacji tych zasad,

Nie zyskujg duzego poparcia poglady o anarchistycznym cha-
rakterze naszego spoleczeristwa jako o Zrédle kryzysu, skupiajac
ok, 1/3 odpowiedzi akceptujgcych.

Uwarunkowania zewng¢trzne - w postaci zadluzenia i1 sankcji =
8sg frednio popularne, skuplajgq w granicach 40-58% odpowiedzi ak=-
ceptujgcych, Zwraca uwage dosé szeroka akceptacja pogladu o uni-
wersalnosci zjawisk kryzysowych we wspélczesnym swiecie, Blisko
potowa respordentéw sadzi, ze caly swiat przeiywa teraz kryzys,
%2e to, co sig dzieje w Polsce, nie jest 2adnym wyjatkiem, Sadzié
mozna, 2e dominujq wéréd nich ci, ktérzy powainie traktujgc pro-
pagandowe enuncjacje o éwiatowym kryzysie, jednoczesnie nie ana-
1izujg specyfiki polskiego kryzysu na tym tle,

Jedna z gtéwnych hipotez projektu badawczego gtosi, 2e u
irédel kryzysu le2zy rozbieinoéé miedzy spotecznymi aspiracjami
i interesami a ksztattem i efektywnosdcig systemu polityczno-gos-
podarczego, Obecne analizy przekonmujq, 2e taka diagnoza kryzysu
Jjest powszechnie u$wiadamiana, W gruncie rzeczy hipoteza ta sta-
ta sig ju2 elementem wiedzy potocznej, Przedstawlione wynik{ poz-
walajgq jednak na uszczegSlowienie hipotezy, 2Zrédiem kryzysu sg
w opinii badanych nie tyle zasady, na ktérych oparty jest systenm,
ile racze) odstgpstwa od tych zasad widziane w kategoriach moral-
no-jednostkowych /cechy przywédcéw/ i przez pryzmat ztej polityki,

L4eo2, Trzy wizie Zrédet kryzysu w strukturze spoteczned

Przedstawione do te) pory wyniki wskazujg, 2e wewnatrz wy-
réznionych trzech sposobdw postrzegania Zrédel kryzysu /"system",
"ludzie® i uwarunkowania zewnetrzne/ zachodzg pewne réznice,
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Szczegélnie chcielibyfmy zwrécié uwage na duzg rozpigtosdé w po-
pularnoféci takich opinii, jak nieuczciwosé ludzi wiadzy i zasa-
dy socjalizmu jako Zrédia kryzysu., Choé wstepnie zaliczyli &my
obydwa te poglady do grupy systemowych Zrédel kryzysu, to uzys-
kane wyniki kazg na nowo spojrzeé na te dwa typy odpowiedzi. Ko-
relacja pomiedzy tymi opiniami jest siaba /r = 0,11/, Wzajemne
zwigzki, Jjakie migedzy nimi zachodzg ukazuje tabela 2,

Tabela 2, Zasady socjalizmu i nieuczciwodé ludzi wiadzy jako

postrzegane Zrédla kryzysu /N=1373, bez "trudno po-
wiedzieé® 1 b.4./

T---TTTTTTT ST T e ss s mTTTETTETETs T !
! Kombinacja odpowiedzi na dwa pytania ! Odsetek E
! ! !
TT-TTTT T T T TS s T s IO T oS Tt T T T 1
! Zasady socjalizmu i nieuczciwoéé ludzi ! !
! wiadzy s3 Zrédiem kryzysu : 25,9 ;
1
! Zasady socjalizmu, lecz nie nieuczci- ! !
: © wos¢ ludzi wiadzy sg Zrédlem kryzysu ! 2,3 ¢
! ! !
! Nie sg Zrdédiem kryzysu zasady socja- ! !
! lizmu i jJest Zrédlem nieuczciwosé ! !
: ludzi wiadzy ! 62,1 !
! ! !
! Ani zasady socjalizmu, ani nieuczci- ! !
1 wod¢ ludzi wiadzy nie sg irédiem ! !
: kryzysu ! 9,6 !
! !

Jak widaé z tej tabell dominuje grupae twierdzgca, 2e Zrédiem
kryzysu Jest nieuczciwosé 1 kradzieze popetniane przez ludzi wia=-
dzy, lecz e nie sgq tym Zrédlem zasady socjalizmu, Dodajmy, 2ze
podobnie brak wpiywu spoteczelstwa na witadze stosunkowo stabo wig-
2e sie ze wska;aniem zasad socjalizmu jako Zrédia kryzysu /r =
= 0,20/, Uwarunkowania systemowe nie sg wiec jednoznaczne w opis
nii respordentéw. Stosunkowo najwigksze ich grupy lokujg Zrédia
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kryzysu w cechach przywédcéw, w biegdach polityki, nie wigzac jed-
noczeénie tych zjawisk z samgq istots socjalizmu, z jego zasadami.
Jak Jednak pisalifmy wczesénie), moze na ten wynik wplywaé niecheé
do dotykania najbardziej drazliwe] kwestii politycznej, a nie sam
fakt afirmacji zasad socjalizmu,

Wskazane powyzej niejednoznacznodci w ocenie "systemowych®
Zrédel kryzysu sklaniajg do podjecia préby empirycznego, a nie
czysto apriorycznego wyodrebnienia wymiaréw, w jakich postrzega-
ne sg przyczyny kryzysu. ¥ wyniku takiego zabiegu moze bowiem o-
kazaé sig, 2e przedstawiona wstgpnie typologia: "systemowe®, "spo-
teczne® i "zewngtrzne® nie funkcjonuje w Swiladomodci spoiecznej,
2e opinie Polakéw w potowie roku 1984 ukiadaly sie w inny wzér.

W celu sprawdzenia-tego przypuszczenia zastosowallsmy analize ‘
czynnikowq1
ra ladunki czynnikowe kazdej zmiennej w poszczegdlnych czynnikach.

Interpretujgc plerwszy czynnik, najlepiej jest chyba odwo-

« Wyodrgbnita nam ona trzy czymniki, Tabela 3 zawie-

ta¢ sig¢ do oficjalnel wizji przyczyn kryzysu. Naszym zdaniem opi-
suje on wlaénie stosunek do oficjalnej wiziji Zrddel i istoty pol-
skiego kryzysu. Najwyzsze ladunki czynnikowe majg tu zmienne o-
risujgce stosunek do takich poglgddéw, jJak: anarchizm spoteczeri-
stwa, sankcje USA, niedostatek wspéipracy z ZSRR i RWFG i ogél-
noéé zjawisk kryzysowych, Tego typu poglady i tezy stanowig w
miarg stale i konstytutywne elementy diagnozy kryzysu prezento-
wane w propagardzie oficjalnej., Stad tez wynika nasza propozy-
cja interpretacyjina,

Drugi czynnik w najwigkszym stopniu charakteryzowany mozé
byé przez stosunek do taldch pogladéw, Jak: zasady socjalizmu
Jako Zrédto kryzysu, zaleznosdé Polski od ZSRR i brak wptywu spo-

12 rotacjq Varimax, bez ograniczenia liczdby czynnikdw,
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Tabela 3, tadunki czymnikowe i czynniki

roTTTTsTo T ssss T T ImTT TS oo T T 1
1 ! Czyrniki 1
H Zmienne ] 1 Y > ~T [
1 ! 1__3
!

Niepostuszeristwo wobec wiadzy

Sew 9w bem s b SEB pmp G Pal Sud Smd Smm SHB S Gam SuB bub ed Fum Sed Sub St Pump SN St tan bui sum Vel com T o

1 ! i !

i brak szacunku dla paistwa : 0,806 : -0,174 ; 0,0 ;
Strajki i anarchia w okresie ! ! ! !
"Solidarnodci® i 0,760 : =0,293 ; 0,0 s
Natozenie na Polske sankcji e- ! ! ! '
konomicznych przez USA i 0,707 : =0,307 § 0,0 5
Lenistwo 1 egoizm ludzi £0,665 1 0,0 i 0,0 i
Caly éwiat obecnie pr‘zezywa ! ! ! !
kryzys, to co sie dzieje w ! ! ! !
Polsce, nie Jest wyjatkieu } 0,609 !' =0, 100 f 0,0 5
Niedostateczna wspéipraca ! ! ! !
Polski z ZSRR i RWKG ; 0,553 : 0,339 ; 0,248 :
Zadtuzenie na Zachodzie Lo,352 | -0,172 ; -0,606 !
! !

Zaleznod¢ Polski od ZSRR ;-0,302 !' 0,696 ; =0, 256 ;
Brak wplywu spoteczeristwa na ! ! ! !
wiadze '1-0,295 : 0,468 ; -0,362 !

! !

Nieuczciwosé 1 kradzieze po- ! ! ! !
petnione przez ludzi wia- ! ! ! !
dzy 10,0 ! 0,253 i -0,796 !

: ! !

Zasady, na ktérych opiera ! ! ! !
si¢ ustrd) socjalistyczny ! 0,0 ! 0,804 ! 0,0 !

teczeristwa na wtadzg¢ /to juz w mniejszym stopniu/, Stanowi on w
pewnym sensie lustrzane odbicie czynnika Pierwszego 1 opisuje .
stosunek do tej wizji Zrddetr krvzysu, ktérg najkrécej chyba naz-
waé mozna wizia nieoficlalng. Hdajbardziej charakterystyczne dla
niego dwie zmienne - zasady socjalizmu 1 zaleznos€ od ZSRR - by-
1y tei najsilniej z sobg powigzane w amalizie korelacyjnej /r =
= 0,44/ sposréd wszystkich zmiermych ®systemowych®, wskazytalc;-
by to, iz opisujg one relatywnie najbardziej podobne poziomy sto-
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sunku do systemu /jego akceptacji lub odrzucenia/,

Najtrudnie) Jest odnaleié sens interpretacyjny czymnika trze-
ciegos Lgczy on w sobie stosunek do nieuczciwosci ekipy panujgce]
i zaduzenia na Zachodzie, Byé moze sg w nim Slady my$lenla w ka~
tegoriach "wyprezedazy kraju™ i jego suwerennosci.

Wyréznione trzy czynniki nie pokrywaja si¢ z typologig Zré-
det kryzysu, ktéra lega u podstaw konstrukcji pytania, cl:oé tez
Jednoczeénie nie sytuula sie catkiem "obok" wprowadzonych podzia-
16w, W spoleczné:) éwiadomoéci najwyrafniejsza wydaje sie byé opo-
zycja migdzy "oficjalng" a "nieoficjalng" diagnoza Zrédel kryzysu.
Do pewnego stopnia pokrywa sie to z podzialem na jego uwarunkowa-
nia "spoieczne® i "systemowe", ale nie jest to zbleznos¢ catkowi-
ta. W spoteczne) éwiadomosci w sklad stosunku do oficjalnej wizji
wchodzg tez uwarunkowania zewngtrzne, typu sankcje USA i przeko-
nanie o uniwersalnodci kryzyséw, Podobnie stosunek do wizji nie-
oficjalne) wyznaczany jest tez przez opinie na temat polskie) za-
leznoscl od ZSRR, Opinia spoteczna widzl wigc wyraZznie "uwarunko-
wania zewngtrzne" w potgczeniu z systemowymi mechanizmami wewngtrz
kraju, Stad tez np. wyraZny zwigzek stosunku do roli ZSRR i do sa-
mych zasad socjalizmu w Polsce. Wyniki analizy czynnikowej umoz-
liwiajg postawienie tezy o pewnej polaryzacji wizji przyczyn kry-
zysue To, czym kryzys Jest, Jjakie sg jJego Zr6dia, Jest wszak sa-
mo W sobie jedng z praszczyzn konfliktu politycznego. Konflikt
w__pewnym stopniu dotyczy przeciez samej definicji svtuacii
kryzysowo-konfliktowej., Nie jest tautologig stwierdzenie, ze
przedmiotem sporu w Folsce jest m.in., i to, czego ten spér, kon-
f1ikt czy tez kryzys dotyﬁzq. Dlatego tez dos¢ oczywiste jest,
2e uzyskalismy wérdéd trzech wyréznionych czynnikéw dwa dotyczace
stosunku do przeciwstawnych wzgledem sieble wizji przyczyn kryzy-
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su: oficjalnej i nieoficjalne].

Zastanawiajgce Jest ;Jedngk to, 2e z tymi dwoma, tak wyrai-
nie odmiennymi od sieble wizjami nie 1acza si¢ w sposéb silny 1
wyrazny cechy spoleczno-demograficzno-organizacyjne respondentéw,
Na podstawie wyréznionych czynnikéw zastosowalismy technike fac-
tor scores, polegejacg na tworzeniu nowych zmiermych z uzyska-
nych czymikéw, Zmienne te uiywane byé mogg w analizach jako np.
zmienne wyjadniane przez cechy poiozenia spotecznego respordentéw,
Stosujgc proste analize wariancji, przekonalifmy sig, 2e ani sto-
sunek do wizji oficjalnej, ani do wizji nieoficjalnej nie wigze
sle w wyrainy sposéd z tymi cechemi potozenia spolecznego, ktére
byty do uchwycenia w naszym balaniu, Zaleznodci byly siabe,

Jesli chodzi o stosunek do wizji oficjalnej, to relatywnie
najwickszy wpiyw miato tu zamieszkiwanie w duzym miedcie /sprzy-
Jajgce odrzucaniu ted wizji - p< 0,001, et32-0,068/, wysokie
wyksztaicenie /dziatajace podobnie - p< 0,001, etaz-0,0Sh/,
*wyssza" grupa zawodowa /p= 0,001, eta2-0,042/. Jednakze najsil-
niej wigzal si¢ tem poglad nie ze zmiermymi "obiektywnymi®, lecz
z imnym, przedstawionym w tabeli 4, pogladem ~ na temat tego,
kiedy zacza? sie kryzys w Polsce /p= 0,001, eta®=0,10/. Kierunek
zréznicowai byl tatwy do przewidzenia: osoby wskazujgce, ze kry-
zys 2aczat sle przed wydarzeniami 1980-1981, czesciej odrzucaty
Jego oficjalng wiz)e riz osoby lokujace jego poczgtek w latach
1580-1981, Clekawe, 2e stosunek do wizji oficjalnel =ztabiej wig-
zal si¢ ze zmiennymi "organizacyjno-politycznymi", Wynikaloby
stad, 2e odrzucenie wizj)i oficjalnej to nie tyle kwestia wyboru
politycznego, 1le raczej poziomu intelektualnego /zwigzki z wy-
ksztatceniem/ 1 - by moze - odpornoici na propagande. '

Z kolei stosunek do wizji "nieoficjalnej” najwyraZniej wig-
za si¢ z bylq przynaletnofciy zwiazkowg /p< 0,001, eta®=0,077,
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Tabela 4., Okredlenie poczatku kryzysu w Polsce /w odsetkach
uwizielajgoych odpowiedzi danego typu/

Lata siedemiziesigte /ogélnie, lub "po-
czqtek", "koniec" lat siedemdziesig-

T
1 1 !
{ ! |
! tych, 1b konkretny ! 38,9 :
1 w tyms 1 |
| 1970 ! 2,7 " |
1 1975 1 4,2

1 1976 1 4,9

1 1978 1 5,1

1 1979 ! 5,6 !
| {

! 1980 ! 18,5 !
1981 { 6b |
: Lata osiemiziesigte /ogélnie, lub "poczg- : :
{ tek lat osiemiziesigtych"/ ! 1,7 \
! 1 1

Sierpied 1980 /takze "sierprniowe strajki®

;- *"gtrajk w stoczni®/ ' : 146 :
; ¥Wprowedzenle stanu wojemmego /takze "gru- ; :
{ dzied 1981°/ 1 1,6 I
: Odpowiedzi typu: "od poczgtku", "zawsze byZ:: ;
1 kryzys®, “od koiica wojny" 1 1,6 I
! 1944 1ub 1945 H 2,6 H
HEEIX: ! 09 |
! 1959 ! 0,9 '
: Odpowiedzi typu "za Gierka" } 1,5 ;
| Leta szeéédziesigte /ogélnie lub koriretny | 2,9 !
| rok/ v tym: 1 1
{ ! !
1 1968 1 0,8 1
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czlonkowie zwigzkéw branzowych najczeéciel odrzucejsg t¢ w:Lz_jq/,
z cztonkostwem w FZIR /p= 0,001, m’-—o,ou»/. Wplyw grupy za-
wodowej i miejsca zamieszkania byl slabszy, a vyksztgzcenie v
ogéle nie wigzalo si¢ ze stosunkiem do wizji nieoficjalnej, Wi-
daé wigc, ze akceptacja bgdf odrzucenie tej wizji to -~ przeciw-
nie niz w poprzednim przypadku - raczej kwestia pogladéw 1 uwa-
runkowa politycznych niz spoteczno-edukacyjnych,

Wyniki te mozna takze potwierdzié za pomocg proste) anali-
2y rozkiadéw procentowych i wysokosci wspSlczymnika V Cramera
miedzy poszczegilnymi elemermtami obydwu wizji a cechami poloze-
nia sporecznego, Okazuje sig, Ze stosunek do pogladéw “oficjal-
nych* jest bardziej rdéinicoweny przez zmienne spoleczno-zawodowe,
gdy poglady "nieoficjalne” wigza si¢ nieco wyraZniej i czgécie)
ze zmiennymi "organizacyjno-politycznymi®, Takie rezultaty analiz
pozwalalyby podtrzymaé tez¢ méwigca, iz o ile stogunek do “"nje-

oficjalnej” wi 1 c e a_W_De zmach
i _zasadach e est wybo: o tyle sto-
sunek do wi "oficjalnej” em and o~
wed diagnozy kryzysu, jest racze) saleixy od poziomu intelektual-
nego i 2dolnofci do krytycznej snalizy,

W sumie jednak wykryte zaleinodci = choé ich wzér pozwalal
na postawienie interesujgcej tézy - sq relatywnie atabe; Dominu-
Jgce pozostaje wigc wrazenie polaryzac)i opozycyjnych wizjl przye
czyn kryzysu - przy braku polaryzacji odpowladajgcych im 6p°zy-
cyJaych sit spoteczno-politycznychg

59 Uwagi koricowe

Istota kryzysu postrzegana Jest giéwnie w kategoriach eko-



49

nomicznych, Takze w sferze stosunkéw gospodarczych respordenci
loku)g najczescie) drogi wyjscia z kryzysu., Jest to typ
myélenia systemowego w tym sensie, 2e zmlany systemu zarzadza=-
nia widziane sg bardzo czg¢sto jako sposéb poprawy sytuacji. Sg-
dzimy, 2e nie pozostaje z tym wynikiem w sprzecznosci fakt tak
cze¢stego akcentowania koniecznosci lepszel pracy jJako sposobu
wyjécia z kryzysu. Wszak wiasnle zmiana sposobu zarzgdzania gos-
podarks mogtaby umozliwié lepszg 1 wydajniej}szg prace.

Dominacja perspektywy ekonomicznej przy definiowaniu kry-
zysu 1 sposobéw wyjécia z niego nie oznacza jednak, 2e Folacy w
polowie roku 1984 nie dostrzegli politycznych uwarunkoward 1 Zré-
dex zjawisk kryzysowych. Pytani o to czesto wymieniali naduzycia
ekipy sprawujgcel wiadze¢ i brak wplywu spoleczelistwa jako Zrédia
kryzysu. Jednekze 1 tu wysoko lokowaly sie cechy ludzi /lenistwo
1 egoizm/ Jako postrzegane frédia kryzysu. Prowadzone analizy wy-
kazaly funkcjonowanie w éwiadomoscl spolecznel dwéSch wizji Zrdédel
kryzysu nazwanej przez nas oficjalng i nieoficjalng; Polaryzacja
tych wizji byza bardzo widocznag
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