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N iezwykle pojemna semantycznie i funkcjonalna in-
terpretacyjnie metafora tekstowego $wiata, ktorg
Ryszard Nycz wprowadzil na stale do dyskursu litera-
turoznawczego (wiedzy o literaturze), okresla zaréwno
zmediatyzowang semiotycznie rzeczywisto$¢, jak i tekst
literacki odstaniajacy przed nami ,nature dostepnej
poznaniu realnosci”. Metafore te mozna, jak sadze, od-
czytywac jeszcze nieco inaczej, nie wypaczajac przy tym
ani nie znieksztalcajgc zanadto pierwotnego sensu, jaki
nadal jej autor. Oznacza ona przede wszystkim tzw. $wiat
przedstawiony, czyli rzeczywisto$¢, ktdrej obraz wyla-
nia sie z tekstu. Kazdy utwor literacki ma w ten sposéb
wlasny i wzglednie autonomiczny oraz niepowtarzalny
tekstowy $wiat, nad ktérym symboliczng wladze spra-
wuje (przynajmniej do pewnego stopnia) jego tworca.

1 R.Nycz Tekstowy $wiat. Postrukturalizm a wiedza o literaturze, wyd. 2,
Universitas, Krakow 2000, s. 10.
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Omawiana metafora okresla nie tylko status, ale rOwniez strukture rzeczy-
wisto$ci tekstowej. Odsyta bowiem do $wiata utworzonego z innych, mniej
lub bardziej przetworzonych tekstow i dlatego moze by¢ uznana za uniwer-
salng figure intertekstualnosci. W kazdym tekstowym swiecie, tak tudzaco
podobnym do rzeczywistosci znanej z ludzkiego do$wiadczenia, a zarazem
tak od niej r6znym i odmiennym, pozostawiajg swe $lady dwa réwnoczesne
procesy: mimesis (idea realistycznej reprezentacji i referencji) i semiosis (idea
retorycznej proliferacji i multiplikacji znaczen). Ich wzajemne przenikanie sie
idopelnianie (zlozone relacje miedzy tekstowym i pozatekstowym swiatem)
jest w moim przekonaniu nie tylko szczegblnym znakiem rozpoznawczym
literaturoznawstwa w krytycznej dobie poststrukturalizmu, ale gléwnym
wyznacznikiem tego swoistego dyskursu, ktéry nazywamy — w duzej mierze
intuicyjnie - literatura.

Analizujac w perspektywie lektury retorycznej tacinsks ode Macieja Ka-
zimierza Sarbiewskiego do Wojciecha Turskiego (Lyrica IV.32), probuje opisaé
rozpoS$cierajacy sie tuz za jej literg tekstowy swiat w obu przedstawionych po-
wyzej znaczeniach tej metafory (autonomiczny swiat tekstu lirycznego i rze-
czywisto$¢ utworzona z intertekstualnych odniesier). Droga prowadzgcg do
$wiata ody Sarbiewskiego jest szeroko rozumiana analiza i lektura retoryczna
utworu literackiego. Wigze sie ona z okreslonym rodzajem interpretacji, kto-
rej punktem wyjscia pozostaje zawsze pewna elementarna i znaczaca struk-
tura tekstu (topos, argument, trop, figura retoryczna) opisywana z uwagi na
pelniong funkcje dyskursywna (perswazja, argumentacja, tworzenie nowych
znaczen, ornamentalizacja wypowiedzi)2. Jesli uznad retoryke za podstawowg
i0g6lng teorie kazdego rodzaju dyskursu, to umozliwi ona rdwniez, przynaj-
mniej wstepne, rozpoznanie architektury wielu z tekstowych (mozliwych,
alternatywnych) $wiatéw. W tym sensie nalezy rozumie¢ uzyte przeze mnie
okreslenie retoryka marzenia sennego?®, ktore odnosi sie przede wszystkim
do réznych sposobéw konstruowania tekstu wprowadzajacego czytelnika

2 Por. A. Gorzkowski Qui legit, intelligat. Refleksje o retorycznych modelach lektury w kulturze i lite-
raturze dawnej, ,Pamietnik Literacki” 2003 z. 94/1, s. 5-24.

3 Pragne zaznaczy¢, ze zbiezno$¢ ukutego przeze mnie wyrazenia (retoryka marzenia sennego)
z okresleniem wykorzystanym przez Gastona Bachelarda w tytule znanej ksigzki (Poetyka ma-
rzenia, przet., oprac. i postowie L. Brogowski, stowo/obraz terytoria Gdansk 1998) nie jest co
prawda catkiem przypadkowa, lecz ogranicza sie gtéwnie do podobienstwa jezykowego. Od
cogito marzyciela (czy tez marzyciela stow marzacego, jak powiada Bachelard, o marzeniu)
o wiele bardziej interesuje mnie cogito poety, ktory przy uzyciu rozmaitych strategii retorycz-
nych tworzy liryczny zapis snu i marzenia.
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w niewyrazng przestrzen snu i marzenia poety. Aby podjeta préoba lektury
retorycznej utworu Sarbiewskiego przebiegata plynnie, wyrdznitem w tek-
$cie sekwencje obrazéw poetyckich (Turski I, sen, marzenie senne, miejsce
rozkoszne, tabedzie pidro, Iryda (Iris), poetyckie pi6ro, Horacy, Turski I1, Ikar,
t6zko i krzesto), wokol ktérych rozwija sie interpretacja tych wyrdznionych
punktéw na mapie tekstowego $wiata ody.

Na poczatek kilka uwag ogélnych. Oda adresowana do nieznanego nam
blizej Wojciecha Turskiego®, ktérej transkrypcje i przeklad wraz z niezbedny-
mi objasnieniami oraz inwentarzem najwazniejszych intertekstow® zamie-
$citem w drugiej czesci mojego szkicu interpretacyjnego®, ukazata sie po raz
pierwszy u Baltazara Moreta w antwerpskiej edycji lirykdéw Sarbiewskiego
z 1632 roku (weszla w sktad ksiegi czwartej, IV.32). Z do$¢ duzym praw-
dopodobiefistwem mozna powiedzied, ze powstata miedzy 1628 (wydanie
w Wilnie trzech ksigg lirykéw) a 1632 rokiem, a wiec w czasie, gdy autor pro-
wadzil w Akademii Wilenskiej regularne wyklady z poetyki, retoryki i filo-
zofii. Schemat dyspozycyjny ody przedstawia sie nastepujaco: zwiezly, wrecz
arcylapidarny, przyjacielski wstep (apostrofa skierowana do adresata utworu,
Turskiego, w. 1) — I narracja liryczna (oniryczna opowiesé o poetyckim locie
w przestworzach, w. 1-16) — Il narracja liryczna (opowie$¢ o potedze nie-
skrepowanej niemal niczym wyobrazni poetyckiej, w. 17-27) — zakoficzenie
(druga apostrofa do Turskiego, w. 27-34) podkreslone blyskotliwg pointg
(w.33-34).

4 Chociaz oda do Turskiego cieszyta sie zainteresowaniem badaczy liryki Sarbiewskiego jako
swoisty komentarz metapoetycki, to byta przez nich na ogdt wzmiankowana, rzadziej za$
wnikliwie interpretowana — K. Stawecka Maciej Kazimierz Sarbiewski. Prozaik i poeta, Wydaw-
nictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1989, s. 153; M. tukaszewicz-Chantry Trzy nieba.
Przestrzen sakralna w liryce Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Wydawnictwo UWr, Wroctaw
2002, s. 28-29; K. Fordonski Recepcja poezji religijnej Macieja Kazimierza Sarbiewskiego na Wy-
spach Brytyjskich w wiekach XVIIiXVIll, ,Barok. Historia — Literatura — Sztuka” 2012 nr19/2, s. 140-
-141. Nieco wiecej uwagi poswiecita tej odzie E. Buszewicz Sarmacki Horacy i jego liryka. Imita-
cja - gatunek - styl. Rzecz o poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Ksiegarnia Akademicka,
Krakow 2006, s. 140-145.

5 We wspotczesnej dwujezycznej edycji dziet Sarbiewskiego (Lyrica quibus accesserunt Iter Ro-
manum et Lechiados fragmentum, Liryki oraz Droga rzymska i fragment Lechiady, przet. T. Kary-
towski T}, oprac. M. Korolko przy wspétudziale |. Okonia, PAX, Warszawa 1980, s. 603) nie odno-
towano w komentarzu do ody V.32 zadnych intertekstualnych odniesien.

6 Podstawa edycji: Mathiae Casimiri Sarbievii e Societate lesu Lyricorum libri IV, Epodon liber unus
alterque Epigrammatum, Antverpiae: ex Officina Plantiniana Balthasaris Moreti, MDCXXXII,
Cum privilegiis Caesareo et Regio, k. Bb3 — Bb3v. (s. 197-198), B, sygn. 391251 II.
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Turski (I).Niewiele,jakjuz weze$niej zaznaczylem, wiemy o adresacie
utworu Sarbiewskiego’. Na kartach herbarzy i heraldycznych traktatow z XVI
i XVII wieku pojawia sie wprawdzie ,starodawny i rozrodzony” rod Turskich,
ktdrzy pieczetowali sie herbem Rogala i czesto nadawali swym potomkom
imie Wojciech, lecz zachowane do naszych czaséw wiadomosci o poszcze-
g6lnych przedstawicielach rodziny sg na tyle skgpe, ze nie mozna péki co
wskaza¢ jednoznacznie konkretnej postaci historycznej. Pozostajac w kregu
hipotez i przypuszczen obarczonych ryzykiem bledu i dlatego opatrzonych
znakiem zapytania, zda¢ sie trzeba na proces poszlakowy. W zrédtach doty-
czacych jezuitow w Rzeczpospolitej z I potowy XVII wieku wystepuje Woj-
ciech Turski?, o ktérym wiadomo z calg pewnoscig, ze przez pewien czas byt
zwigzany z Akademia Wilenska. Istnieje wiec duze prawdopodobienstwo,
ze to wlasnie tego spowitego aura tajemnicy jezuite zaprosit Sarbiewski do
jednego ze swych poetyckich swiatow. Turski urodzit sie okolo 1608 roku.
Pochodzil z Mazowsza (powiat mtawski). Do zakonu Towarzystwa Jezuso-
wego wstgpil 5 sierpnia 1622 roku w Wilnie. Studiowal filozofie (1628-1631)
iteologie (1632-1635) w Akademii Wilenskiej. Opuscil najprawdopodobniej
zakon w 1635 roku i od tego czasu jego losy pozostajg nieznane. Czy Turski
byt uczniem czy tylko wspo6lbratem Sarbiewskiego? Jesli uczniem, to czym
zwrdcil na siebie uwage wykladowcy retoryki? Wyjatkowymi zainteresowa-
niamiizdolno$ciami poetyckimi? Jesli wspolbratem, to jakie — i czy w ogdle
jakies — relacje Iaczyly go ze starszym jezuita, ktdrego opromieniata juz wtedy
stawa poety uwieniczonego? Mnozenie tego typu pytan, cho¢ niepozbawione
pewnej warto$ci poznawczej, nie odstania przed czytelnikiem rzeczywistosci
pozatekstowej. Rzuca na nig nieco swiatla, ktére szybko niknie w mrokach
przeszlosci.

Odkad Turski stal sie adresatem ody Sarbiewskiego, a jego nazwisko zo-
stato dwukrotnie wplecione w wersy utworu traktujacego o snach ilirykach,

7 Por. K. Stawecka Adresaci lirykéw Sarbiewskiego, ,Meander” 1975 nr 30, s. 47: ,Napisat takze Sar-
biewski ody do kilku innych wspétbraci, a m.in. do Wojciecha Turskiego (1V,32) oraz Pawta Ko-
ztowskiego (IV,35). Pierwszy to postac blizej nieznana, ale chodzi chyba o jakiego$ przyjaciela,
skoro dedykowany Turskiemu wiersz De suis somniis et lyricis stanowi rodzaj poetyckiego, od-
autorskiego wyznania z do$¢ dowcipnym zakoriczeniem”. Zaréwno topika wstepu ,przyjaciel-
skiego”, jak i pozornie konfesyjny charakter ody sg — o czym trzeba ciggle pamietac — starannie
zaplanowanymi strategiami retorycznymi.

8 Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy, 1564-1995, red. L. Grzebien przy
wspotudziale zespotu jezuitdw, Wydawnictwo WAM, Krakdw 2004, s. 867. Dziekuje Ojcu Pro-
fesorowi Ludwikowi Grzebieniowi za konsultacje w sprawie postaci Turskiego.
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rozpoczal on zupelnie nowe zycie jako bohater liryczny. W jednym momencie
przestal by¢ wylgcznie tajemniczg postacig z odleglej historii posiadajgca
wlasng biografie, z ktérg poeta toczyt by¢ moze w czasie wolnym od akade-
mickich zaje¢ dlugie rozmowy o Horacym, Ikarze i lirycznych fikcjach. Za-
istnial w tekstowym $wiecie acinskiej ody, a pidro Sarbiewskiego uwolnito
go na zawsze od wszelkich historycznych okreslen i uwarunkowan. Przecieto
wiezy lgczace te postad z jezuity z I polowy XVII wieku. W rzeczywistosci
utworzonej ze znakéw jezykowych, figur retorycznych i obrazéw poetyckich
znalazt Turski nieoczekiwanie najpewniejsze schronienie przed destruk-
cyjnym dzialaniem czasu i sil niepamieci. Poetycka niesmiertelnosé¢ dzieli
odtad z innymi, calkowicie fikcyjnymi bohaterami lirykéw Sarbiewskiego,
ktdrych dostojnie brzmigce taciriskie nazwiska (np. Aurelius Lycus, Crispus
Laevinius, Tarquinius Lavinus, Iulius Florus, Publius Memmius, Marcus Sili-
cernius, Aurelius Fuscus, Caesar Pausilipius, Quintus Aristius, Quintus Del -
lius, Philidius Marabotinus) przywodza na mysl rzymskich arystokratéw albo
medrcéw, partnerdw dyskusji raczej Horacego czy Owidiusza niz polskiego
jezuity. Wiekszo$¢ z nich zostata powolana do istnienia tylko dlatego, aby
wystuchiwa¢ poetyckich rozwazan o niestalej Fortunie, marnosci ludzkich
spraw i nieoszacowanej wartosci cnoty.

Podobng w gruncie rzeczy funkcje pretekstualna, przynajmniej w pierw-
szej czesci ody, pelni Turski. Apostrofa do adresata utworu zatrzymuje tylko
na krétka chwile uwage czytelnika na jego osobie. Na plan pierwszy wysuwa
sie juz w pierwszym wersie poeta, ktéry rozpoczyna swg oniryczng narracje
o wzlocie w przestworza. Turski pozostaje zatem od samego poczatku $wiad-
kiem monologu Sarbiewskiego, niemym stuchaczem cudzej opowiesci, osoba
do ktorej sie mowi. Krétka apostrofa ograniczona do nazwiska adresata ody,
ktéra tworzy wstep okreslany w wykladach Sarbiewskiego z poetyki jako
przyjacielski, nie tylko nie przynosi zadnej dodatkowej wiadomosci o tej
postaci, ale takze nie ujawnia nawet najmniejszego zaangazowania emo-
cjonalnego persony lirycznej. Adresat ody, ktéremu wyznaczono czy nawet
narzucono role statysty, okazuje sie pochodng poetyckiej narracji Sarbiew-
skiego. Jesli to dialog, a wiec wymiana mysli i przezy¢, to raczej pozorny, jesli
przyjazn, to nader sformalizowana, jesli uczucie, to wyjgtkowo stonowane.

S e n. Gdyby probowa¢ okresli¢ semantyczno-logiczng zasade konstruk-
¢ji lirycznej opowiesci o snach i marzeniach sennych, a takze calej ody do
Turskiego, wystarczy odwola¢ sie do szeroko rozumianej alternatywy, kto-
ra nie sprowadza sie do wyboru miedzy dwiema pozornie wykluczajacymi
sie mozliwo$ciami (pojawiajace sie w podtytule sny i liryki sg tu dobrym



SZKICE WOJCIECH RYCZEK RETORYKA MARZENIA SENNEGO...

przykladem). W utworze Sarbiewskiego przeklada sie ona na cigg nastepu-
jacych po sobie i powigzanych ze sobg obrazéw poetyckich: krétka drzemka
albo calonocny sen, marzenie senne albo twdrczos$¢ liryczna, Horacy albo
Ikar, krzesto albo 16zko. Miedzy dwoma cztonami kazdego przeciwstawienia
nie szuka Sarbiewski prostej réznicy, ale mniej oczywistego podobieristwa.
Anaforyczng konstrukcje syntaktyczng z dwuwersu otwierajacego ode (seu...,
seu...), ktora przywodzi na mysl alternatywe i wigze sie z dualistycznym po-
strzeganiem rzeczywisto$ci, powtdrzyl poeta w niezmienionej postaci w za-
koticzeniu tekstu. Czas trwania snu (krdtka chwila — cata noc) czy jego rodzaj
(plytki - gleboki), na ktéry zwraca uwage Sarbiewski w pierwszych wersach
ody, nie ma wiekszego znaczenia ani dla $§nigcego autora, ani tym bardziej dla
marzacego czytelnika. O wiele wazniejszy jest sam moment zasniecia poety,
wejscia do krainy sennych marzen i fantazmatoéw — zamkniete oczy, zlaczone
ze sobg powieki stajg sie cielesng sygnaturg snu.

Marzenie senne.Z chwilg zamkniecia oczu i pograzenia sie we $nie
(sopor) rozpoczyna sie liryczna projekcja marzenia sennego (somnium), ktd-
re dzieki pobudzeniu wyobrazni uskrzydla poete i unosi go w przestworza.
Oniryczna narracje, bedaca tylez zapisem, co kreacjg rzeczywistosci snu,
wypelnia w calo$ci opowiesé o niezwyklym locie ku niebiosom. Temu wer-
tykalnemu ruchowi stopniowego wznoszenia sie ponad obloki towarzyszy
wyrazane coraz bardziej odwaznie i wyraznie marzenie o potedze wlasnej
tworczosci poetyckiej. Do ktdrego porzadku symbolicznych przedstawien
nalezy obraz poety ze skrzydtami przymocowanymi do nagich ramion? Sen-
nego fantazmatu czy poezji lirycznej? A moze i jednego, i drugiego, skoro
oba obfituja w obrazowe metafory i metonimie? Czy poetyka oniryczna nie
jest dla Sarbiewskiego tylko pretekstem do apologii swej ,stodkiej piesni”,
ktérej cudownym dzwiekom nie opra sie ani rzeczne labedzie, ani burzo-
we chmury? W miare wznoszenia sie coraz wyzej (ponad pokryta kwiatami
Iake, latajgce wysoko ptaki, plynace po niebie obloki) wzrasta wiara poety
w kreacyjng i sprawczg (performatywng) moc swych lirykéw. Uskrzydlony
przez senne marzenia i wyniesiony dzieki lirycznym odom na niedostepne
dla zwyktych $miertelnikéw wyzyny niebios dociera do miejsca, w ktérym
jednym spojrzeniem moze obja¢ caly okrag ziemi. Perspektywa calosciowego
ogladu rzeczywistosci staje sie udziatem rozmyslajacego filozofa albo na-
tchnionego wieszcza.

Miejsce rozkoszne. Naszkicowany zaledwie kilkoma pociagniecia-
mi pidra, schematyczny i w duzej mierze konwencjonalny, bukoliczny kra-
jobraz rodem z Wergiliusza stanowi rozwiniecie tradycyjnej i wielokrotnie
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reprodukowanej w tworczosci Sarbiewskiego z niewielkimi zmianami topiki
miejsca rozkosznego (locus amoenus). Egka porosnieta kwitngcymi kwiatami,
wznoszace sie lagodnie pola, dajacy upragniony cien zagajnik i wreszcie tra-
wiasta scena — oto teatr natury przygotowany na pojawienie sie gtéwnego
aktora. Wzlatujac ponad ziemskie krainy chwilowego wytchnienia, porzuca
Sarbiewski nie bez radosci plynacej z estetycznej kontemplacji piekna ar-
tystycznie przetworzonego pejzazu wymarzone miejsce odpoczynku i re-
-kreacji. W odzie XVI ad seipsum z ksiegi trzeciej tworzy on rozbudowany
i erudycyjny katalog miejsc rozkosznych, ktére pojawiaja sie w snach, ma-
rzeniach i pie$niach wielu poetéw (zielone wzgdrza Helikonu, stoki Parnasu
w Fokidzie, zrodlo Hipokrene wybite kopytem Pegaza, Awentyn i Kapitol
w Rzymie, brzegi stynnych rzek Italii — Klitumna, Almonu, Lirysu, Ufensu,
Piawy, Ezaru, gaj Empuzy). Odpedzajgc troski i zgryzoty, ktdre niczym cien
nie odstepuja czlowieka ani na chwile, poszukuje Sarbiewski schronienia
w utrwalonych kulturowo krainach, nawiedzanych przez Muzy zsylajgce
natchnienie poetyckie. Pragnienie odosobnienia i zycia w ukryciu, ktd-
re jest pelne tworczego skupienia, zostaje w zakonczeniu utworu zakwe-
stionowane. W ostatnich wersach ody poeta zwraca si¢ nieoczekiwanie do
mlodzierica (stuzgcego) o imieniu Fuscus (‘Ciemny’,‘Czarny’), aby przyniost
mu w pierwszej kolejnosci, odlozone piesni drogiego Horacego”®. Pozadana
samotno$¢ przezywana w upragnionym miejscu poetyckich natchnien bez
poezji Wenuzyjczyka bylaby dla Sarbiewskiego nie do zniesienia. Intensyw-
ny i tworczy dialog z Horacym stal sie z czasem czescia nie tylko tekstowego
$wiata polskiego jezuity.

Eabedzie pidro.Obraz poety, ktory ze skrzydlami doczepionymi do
ramion przez senne marzenia przylacza sie do lecgcych wysoko tabedzi, wy-
wodzi sie w prostej linii z twérczosci Horacego. Zdumiewajaca metamor-
foza ,,dwuksztalttnego wieszcza” (biformis vates) w tabedzia (,biatego ptaka”)
iwieloznaczna figura poetyckiego lotu otrzymaly w odzie zamykajacej dru-
23 ksiege lirykéw Wenuzyjczyka najdoskonalsza forme retoryczng (Carmina
I1.20, w wersji rodzimej — parafraza Jana Kochanowskiego, piesn XXIV z ksiag

9 Mathiae Casimiri Sarbievii e Societate lesu Lyricorum libri V..., s.111: ,Collis o sacri decus! o ma-
gistrum | numen! O Graiae fidicen Camenae, | Phoebe, si gestis procul arduo de- | scendere
Cyntho, | huc ades, longi mihi testis oti. | Tuque (nam me quis prohibet?) reposta | affer im-
primis mihi, Fusce, grati | carmina Flacci”, ,O chwato $wietego wzgdrza! o bogu mistrzéw!
o piewco greckiej Kameny, Febie! Jesli zechciatby$ zstapi¢ z wysokiego Cyntu, przybadz tutaj
i badz mi $wiadkiem dtugiego odpoczynku. A ty, Fusku, przynie$ mi przede wszystkim (kt6z mi
bowiem zabroni?) odtozone piesni drogiego Horacego”.
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wtorych” Niezwyklym i nie leda pidrem opatrzony™). Jednak tekstem, ktéry mniej
lub bardziej wyraznie przebija spod Horacjanskiego palimpsestu (utworu ad-
resowanego do Turskiego), jest stynna oda skierowana do Wenus, otwierajgca
czwartg ksiege pie$ni Horacego. W dziesigtym wersie tej przekornej piesni
erotycznej o spéznionej miltosci i niewygastym pragnieniu poréwnuje autor
Wenus do ptaka ,w orszaku tabedzi 1$nigcych purpurowo” (purpureis ales olori-
bus)™. Tymczasem w dziesigtym wersie ody Sarbiewskiego o snach i lirykach
czytamy o poecie lecgcym niczym ptak z,, rzecznymi tabedziami” (flumineis ales
oloribus). Prosta zmiana epitetu we frazie zapozyczonej z poezji Horacego bez
naruszenia przyjetego metrum daje sie z fatwoscig wytlumaczy¢ dwcezesng
praktyka imitacyjno-emulacyjng, ktora dopuszczata réznorodne przeksztat-
cenia strukturalne w obrebie intertekstu. Tekstowy implant wszczepiony
w tkanke nowego tekstu musial zosta¢ wlaczony w zlozony i zywy dzieki
kolejnym interpretacjom system znaczen danego utworu.

Sarbiewski doskonale znal reguly gry i zabawy w poetycks imitacje. Ho-
racjanski epitet byl dla niego nie tylko retorycznym ornamentem, ale takze
czescia znacznie wiekszej struktury semantycznej (obrazu poetyckiego).
Okreslajac tabedzie, czyli ptaki poswiecone w szczego6lny sposéb Apollinowi
i Muzom, tak prostym i mato wyszukanym stowem (rzeczne, ptywajgce w rze-
kach), zwlaszcza w zestawieniu z wyrafinowang jezykowo frazg Horacego
(purpurowe, 1$nigce niczym szata dopiero co ufarbowana purpurg™), myslat

10 Por. ). Ziomek Niezwykte i nie leda piéro, w: Jan Kochanowski. Interpretacje, red. ). Btonski, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 1989, s. 95-107.

1 Cyt. za: Horacy Dzieta wszystkie, przet., wstep i komentarz A. Lam, wyd. 2, Verum, Warszawa
1996, s. 104. Por. A.T. von S. Bradshaw, Horace, Odes 4.1, ,Classical Quaterly” 1970 No. 24, s. 142-
-153; A. Wojcik Talent i sztuka. Rzecz o poezji Horacego, Ossolineum, Wroctaw—-Warszawa 1986,
s. 271-274. Radostaw Pietka odczytuje ode Horacego jako utwor autotematyczny i programo-
wy, ktorego gtéownym tematem jest powrét poety do uprawiania poezji lirycznej i ,lek przed
wtdrnoscig”. W tej niezwykle interesujacej (i przekonujacej) interpretacji Wenus peni funkcje
Muzy i patronki liryki erotycznej, a nieuchwytny Liguryn, przedstawiony w sennym marzeniu
jako ptak (tabedz, heros o imieniu Kyknos miat by¢ krélem Ligurii), wyobraza sama poezje, por.
R. Pietka Lek przed wtdrnoscig — motywy autotematyczne w piesni IV 1 Horacego, ,Meander” 2007
nri/2,s. 54-66.

12 Epitet ten sprawiat trudnosci interpretacyjne wielu komentatorom Horacego. Francuski hu-
manista Pierre Gaultier Chabot (1516—ok. 1598), uczen Piotra Ramusa i Omera Talona, pozosta-
wit obszerny komentarz do poszczegoélnych utworéw poety z Wenuzji (Praelectiones, Bazylea
1587), zbudowany z trzech czesci odpowiadajacych trzem sztukom ,trywialnym” (gramatyka,
retoryka, dialektyka): analiza dialektyczna (analysis dialectica), objasnienie gramatyczne (enar-
ratio grammatica) i wyjasnienie retoryczne (explicatio rhetorica). W komentarzu do interesujg-
cego nas tutaj epitetu mozemy przeczytac, ze jest to ,metafora z barwy purpury dla oznacze-
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gléwnie o znaczeniach skladajacych sie na tekstowy $wiat ody do Turskiego.
Za pomocy tego zwyczajnego epitetu, lecz obdarzonego moca skutecznego
sprowadzania na ziemie, persona liryczna jeszcze bardziej podkresla swe
podobiernistwo do tabedzi, ktére wezesniej ptywaly w rzekach, teraz unosza
sie wysoko w przestworzach. Podobng w gruncie rzeczy droge przebyl poeta
- wezesniej stapal twardo po ziemi, teraz uskrzydlony marzeniami i lirykami
wzbija sie coraz wyzej i $mielej w niebiosa.

Przesada byloby stwierdzenie, ze Sarbiewski byl namietnym czytelnikiem
i natchnionym imitatorem Horacjanskiej ody do Wenus. Slady uwaznej lek-
tury tej piesni mozemy jednak odnalezé w dwdch innych tekstach poety.
W pierwszym z nich, odzie o tesknocie do niebieskiej ojczyzny (Lyrica I.19),
nasladujac stowa skargi skierowane do Liguryna® (,Lecz czemuz ach, Ligury-
nie, czemu, rzadka lza splywa po moich policzkach?”), poeta skarzy sie na los
wygnarica z gwiazdzistej ojczyzny nieba (,,Czemuz, ach, czemu ogladacie zbyt
dlugo wygnanca oddalonego od niebios?”)™ W drugim, odzie adresowanej
do Marii Magdaleny optakujgcej pod krzyzem $mier¢ Chrystusa (Lyrica [11.2),
ktéra pod wzgledem inwencyjnym stanowi w dodatku imitacje patograficznej
piesni Wenuzyjczyka (Carmina 1.13: poetycka deskrypcja zazdrosci), postugu-
jac sie Horacjansks frazeologig (,nie jestem tym, kim bylem”), przypomina
poeta bohaterce lirycznej o wewnetrznej przemianie, jaka stala sie jej udzia-
tem pod wplywem mitosci do Niebieskiego Oblubierica (,nie jestes tym, kim
bylas”)®™. Sarbiewski poddaje za kazdym razem fraze wyjeta z poezji Horacego

nia piekna fabedzi” (,metaphora est a colore purpurae ad pulchritudinem olorum indicandam”,
s.346). Por. G.P. Norton The Ideology and Language of Translation in Renaissance France and Their
Humanist Antecedents, Libraire Droz, Genéve 1984, s. 76-81; F.B. Verhaart Horace and Ramist
Dialectics: Pierre Gaultier Chabot's (1516-15987) Commentaries, w: Transformations of the Clas-
sics via Early Modern Commentaries, ed. K.A.E. Enenkel, Brill Academic Publishers, Leiden 2013,
S.15-46.

13 Liguryn pojawia sie rowniez w odzie dziesigtej z ksiegi czwartej piesni Horacego. Poeta przypo-
mina w niej ,okrutnemu i silnemu darami Wenus” mtodziercowi o szybkim przemijaniu urody.
Por. M.C.J. Putnam Artifices of Eternity. Horace's Fourth Book of Odes, Cornell University Press,
Ithaca—London 1986, s. 33-47; T. Johnson A Symposion of Praise. Horace Returns to Lyric in Odes
1V, University of Wisconsin Press, Madison 2004, s. 138-145.

14 Horacy Carmina IV.133-34: ,Sed cur heu, Ligurine, cur | manat rara meas lacrima per genas?”,
Sarbiewski, Lyrica 119.11-12: ,Cur, heu, cur nimium diu | caelo sepositum cernitis exulem?”. Por.
). Niedzwiedz ,Ognie niebieskich sfer”w odzie 119 M. K. Sarbiewskiego. Przestrzeri retorykq budo-
wana, ,Terminus” 2004 nrVI, s. 43-54.

15 Horacy Carmina IV13-4: ,Non sum qualis eram bonae | sub regno Cinarae”, Sarbiewski, Lyrica
ll.2.5: ,Non es qualis eras”.
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operacjom adaptacyjnym i modyfikacjom semantycznym (zmiana adresata,
zamiana epitetu, drobny retusz stylistyczny), aby mogta wspottworzy¢ za-
posredniczony w doskonale znanej tradycji literackiej i odnowiony dzieki
kolejnym interpretacjom $wiat znaczen.

Wszelka, nawet najmniejsza zmiana wprowadzona w obrebie intertekstu
uruchamia dialektyczng gre jednoczesnego odstaniania i zakrywania przy-
wolywanego kontekstu. Ta hermeneutyczna dialektyka nabiera w przypadku
ody do Wenus dodatkowego, niemal symptomatycznego znaczenia z bardzo
prostego powodu, a mianowicie jej nieobecno$ci w wydaniach dziel Hora-
cego ,,oczyszczonych z rzymskich nieprzyzwoitosci™. Jawnie homoerotycz-
na fascynacja nieczulym mlodziencem o imieniu Liguryn (‘Liguryjczyk’),
ktéry nieoczekiwanie przywraca zainteresowanie apulijskiego poety mi-
tosnym agonem (metaforyka militarystyczna z poczatku ody), a takze roz-
budza uspione i pozostajace pozornie poza zasiegiem artykulacji jezykowej
pragnienia (figura niewyrazalnosci i zamilkniecia poprzedzajaca koncowy
cride ceeur), skazata utwér Horacego na wykluczenie z edycji przeznaczonych
dla ucznidw i studentéw. Jednak dla wszystkich poetéw nasladujacych po-
ezje rzymskiego wieszcza oda ta pozostata wzorem lirycznego dyskursu mi-
tosnego z charakterystycznym dla obrazowania poetyckiego Wenuzyjczyka
symultanicznym wprowadzeniem dwdch powigzanych ze sobg pejzazy se-
miotycznych — subiektywnego (,rzadka 1za” sptywajgca po policzku poety,
wymowny jezyk zapadajgcy ,miedzy stowami” w malo stosowne milczenie)
iintersubiektywnego (dwie miniatury Rzymu: porosniete trawg Pola Marso-
we, wzburzone fale Tybru). Dzieki lekturze alegorycznej nieuchwytny Liguryn
z sennego marzenia Horacego byt dla Sarbiewskiego figura poezji lirycznej

16 Mam tu na mysli wszystkie edycje Horacego pochodzace z XV1i XVII wieku typu: Quinctus [sic!]
Horatius Flaccus ab omni obscenitate Romae expurgatus, Lugduni MDXCIII. Byty one powszech-
nie uzywane podczas zajec¢ z poetyki i retoryki nie tylko w kolegiach jezuickich. Por. T. Bien-
kowski Fabularne motywy antyczne w dramacie staropolskim i ich rola ideowa. Studium dziejéw
kultury staropolskiej, Ossolineum, Wroctaw 1967, s. 18-19; ). Budzynski Horacjanizm w liryce pol-
sko-tacinskiej renesansu i baroku, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 148-149.

17 Imie Liguryn (Ligurinus), jak twierdzi Gregson Davis, to przede wszystkim eponim (Liguryj-
czyk) utworzony na podstawie nazwy krainy historycznej w pétnocno-zachodniej Italii (Ligu-
ria). Fonetycznie przypomina czasownik ligur(r)io oznaczajacy m.in. ‘ptone z pozadania’, 'lize’,
'pozeram’. Aporetyczno$é dyskursu erotycznego podkreslona przez figure ,niestosownego
milczenia” zostaje przezwycigzona zdaniem autora dzieki starannemu retorycznie opracowa-
niu zakonczenia ody (eufoniczne zestrojenie samogtosek o i u), por. G. Davis Polyhymnia. The
Rhetoric of Horatian Lyric Discourse, University of California Press, Berkeley—Los Angeles 1991,
S.69-71.
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wymykajacej sie zamknieciu w ramach tylko jednego idiomu stylistycznego,
ukryta pod literg poetyckiej narracji o niespelnionym pragnieniu erotycznym
(estetycznym).

Ojciec Maciej, ktéry czytal i nasladowal , nieprzyzwoity” ode Horacego,
mial zatem wszelkie powody, aby postugiwac sie takimi strategiami imitacyj-
nymi, ktdre z jednej strony aluzyjnie wskazywaly zrddlo intertekstu, z drugiej
za$ zamazywaly jego by¢ moze nazbyt oczywisty (przynajmniej dla niektd-
rych czytelnikéw) zwigzek z pierwotnym kontekstem. Niewielka z pozoru
zmiana epitetu uzyskuje w ten sposéb podwdjng motywacje, identyfikacyjng
iadaptacyjng. Tworzgc tekstowy $wiat ody z intertekstualnych odniesier do
poezji Horacego, programuje Sarbiewski rdwniez okreslony model lektury,
synchronicznej i ze swej natury komparatystycznej. Dzieki wszystkim mniej
lub bardziej czytelnym na pierwszy rzut oka intertekstom obraz poety w oto-
czeniu ,rzecznych tabedzi’, odbity w stowach i figurach Wenuzyjczyka, ulega
znaczgcemu zwielokrotnieniu.

Iryda (Iris).W scenie spotkania na szlaku podniebnego lotu Irydy
senne marzenie poety osiaga kulminacje. Rozpinajac siedmiobarwny ltuk,
bogini teczy laczyla niebiosa z ziemia, bogéw z ludzmi, sprawy boskie ze
sprawami $miertelnikéw. Iris przedstawiano jako mlodg kobiete z duzymi
skrzydtami, ubrang w zwiewngq szate mieniacg sie wszystkimi kolorami teczy
i trzymajaca w jednej rece naczynie do czerpania wody (zwane ojnochoe),
w drugiej za$ kaduceusz, atrybut keryksa (herolda). Doktadnie takg widzimy
ja w ostatniej scenie czwartej ksiegi boskiej — jak pisal Sarbiewski — Eneidy,
gdy zstepuje z niebios na polecenie Junony, aby uwolni¢ dusze Dydony od
ciata udreczonego niespelniona miltoscig do Eneasza. W odzie do Turskiego
jest ona rowniez figura poety-wieszcza, ktéry podobnie jak bogini, ma dostep
do dwdch rzeczywistosci, ludzkiej i boskiej. Natchniony twdrca liryczny (oura-
nophantor — odstaniajacy tajemnice niebios) to przede wszystkim hermeneuta
ukrytych prawd i tajemnych znakéw, obdarzony wyjatkows zdolnoscig ich
przektadu na uniwersalny do pewnego stopnia jezyk symboli.

»Zdarzenia w fikcji lirycznej, powiada Sarbiewski, sg bowiem w ogdle bar-
dziej zdarzeniami nierzeczywistymi i — ze tak powiem oderwanymi — jak
i sprzecznymi z powszechnym doswiadczeniem, bardziej takze cudownymi
iniezwyklymi. Kt6z widzial na przyklad latajacego poete albo ubogiego Hora-
cego wznoszgcego pomnik wyzszy od piramid?"". Dwa zapadajace w pamieé

18 M.K. Sarbiewski Characteres lyrici, seu Horatius et Pindarus (Charaktery liryczne, czyli Horacjusz
i Pindar), w: tegoz Praecepta poetica (Wyktady poetyki), przet. i oprac. S. Skimina, Ossolineum,
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obrazy, ktore wiericzg pierwszg poetycky narracje dyktowang przez senne
marzenia, sklaniajg do postawienia pytania o przesuwane coraz bardziej
granice prawdopodobienstwa. Nie dos¢, ze wezeéniej uskrzydlony poeta to-
warzyszyt wlocie ,rzecznym” tabedziom i spogladal z niebianiskich wyzyn na
cudowny spektakl natury. Teraz pod wplywem ,stodkiej piesni” rozstepujg sie
przed nim obloki, a z burzowych chmur wypadaja blyskawice. Wkrétce po-
tem owija on wokél swej szyi purpurows tecze (Iris) niczym ozdobng wstege.
Miedzy liryczng wzniosloscia, nawet tg najbardziej sztuczng i afektowans,
a dwuznaczng groteska, komiczng i tragiczng zarazem, otwiera sie niebez-
pieczna dla poetyckiej wyobrazni otchlan absurdu. Poetyka oniryczna (zapis
marzenia sennego) otwarta na réznorodne postaci cudownosci pozwala Sar-
biewskiemu ocali¢ prawde lirycznego przedstawienia przez uprawdopodob-
nienie nie-rzeczywistosci.

Poetyckie pidro.Przebudzenie ze snu konczy jedna i zaczyna druga
fikcje liryczng (czyli piekne zmyslenie), kolejna wariacje na temat lotu po-
ety w przestworzach, relacjonowanego tym razem nader zwiezle i skroto-
wo (nadmorska sceneria, uwolnienie od ciezkich trosk i §miertelnego ciata,
wzniesienie sie w przejrzyste niebiosa). Senne marzenia o potedze poezji li-
rycznej rozwiewaja sie w powietrzu pod wplywem trzezwego umyshu tworcy,
lecz nieustanna praca wyobrazni nie pozwala im przepas¢ bez stowa. Dostar-
czaja bowiem cennego materialu inwencyjnego, ktdry pidro poety przemieni
zgodnie z regutami dyskursu lirycznego w ode o snach i lirykach. W autote-
matycznym, a tym samym metapoetyckim utworze Sarbiewskiego o kreacji
poetyckiej fikcji i stwarzaniu tekstowego $wiata zycie i tworczos¢ podzielo-
ne miedzy Hypnosa (czas marzenia sennego) i Polihymnie (czas tworzenia
piesni lirycznych) zostaja ze sobg retorycznie pojednane. Zarysowana alter-
natywa wskazuje tylko pozornie dwie wykluczajace sie mozliwos$ci. Dzieki
aktywnos$ci wyobrazni marzenie senne przypomina pod wieloma wzgledami
tworczos¢ liryczng (generowanie weigz nowych obrazowych przedstawien),
a tworzenie lirykéw przybiera posta¢ snu na jawie z rozbudzonym umystem
i szeroko otwartymi oczami. Z odami,drogiego Horacego” pod reka.

Horacy. Arcypoeta, ,sprawca lacinskich stodkobrzmigcych nici”, au-
tor ,pies$ni nad ztoto drozszych” Natchniony kaplan klaryjskiego Apollina,

Wroctaw—Krakéw 1985, s. 60: ,Communiter enim magis sunt ideales actiones et — ut ita dicam
— abstractae et a communi usu abhorrentes actiones in fictione lyrica, magis etiam mirabiles
et rarae. Quis enim verbi gratia volantem poetam vidit aut pauperem Horatium aedificantem
monumentum situ piramidum altius?”. Przywotany powyzej cytat podaje we wtasnym ttuma-
czeniu.
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ale i niespokojny filozof wedrujacy wlasnymi sciezkami miedzy ogrodami
Epikura a Malowanym Portykiem. Utalentowany nasladowca liryki eolskiej,
przywiazany do méwienia wlasnym glosem. Twérca doskonalej pod niemal
kazdym wzgledem retorycznym formy lirycznej. Wreszcie — przynajmniej
dla Sarbiewskiego — figura poety i poezji zarazem. Wbrew zapewnieniom
o przebudzeniu senne marzenia nie opuszczajg autora ani na chwile, gdy
chwyta za pi6ro, by $ni¢ tym razem na jawie o kolejnym locie w przestwo-
rzach. Swa kulminacje znajduja one w fantazmacie catkowitego uwolnienia
sie od Horacjanskiego wplywu. Adept podejmuje heroiczng decyzje i wypo-
wiada symboliczne postuszenstwo swemu prekursorowi. W walce o wlasny
irozpoznawalny idiom stylistyczny uczen zwraca sie przeciwko mistrzowi.
Zrywajac wszelkie intertekstualne zaleznosci z poets, od ktérego nauczyt
sie sztuki latania pod niebiosa w orszaku tabedzi ,1snigcych purpurowo”,
pragnie mowic¢ odtad tylko swoimi stowami. Sarbiewski uruchamia tra-
dycyjne i dobrze znane figury zwiazane z imitacyjno-emulacyjnym mode-
lem twdrczosci: poety-przewodnika, ktdry wskazuje droge nasladowania
wiodgcg wprost do mistrzostwa poetyckiego, a takze podgzania po pozo-
stawionych przez niego $ladach (tropach, w znaczeniu dostownym i meta-
forycznym tego stowa).

Poeta dwukrotnie wyrzeka sie swego mistrza i przewodnika (nie pamieta
o nim, jak nas przekonuje, ani za nim nie podaza), by w nastepnym wersie
siegna¢ po zaskakujacg kontaminacje dwoch fraz wyjetych z piesni Wenuzyj-
czyka adresowanych do Mecenasa (Carmina 1.1.36 i I1.20.2), w ktdrych daje
on najpekniejszy wyraz swemu przekonaniu o sublimacyjnej (a takze w nie
mniejszym stopniu inwencyjnej, kreacyjnej, amplifikacyjnej) potedze poezji
lirycznej®. Niezwykla mocg odrywa ona poete od ziemi, uskrzydla go i wynosi

19 O tym, jak sprawi¢ przyjemnosc¢ poecie, wiedziat doskonale Stanistaw tubienski, biskup ptoc-
ki i sekretarz krélewski, ktory w liscie do Sarbiewskiego napisanym w dniu jego trzydziestych
pigtych urodzin (Wyszkow, 24 |1 1630) przywotat najbardziej znane Horacjanskie formuty o wiel-
kosci poety i poezji: ,Tua divina poesis Romanis quoque probata auribus mihi valde placet, sic
te lyricis vatibus inferis, ut inter principes referri meo quidem iudicio possis, sic acute epigram-
mata nectis, ut sacra eloquia ex quibus materiam scribendi petis dulci condita sale, animos
nostros penetrent. Monumenta ingenii tui non imber edax, non Aquilo impotens, aut innume-
rabilis annorum series poterit diruere, etiam vita functus vives ac per ora hominum incedes
sublimi feriens sidera vertice”, ,Natomiast Twoja boska poezja, mita uszom Rzymian, bardzo mi
sie podoba. Tak wysoko wznosisz sie ponad lirycznych poetoéw, ze, zdaniem moim, mozesz by¢
nazwany ich ksieciem. Trafiajg do mnie zaréwno Twe dowcipne epigramaty, jak i Twoje kazania;
czerpiesz z nich temat do pisania, dodawszy poetyckiego wdzieku. Pomnikow Twego talentu
nie moze zniszczy¢ ani trawigcy deszcz, ani bezsilny wiatr pétnocny, ani niezliczony szereg lat.
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az do gwiazd. Jadniejac jednak w przejrzystych niebiosach, swieci Sarbiewski
— jak sie okazuje — swiattem odbitym od Horacjanskiej liry. Wykorzystana
przez poete dwukrotnie negacja stuzy paradoksalnie jeszcze wyrazniejszej
afirmacji rzekomo porzuconej poezji Horacego. Pojawiajacg sie w tym frag-
mencie ody apofatycznosc jezyka mozna zatem wytlumaczy¢ realizacja sta-
rannie obmyslonej weze$niej strategii ironicznej, ktdra od samego poczatku
bierze w nawias retoryke agonu i walki dwdch silnych autoréw o wlasng toz-
samo$¢ poetycky. Kreowany w ten sposob obraz starcia adepta i prekursora
szybko okazuje sie wylgcznie liryczng fikejg czy senng utudg, ktérg w dodatku
ujawnia na oczach czytelnika i uniewaznia sam poeta. Horacjanski wpltyw
w ramach twdrczosci opartej na imitacji i emulacji, poddany kolejnym za-
biegom rewizyjnym (od gwaltownego zerwania, przez ,btedne odczytanie”,
az do pelnego wdzieczno$ci pojednania), $wieci prawdziwy triumf w poezji
Sarbiewskiego na wlasne zyczenie autora.

Turski (II).Bezposrednizwrotdo,ty”lirycznego, odsunietego na plan
dalszy Turskiego, kladzie kres obu narracjom lirycznym, ktére stanowity wa-
riacje na temat poetyckiego lotu. O ile weze$niej rola adresata sprowadzala
sie do bycia niemym $wiadkiem i stuchaczem opowiesci poety o snachiliry-
kach, o tyle zmienia sie teraz znaczaco. Sarbiewski przywoluje przez parafraze
stowa zatroskanego przyjaciela, ktory przestrzega go przed niebezpieczen-
stwem Ikarowego lotu w przestworzach. Staje sie on w ten sposdb uczestni-
kiem rozmowy o zrddlach i naturze twdrczosci poetyckiej przemawiajgcym
zkoniecznosci glosem poety. W sytuacji, gdy rytm zycia wieszcza wyznaczajg
senne marzenia i piesni liryczne, nietrudno o rozmycie granicy miedzy fikcjg
a rzeczywistoscig. Turski nie jest jednak bezkrytycznym apologets zdrowego
rozsadku. Udzielajac poecie przestrogi, wystepuje w podwojnej roli: wspot-
tworcy prywatnej mitologii Sarbiewskiego (opowie$¢ o jego poetyckim lo-
cie bedzie kiedy$ stawniejsza od mitu o Ikarze) i naiwnego czytelnika fabut
mitycznych (,prawdziwy” upadek poety do Morza Baltyckiego). W obu tych
rolach obsadzit Turskiego oczywiscie autor ody, do ktorego takze i teraz nalezy
ostatnie stowo.

Ik ar. Figura syna Dedala naznaczona jest w poezji Horacego semantyczna
(i symboliczng) ambiwalencja. W przywolanej wezesniej odzie do Mecena-
sa, zamykajacej druga ksiege piesni Wenuzyjczyka, Ikar, ktory jako pierwszy

Bedziesz zyt nawet po $mierci, a usta ludzkie wyniosg Cie na najwyzszy szczyt i siegaé bedziesz
gtowa do gwiazd", Korespondencja Macieja Kazimierza Sarbiewskiego ze Stanistawem tubien-
skim, przet. i oprac. ). Starnawski, PAX, Warszawa 1986, s. 25, 104.
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wznidst sie w przestworza, stanowi jedynie punkt poréwnawczego odniesie-
nia dla lotu poety przemienionego w ptaka Apollina (niebiosa przemierza
on, jak sie mozna fatwo domysli¢, znacznie szybciej niz Ikar). W odzie drugiej
z ksiegi czwartej, sasiadujacej z odg do Wenus i adresowanej do przyjaciela
Horacego, Julusa Antoniusza, mityczna opowies¢ o nieprzywolanym tym ra-
zem z imienia Ikarze zostala wpisana w przestroge przed wszelkimi nazbyt
$mialymi czy wrecz zuchwalymi prébami imitacji poezji Pindara wyobra-
zonego metaforycznie pod postacig , dirkajskiego tabedzia’, wobec ktérego
sam poeta jest tylko ,matyniska pszczoly” Nasladujac w doskonaly sposdb
stylisposob obrazowania tebarnskiego wieszcza, ostrzega Horacy przyjaciela
(a takze kazdego czytelnika ody, w tym réwniez Sarbiewskiego) przed niebez-
pieczenstwem ,udzielenia swego imienia przezroczystemu morzu”.

W zaleznosci od przywolanego kontekstu Ikar moze zatem oznaczaé albo
triumf poetyckiego uniesienia (zachwyt podniebnym lotem), albo ostrze-
zenie przed pychg w nasladowaniu wielkich poetéw (§miertelny upadek do
morza). Liryczna wzniosto$¢ unosi jednak poete na woskowych skrzydlach.
Stylistyczny patos wymaga bowiem duzego wyczucia i i$cie Horacjanskiej
cnoty umiarkowania. Zaréwno Turski, jak i Horacy tworzg napomnienie,
ktdrego centralng figura pozostaje Ikar i jego cudowny a zarazem tragiczny
lot umieszczony w perspektywie tworczosci opartej na imitacji i emulacji.
Odpowiadajac w zakoniczeniu ody na stowa przyjaciela, zwraca sie Sarbiewski
w intertekstualnym dialogu réwniez do swego poetyckiego mistrza i prze-
wodnika. Swiadomy wartoéci swej poezji zrodzonej z twérczego naslado-
wania nie obawia sie wznoszenia coraz czesciej i wyzej ku niedostepnym
dla zwyktych smiertelnikéw wyzynom niebios. A jesli jako poeta-imitator
podzieli los Ikara, to tak czy inaczej zdobedzie nie$miertelne imie (Morze
Sarbiewskiego).

E6zko i krzesto.Kreslac kolejne wersy tekstu, wigzgc ze sobg stowa
zywym rytmem trochejow i daktyli, piro poety urzeczywistnia w jezyku to,
co w mglistej przestrzeni marzenia sennego (bgdz poetyckiego) o niewy-
raznie zaznaczonych i rozmytych konturach zaledwie intuicyjnie przeczute.
Celna i dowcipna pointa ody, niejako na przekdr deklaracji posiadania solid -
nego punktu oparcia bez wzgledu na sytuacje, w jakiej przyjdzie sie zapewne
jeszcze nie raz odnalez¢ umystowi poety, wyobraza paradoksalnie w warstwie
figuratywnej, rozposcierajacej sie tuz pod powierzchnig litery tekstu, los mi-
tycznego Ikara, udzielajac przyzwolenia na tymczasowe wziecie w nawias
przestrogi zatroskanego przyjaciela. Na dwuwersowym odcinku konkluzji
ody dochodzi do gwaltownego zderzenia zmystowej abstrakeji z materialnym
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konkretem, idei z rzeczywistoscig, stowa z rzeczg. Rozbudzona wyobraznia
poetycka, wzniesiona na wyzyny sennego marzenia i lirycznego rojenia, zo-
staje nagle stracona w $wiat masywnych i kanciastych przedmiotéw. Stojace
twardo na ziemi 16zko i krzeslo majg by¢ (meta)fizyczng gwarancjg zdrowe-
go rozsadku. To intertekstualne, tzn. przynalezace w calosci do tekstowego
$wiata (wewngtrztekstowe), zdarzenie przygotowuje i zapowiada niemal
caly utwor. Oczekiwaniu na kres narastajacej pracy abstrakeji, a wiec procesu
sukcesywnego wyzbywania sie przez poete tego, co jednostkowe, zmystowe,
nietrwale i przygodne, czyni dopiero zados¢ zamykajacy ode dwuwiersz. Na
planie aktywnosci poetyckiej procesowi temu odpowiada retoryczne li tyl-
ko dystansowanie sie wobec tego, co zapozyczone, zaposredniczone, wtdrne
iuwiklane w kontekst; stowem — Horacjanskie.

Oznaka dowcipu, pomystowosci umystu i zrecznosci poetyckiej autora
jest wrecz epigramatyczna zwiezlo$¢ pointy, dzieki ktorej dochodzi do kon-
densacji i nalozenia na siebie réznorodnych znaczen. Relacja miedzy literg
ifigurg (miedzy znaczonym i znaczacym) odstania na kazdym kroku gleboka
asymetryczno$¢ i niewspdtmierno$é. Nadwyzka semantyczna, owo cudowne
dobrodziejstwo figuratywnosci i gléwny obiekt zainteresowania hermeneu-
tow, jakg odkrywamy w trakcie lektury, umozliwia uruchomienie wielokie-
runkowej interpretacji. Strukture filozoficznej gnomy i poetyckiej sentencji
(w poezji Pindara rdznica miedzy nimi zaciera sie i zanika) wyznacza nie-
zmiennie ta sama regula — zamkng¢ w miare uniwersalng prawde o rzeczywi-
stosci, najlepiej do$¢ oczywista i dlatego powszechnie znang, w zaledwie kilku
prostych, lecz zaskakujgco polaczonych ze soba stowach. Od samego truizmu,
ktdry szybko krzepnie na powierzchni tekstu i zastyga w utartych i reprodu-
kowanych pézniej wielokrotnie formulach (toposach), o wiele wazniejszy
okazuje sie sposdb jego wyrazenia. Najwyzszg stawka w tej grze jezykowej
jest bowiem tzw. celnos¢ pointy pozostawiajaca czytelnika z wrazeniem pel-
nej adekwatnosci i trafno$ci uzytego sformulowania. Konstruowanie pointy
wyrdzniajgcej sie na ogot epigramatyczng zwiezloscig wyslowienia oznacza
w praktyce nic innego, jak testowanie retorycznych mozliwosci i ograniczen
jezyka w nazywaniu rzeczy po imieniu.

Czy horacjanista moze nie pamieta¢ o Horacym (immemor Horatii), a pa-
mietaé o Ikarze (memor Icari)? Sarbiewski doskonale znal retoryke pointy
i dlatego wiedzial, ze dowcipne i trafne zakoniczenie ody wymaga, by jezyk po-
dazyl wiernie i do korca tropem Ikara — stowo musi zderzy¢ sie albo z ozna-
czanym przedmiotem, albo z innym stowem. Dwie sfery mitotwodrczej aktyw-
nosci poety, marzenia senne i poezja liryczna, sen i pisanie, znajduja solidne
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oparcie w dwdch wlasciwych tym czynnosciom i catkowicie przyziemnych
rzeczach — 16zku i krzesle. Czy mozna wyobrazi¢ sobie bardziej odpowied-
nig przeciwwage dla zréwnowazenia (nie)znosnej lekkosci poetyckiego lotu?
Jako wyktadowca poetyki i retoryki probowal Sarbiewski pogodzi¢ ze sobg
irracjonalne natchnienie poetyckie (doswiadczenie z pogranicza szalenstwa,
objawienia i wtajemniczenia®) z racjonalng teorig poezji (system abstrak-
cyjnych regul tworzenia dyskursu lirycznego). Pointy ody adresowanej do
Turskiego nie wypowiada jednak poeta owladniety wieszczym szatem, ktory
uskrzydlony widzi przed sobg tylko otwarte niebiosa, ale teoretyk poetyki
zdystansowany wobec wszelkich fikeji lirycznych i stapajacy twardo po ziemi.
Moéwiac nieco inaczej, im mocniej trzyma sie Sarbiewski t6zka i krzesla, im
pewniejsze oparcie znajduje w poezji Horacego, tym wyzej wznosi sie w swo-
ich snach i lirykach w poetyckim locie.

Zapytajmy raz jeszcze: czy widzial ktos latajacego poete? Znakiem roz-
poznawczym swej poezji inspirowanej liryka Wenuzyjczyka pragnat uczyni¢
Sarbiewski zgodng niezgodno$¢ (i niezgodng zgodnos¢, by chiazm sie dopet-
nil, a retoryczna figura stala sie kompletna) powstajgcg w wyniku nie tyle
prostej neutralizacji opozycji, ile semantycznego przemieszczenia tworzacych
ja poje¢. Na gruncie twdrczosci lirycznej oznacza to probe polaczenia ze sobg
dwdch w pelni autonomicznych i w zaden sposéb nieredukowalnych do sie-
bie porzadkéw — ekstatycznej wyobrazni, uskrzydlajacej poete i unoszacej
go w przestworza, oraz krytycznego intelektu sprowadzajacego wieszcza na
ziemie i chronigcego go przed upadkiem w otchtan absurdu. Niezwykle do-
pracowane pod wzgledem eufonicznym zakoniczenie ody (nagromadzenie
stéw rozpoczynajacych sie od gloski s) sprawia wrazenie, ze trzezwo myslacy
teoretyk poetyki wypowiada ostatnie stowa sotto voce, polglosem, szeptem,
jakby z obawy, by nie przebudzi¢ marzacego czy $nigcego na jawie poety.

Retoryka marzenia sennego to, jak przekonuje lektura tekstu Sarbiew-
skiego, poetyka pieéni lirycznej. Postugujac sie metafora tekstowego $wiata,
probowaltem opisa¢ réwnoczesnie dwie przenikajace sie rzeczywistosci ody
adresowanej do Turskiego. Jedna tworza, co zrozumiale, wszystkie skladajace

20 W stynnym fragmencie Platonskiego dialogu lon o szale poetyckim (534a-b) Sokrates wspo-
mina o poecie jako istocie uskrzydlonej i latajacej: ,Przeciez méwig nam poeci, ze z miodo-
ptynnych zZrédet i po jakiches ogrodach Muz i dolinach zbieraja piesni i przynoszg je nam, jak
pszczoty; i oni tez tak lataja. | prawde mdwia. Bo to lekka rzecz taki poeta i skrzydlata, i $wieta.
A nie predzej potrafi co$ zrobi¢, zanim bog w niego nie wejdzie, zanim zmystow nie straci i nie
pozbedzie sie rozumu’”, por. Platon lon, w: tegoz Hippiasz mniejszy; Hippiasz wiekszy; lon, przet.
W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 57.
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sie na nig stowa, figury i obrazy, druga — wszelkie intertekstualne odniesienia
i nawigzania do poezji Horacego. Dwie narracje stanowiace wariacje z po-
wtdrzeniem na temat lotu poety w przestworzach (senne marzenie — poezja
liryczna), urozmaicone ironicznym (apofatycznym) wyrzeczeniem sie Ho-
racjanskiego wplywu, wzbogacone przywolaniem ambiwalentnego znacze-
niowo mitu o Ikarze (triumf sublimacji poetyckiej albo porazka twdrczosci
imitacyjnej) i zwiericzone dowcipng oraz blyskotliwg pointa (sen — tézko,
liryki — krzeslo) odstaniajg mimetyczno-semiotyczny mechanizm tworzenia
tekstowego $wiata. W tej wykreowanej stowem rzeczywistosci, pelnej cudow-
nosci i niezwyklosci, Sarbiewski stwarza nie tylko adresata i bohaterdw li-
rycznych ody, ale réwniez swego poetyckiego mistrza i nauczyciela, Horacego.

OdeIV32.
Ad Albertum Turscium
De suis somniis et lyricis

Tursci, seu brevior mihi,
seu pernox oculos composuit sopor,
pennas somnia levibus
affigunt humeris; iamque virentia
laetus prata supervolo, 5
qua se cumque novum molle tumentibus
campis explicuit nemus,
herbosaeque patet scena superbiae.
Mox et nubibus altior,
mistus flumineis ales oloribus, 10
vivos despicio lacus
et dulci volucrem carmine mentior.
Iam tunc nubila, iam mihi
blandis dissiliunt fulmina cantibus
et, quae plurima circuit 15
collum, punicea vincior Iride.
Idem iam vigil et meus
non ingrata simul somnia dispuli,
cum ter mobilibus lyram
percussi digitis, immemor et ducis 20
nil sectator Horatii,
sublimis liquidum nitor in aera;
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et nunc litora, nunc vagas

siccis traiciens passibus insulas,
nil mortale mei gero et

iam nil sollicito debeo ponderi.
Tursci, saepe tamen mones

olim ne veteri clarior Icaro
veris fabula casibus

mutem Parrhasii nomina Balthici.
Frustra; nam memor Icari,

addo stultitiae consilium brevi:
nam, seu dormio, me torus,

seu scribo, stabili sella tenet situ.

OdalV32.
Do Wojciecha Turskiego
O swych snach i lirykach

Czy to sen krotki, Turski, czy tez calonocny,

powieki moje zlgczy, a senne marzenia
do ramion moich nagich skrzydla przymocuja,

to zaraz z wesoloscig ponad kwitngcymi
Iakami przelatuje wysoko, gdzie posrod

wznoszacych sie tagodnie pol jakis zagajnik
rozciaga sie nietkniety, i gdzie wysmienita

otwiera sie przede mng trawiasta sceneria.
Wzniesiony wkrdtce potem az ponad obloki,

niczym ptak z labedziami rzecznymi zlaczony,
z gory na ozywione spogladam jeziora

iudaje z pomocg stodkiej piesni ptaka.
Oto juz na glos moich czarujacych piesni

chmury sie rozstepuja, a z nich wypadaja
blyskawice; spowity jestem w purpurowsa

tecze, ktdra sie wokdl mej szyi owija.
Gdy sie jednak przebudze i wdzieczne marzenia

senne szybko odpedze od siebie daleko,
gdy po trzykro¢ zwinnymi palcami uderze

25

30

10

15
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w ma lire, nie pamietam o mym przewodniku 20
Horacym, ani wcale za nim nie podgzam,
ponad ziemig w przejrzystych niebiosach jasniejac;
przemierzajac ponadto predko suchg stopa
morskie nadbrzeza albo ruchome wysepki,
niczego $miertelnego ze sobg nie dzwigam 25
izadnym ciezkim troskom dluzej nie podlegam.
Po wielokro¢ mnie jednak, Turski, napominasz,
abym jako opowies¢ w przyszlosci stawniejsza
od dawnego Ikara prawdziwym upadkiem
nazwy Parrazyjskiego Baltyku nie zmienit. 30
Na pr6zno; majac bowiem Ikara w pamieci,
chwilowemu szalefistwu rozsadek przydaje,
gdy $pie bowiem, to 16zko, a wtedy, gdy pisze,
to krzesto w polozeniu mnie trzyma stabilnym.

Objasnienia:

Metrum: strofa asklepiadejsko-glikonejska III, pierwszy wers to glikonej,
drugi — wers asklepiadejski mniejszy.

w. 2: oculos composuit sopor — por. Valerius Flaccus Argonautica VI1.246-247:
»Redde diem noctemque mihi, da prendere vestes | somniferas ipsaque ocu-
los componere virga’, ,przywrd¢ mi dzien i noc, pozwdl dotknaé szat spro-
wadzajacych sen i samg rdzdzkg zamknij moje oczy”

w. 6-7: qua se cumque... explicuit nemus — eufonia, artystyczne opracowanie
warstwy brzmieniowej tekstu, uzyskana dzieki aliteracji gloski ‘m’: qua se
cumque novum molle tumentibus | campis explicuit nemus.

w. 10: flumineis ales oloribus — por. Horatius Carmina IV.1.10: ,purpureis ales
oloribus”, ,ptak w orszaku tabedzi 1$nigcych purpurowo’, przel. A. Lam.

w. 12: dulcivolucrem carmine — por. Catullus Carmina LXVIIL7-8:,Nec vete-
rum dulci scriptorum carmine Musae | oblectant, cum mens anxia pervigilat’,
»Muzy nie cieszg sie stodkg piesnig dawnych autordw, gdy czuwa niespokoj-
ny umysl”; Sarbievius Lyrica II.22.22: ,Hic dulci scopulos carmine colligam’,
»Tu stodky pie$nig zgromadze skaly”.

W. 13-14: iam tunc nubila... fulmina — zeugma (z gr. sprzezenie, zespole-
nie, spojenie), figura retoryczna (zaliczona przez Kwintyliana do figur po-
wstalych w wyniku detrakcji, celowego pominiecia stowa, Institutio oratoria
1X.3.58) polegajaca na polgczeniu kilku stéw lub fraz za pomocg jednego
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stowa nadrzednego, najczesciej czasownika. Sarbiewski powigzal ze sobg
semantycznie jeden czasownik (dissiliunt) z dwoma réznymi rzeczownikami
(nubila i fulmina): ,oto na gtos moich wdziecznych piesni pekajg (rozstepujg
sie) chmury (nubila dissiliunt) i wyskakujg (wypadaja) z nich blyskawice (ful-
mina dissiliunt)”. Ujmujac rzecz nieco bardziej precyzyjnie, poeta wykorzystat
w tym fragmencie odmiane zeugmy zwang mezozeugmg (element nadrzedny
znajduje sie posrodku stéw czy wyrazen podrzednych semantycznie), ktora
wywoluje efekt antycypacji, czyli oczekiwania na pojawienie sie frazy spajaja-
cej wszystko w jedng calo$¢ znaczeniowg (nubila... dissiliunt fulmina). Nie dosé
tego, stworzona przez Sarbiewskiego mezozeugma nosi wszelkie znamiona
figury okreslanej jako syllepsis, uznawanej przez niektdrych teoretykow re-
toryki za zeugme zlozona, tzn. taka, w ktdrej fraza nadrzedna ma za kazdym
razem w polgczeniu z okre$lonym stowem inne znaczenie, zazwyczaj figura-
tywne (niedostowne); czasownik dissiliunt oznacza w odniesieniu do chmur
‘pekaja’ (‘rozpryskuja sie, ‘rozstepuja sie’), w odniesieniu za$ do blyskawic
- ‘wyskakujg’ (‘wypadajg’).

w. 16: punicea vincior Iride — Iris (Iryda, Taumantyda), grecka bogini (per-
sonifikacja) teczy, crka boga Taumasa i Okeanidy Elektry, postanka bogéw
olimpijskich (gtéwnie Zeusa i Hery). W literaturze starozytnej okreslana naj-
cze$ciej jako “Ztotoskrzydta’ (chrysopteron) albo ‘Wiatronoga’ (aellopus, Ho-
merus Ilias VIIL.409). Por. Vergilius Aeneis IV.700-702: ,ergo Iris croceis per
caelum roscida pennis | mille trahens varios adverso sole colores | devolat”,
»1ris pokryta rosa zstepuje wiec z niebios na zlocistych skrzydlach, mieniac
sie w stonicu tysigcem rdznych barw”.

w. 1-19: mobilibus... digitis — por. Lucretius De rerum natura 11.412-413: ,,ac
Musaea mele per chordas organici, quae | mobilibus digitis expergefacta
figurant’, ,jak piesni Muz, ktére muzycy budza dzieki strunom i ksztaltujg
zwinnymi palcami”.

w. 22: sublimis liquidum nitor in aera — por. dwie stynne ody Horacego adre-
sowane do Mecenasa: Carmina 1.1.35-36: ,,Quod si me lyricis vatibus inseres,
| sublimi feriam sidera vertice’, i jesli mnie zaliczysz do $piewakéw grona,
| ja glowa podniesiong o gwiazdy uderze’, a takze Carmina I1.20.1-3: ,Non
usitata nec tenui ferar | penna biformis per liquidum aethera | vates”,,Nie-
zwyklym i nie lada pidrem opatrzony | poeta, co dwojaka juz postaé przybiera,
| ulece w przestwor”, przel. A. Lam. Por. takze J. Kochanowski poczatek Piesni
XXIV z Ksigg wtorych: ,Niezwyklym i nie leda piérem opatrzony, | Polece precz,
poeta, ze dwojej ztozony | Natury: ani ja juz przebywac na ziemi | Wiecej bede,
a wietszy nad zazdro$¢, ludnemi | Miasty wzgardze”



SZKICE WOJCIECH RYCZEK RETORYKA MARZENIA SENNEGO...

w. 21-22: Horatil... in aera — por. Sarbievius Lyrica I.10.1-5:,,Non solus olim
praepes Horatius | ibit biformis per liquidum aethera | vates, olorinisve late
| cantibus, Aeoliove terras | temnet volatu’,,Nie tylko dwuksztaltny wieszcz
Horacy wznosil sie niegdy$ niczym ptak w przejrzyste niebiosa z fabedzim
$piewem daleko, gardzac ziemig w eolskim locie”.

w. 30: Parrhasii nomina Balthici — epitet parrazyjski (parrhasius) wywodzi sie
od nazwy krainy i miasta (Parrhasia) w potudniowej Arkadii w poblizu gory
Kyllene, ktére zalozyl Parrazjos (Parrhasios), syn Likaona. W poezji Owidiusza
okreslenie ,Parrazyjska Niedzwiedzica” (Heroides XVIIL.152: ,,quaeque micat
gelido Parrhasis Ursa polo’} i gdzie na skutej lodem Polnocy $wieci Parazyj-
ska Niedzwiedzica”) oznacza Wielkg Niedzwiedzice (Ursa Maior), konstelacje
gwiazd rozjasniajgcych niebo mroznej Pélnocy. Lecz zapytajmy wprost: co
wspolnego z Kallisto, Wielkg Niedzwiedzicg i Parrazjg (Arkadig) ma Morze
Baltyckie? W zmitologizowanej, historyczno-kulturowej geografii Sarbiew-
skiego Baltyk, najwieksze morze PéInocy (a takze Sarmacji), oswietla swoimi
gwiazdami ,Parrazyjska Niedzwiedzica”. Konstelacja ta udziela Morzu Bat-
tyckiemu nie tylko swiatla, ale réwniez wyszukanego jezykowo (i poniekad
egzotycznego) epitetu.

w. 31: nam memor Icari — Ikar, syn Naukrate i Dedala (Ovidius Metamorpho-
ses VIIL.183-235), por. dwa wazne konteksty Horacjatiskie: Carmina I1.20.13-
14: ,Jam Daedaleo ocior Icaro | visam gementis litora Bosphori’, ,juz szybszy
od Ikara, co go Dedal zrodzil, | patrze na Bosfor, jak u brzegéw huczy”, przel.
A.Lam (J. Kochanowski Piesii XXIV z Ksigg wtorych: ,Terazze, nad Ikara predszy
przewaznego, | Puste brzegi nawiedze Bosfora hucznego”) oraz poczatek ody
IV.2.1-4: ,Pindarum quisquis studet aemulari, | Iulle, ceratis ope Daedalea |
nititur pinnis, vitreo daturus | nomina ponto”,, Kto i$¢ w zawody zamierza
z Pindarem, | Julusie, ten na woskowych wzlatuje | skrzydlach Dedala, imie
swe zwierzajgc | szklistemu morzu’, przel. A. Lam.

w. 31: memor Icari — por. Sarbievius Lyrica 1.10.81-82: ,Quo, Musa, vatem,
non memor Icari, | tollis relapsurum?”,,,Gdziez Muzo, nie pamietajaca o Ika-
rze, unosisz wieszcza, ktéry moze spasc?”.

w. 32: stultitiae consilium brevi — chwilowe szalefistwo, szal poetycki (fi-
ror poeticus, gr. mania, enthousiasmos), w Platoniskiej koncepcji aktu tworczego
(Plato Ion 533d, 534b; Phaedrus 244a-245a, 265a-b) to wyjatkowy, ekstatycz-
ny stan umystu poety, graniczacy z utratg zmystéw i popadnieciem w sza-
leristwo, spowodowany ingerencjg béstwa (Muzy, Apollin) i umozliwiajgcy
uprawianie tworczosci literackiej bez znajomosci regul poetyki czy retoryki
(natchnienie, uniesienie poetyckie). Szal zsylany przez Apollina i Muzy miat
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zdaniem Sarbiewskiego tagodzi¢ pojawiajace sie w ludzkiej duszy sprzeczno-
$ciidysonanse, por. M.K. Sarbiewski O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer
(De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus), przet. M. Plezia, oprac. S. Skimina,
Ossolineum, Wroclaw 1954, s. 380-381.

W. 34: seu scribo... situ — eufonia oparta na nagromadzeniu w bliskim sg-
siedztwie stéw rozpoczynajacych sie od tej samej gloski (w tym przypadku
gloski‘s’): seu scribo, stabili sella tenet situ.
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