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Punktem wyj$cia tego artykulu jest zdanie wypo-
wiedziane przez Stefana Lipniaka — bylego wiez-
nia obozu: ,Zazdroszcze Zydom Holokaustu”. Szerszym
kontekstem byla rozmowa przeprowadzona w czerwcu
2015 roku - jedna z cyklu wywiadéw z bylymi wieznia-
mi obozéw koncentracyjnych, ktére mialy zlozy¢ sie na
przygotowywang przeze mnie ksigzke'. Stefan Lipniak
- widzgc wéwczas moje zdziwienie — powt6rzyl i do-
precyzowal swoja uwage. Ten fragment naszej rozmowy
brzmial nastepujaco:

— Zydy byli zawsze oddzielnie. Nigdy tak blisko
miedzy Polakami a Zydami nie byto. Ale ja i tak im
zazdroszcze.

— Co ma pan na mysli?

~ Zazdroszcze Zydom Holokaustu.

1 A. Dauksza Klub Auschwitz i inne kluby. Rwane opowiesci przezywcow,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2016.
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— Stlucham?

— Zazdroszcze im tego terminu Holokaust. Mocny jest.

- Dlaczego?

— Od razu wiadomo, o co chodzi. A my nie potrafilismy nazwac tego,
co nas spotkato. ,Wojna”, ,obozy’, ,niewola”? Tyle lat minelo, a my nie
mamy nazwy.

— Ma pan jaki$ pomys}?

— Kiedy wtasnie nie mam. Ty bys czego$ nie wymyslita, pani Agnieszko?

Z pewnoscig z perspektywy badan socjologicznych i antropologicznych
mozna uznac te refleksje za pojedyncze, a co za tym idzie marginalne i ,nie-
miarodajne” zrodlo informacji. Jednak z jakichs wzgledéw to ,przypadkowe”
wyznanie i zwigzany z nim ,staby” imperatyw etyczny w miare uplywu czasu
nurtuja mnie coraz bardziej. Sktaniam sie wiec ku wstepnemu zalozeniu, by
komentarz mojego rozméwcy potraktowac jako jednostkows mikrodiagno-
ze funkcjonowania wspdlnoty, jaka s polscy byli wiezniowie obozéw kon-
centracyjnych. Powstaje jednak pytanie, dlaczego przywiazuje wage do tej
wypowiedzi?

Ot6z shuchajac opowiesci kolejnych rozméwcdw — wiezniéw kilku réznych
obozéw - odstuchujac wiele nagran zdeponowanych w archiwach Osrodka
Karta?, a takze czytajac relacje spisane m.in. przez Piotra Filipkowskiego?,
Pawla Grenia i bukasza Postusznego®, zdatam sobie sprawe, ze stowa Stefana
Lipniaka odwolujg sie do szerszych kregébw powojennego i wspdlczesnego
spoleczenistwa i wprost wskazujg na polski problem pamieciowo-tozsamo-
$ciowy przez wielu odczuwany, uwewnetrzniany i na rézne sposoby posred-
nio komunikowany. Jest nim doswiadczenie bez nazwy, czyli niemoznosé
nazwania, a co za tym idzie, doswiadczenia tego, co przydarzylo sie znaczacej
grupie Polakéw podczas okupacji. Co wiecej, kwestia dotyczy nie tylko fak-
tycznych bylych wiezniéw i ich najblizszych wlacznie z dzie¢mi i wnukami —
zgodnie zlogika postpamieciowej, transmisyjnej i narracyjnej wymiany — ale
takze tych, ktorzy przez kilka lat zyli w obawie przed deportacja do obozu oraz
tych, ktérzy byli §wiadkami wywozenia innych, réwniez Zydéw. Generalnie

2 Baza$wiadectw dostepna jest na stronie: www.karta.org.pl.

3 P.Filipkowski Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie obozu koncentracyjnego w perspektywie
narracji biograficznych, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2010.

4 P.Gren, t. Postuszny Pytanie o pamiec. Relacje autobiograficzne wiezniéw obozéw koncentracyj-
nych, Aureus, Krakow 2012.
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rzecz biorgc, mowa wiec o znacznej czesci polskiego spoleczenstwa, ktére
mentalnie nie uwolnilo sie od cienia instytucji obozu .

Na prawach eksperymentu powazam sie na te tezy, gdyz chcialabym
sprowokowad — siebie i innych — do przemys$lenia nastepujacych kwestii:
co wlasciwie chcial zakomunikowaé Stefan Lipniak, stwierdzajgc ze ,tyle lat
minelo, a my nie mamy nazwy”? Z jakiej pozycji mowil? Przeciwko komu
orzekal? Czego w gruncie rzeczy ,zazdrosci” instancji, ktorg okresla mianem
,Zydéw”? Czym jest dla niego ,Holokaust”? Dlaczego ten termin jest w jego
mniemaniu,,mocny” i na czym wlasciwie polega owa ,,moc”?

Méj rozmébwea, urodzony w 1924 roku, pochodzacy z Trzebini, po wojnie
zamieszkaly w Krakowie, byl wiezniem kilku hitlerowskich obozéw koncen-
tracyjnych: ZAL Klein Mangersdorf, karnego obozu pracy Rattwitz, obozu
pracy Markstidt i KL Auschwitz III Monowitz, w ktdrych tgcznie przeby-
wal od 1941 do 1945 roku. Zostal zatrzymany 26 czerwca 1941 roku wskutek
dziatan Organisation Schmelt, ktéra na rozkaz oficera SS Albrechta Schmelta
aresztowala i umiescila tysiace mtodych Polakéw i Zydéw w obozach pracy na
Goérnym Slasku. Przez cztery lata zniewolenia dwukrotnie podejmowal pré-
by ucieczki, drugi raz z powodzeniem, gdy wraz z kolega Poldkiem Jaroszem
oddalili sie z transportu kolejowego po marszu $mierci w styczniu 1945 roku.
Po wojnie zostal wcielony na ponad péttora roku do oddzialu walczacego
z oddzialami UPA na terenach bieszczadzkich. Cytowany przeze mnie frag-
ment opowiesci byl kontynuacja wypowiedzi na temat stosunkéw polsko-
-zydowskich w przedwojennej Malopolsce, zwlaszcza w Trzebini. Stefan Lip-
niak wspominal o napietych relacjach panujgcych w lokalnej spotecznosci,
ogromnej biedzie mieszkancéw Trzebini i zazdro$ci w stosunku do Zydéw.
Przyznal sie rdwniez do sporadycznego uczestnictwa w spontanicznych chlo-
piecych napasciach na Zydéw przewozacych wozami drabiniastymi swoje
towary na targ. Znamienne, ze w watkach dotyczacych realiéw przedwojen-
nych wprost werbalizowany antysemityzm laczy sie z resentymentem iz po-
dziwem. Zydzi okre$lani s3 mianem ,superludzi” — madrzejszych, zdolnych,
lepiej wyksztalconych i bardziej zaradnych niz Polacy®.

Ewidentnie te odczucia zmieniajg sie w toku do$wiadczenr obozowych.
W miejsce uznania i zazdrosci pojawia sie wspdlczucie oraz przeswiadczenie
o jakiej$ elementarnej ludzkiej, ,cielesnej” wspélnocie , Zydéw, Polakéw, Cy-
gan6w’”. Wiarygodnos¢ tych deklaracji wzmacnia wedlug mnie ich prostota
i,trzezwos$¢” oceny. Stefan Lipniak nie twierdzi, ze kiedykolwiek doszto do

5 Por. Stefan Lipniak. Rozdziat pierwszy, w: A. Dauksza Klub Auschwitz i inne kluby..., s. 15.
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zrdwnania szans zyciowych czy do zniesienia podzialéw, przeciwnie — wie-
lokrotnie przyznaje, ze w najlepszym przypadku relacje ograniczaly sie do
form bycia , razem/osobno”®:

Tam rezim niesamowity, oddzielne baraki mieli$my, Cygany, Zydy, Polacy.
Nie mieszalo sie ich razem, zupelnie oddzielnie. Z Zydami spotykalismy
sie na robotach [...]. Zydy byli zawsze oddzielnie. Nigdy tak blisko miedzy
Polakami a Zydami nie byto. [...] byla zasadnicza roznica. Zawsze jest tak:
Zydzi byli na éniadanie, a Polacy na obiad. Zydéw najbardziej niszczyli.
Polakéw tez, ale moze mniej. Ale jak sie wpadlo na esesmana, to jedna-
kowg $miercig moglismy umieraé. [...] [Zydzi mieli - przyp. A.D.] duzo
gorzej. Ich mordowali bez przerwy. Jak tylko mogli, tak niszczyli Zydéw.
Zydzi to byli podludzie. Holokaust miat zniszczy¢ rase zydowska, rozu-
mie to pani? A dopiero na drugim miejscu byli Polacy. No, jeszcze przed
Polakami Cyganie, Romowie.

Analizujac wielogodzinne nagrania i zapisy rozmoéw ze Stefanem Lipnia-
kiem, stwierdzam, ze deklarowany ze wstydem antysemityzm przedwojenny
stabnie czy wrecz zostaje zniwelowany podczas pobytu w obozie, nie jest tak-
ze wyczuwalny w opowiesci o pozniejszym, ,poobozowym” zyciu. W wypo-
wiedziach Lipniaka pobrzmiewa natomiast pewna osobliwa nostalgia: , Zyd
byl lepszy od nas, szkoda, ze nie ma”.

Wiele watkow domaga sie tu analizy, jednak najwazniejsze wydaje sie
zwrocenie uwagi na paradoks czucia i myslenia Stefana Lipniaka, ktory row-
noczesnie wstydzi sie przedwojennej, ,trzebinskiej” zazdrosci, wspélczuje
Zydom obozowym i wreszcie deklaruje, ze zazdrosci Zydom Holokaustu —
i to Zydom, ktérych po wojnie rzekomo ,nie ma”. Nasuwa sie natychmiast
pytanie, dlaczego zazdro$ci, skoro ,nie ma komu”?

Wiele wskazuje, ze mimo dwuznacznosci tego wyznania méj rozmdow-
ca nie jest anegdotycznym Polakiem, ktéry ,zazdroéci Zydom wszystkiego,
wlacznie z Zagladg”. W tym przypadku miejsce przedwojennego antysemity-
zmu opartego na resentymencie i przekonaniu o nieréwnosci ekonomicznej
zajeto zgola inne wyobrazenie. Jesli przed wojng lokalni Zydzi byli dla wielu
Polakéw faktycznym uosobieniem odmiennosci i jako tacy stanowili pod-
stawowy, tozsamosciowy punkt odniesienia — byli ,obcy”, ale jednocze$nie

6 Z.Bauman Razem/osobno, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007.

7 Por. Stefan Lipniak. Rozdziat pierwszy, w: A. Dauksza Klub Auschwitz i inne kluby..., s. 16-17.
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jakos,,swoi” — to w coraz bardziej monokulturowej rzeczywistosci PRL-u owo
poczucie bylo stopniowo wypierane umacnianym przez propagande prze-
$wiadczeniem o nieobecnosci Zydéw ,znanych’, krajowych” i trudnej do
zdefiniowania obecnosci Zydéw ,,odlegtych”, pozostajacych poza granicami
Polski. Cho¢ ztozono$¢ dwezesnych motywacji i projekeji jest frapujaca, nie
chce w tym miejscu rozwazaé bogatego w bibliografie problemu zmiennych
relacji polsko-zydowskich wlatach 50., 60. 1 70.

Jednakze ,zazdros¢ o Holokaust’, o ktérej wspomina Stefan Lipniak, nie
jest wedlug mnie wariacjg , przewidywalnego’, ,zwyczajowego” polskiego an-
tysemityzmu. Problem wykracza tez chyba poza ,odwieczne” i ,tradycyjne”
polsko-zydowskie i zydowsko-polskie antagonizmy. Jest natomiast skutkiem
m.in.polityki izolacji i antyzydowskiej nagonki komunistow, obejmuje row-
niez pokoleniowe oraz $wiatopoglagdowe konflikty , polsko-polskie”, a dotyczy
przede wszystkim poczucia wydziedziczenia z pamieci. Kontekst wypowiedzi
Stefana Lipniaka wskazuje, ze chodzi o prze$wiadczenie o nieustabilizowaniu
wlasnej i grupowej pozycji w symbolicznym, narracyjno-pamieciowym polu.
Wigze sie z tym brak charakterystycznego i swoistego okreslenia polskiego
doswiadczenia obozowego, co stanowi zarazem podwaline problemu, jak
i sam ,szczyt” gory lodowej narastajacych przez lata frustracji, rozczarowan
iupokorzen. Brak nazwy czyni to doswiadczenie w jakis sposéb niezauwa-
zalnym, wszakze — jak wiadomo — ,nienazwane nie istnieje dla nas” Ter-
minologiczny impas marginalizuje czy neutralizuje losy bylych wiezniow,
utrudniajac nasze pamietanie i stepiajac wrazliwos¢.

Co wiecej, ,polski” brak nazwy przeciwstawiany jest terminowi Holo-
kaust, ktory wydaje sie ,mocny”, gdyz sprawczo oddziatuje na kulture i jed-
noznacznie kojarzy sie z drugowojennym ludobéjstwem Zydéw. Analogicznie
oddzialuje zresztg pojecie Zaglady, ktora — stosowana ,bezepitetowo” — obec-
nie w oczywisty sposob odnosi sie do Shoah.

Przejawy problemu wida¢ takze w nazewnictwie zwigzkéw i stowarzyszen
scalajacych ,przezywcow”. W Polsce funkcjonuja np.: Polski Zwigzek Bylych
Wiezniéw Politycznych Hitlerowskich Wiezien i Obozéw Koncentracyjnych,
Stowarzyszenie Polakow Poszkodowanych przez III Rzesze, Stowarzyszenie
Wiezniéw Bylych Dzieci Hitlerowskich Obozéw Koncentracyjnych, Stowa-
rzyszenie Dzieci Zamojszczyzny Ofiar Przesladowan, Represjii Odosobnienia
w Obozach Hitlerowskich w czasie Il Wojny Swiatowej, Klub Bytych Jericow
Obozu Koncentracyjnego dla Kobiet Ravensbriick, Wielkopolskie Stowa-
rzyszenie Kombatantow RP Oséb Represjonowanych i Ich Rodzin, Stowa-
rzyszenie Bylych Dzieci Wiezionych w K.L. Auschwitz-Birkenau Na Kt6rych
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Dokonywano Pseudomedyczne Eksperymenty, Ogdlnopolskie Stowarzysze-
nie Wieznidéw Bylych Dzieci Niemowlat Hitlerowskich Obozéw i Zaktadéw
Eksterminacji itd.

Ewidentnie wielostowie i jezykowa nieporadnos¢ zastepuja elementar-
ny brak ,wspélnego mianownika”. Mnogo$¢ oraz rozproszenie stowarzyszen
oddajg bardziej zasadnicze podzialy w obrebie tych srodowisk. Co wiecej,
trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze bardzo dlugie, opisowe nazwy nie sg funkcjo-
nalne. Jednak w zamy$le tworcéw zapewne majg odgrywac zgola inne role:
zjednej strony ekskluzywnie wyznaczaé ramy danej wspdlnoty doswiadczen,
z drugiej — informowac pozostalych nie tyle nawet o statusie ofiar czy o za-
kresie kompetencji danej organizacji, ile 0 samym istnieniu danego zjawi-
ska historycznego, jak np. pseudomedyczne eksperymenty, obecno$¢ dzieci
w obozach koncentracyjnych czy nazistowskie represje na Polakach. Najwy-
razniej te dlugie nazwy nie maja stuzy¢ przedstawicielom danej grupy, ale
spoleczenstwu — w zalozeniu skupiaja ,ludzi po przejsciach’, by czyni¢ ich
Swiadectwo styszalnym i widocznym. W praktyce jednak nieprzystepnos¢
nazewnictwa ilokalno$¢ oddziatywania organizacji przyczyniaja sie do spo-
tecznej obojetnosci.

Z pewnoscia jest wiele przyczyn polskiej niemoznosci (samo)identyfika-
cji. Problem rozpoczatl sie wlasciwie juz w momencie wyzwalania obozéw,
zwlaszcza Auschwitz-Birkenau, ze wzgledu na tryb jego funkcjonowania
w $wiadomosci Polakow — takze podczas okupacji® — oraz powojenny, sym-
boliczny status tego obozu wyobrazanego jako epicentrum nazistowskiego
ludobdjstwa w polskiej i miedzynarodowej opinii publicznej®. Wtadze komu-
nistyczne blyskawicznie przejely dominacje w ksztaltowaniu polityki pamie-
ci — O$wiecim czy raczej,O$wiecim” szybko stal sie podwdjnym znaczacym
- zjednej strony mial dobitnie przypomina¢ o krzywdzie narodu polskiego
doznanej od Niemcéw, z drugiej, mial sankcjonowac relacje miedzy Polska
i Zwigzkiem Radzieckim jako wyzwolicielem™. Specyficznym sposobom

8 Por. F. Piper Zagtada, w: W. Dtugoborski, F. Piper Auschwitz 1940-1945. Weztowe zagadnienia
z dziejow obozu, t. 3, Wydawnictwo Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, O$wiecim
1995,5.37.
H. Swiebocki Ruch oporu. Wybrane zagadnienia, w: W. Dtugoborski, F. Piper, Auschwitz 1940-1945...,
t. 4.

w Polsce, Universitas, Krakdw 2005, s. 232-234.
9 Tamze,s.229-312.

10 Tamze,s. 235.



OTWARCIA AGNIESZKA DAUKSZA DOSWIADCZENIE BEZ NAZWY

upamietnienia towarzyszyla adekwatna retoryka umniejszania, bagatelizo-
wania lub uniwersalizowania niektdrych ofiar — zwlaszcza zydowskich i rom-
skich — oraz zwielokrotnienia innych, szczegdlnie polskich. W poczatkowym
okresie $cieraly sie jeszcze rozne tendencje — radziecka komisja $ledcza za-
poczatkowala uzywanie kategoryzacji narodowo-panstwowej, polskie insty-
tucje decydowaly sie na kategoryzacje pierwotna, za$ Trybunal norymberski
preferowal ujecie uniwersalne, méwigc o blizej nieokreslonej , ludzkosci™™.
Jak wskazuje Marek Kucia, w latach 1945-1947 wyksztalcilo sie obowigzujace
przez ponad czterdziesci lat oficjalne polskie stanowisko kwalifikacji ofiar
obozu Auschwitz oparte na kryterium narodowo-panstwowym i akcentujace
przede wszystkim straty wsrdd obywateli polskich, w domysle wlgczajac w te
liczbe Zydéw obywatelstwa polskiego™.

Innym problemem utrudniajgcym wymiane doswiadczen byly postawy
spoleczne i sytuacja polityczna. Poczatkowo dominowal, zdaje sie, typowy dla
jednostek cierpigcych na zespét stresu pourazowego op6r czy w niektérych
przypadkach wprost niemozno$¢ swiadczenia, a co za tym idzie nazywania
swoich przezy¢. Z czasem jednak — gdy przynajmniej teoretycznie zwiekszala
sie gotowos¢ do opowiadania — byli wiezniowie napotykali szereg innych
trudnosci. Po pierwsze, w straumatyzowanym spoleczenstwie powojennym
prawie nikt nie czekal na te opowiesci®. Po drugie, nie wszyscy mogli i chcieli
moéwié w realiach PRL-owskich - gldwnie ze wzgled 6w $wiatopogladowych,
co dotyczylo zwlaszcza represjonowanych przez wladze komunistyczne wiez-
niéw politycznych, m.in. czynnych podczas okupacji w strukturach Armii
Krajowej. Po trzecie, nie bez znaczenia byla ogromna nieufnos¢ spoteczna,
nieche¢ méwienia, ale i stuchania. , Przezywcy’, nawet jesli opowiadali o swo-
ich do$wiadczeniach, czynili to przewaznie w gronie najblizszych i zaufanych,
wskutek czego nie zachowaly sie zapisy tych narracji. Jeszcze inng kwestig
bylo oddzialywanie propagandy na interpretacje i sposob oceny zdarzen oraz
na dobdr faktéw i samych stéw — ci, ktorzy decydowali sie $wiadczy¢, mniej
lub bardziej $wiadomie uwewnetrzniali retoryke partyjna albo tez celowo
dostosowywali swoje opowiesci do oficjalnej linii narracyjnej, np. przemil-
czajac watki zydowskie.

1 Tamze,s.182.
12 Tamze, s.181-184.

13 Jak wiadomo, prawidtowos¢ nie dotyczyta wytacznie spoteczenstwa polskiego. Skrajnym
przypadkiem byt po wojnie tryb funkcjonowania zydowskich ocalonych w spoteczenstwie
izraelskim.
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Konsekwentne manipulacje propagandowe, ,uniwersalizacja’, a nastep-
nie ,unarodowienie” ofiar obozoéw bez wskazania na zréznicowanie etnicz-
ne, marginalizacja zagtady Zydéw i Roméw oraz faktyczne dziatania zmie-
rzajgce do kulturowego zunifikowania spoleczenistwa, zwlaszcza nagonka
na Zydéw i w konsekwencji fala emigracji osiagajaca kulminacje w 1968
roku, doprowadzily do stanu, w ktérym polscy ,przezywcy” prawdopo-
dobnie nie odczuwali realnej potrzeby dalszej specyfikacji swojego statusu
»ofiar nazizmu”. W PRL-owskiej monokulturze pamieci ,bezprzymiotni-
kowe” doswiadczenie obozu stalo sie w pelni jednoznaczne i czytelne. Co
wiecej, ztuda osamotnienia w polu pamieciowym pozwalala trwa¢ spole-
czefistwu w mniemaniu, ze to Polacy byli najwazniejszg czy najliczniejsza
grupg przesladowanych w obozach koncentracyjnych. W znacznym stopniu
umacniala w tym poczuciu literatura tematyzujaca czas okupacji, edukacja
szkolna kolejnych pokolen oraz nielicznie powstajgce analizy problemowe™.
Nie istniala praktycznie zadna znaczaca konkurencja w ksztaltowaniu 6w-
czesnej polityki pamieci, nie byto rdwniez silnych kontrnarracji®. Izolacja
spoleczenstwa doprowadzita do braku konfrontacji z ,nosicielami” lub nos-
nikami przeciwpamieci, a ewentualni przeciwswiadkowie wywodzili sie
przewaznie z tej samej formacji. W konsekwencji duza grupa oséb identyfi-
kujacych sie jako polskie ofiary hitlerowskich represji nie miala faktycznego
punktu odniesienia w postaci znaczacej innosci, ktdrej mozna by przeciw-
stawiaé wlasne opowiesci oraz repertuar doswiadczen i form komemoracji.
Jednym ze skutkéw byla niemozno$¢ spojrzenia na wlasng wspdlnote jako
na jednos¢ odmienng od jakiej$ innej jednosci kulturowej czy etnicznej, co
zapewne doprowadzitoby do koniecznosci wypracowania nadrzednego ter-
minu identyfikujacego polskie doswiadczenie. Podobnie zreszta z klasyfikacja
i nazewnictwem bylych wieznidéw — w sytuacji, gdy rzekomo ,wszyscy wie-
my, jak bylo”, innowacyjnos¢ terminologiczna okazuje sie zbedna. Silg rze-
czy rdwniez wyrazisto$¢ i atrakcyjno$é przedstawiania narracji byta problem
wtdrnym.

14 Por. chocéby ksigzke A. Pawetczynskiej Zywa historia — pamieé i ocena lat okupacji, Wydawnic-
two Radia i Telewizji, Warszawa 1977, oraz teksty literackie, w ktorych centralng pozycje zajmu-
je polskie doswiadczenie obozowe: Dymy nad Birkenau S. Szmaglewskiej, Z otchtani Z. Kossak-
-Szczuckiej, Pozegnanie z Marig T. Borowskiego i inne.

15 Proby zaistnienia narracji niezgodnych z oficjalng linig byty duszone w zarodku — np. stato sie
tak w przypadku Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN, ktora w 1966 roku informowata, ze nie
Polacy, lecz Zydzi byli gtéwna ofiarg obozéw nazistowskich, co wywotato zdecydowany sprze-
ciw wtadz oraz doprowadzito do krytyki autoréw i usuniecia tego fragmentu tekstu.
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Jeszcze jednym efektem monokulturowosci jest wielo$¢ polskich stowa-
rzyszen skupiajgcych bylych wiezniéw — stowarzyszen o czesto zblizonym
profilu. W ramach tego podzialu na mikrowspélnoty mozliwe bylo , proku-
rowanie” innosci, odgrywanie ,kontrolowanej” odmiennosci i kultywowanie
réznic symbolicznych — jakkolwiek nie bylyby one ,drobne” czy ,nieznacza-
ce”. Ofiary nazizmu dzielily sie wiec na liczne podgrupy, a przez kilkadzie-
siat lat trwania PRL-u paczkowaly kolejne kluby, zrzeszenia, zwigzki, kota
i stowarzyszenia o coraz bardziej rozbudowanych i szczegétowych nazwach.
Grupowano sie np. wedlug plci, miejsca pochodzenia, miejsca uwiezienia,
miejsca zamieszkania po wojnie, wieku, przekonan politycznych, ,unikal-
nych” doswiadczen itd. Wielce prawdopodobne, ze antagonizmy miedzy
reprezentantami tych inicjatyw motywowane byly wlasnie potrzeba od-
grywania i odczuwania rdznicy. Stan rzeczy zmienil sie gwaltownie dopiero
w latach 80., gdy ta hermetyczna wspdlnota pamietania raz na zawsze stracila
»monopol na obozy”.

~Oswiecim”  Auschwitz

Kierunek zmian wyznaczy! przede wszystkim , konflikt o Karmel’, czyli spor
wywolany zajeciem przez siostry karmelitanki budynku ,starego teatru” be-
dgcego jednym z obiektéw bytego obozu Auschwitz-Birkenau. Zaanektowa-
nie przestrzeni przez wspoélnote chrze$cijanska i plany zalozenia klasztoru
w tym miejscu wywolaly wzburzenie w miedzynarodowych srodowiskach
zydowskich, wskutek czego od 1985 do 1993 roku z r6zng czestotliwoscig
pojawialy sie kolejne protesty, spory i ostre w tonie publikacje®. Wedlug
Marka Kuci to wlasnie w toku tych dyskusji Polakom niejako mimochodem
stopniowo ,ukazywaly sie” trzy podstawowe fakty: , Auschwitz jest dla Zy-
doéw symbolem zaglady ich narodu podczas Il wojny $wiatowej’, ,Zagtada
dokonata sie w duzej mierze w tym obozie,, Zydzi byli najwieksza grupa jego
ofiar™”.

Nie bedzie przesadg okreslenie tego ,objawienia” mianem ciosu, na ktd-
re polskie spoteczenstwo nie bylo w polowie lat 80. przygotowane. Szybko
pojawily sie zresztg kolejne konflikty, polemiki i sposobno$é¢ do fundamen-
talnych dyskusji o réznicy miedzy polskim wyobrazeniem o ,O$wiecimiu”

16 Por. T. Cebulski Auschwitz po Auschwitz. Historia, polityka i pamiec wokét Paristwowego Muzeum
Auschwitz-Birkenau 1980-2010, Libron, Krakow 2016, s. 148-159.

17 M. Kucia Auschwitz jako fakt spoteczny..., s. 200.
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a zydowskimi ,,prawami” do Auschwitz. Zapewne polskiej opinii publicznej
moglo sie wowczas wydawad, ze skala dotychczasowych zafalszowan nie mog-
ta by¢ tak przyttaczajgca, a nowa wiedza o obozach, odstaniajgca sie z zagra-
nicznych i coraz czesciej takze krajowych publikacji, nie jest ,prawdziwa’, ale
podyktowana presjg zydowskich instancji. Ostatecznie odklamywanie histo-
rii i statystyk wigzalo sie ze zmianami ustrojowymi. Przelomowa okazala sie
zwlaszcza rewizja kategorii i liczby ofiar. Stalo sie jasne, ze ,straty narodu pol-
skiego” wcale nie s3 najwieksze, gdyz gtéwnymi poszkodowanymi sg Zydzi,
a nastepnie — oprocz Polakéw — takze Romowie i jericy radzieccy. Wrazenie
na dwczesnym spoleczenistwie robily nie tylko dane o pochodzeniu ofiar, ale
iradykalne obnizenie statystyki $mierci — w przypadku Auschwitz-Birkenau
z szacowanych przez Pafistwowe Muzeum 2,8-4 milionéw (w obiegowych
opiniach urastajgce nawet do 4-7 miliondéw) do faktycznych 1,5 miliona ofiar.
Dla wielu nowe fakty byly tym trudniejsze do przyjecia, ze ,przeszacowanie”
liczby ofiar nie wynikalo jedynie z radzieckiej propagandy, ale takze z relacji
przedstawianych przez samych ocalonych™.

W kroétkim czasie doszto wiec do radykalnych przeobrazen w obowigzu-
jacej narracji. Zmienily sie praktycznie wszystkie wspélrzedne, ktore mieli
lub do ktdrych przyzwyczaili sie Polacy. Okazalo sie, ze miejsce dotychczas
jednoznacznie utozsamiane z,O$wiecimiem” w zagranicznej swiadomosci
funkcjonuje jako Auschwitz, a wokol jednej i tej samej przestrzeni ogniskuja
sie rdzne rodzaje pamieci i r6zne rytualy. Symbol ,Oswiecimia’, ktéry byt
»podwaling polskiej tozsamosci”®
staci wcale nietozsamego symbolu , Auschwitz”.

, zaczal mie¢ faktyczng konkurencje w po-

Co wiecej, wskutek miedzynarodowego i krajowego przyplywu zaintere-
sowania obozowg historig negowano nie tylko dane ,ilosciowe” i ,jako$cio-
we” dotychczasowej wiedzy o ofiarach, ale rdwniez formy ich upamietnie-
nia. Skrajnym przejawem byla ,wojna o krzyze, ktora z cala mocg ukazata
Polakom niezgode Zydéw na postepujaca od lat 70. chrystianizacje obozu®.

18 O procesie trudnego ,uzgadniania” tych statystyk por. M. Kucia Auschwitz jako fakt spoteczny...,
S.148-162.

19 ). Nowak Spoteczne reguty pamigtania. Antropologia pamieci zbiorowej, Nomos, Krakéw 2011,
s.131.

20 Faktycznie od 1971 roku, kiedy doszto do beatyfikacji ojca Maksymiliana Kolbego, mozna moé-
wic o postepujacej chrystianizacji symboliki obozu Auschwitz-Birkenau, ktéra osiggneta punkt
kulminacyjny podczas wizyty na terenie bytego obozu papieza Jana Pawta Il w 1979 roku. Od
lat 80. ten stan rzeczy byt coraz silniej krytykowany przez srodowiska zydowskie, a w konse-
kwencji doprowadzit do kilku znaczacych sporéw, jak konflikty o: klasztor karmelitanek, kosciot
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Rozgrywajace sie w kolejnych latach konflikty — jak spor o ,supermarket” czy
o ,dyskoteke” - byly réwniez reakcjg na polonizacje pamieci, ale tez stano-
wily poklosie nieustabilizowanego nazewnictwa oraz niejasnosci w rozgra-
niczeniu przestrzeni,obozowej”i... tej mniej ,obozowej’, czyli symbolicznego
oddzielenia terenéw oraz obiektow przynaleznych Panstwowemu Muzeum
Auschwitz-Birkenau i miastu O$wiecim?.

W konsekwencji intensywne konflikty rozgrywajace sie od potowy lat
80. niemal do kofica lat 9o. — niejednokrotnie niepotrzebnie podsycane
ostentacyjng retoryka mediéw — doprowadzily do przeswiadczenia o utra-
cie kontroli Polakéw nad formami upamietnienia ofiar nazistowskiego lu-
dobdjstwa. Niezaleznie od faktycznej zasadno$ci argumentéw strony zy-
dowskiej polskie spoleczenstwo lat 80. — nieprzyzwyczajone do odbioru
kontrnarracji oraz nieprzystosowane do merytorycznej dyskusji — uznato
pamie¢ Zydéw nie za komplementarna, ale za konkurencyjng do polskiej
pamieci, a ich dzialania komemoratywne za otwarcie agonu nie tylko w polu
symbolicznym.

Wskutek oddzialywania wielu czynnikéw, jak dlugoletnia propaganda
komunistyczna, antysemityzm, wyparcie, martyrologia polska, chrystia-
nizacja i polonizacja obozdw czy potrzeba epatowania wlasnymi krzyw-
dami, wsrdd znacznej liczby Polakéw dominowalo poczucie, ze historia
obozdéw koncentracyjnych jest przede wszystkim ich historia. Jak stusznie
zauwaza Marek Kucia, ,zaistnienie i utrwalenie sie wsrdd Polakow takiej
$wiadomosci spolecznej dotyczacej obozu utrudniato lub wrecz uniemoz-
liwialo przyswajanie nowych faktow i przyjecie innej symboliki”?. Nie-
ublagane napieranie zrewidowanej narracji po 1989 roku bylo w istocie
radykalnym przelomem w funkcjonowaniu polskiej $wiadomosci zbioro-
wej, czego skutki odczuwalne sg do dzisiaj, podobnie jak wcigz nieustabi-
lizowana jest postawa Polakéw wobec Zydéw, obozéw i wydarzen IT wojny
Swiatowe;j.

w Brzezince, symbole religijne na polu prochdw, krzyz ,papieski” i jego ,obrone”, ,wojng" na
krzyze na zwirowisku itd. Por. np. M. Kucia Auschwitz jako fakt spoteczny..., s. 52-58.

21 O kolejnych dyskusjach i konfliktach o obszar i symbolike Paristwowego Muzeum Auschwitz-
-Birkenau por. T. Cebulski Auschwitz po Auschwitz..., s. 220-230; oraz G. Zubrzycki Krzyze w Au-
schwitz. Tozsamosc¢ narodowa, nacjonalizm i religia w postkomunistycznej Polsce, przet. P. Toma-
nek, Nomos, Krakow 2014, s. 133-145.

22 T.Cebulski Auschwitz po Auschwitz..., s. 230-245; G. Zubrzycki Krzyze w Auschwitz..., s. 140-145.

23 M. Kucia Auschwitz jako fakt spoteczny..., s. 267.
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Wymiar stygmatyzacji

Dlaczego w tak wielkim skrdcie i uproszczeniu opowiadam te znang wiek-
szo$ci historie obozéw jako ,faktu spotecznego”? Otdz chce sprowokowaé
do pomyslenia i opowiedzenia jej jeszcze raz, ale na nieco innych prawach,
mianowicie wlasnie z perspektywy polskich ofiar obozéw koncentracyjnych.
Celowo rozrézniam tu bylych wieznidw i spoleczenistwo. Twierdze bowiem,
ze przytoczona na wstepie wypowiedz Stefana Lipniaka w istocie nie jest
wymierzona przeciwko Zydom, ale przeciwko polskiej wspSlnocie.

Obecnie w obiegowych wyobrazeniach ci, ktdrzy ocaleli, kojarzg sie z . kom-
batanctwem” — staro$cia, niedoleznoscig, patetycznymilub dla odmiany przas-
nymi uroczystosciami upamietniajagcymi, pycha i roszczeniows postawg oraz
nieatrakcyjnymi narracjami. Stowem — polscy , przezywcy” sa niemodni i jako
tacy sa marginalizowani w sferze publicznej. ,Wykorzystuje” si¢ ich , przy oka-
zji’, najczesciej raz do roku, gdy sg ,uzywani” jako reprezentanci danego faktu
historycznego. Najczesciej jednak na ogét zapomina sie o ich istnieniu.

Tymczasem — jakby wbrew logice i mechanizmom ,epoki konica swiadka”
- ci ludzie wcigz funkcjonuja — jesli nie w sferze medialnej, to z pewnoscia
w przestrzeni publicznej polskich miast. Dopiero dostrzezenie tej obecnosci
oraz spojrzenie na bylych wiezniéw obozéw jako na czujacych, swiadomych
ludzi o0 niewyobrazalnym wrecz rezerwuarze doswiadczen, ludzi, ktorych cia-
ta sg zywymi archiwami historii, pozwala uéwiadomic sobie skale spolecznej
obojetnosci i ignorancji.

Jednym z wymiardw jest aspekt socjalno-praktyczny. Mozna méwi¢
o pewnej ignorancji wladz — wszystkich kolejnych wladz - i organéw pan-
stwowych wzgledem tych, ktdrzy przezyli. Najbardziej wymiernym przeja-
wem sg topniejace ulgi, odbierane zapomogi i przywileje spoleczne, wcigz
zmieniajacy sie status prawny tych oséb, zmniejszanie rent oraz brak pomocy
psychologicznej. Cho¢ dla wiekszosci ,przezywcow” doswiadczenie zniewo-
lenia, ubezwlasnowolnienia, zycia ,nagiego” w stanie wyjatkowym? to cen-
tralny punkt zyciorysu, z ktorym do dzis nie potrafia sobie poradzi¢, to jednak
prawie nikt z nich nie mial okazji korzystac z pomocy psychologicznej — ani
po wojnie, ani dzis.

Innym problemem jest brak zainteresowania spotecznego. Byli wieznio-
wie obozow koncentracyjnych wyraznie akcentuja poczucie odtracenia przez
kolejne pokolenia, ktére poteguje ich samotnosé, podwdjng stygmatyzacje

24 G. Agamben Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i $wiadek (Homo sacer Ill), przet. S. Krolak, Sic!,
Warszawa 2008.
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— staroscig i kombatanctwem — oraz przeswiadczenie o ,niewykorzystaniu”
w sferze polityki pamieci.

Oprécz wymiaru spolecznego i politycznego jest jeszcze poziom badaw-
czo-kulturowy. Jakkolwiek paradoksalnie to brzmi, polscy ,przezywcy” sg
ofiarami archiwéw. Wydaje sie bowiem, ze z pewnoscig wielokrotnie z nimi
rozmawiano i rejestrowano ich $wiadectwa. Jednak niekoniecznie tak sie
dzialo, a wyobrazenie, ze archiwa polskich opowiesci wojennych wprost pe-
kajg w szwach, jest tylko zludzeniem. Z kolei w tych przypadkach, gdy zadano
sobie trud rejestracji, najczesciej nigdy nie wracano do danych swiadkéw
i nie ponawiano rozmowy, odcinajac mozliwos¢ obserwacji zmian postawy
opowiadajgcego i ewoluowania pamieci.

Co wiecej, wbrew pozorom nigdy nie bylo tak, ze rdwnie chetnie roz-
mawiano ze wszystkimi ,przezywcami”. W okresie PRL-u zalezalo to od ich
pochodzenia, pozycji spotecznej i wyksztalcenia, a takze od przekonan poli-
tycznych. Wielu bytych wieznidw, zwlaszcza politycznych, nie uczestniczy-
to po wojnie w procesach ksztaltowania pamieci kulturowej, nie udzielato
wywiaddw, nie spotykalo sie z mlodzieza, nie bylo zapraszanych na oficjal-
ne uroczystosci. Niektorzy ttumaczyli sobie ten brak zainteresowania nie-
sprzyjajaca sytuacja polityczna. Jednak, co ciekawe, zmiany ustrojowe nie
przyniosly odmiany. Po 1989 roku ewentualne dowarto$ciowanie tych oséb
przestalo zaleze¢ od ich swiatopogladu — polscy ocaleni ,,demokratycznie”
»poszli w odstawke”, gdyz — jak sie okazalo — w nowym, dynamicznie ksztal-
tujacym sie uktadzie nie bylo miejsca dla kombatantéw z innego porzadku.
Z kolei umacniajace sie zwroty pamieciowe i kulturoznawcze wybraly in-
nego bohatera narracji. Byt nim Zyd, ktéry trwale zajat — skadinad w peni
nalezne — miejsce w krajowych studiach nad pamiecia. W konsekwencji dzi$
wprost nie sposdb wymienic¢ setek i tysiecy powstajacych od poczatku lat 9o.
artykuldw, ksigzek naukowych, tekstéw literackich, przedstawien, nagran,
filméw, wizualizacji i projektéw artystycznych poswieconych Zydom i Za-
gladzie. Trudno tez méwic o ich dysproporcji w stosunku do reprezentacji
czy problematyzacji polskiego doswiadczenia obozowego, gdyz w tej skali
pordéwnania te drugie praktycznie nie istnieja. Funkcjonuje co prawda kilka
baz archiwizujgcych nagrania lub zapisy swiadectw, jednak oprocz nielicz-
nych opracowan brakuje analiz tych opowiesci. Przenikliwie te prawidtowo$é
komentuje Piotr Filipkowski:

Opowie$¢ o niezydowskim, nieholokaustowym do$wiadczeniu obozo-
wym - o obozach koncentracyjnych, a nie o obozach zaglady, by uzy¢ tego
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symbolicznego i uproszczonego, cho¢ waznego rozrdznienia — pozostala
opowiescig ,starg’, z ,tamtego’, powojennego czasu. Opowiedziang kiedys
przez wiezniow politycznych, osadzona w innej kulturze pamieci. I dzi-
siaj juz nie bardzo dajaca sie stuchaé. Tamten jezyk, w ktérym nauczyli
sie opowiadad, nie jest juz rozumiany. To wszystko wydaje sie dobrze
znane, naukowo wyeksploatowane, badawczo nieatrakcyjne, niemod-
ne. Nie wida¢ wiec wielu chetnych, ktdrzy chcieliby przy tym obozowym
doswiadczeniu na chwile sie jednak zatrzymad. A jeszcze mniej takich,
ktdrzy sprobowaliby je na nowo opowiedzie¢ — jezykiem bardziej wspot-
czesnym, moze lepiej zrozumiatym.”

Faktycznie, nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, ze mimo boomu pamiecio-
wego panujacego od co najmniej kilku lat w krajowych gremiach naukowych,
problem polskich ofiar jest po prostu niemodny. Niby ,,oddano” go refleks;ji
srodowisk prawicowych, ale nawet w tych kregach trudno zaobserwowac fak-
tyczne, przekladajace sie na rzetelne analizy zainteresowanie obozowymi
wspomnieniami ,przezywcow”. Tym samym wciaz stusznie rozrastajace sie
iumacniajace badania nad Zaglada nie ida w parze z namystem nad polskim
doswiadczeniem bez nazwy. Werbalizowane przez Stefana Lipniaka prze-
$wiadczenie, ze nigdy nie powstal termin adekwatny dla przezy¢ niewpisu-
jacych sie przeciez ani w zakres Holokaustu, ani Zaglady, jest zatem objawem
bardziej ogdlnego wolania o uwage.

Zalezy mi na ukazaniu osobnosci polskich ,przezywcéw” — zaréwno na
tle polskiego spoleczenstwa, jak i zydowskich swiadkéw. Jest to bowiem stale
i blyskawicznie kurczaca sie grupa, ktora nigdy nie doczekala sie emancypacji
w polu kulturowym. I cho¢ zapewne nie sposdéb méwié juz o emancypacji
jeszcze zyjacych, nielicznych ,ostatnich $wiadkéw’, to jednak wydaje sie, ze
warto starac sie o rewizje wyobrazen o tych doswiadczeniach. Ich opowiesci
stale pozostaja w cieniu Holokaustu, historia jest ,staba’, ,mala”,biedna’, nikt
jej dzis$ nie potrzebuje?. Byli wiezniowie nigdy nie mieli okazji poczu¢ sie
swobodnie ze swoimi narracjami, zawsze podlegali marginalizacji i instru-
mentalizacji. Po wojnie byli albo represjonowani przez wladze komunistyczne
lub ,wlaczani” w oficjalny obieg i wykorzystywani jako ,materialne” dowody

25 P. Filipkowski Historia méwiona i wojna..., s. 9.

26 Znamienny w tym kontekscie jest tytut, ktory Anna Janko nadata ksigzce problematyzujacej
wojenne doswiadczenia jej matki — por. A. Janko Mata Zagtada, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 2015.
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na skale nazistowskich zbrodni albo tez konsekwentnie ignorowani. Z ko-
lei po 1989 roku umocnita sie spoteczna obojetno$¢ czy wrecz niecheé do
kombatantéw utozsamianych dwojako — ze stylistyka PRL-owska lub wrecz
przeciwnie — z etosem patriotyczno-prawicowym. W konsekwencji , prze-
zywcy’, weiaz straumatyzowani wojna, niepewni swojej pozycji w realiach
komunistycznych, teraz — dla odmiany — trwajg zdezorientowani zaktuali-
zowang wersja historii, w ktdrej, co prawda, jest dla nich miejsce na poziomie
faktow, ale nie ma go na poziomie akceptacji spolecznej i zainteresowania
badawczego.

Co ciekawe, nawet gdy na chwile stajg sie podmiotami namystu, na-
rzuca im sie role, w ktdrej majg wystepowad — najczesciej jako polscy na-
cjonalisci” lub swiadkowie Zaglady. Przypuszczalnie do takich skojarzen
przyczynil sie w znacznej mierze film Shoah Claude’a Lanzmanna, ktory
na cale lata konstytuowal wizerunek Polaka jako — w najlepszym razie —
bezczynnego obserwatora ludobdjstwa Zydéw?. Nie ulega watpliwosci, ze
wielu polskich wiezniéw faktycznie widzialo i czulo wydarzajacg sie w ich
obecnosci Zaglade, a polisensoryczne wspomnienia tamtych wydarzen
wracajg na roznych prawach w ich opowiesciach. Piotr Filipkowski okres-
la to doswiadczenie jako ,osmalenie” Polakéw. Rzeczywiscie, dostownie
i w przenosni noszg oni w swoich ciatach i w pamieci wrazenia, zapachy,
dzwieki, poruszenia i obrazy rozgrywajacej sie przemocy zadawanej Zydom
i Romom.

Jednakze niesprawiedliwos$cia wydaje sie traktowanie polskich ,przezyw-
cow” wylacznie jako swiadkow Zaglady i ignorowanie ich wlasnych doswiad-
czen, cierpien, narracji, fantazmatdéw i interpretacji. Z calg moca trzeba tez
stwierdzi¢, ze stynna koncepcja Raula Hilberga — trojkat zaleznosci miedzy
sprawcag, ofiarg i obserwatorem — nie jest adekwatny do opisu obozowych
relacji®. Polscy wiezniowie kacetéw byli bowiem zaréwno ofiarami przemocy
nazistowskiej, jak i czesto $wiadkami zagtady Zydéw i Roméw, a niekiedy
takze przyczyniali sie do cierpienia innych wiezniéw.

27 Por. chocby sposéb ujecia proponowany przez G. Zubrzycki w Krzyze w Auschwitz....

28 O skomplikowanych losach i o wielu poziomach recepcji tego filmu — zaréwno polskich, jak
i .zachodnich” odbiorcéw por. zwtaszcza: G. Niziotek Lek przed afektem, ,Didaskalia” 2016 nr131;
D. Gtowacka Wspét-pamiec, pamiec ,negatywna” i dylematy przektadu w ,wycinkach” z Shoah
Claude’a Lanzmanna, ,Teksty Drugie” 2016 nr 6.

29 R. Hilberg Sprawcy, ofiary, $wiadkowie. Zagtada Zydéw 1933-1945, przet. |. Giebuttowski, Cyklady,
Warszawa 2007.
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Przezywcy # Ocaleni. Propozycja na zakorczenie

Gdy Stefan Lipniak stwierdza: ,my nie potrafilismy nazwa¢ tego, co nas
spotkalo. Wojna, obozy, niewola? Tyle lat mineto, a my nie mamy nazwy”
ikonfrontuje polski, brak” z terminem Holokaust, w istocie nie deprecjonuje
zydowskiej inwencji terminologicznej, ale krytykuje opieszatos¢, bezreflek-
syjnosc i brak zainteresowania polskiej wspdlnoty, owego ,my”, z ktérym
jednocze$nie w pelni sie identyfikuje. Niemozno$¢ nazwania od poczatku
generowala i generuje wiele innych trudnosci, jak definiowanie swojej po-
zycji spolecznej, identyfikacja grupowa, reprezentowanie narracji na arenie
miedzynarodowej czy slyszalnos¢ glosu.

Dopiero konfrontacja ze stanowiskiem Stefana Lipniaka uzmystowita
mi istnienie tych problemdw, a nasze wspélne préby znalezienia chocby
»roboczych” rozwigzan przyniosty kolejne trudne pytania. Zdumiala mnie
chocby najbardziej elementarna kwestia, ktéra nie zostala ustabilizowana
po wojnie: jakim mianem okre$la¢ ludzi, ktdrzy przezyli? Najprostszym roz-
wigzaniem byloby skorzystanie z oficjalnego nazewnictwa stowarzyszen.
Jednakze charakter, wielo$¢ i rdznorodnosé okreslen nie tylko szybko znie-
checajg do takich wyboréw, ale tez sugeruja, ze uzyto ich w zamian jakiegos$
innego terminu, ktdry moglby celniej oddawad istote zjawiska. Najczesciej
funkcjonujgca w literaturze przedmiotu wersja: polscy byli wiezniowie obo-
zow koncentracyjnych, jest nieporadnie opisowa, a w istocie takze wtdr-
nie stygmatyzuje, gdyz w obecnym wyobrazeniu bycie wiezniem — nawet
jesli ,bylym” — kojarzy sie automatycznie z jaka$ wing, bedacg powodem
uwiezienia.

Szukajac innych terminéw, zdalam sobie sprawe, ze moi rozméwcy zupel-
nie nie utozsamiaja sie z okresleniami,ocalony” czy ,ocalaly” stosowanymi
najczesciej w przypadku Zydéw. Mimo szeroko komentowanych i opisanych
réznic miedzy tymi wariantami ,ocalenie” nadto kojarzy sie z pasywnoscia,
poza tym polscy byli wieZzniowie nie méwig nigdy, ze ,ocaleli” z obozu, lecz
ze ,przezyli”. Pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ wiec zastosowanie ter-
minu proponowanego przez Zygmunta Baumana — , przezytnik”. Jednak
z kilku wzgleddw to pojecie nie wydaje sie trafne. Nie dos¢, ze w polsz-
czyznie ,przezytnik” zbyt mocno kojarzy sie z ,przemytnikiem’, to jeszcze
pobrzmiewa w tym slowie pewne domkniecie aktu, ukoniczenie procesu.
Proponowany przeze mnie ,przezywca” silniej oddaje natomiast ciagle,

30 Z. Bauman Swiat nawiedzony, w: Zagtada. Wspétczesne problemy rozumienia i przedstawiania,
red. P. Czaplinski, E. Domanska, Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznan 2009, s. 15-27.
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procesualne — minione i obecne — wydarzanie sie zycia. Sugeruje takze, ze

przezycie biologiczne wcale nie gwarantuje ocalenia wrazliwosci, tozsamosci
i $Swiadomosci — zar6wno tej indywidualnej, jak i zbiorowe;.
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Experience without a Name: ‘Oswigcim’# Auschwitz

Dauksza examines the status of non-Jewish Polish concentration camp survivors. Their
wartime experience and the way in which they functioned after the war has always been
and continues to be different from the Jewish experience. Based on empirical studies,
Dauksza argues that the problem is that their experience is ‘an experience without a
name’ unable to name it, they are also unable to experience what happened to a
significant group of Poles during the occupation. The question concerns not only actual
former prisoners and their relatives — as the framework of post-memory transfer would
suggest — but also individuals who for several years lived in fear of being deported, as
well as those who witnessed the deportation of others, including Jews.
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