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Inspirach dla tych rozwazan byta ponowna lektura
wywiadéw zebranych na poczatku lat 9o. w ramach
projektu ,Pamie¢ kultury zydowskiej wsrdd mieszkan-
cow Podkarpacia’, kierowanego przez profesoréw Jona-
thana Webbera (wéwczas z Oxfordu) i Andrzeja Palu-
cha (Instytut Socjologii UJ). W czasie trwania projektu,
ktéry — wbrew nazwie — objal swoim zasiegiem caly
teren dawnej polskiej Galicji, przeprowadzono kilkaset
poglebionych wywiadow z ludzmi, ktdrzy w momencie
wybuchu II wojny $wiatowej byli juz na tyle dorosli, by
mie¢ wlasne wspomnienia o swoich zydowskich sasia-
dach. Po ponad dwudziestu latach niekt6rzy uczestnicy
tamtych badan postanowili powrdci¢ do zebranego wow-
czas materiatu i wlaczy¢ jego analize do nowego projektu
badawczego ,Strategie pamietania o kulturze zydowskiej
w Galigji”

Powrdt do materialu zebranego w zupelnie innym
czasie stanowi fascynujgce doswiadczenie, pouczaja-
ce o tym, jak bardzo interpretacja zalezy od kontekstu,
w jakim sie dokonuje: zaréwno gdy méwimy o interpre-
tacji materialu dostarczonego nam przez badanych, jak
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io interpretacjach, ktérych dokonywali badani, by udzieli¢ nam odpowiedzi
na nasze pytania.

W czasie przeprowadzania wywiadéw towarzyszyto nam do$¢ naiwne
przeswiadczenie, ze ludzie, z ktérymi rozmawiamy, przekazujg nam po pro-
stu to, co zdotali zapamietac i czego w przesztosci dowiedzieli sie o Zydach.
Mieli$my zatem tendencje do ujmowania ich komunikatéw jako przejawéw
pamieci rozumianej jako mnéme, a wiec przekazywania w czasie odci$nietych
we wspomnieniu do$wiadczen przeszlych wydarzen. Ujmujac rzecz krétko,
wydawalo nam sie, ze nasi rozméwcy przekazuja nam po prostu zapamietany
przez siebie obraz Zydéw i ich zagtady.

Jednakze juz 25 lat temu staneli$my w obliczu faktu, ze wywiady z jednej
strony zawieraly watki fantastyczne, mitologiczne niemalze, ktére nie mogly
sie odnosi¢ do realnych wydarzen z przeszlosci, z drugiej zas — nasi rozméwcy
nie poruszali rozmaitych tematéw, ktorych musieli by¢ $wiadomi. Takie tresci
interpretowane sg w polskiej literaturze przedmiotu jako rezultat dziatania
specyficznego wzoru kulturowego', jako rezultat wyparcia poczucia winy za
krzywdy wyrzadzone Zydom i przeniesienia na nich negatywnych aspektow
zbiorowej podswiadomosci niezydowskich Polakow? lub wreszcie jako prze-
jaw antysemityzmu (w niemal wszystkich podejsciach).

Perspektywy te doprowadzily do znakomitych rezultatéw badawczych,
niemniej jednak maja tez swoje wady. Odniesienie do ramy kulturowej moze
prowadzi¢ do apodyktycznej wizji niezmiennej pamieci, zdeterminowanej
przez kulturowy wzor myslenia danej spolecznosci, odizolowany od innych,
homogeniczny i statyczny oraz powigzany z rOwnie statycznie postrzegana,
raz na zawsze dang tozsamoscig. Odniesienie do traumy i mechanizméw jej
wypierania bywa w badaniach nad pamiecig krytykowane jako nieadekwat-
ne w analizie mechanizméw spotecznych, ktdre charakteryzuja zbiorowosci,
nieokreslone i oparte na niedajacych sie sprawdzic¢ zalozeniach, a takze po-
stugujace sie pasywng koncepcja cztowieka, zdeterminowanego przez sily,
ktdrych dziatania nie jest $wiadomy.

Jesli zas chodzi o wyjasnienia w kategoriach antysemityzmu, to sa one cze-
sto obcigzone btedamilogicznymi (regressus ad infinitum, btedne kolo), a takze
milczaco zakladaja procedure esencjalizacji tych, ktorym sie antysemityzm
przypisuje. Warto na marginesie zauwazy¢ tu pewng asymetrie: esencjali-
zowanie kategorii spolecznych jest wprawdzie powszechnie krytykowane,

1 A. Cata Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej, Wydawnictwa UW, Warszawa 1992.

2 ). Tokarska-Bakir Rzeczy mgliste. Eseje i studia, Pogranicze, Sejny 2004.
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jednakze z reguly tylko wtedy, gdy dotyczy ,dobrych” (np. mniejszosci). Na-
tomiast esencjalizowanie ,ztych” (np. wiekszosci) nie spotyka sie juz z tak
zmasowang krytyka.

Nie negujac istnienia i znaczenia antysemityzmu, sklonny bytbym trak-
towac go nie jako uksztaltowang dyspozycje, trwale charakteryzujgca pewne
grupy (chod i takie istniejg), lecz — idgc za Wolfgangiem Benzem?® — jako kod
kulturowy, uaktywniany w okreslonych okolicznos$ciach i wykorzystywany
jako katalizator i wsp6lny mianownik wielu réznych, czesto wzajemnie wy-
kluczajacych sie tendencji spotecznych i politycznych. W takim ujeciu antyse-
mityzm, zwlaszcza w okresach przemian spoltecznych o charakterze kryzysu,
nabiera szerokiego znaczenia, wykraczajac poza wrogo$é¢ wobec Zydow. Jest
on mianowicie jednym z elementdw procesu restrukturalizacji ,Swiata zycia”
jednostek i grup w celu uporzgdkowania go i nadania mu na nowo znaczenia.

Doszukiwanie sie czynnikéw warunkujacych pamieé poza terazniejszo-
$cig, w traumatyzujgcych wydarzeniach z przesztosci lub w pozahistorycz-
nych wzorach kulturowych, moze prowadzi¢ do niedoceniania roli terazniej-
szych kontekstéw sytuacyjnych, w ktérych wytwarza sie pamiec¢ spoleczna.
Jak to ujal Jonathan Friedman: , przeszlo$¢ jest zawsze praktykowana w te-
razniejszosci, nie dlatego, ze sie narzuca ludziom terazniejszym, lecz dlatego,
ze ksztaltuja jg oni praktykujac swa tozsamosé spoteczna. [...] Przeszlosé,
ktdra oddziatuje na terazniejszo$¢ jest przeszloscig wytwarzang i/lub repro-
dukowang w terazniejszo$ci™.

Nie jest to my$l nowa: przyswiecala juz w latach 20. ubieglego wieku pio-
nierowi socjologicznych studiéw nad pamiecia, Maurice'owi Halbwachsowi,
ktéry twierdzil, ze kiedy méwimy o pamieci, to mamy na mysli nie tyle to, co
ludzie naprawde pamietaja, ile raczej to, co méwig oni o przesztosci (lub mo-
gliby powiedzie¢) w okreslonych (terazniejszych) okolicznosciach spotecz-
nych®. Jednakze ciagle jeszcze rzadko stosuje sie jg w konkretnych badaniach,
ktére najczesciej wpisujg sie w bardziej zdroworozsadkowe pojmowanie
pamieci jako ,odcisku” przesztosci. Jest to poniekad spowodowane naiw-
noscia badaczy, ktdrzy nie zawsze biorg sobie do serca twierdzenie Alfreda
Schiitza, ze problemy naukowe rdznig sie od probleméw zyciowych badanych.

3 W.BenzAnti-Semitism in Europe. Traditions, Structures, Manifestations, Uppsala University, Up-
psala 2004.

4 ). Friedman Cultural Identity and Global Process, Sage, London 1994, s. 141.

5 M. Bloch Anthropology and the Cognitive Challenge, Cambridge University Press, Cambridge
2012,S. 8.
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Ci ostatni nie ulatwiajg nam zadania, gdyz po trosze z uprzejmosci, a po tro-
sze z konieczno$ci udzielaja nam odpowiedzi na pytania o przeszte wyda-
rzenia w formie w miare uporzgdkowanych sekwencji myslowych, w ktorych
to, co przeszle, determinuje to, co terazniejsze (Schiitz powiedzialby, ze po-
stuguja sie ,motywem poniewaz”), natomiast w istocie rzeczy dokonujg oni
w terazniejszej sytuacji wywiadu kreatywnych zabiegéw na materii swoich
wspomnien, aby co$ osiagna¢ (a wiec w terminologii Schiitza — postuguja sie,
choé najczesciej nie sg tego sSwiadomi,,,motywem azeby”)®.

Czym bylo to ,co$”, co chcieli osiagnaé nasi rozméwcy, gdy opowiadali
nam o Zydach 25 lat temu? Z perspektywy czasu odnosze wrazenie, ze za
pomocg narracji przeszlych wydarzen starali sie uczynic lek egzystencjal-
ny, zwigzany z radykalng transformacjg ich $wiata, ktora dokonywala sie na
poczatku lat 9o., czyms, co da sie przecierpied’. Trzeba pamietad, ze nasi roz-
moéwcy byli ludzmi starszymi, na ogét stabo wyksztalconymi, zamieszkuja-
cymi mate miejscowosci i wioski potudniowej Polski. Nie zostali beneficjen-
tami przemian i patrzyli w przyszlo$¢ z niepokojem. W rozmowach z nami
starali sie stworzy¢ lub odtworzy¢ uktad znaczen, w ramach ktérego mogliby
inscenizowa¢ swoje zycie®, sktadajacy sie z ,opowiesci o sobie samym”, bu-
dowanych z kodéw kulturowych, tradycji literackich, mitéw i legend, ktére
mieszajg ze sobg fakty, wspomnienia i wyobrazenia, a wiec z tego, co Paul
Ricceur okreslal jako ,tozsamosé narracyjng”®. Za pomocg tych opowiesci
jednostki i grupy nadajg znaczenie swojej przeszlosci, terazniejszosci i przy-
sztosci, porzadkujac zarazem epizody swojej historii. W ten sposdéb staraja
sie wytworzy¢ w akcie wspomnienia siebie samych jako zdolnych do kontroli
losu i chaosu przez odwolanie sie do podobnych sytuacji z przeszlosci, przez
ktore przeszly, zachowujac integralnos¢ (lub tak przynajmniej im sie wyda-
walo). Jest to przyklad wysitku na rzecz kontrolowania przygodnosci, ktory
umozliwia nam znalezienie lub nadanie sensu otaczajacej nas rzeczywistosci
inaszego w niej miejsca’.

6 A. Schitz O wielosci $wiatéw. Szkice z socjologii fenomenologicznej, przet. B. Jabtoniska, wyd. 2
poprawione, Nomos, Krakéw 2012, s. 133-135.

7 C.Geertz The Interpretation of Culture, Basic Books, New York 1973, s. 104.

8 C.Geertz Zastane swiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przet. Z. Pucek, Uni-
versitas, Krakow 2003, s. 27.

9 P.Ricceur O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, PWN, Warszawa 2003.

10 H.C.White Tozsamosc i kontrola, przet. A. Hatas, Nomos, Krakdéw 2011, s. 11.
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Tym samym, w dzisiejszym odczytaniu zebranych 25 lat temu wywiadow
sktonny bylbym postuzy¢ sie wizja pamieci jako anamnesis, w znaczeniu,
jakie nadaje temu terminowi Yosef Yerushalmi, a wiec jako kontekstowo
uwarunkowanego odtworzenia przeszlosci, ktdre pelni okreslone funkcje
w tworzeniu lub podtrzymywaniu tozsamosci zbiorowych™. W procesie
takiego odtwarzania przeszlosci wytwarzamy jej wyobrazenia, w ktérych
$lady minionego czasu sg przefiltrowane i przeksztalcone przez terazniejszg
przestrzen znaczen i intereséw, w ktdrej istniejemy, i sieci komunikacyjne,
w ktorych uczestniczymy™®.

Powroty do przeszlosci dokonywane w celu wzmocnienia terazniejszych
tozsamosci czesto prowadzg do nostalgicznego obrazu ,dawnych, dobrych
czaséw’, pocieszajacego w okresie kryzysu™. W ramach takich wspomnier Zy-
dzi byli czesto przedstawiani z sympatia, jako czes$¢ nostalgicznego krajobrazu
mlodosci, w ktérym dominowalo przyjazne wspélzycie obu grup, a przypadki
konfliktéw i uprzedzen wobec Zydéw byly z takich wspomnien usuwane.

Innym mechanizmem pamieci jako anamnesis jest opisana przez Dominic-
ka LaCapre® relacja miedzy strukturalng trauma terazniejszej transformacji
i historycznymi traumami doswiadczanymi w przesztosci. Leki zwigzane z tg
pierwszg czesto sg reprezentowane we wspomnieniach tych drugich. Nasi
rozmoéwcy, ktorzy bolesnie doswiadczyli transformacji ustrojowej, tracac
w niej swdj $wiat, w ktérym czuli sie zadomowieni, pordwnywali te sytuacje
do podobnych doswiadczen historycznych, z konieczno$ci koncentrujac sie
na okresie IT wojny swiatowej i powojennej transformacji komunistyczne;j.
Wspomnienie wojny oznaczalo za$ nieuchronnie spotkanie z losem zy-
dowskim. Ci, ktorzy przezyli, natrafiali we wspomnieniach na tych, ktorzy
w wiekszosci nie przezyli.

Takie spotkanie oznaczalo podwazenie zasadno$ci jednego z najwazniej-
szych polskich dyskurséw historycznych — dyskursu ,martyrologicznego”,

11 Y.H. Yerushalmi Zakhor: Jewish History and Jewish Memory, University of Washington Press, Se-
attle 1996, s.107.

12 Jest to wiec rozumienie blizsze arystotelesowskiej niz platonskiej koncepcji anamnesis. Por.
P. Ricceur Pamiec, historia, zapomnienie, przet. |. Marganski, Universitas, Krakow 2007, s. 27-34.

13 G.Delanty Social Theory in a Changing World. Conceptions of Modernity, Polity Press, Cambridge
1999, 8. 71.

14 P. Sztompka Cultural Trauma. The Other Face of Social Change, ,European Journal of Social
Theory” 2000 Vol. 3, No. 4, s. 284.

15 D.LaCapra Writing History, Writing Trauma, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 2001.
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w ktérym nardd polski jest przedstawiany jako najwieksza ofiara proceséw
historycznych, jako ofiara par excellence'®, majaca znaczenie eschatologiczne,
niedoceniane jednak przez $wiat, a jednoczesnie demonstruje zdolnos¢ prze-
trwania w najtrudniejszych nawet okolicznosciach.

Pamie¢ o Zydach i ich zagtadzie byta wiec dla naszych rozméwcéw uwi-
klana w procesy budowania ,bezpieczeristwa mnemonicznego””, w trakcie
ktdrych usuwane s wspomnienia moggce stanowi¢ zagrozenie dla tozsamo-
$ciiintegralno$ci danej grupy oraz wizji $wiata posiadanej przez jej czlonkow.
Innymi stowy, bezpieczenstwo mnemoniczne jest narzedziem zbiorowej wal -
ki grupy o zaistnienie wyobrazonej przez nig przyszlosci, nadajacej poczucie
cigglo$ci historii i zwiekszajacej zdolnosé przetrwania, ktdra toczona jest na
terytorium réwnie wyobrazonej przeszlosci, przy zalozeniu, ze ,gesta” prze-
szlo$¢, dajaca powody do dumy, jest gwarancja pomyslnej przysztosci, wrecz
nie$miertelnosci zbiorowej'™. Niesmiertelno$¢ jest jednak relacja spoleczna:
jedne grupy osiagaja ja kosztem innych, ktérych historie zostaja wymazane
z pamieci. Procesy takiego , r6znicujgcego pozbawiania historii”* aktywujg
sie szczegdlnie w okresach kryzysdw zagrazajacych poczuciu cigglosci histo-
rycznej i prowadza do antagonizmu pamieci grupowych.

W rezultacie takich proceséw niezydowscy Polacy, z ktdrymi rozmawia-
lismy w latach 9o., koncentrowali sie na wlasnych cierpieniach zwigzanych
z czasem wojny i postrzegali nieporéwnanie wieksze cierpienia Zydéw jako
antagonistyczng konkurencje. Wyrazalo sie to m.in. w nieumiejetnosci ogdl-
nego okreslenia tego, co stato sie z Zydami: nasi rozméwey czesto potra-
fili przekazaé¢ nam mnéstwo szczegdtéw dotyczacych zagtady Zydéw w ich
wsiach i miasteczkach, czasami robigc to z empatia, czasem z obojetnoscia,
ogdlnie jednak tragiczny los Zydéw byt przez nich postrzegany jako jeden
zwielu epizodéw ,okupacji’, z ich punktu widzenia — nie najwazniejszy. Moz-
na wiec zgodzi¢ sie z Michaelem Steinlaufem?, gdy pisze, ze niezydowscy
Polacy, bedacy $wiadkami Holokaustu, widzieli, co sie dzialo, lecz nie wiedzieli,

o
o

S. Krajewski Poland and the Jews. Reflection of a Polish Polish Jew, Austeria, Krakow 2005, s. 212.

17 M. Mélksoo ,Memory Must Be Defended": Beyond the Politics of Mnemonical Security, ,Security
Dialogue” 2015 Vol. 46, No 3, s. 221.

18 Z.Bauman Mortality, Immortality and Other Life Strategies, Polity Press, Cambridge 1992, s. 55.
19 Tamze.

20 M.C. Steinlauf Bondage to the Dead. Poland and the Memory of the Holocaust, Syracuse Univer-
sity Press, Syracuse 1997.
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co sie stato: nie mieli $wiadomosci bycia $wiadkami wydarzenia przeksztal-
cajgcego historie.

Jednakze wlasnie w tym momencie, gdy nasze rozmowy kierowaly sie
w strone zagtady Zydéw, wielu naszych rozméweéw zaczynato odwolywaé
sie do watkéw antysemickich, ktdre nie wystepowaly w ich wezesniejszych
wypowiedziach. Wygladalo to tak, jakby kod antysemicki (czy to w wersji
tradycyjnego antyjudaizmu, czy tez nowoczesnego antysemityzmu poli-
tycznego) uaktywnial sie wlasnie wtedy, gdy raz jeszcze zostawali zmusze-
ni do konfrontacji z wydarzeniem, ktérego sobie poznawczo nie przyswoili.
W ten sposoéb byli w stanie potraktowaé Holokaust jako co$ mieszczgcego
sie w logice historii i w pewnym sensie uzasadnionego — miala to by¢ kara,
jaka spadta na tych, ktérzy odrzucili prawdziwg wiare i zabili Boga (tradycyj-
ny antyjudaizm) lub ktérzy spiskujg przeciwko calemu $wiatu (a zwlaszcza
przeciwko Polsce — Chrystusowi narodéw), aby go opanowac.

Tak wiec usytuowanie wspomnien o Zydach w polu walki o ,bezpieczen-
stwo mnemoniczne”i,zbiorowg niesmiertelnos¢” prowadzi do antagonistycz-
nej percepcji, uniemozliwiajacej empatyczng identyfikacje z ofiarami Holo-
kaustu (z wyjatkiem indywidualnych Zydéw, dobrze znanych rozméwcom).

Antagonizm pamieci jest tu rozumiany zgodnie z dokonanym przez Chan-
tal Mouffe rozréznieniem antagonizmu i agonizmu: ten pierwszy jest walka
miedzy wrogami, ktorzy daza do wzajemnej eliminacji, ten drugi — miedzy
adwersarzami, ktorzy wprawdzie sie ze sobg nie zgadzaja, niemniej jednak sg
czesciowo otwarci na poglady drugiej strony i przyznaja sobie nawzajem pra-
wo do pozostawania przy swoim zdaniu®'. Celem demokratycznej polityki jest
zdaniem Mouffe przeksztalcenie antagonizmu w agonizm: stworzenie wa-
runkéw do ekspresji pogladéw i emocji dotyczacych spraw, ktére pozwalaja
naidentyfikacje zbiorows, bez rdwnoczesnej konstrukeji Innego jako wroga.

W dziedzinie studiow nad pamiecig koncepcji agonizmu odpowiadaja

np. idee ,mnemonicznego pluralizmu”?, ,wielokierunkowosci pamieci”?

21 Ch. Mouffe Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism, Department of Political Science, In-
stitute for Advanced Studies (IHS),Vienna 2000, s. 16.

22 Tamze.
23 M. Mélksoo ,Memory Must Be Defended"...

24 M. Rothberg Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization,
Stanford University Press, Stanford 2009. Wydanie polskie: M. Rothberg Pamiec wielokierunko-
wa. Pamigtanie Zagtady w epoce dekolonizacji, przet. K. Bojarska, Wydawnictwo IBL PAN, War-
szawa 2016.
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czy ,policentrycznej pamieci spotecznej”?. Wszystkie te koncepcje, podob-
nie jak i opozycja Mouffe, opierajg sie niestety na oswieceniowej iluzji, ze
ludzie sg zasadniczo racjonalni i moga sie zmienid, jesli zostang przeko-
nani. [luzoryczny charakter takich przekonan ujawnia sie szczegdlnie wy-
raznie w czasach kryzysu i zagrozenia. Wydaje sie, ze bardziej realistyczny
obraz funkcjonowania pamieci w czasach transformacji przedstawit Ri-
chard Terdiman?®, wedlug ktérego jednostki i spoteczenstwa w kryzysie
zazwyczaj odrzucajg wszelkie rewizje pamieci, aby nie ostabiaé¢ wlasnych
zasobow symbolicznych. Co wiecej, budujac wizje przesziosci, postuguja
sie dychotomiami pojeciowymi, ktére doskonale wpisuja sie w paradygmat
antagonistyczny, z grupg wlasng przeciwstawiong wrogim i zdradzieckim
knowaniom Innych. Wspomnienia tego rodzaju sg ekskluzywne: koncen-
truja sie na wyidealizowanej przeszlosci danej grupy, do ktérej tylko ona
przypisuje sobie prawo. Nawet wiec jesli Michael Rothberg ma racje, ze
w rzeczywisto$ci zadna grupa nie moze sobie rosci¢ praw do wylacznego
posiadania tego, co postrzega jako swojg historie?, to jednak jest to doklad-
nie to, co grupy znajdujace sie w sytuacji kryzysowej robia, a wytwarza-
ne przez nie iluzje s3 realne, poniewaz organizuja myslenie i dzialanie ich
czlonkow.

Mimo wszystko jednak pamie¢ zydowska nie dala sie wyeliminowa¢
w procesie specyficznej anamnesis czasu transformacji lub zredukowa¢ do
roli nostalgicznej atrakcji turystycznej. Wrecz przeciwnie: po 1989 roku wy-
konano ogromng prace, dzieki ktérej Polska dzisiejsza, w nastepstwie szeregu
wydarzen, debat, sporéw, polemik, publikacji, akji (i kontrakeji) upamietnia-
jacych, jest miejscem, gdzie ,pamieta sie Zydow” zupelnie inaczej niz na po-
czatku lat 90.® Mozna powiedzie¢, ze w sferze publicznych, instytucjonalnych
dzialan upamietniajacych, cho¢ czesto o dos¢ elitarnym charakterze, pamieé
Zydéw i ich zagtady jest obecna (cho¢ nie wiadomo, jak trwale, biorac pod
uwage odmienne preferencje obecnych elit politycznych w kwestii polityki
historycznej).

25 R. Sennett Disturbing Memories, w: P. Fara, K. Patterson (eds.) Memory. Cambridge University
Press, Cambridge 1998.

26 R. Terdiman Present Past. Modernity and the Memory Crisis, Cornell University Press, Ithaca
1993, s.31-38.

27 M. Rothberg Multidirectional Memory..., s. 5.

28 P.Forecki Od,Shoah”do ,Strachu”. Spory o polsko-zydowskg przesztosc i pamiec w debatach pu-
blicznych, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010.
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Jednakze upamietnienie w plaszczyznie pamieci kulturowej nie oznacza,
ze Zydzi i Holokaust stali sie integralng czesécia pamieci komunikacyjnej
w skali masowej®. Mozna powiedzie¢, ze sg oni upamietniani, ale nie pa-
mietani. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele i zostaly one (zwlaszcza
te zwigzane z czasem Zagtady, z antysemityzmem czy z problemami polskiej
pods$wiadomosci zbiorowej) z finezjg zbadane w perspektywie kulturowej
oraz inspirowanej psychoanalizg. W prezentowanym tu ujeciu pamieci jako
anamnesis pytanie o odrzucenie badz nieprzyswojenie sobie pamieci trakto-
wane jest jako rezultat odrzucenia dyskursu, w ktdrym pamiec ta jest dana,
jako nieprzystajacego do aktualnych potrzeb grupy dokonujacej takie-
go odrzucenia. Tym samym, zgodnie ze ,spoleczng teorig traumy” Jeffreya
Alexandra® pytanie o to, dlaczego nasi rozméwcy nie zdawali sobie sprawy
z tego, czego do$wiadczyli jako swiadkowie Holokaustu, mozna przeksztalci¢
w pytanie, dlaczego odrzucili narracje, ktéra wyposazytaby ich pamiec¢ w zna-
czenie i tym samym umozliwitaby im adekwatne rozpoznanie tego, czego
doswiadczyli.

Narracja taka pojawila sie w Polsce lat 9o., z jednej strony jako lokalny
wysitek na rzecz odkrywania historii przemilczanej w okresie komunizmu,
z drugiej — pod postacia zglobalizowanego dyskursu Holokaustu, ktory wias-
nie w tym okresie zaczal funkcjonowac jako podstawa reorganizacji aksjolo-
gicznego konsensusu w Europie Zachodniej po likwidacji zelaznej kurtyny
oraz jako normatywny standard dla dawnych krajow komunistycznych, da-
zacych do wlgczenia w system europejski®.

Jednakze narracja ta, nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach Eu-
ropy Wschodniej, nie znalazla powszechnej akceptacji, lecz stala sie raczej
kolejnym wymiarem podzialoéw spolecznych®. Niewsatpliwie jedna z przyczyn

29 Natemat rozroznienia pamieci kulturowej i komunikacyjnej zob. ). Assmann Pamiec kulturowa.
Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamosc w cywilizacjach starozytnych, przet. A. Kryczyn-
ska-Pham, Wydawnictwa UW, Warszawa 2008, s. 66-71.

30 J.C.Alexander Trauma. A Social Theory, Polity Press, Cambridge 2012.

31 D. Levy, N. Sznaider The Holocaust and Memory in the Global Age, Temple University Press, Phi-
ladelphia 2006.

32 S.J. Cohen Politics Without a Past. The Absence of History in Postcommunist Nationalism, Duke
University Press, Durham 1999; M. Shafir Denying the Holocaust where it Happened. Post-Com-
munist East Central Europe and the Shoah, w: R. Lentin (ed.) Re-presenting the Shoah for the
Twenty-First Century, Berghahn Books, New York—Oxford 2004; J.-P. Himka Obstacles to the In-
tegration of the Holocaust into Post-Communist East European Historical Narratives, ,Canadian
Slavonic Papers/Revue canadienne des slavistes” 2008 Vol. L, Nos. 3-4.
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takiego stanu rzeczy byla reakcja obronna na zwiazane z nig otwarcie dyskusji
o wspdtudziale niezydowskich Polakéw w Holokauscie oraz o konsekwen-
cjach zaglady Zydéw dla struktury spotecznej, w wyniku ktérych wielu Pola-
kéw po wojnie stalo sie tejze zaglady beneficjentami®, co mozna zrozumieé
jako ochrone tozsamosci zbiorowej i patriotyczno-martyrologicznej narracji
polskosci.

Inng przyczyna bylo nalozenie sie podzialéw kulturowych na spoteczno-
-ekonomiczne. Dyskurs Holokaustu i jego lokalne wersje byly przez szerokie
kregi spoleczne, niebedgce beneficjentami transformacji, traktowane jako
kulturowy wymiar rosngcych nieréwnosci spotecznych i podziatu na elity
imasy (tak przynajmniej postrzegali $wiat nasi rozmoéwcy w latach 9o., cho¢
nie nadawali$my temu wéwczas nalezytego znaczenia). Tego typu percep-
cja stanowi podatny grunt dla zachowan ksenofobicznych i wykluczajacych,
w tym takze odnoszacych sie do tych form pamieci, ktdre nie sg przez dang
grupe uznawane za wlasne*.

Jesli zas chodzi o pamie¢, ktéra nasi rozméwcy sklonni byliby uznac za
wlasng, np. zwiazang z represjonowanymi przez PRL alternatywnymi wo-
bec komunistycznych elementami narracji patriotyczno-martyrologicznej,
to zostala ona uwolniona spod kontroli politycznej wlasnie wtedy, gdy pa-
mieé¢ Holokaustu zostala zinstytucjonalizowana jako kamien wegielny mitu
zalozycielskiego Unii Europejskiej i jedno z kryteriéw oceny krajéw Europy
Wschodniej starajacych sie o cztonkostwo w UE®. Ta szczeg6lna synchroni-
zacja oznaczala dla cze$ci polskiego spoleczenstwa — w duchu antagonistycz-
nym — negacje jego odzyskanej pamieci, a skupienie uwagi na Holokauscie
- odmowe uznania za jednako istotne innych historycznych cierpien innych
naroddw?.

Asymetria pamieci europejskiej, przejawiajgca sie np. w uswiadamianiu
wschodnim Europejczykom, ze — jak to ujal Tony Judt — uznanie centralnego

33 A.Leder Prze$niona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2014.

34 Por.A.Wimmer Nationalist Exclusion and Ethnic Conflict. Shadows of Modernity, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2002, s. 219.

35 A.Assmann Europe’s Divided Memory, w: U. Blacker, A. Etkind, ). Fedor (eds.) Memory and Theory
in Eastern Europe, Palgrave Macmillan, New York 2013, s. 27.

36 Por.D. Stone Beyond the Mnemosyne Institute: The Future of Memory after the Age of Commemo-
ration, w: R. Crownshaw, J. Kilby, A. Rowland (eds.) The Future of Memory, Berghahn Books, New
York—Oxford 2010, s. 28.
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miejsca Holokaustu jest , biletem wstepu” na europejskie salony®, budzita
sprzeciw, werbalizowany nastepnie przez ugrupowania polityczne o cha-
rakterze nacjonalistycznym, ktore zreszty instrumentalizowaly stosunek do
przeszlosci w swojej walce z elitami liberalnymi. Z kolei ,.zwykli ludzie”, z ktd-
rych rekrutowali sie nasi rozméwcy, postrzegali swojg sytuacje jako przejscie
od jednej formy ideologicznej kontroli pamieci do innej, ktéra w podobny
sposdb uniemozliwiala im wyrazenie wizji przeszlo$ci, ktdrg uwazali za
swoja. Poniewaz za$ przejscie to bylo zwigzane z catkowity przemiang ich
$wiata, dokonujaca sie wedlug ekonomicznych i politycznych wzordw z Za-
chodu, dyskurs Holokaustu stal sie dla nich jednym z elementéw ekono-
micznej i kulturalnej kolonizacji, w ramach ktérej ,tubylcy” mieli zaakcep-
towa¢ kody kulturowe ,Zachodniej Cywilizacji” bez wzajemnosci ze strony
jej przedstawicieli®®.

Obie strony mialy trudnosci ze zrozumieniem swych antagonistéw. Po-
strzeganie dyskursu Holokaustu jako zachodnioeuropejskiego instrumentu
kontroli wschodnioeuropejskich peryferii bylo z zachodniej perspektywy
interpretowane jako budzacy groze przejaw odrodzenia sie wschodnioeuro-
pejskich nacjonalizméw, stanowigcych potencjalne zagrozenie dla europej-
skiej stabilnosci politycznej®, za$ wysilki na rzecz uznania zbrodni komu-
nistycznych jako integralnej czesci pamieci europejskiej byly dezawuowane
jako ukryta proba odwrdcenia uwagi od uczestnictwa mieszkancéw Europy
Wschodniej w Holokauscie®.

Z kolei wielu mieszkancéw Europy Wschodniej, oburzonych tymi oskar-
zeniami, mialo tendencje do traktowania zglobalizowanego dyskursu Ho-
lokaustu jako ,pamieci ekranujgcej’, ktora stuzyta wyparciu innych zbrodni
i wymazaniu lokalnych historii*, a takze , eksterioryzacji” zta Holokaustu,
zwigzanej gtdwnie z niemiecka polityka historyczng i przerzuceniem od-
powiedzialnosci za zagtade Zydéw na mieszkaricow krajéw, w ktdrych sie
ona dokonata. Dyskurs Holokaustu wymazywatl w ich mniemaniu lokalng

37 T.Judt Postwar. A History of Europe since 1945, Penguin, New York 2005, s. 803.

38 S.C. Pearce Delete, Restart, or Rewind? Post-1989 Public Memory Work in East-Central Europe,
»Sociology Compass” 2011 Vol. 5, No. 4, s. 262.

39 W.Outhwaite, L. Ray Social Theory and Postcommunism, Blackwell, Oxford 2005, s. 177-178.

40 M. Mélksoo Criminalizing Communism: Transnational Mnemopolitics in Europe, ,International
Political Sociology” 2014 No. 8, s. 82.

4 S.Craps, M. Rothberg Introduction: Transcultural Negotiations of Holocaust Memory, ,Criticism”
2011 Vol. 53, No. 4, s. 518.
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historie komunistycznych przesladowan i stanowil probe odwrdcenia uwagi
od odpowiedzialnosci Europy Zachodniej za powojenne losy mieszkacow
krajow za zelazng kurtyna®.

Oczywiscie nasi rozméwcy nie mieli przed 25 laty pelnej $wiadomosci
mechanizmow, ktore ksztattowaly ich stosunek do historii. Nie potrafili tez
tego stosunku precyzyjnie wyartykulowac. Zrobili to za nich inni, ktorzy dzie-
ki temu zyskali ich poparcie, a antagonizm pamieci stal sie istotnym wymia-
rem ksztaltujgcego polskie zycie polityczne konfliktu.
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The Jews and the Holocaust in Polish Cultural Memory: Between Antagonism and Agon

25 years ago, Polish gentiles were interviewed on the disappearance of their Jewish
neighbours. Kapralski re-examines those interviews in order to revise current attitudes
to this kind of memory. He presents memory as a product of current constellations of
the remembering subject’s interests, whereby the subject is embroiled in existential
efforts to construct mnemonic safety, which in turn is the basis for processes of
reconstructing collective memory. These processes were particularly vital in the context
of the uncertainty that marked the transformation in the 1990s — a transformation that
Kapralski frames in terms of a structural trauma that shapes memories about historical
trauma. Such a framing of memories of the Jews means that they have been publicly
commemorated in Poland, but they are not remembered within the structures of
communicative memory.
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