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J a n  Z i ê b a, KLERK ZAANGA¯OWANY. STEFANA NAPIERSKIEGO NOWO-
CZESNA KRYTYKA LITERACKA WOBEC DYSKURSÓW KRYTYCZNYCH W DWU-
DZIESTOLECIU MIÊDZYWOJENNYM. (Redaktor naukowy: Ryszard Nycz). Kraków
(2006). Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych �Universitas�, ss. 366, 2 nlb.
�Modernizm w Polsce�. Studia nad nowoczesn¹ polsk¹ literatur¹, sztuk¹, kultur¹ i my�l¹
humanistyczn¹. Pod redakcj¹ W³odzimierza Boleckiego i Ryszarda Nycza. [T.] 14.

Ksi¹¿ka Jana Ziêby ukaza³a siê jako 14 pozycja w cenionej serii �Modernizm w Pol-
sce�. Przynosi opis pisarstwa krytycznego stosunkowo ma³o znanej postaci Dwudziestole-
cia miêdzywojennego, Stefana Napierskiego. Tytu³ rozprawy wskazuje wprawdzie, ¿e
w centrum zainteresowañ badacza pozostaje nie ¿yciorys, lecz pogl¹dy autora Cieni na
wietrze, jednak w¹t³o�æ informacji biograficznej budzi niedosyt. Wiadomo�ci o Napier-
skim (ani razu nie jest wspomniane prawdziwe nazwisko � Marek Eiger) przekazane s¹
w drobnym przypisie, koñcz¹cym siê przypuszczeniem, ¿e twórca ten �zgin¹³ prawdopo-
dobnie rozstrzelany przez Niemców w Palmirach pod Warszaw¹� (s. 15, przypis 22). W tej
notce nie tylko brak daty �mierci, ale te¿ pominiête s¹ �wiadectwa potwierdzaj¹ce niew¹t-
pliwo�æ tego mordu 1.

Jana Ziêbê interesuje wszak¿e krytyka literacka i przez jej pryzmat pokazuje on tytu-
³owego bohatera swojego studium. Uwa¿a Napierskiego za �kluczow¹ postaæ� nie opisa-
nego dot¹d, a �centralnego nurtu w krytyce miêdzywojennej� (s. 321).

Wybór autora Prób jako najdoskonalszej ilustracji owego �centralnego nurtu� podyk-
towany zosta³ czterema wzglêdami. Pierwszy � rocznikowy. Napierski (ur. 1899) przyna-
le¿a³ do tzw. pokolenia rówie�ników �Skamandra� (choæ Ziêba tego oznakowania klasyfi-
kacyjnego nie u¿ywa), dojrza³o�æ intelektualn¹ osi¹gn¹³ w pocz¹tkach Dwudziestolecia
i w ramach tylko tej epoki zamkn¹³ sw¹ dzia³alno�æ krytyczn¹. Drugi wzgl¹d to wymiar
ilo�ciowy spu�cizny: ponad 200 recenzji. Trzeci � wykszta³cenie i �dobre rozeznanie w lite-
raturze europejskiej� (s. 16). Czwarty wreszcie czynnik, wynikaj¹cy z poprzednich, to posia-
danie �ca³o�ciowej wizji estetycznej�. G³ównym wyznacznikiem tej wizji jest zawieszenie,
trwanie pomiêdzy przeciwstawnymi stanowiskami, �niezale¿nie od tego, czy chodzi o rela-
cjê poezja��wiat, spo³eczn¹ funkcjê literatury czy o koncepcjê s³owa poetyckiego� (s. 17).

S³owo �pomiêdzy� jest równie¿ najbardziej no�nym impulsem w dokonywaniu po-
dzia³ów w obrêbie krytyki miêdzywojennej. Krytykê tego okresu Ziêba ³amie na nowo-
czesn¹ i nienowoczesn¹ (ta druga kategoria ustalana jest przez czytelnika ksi¹¿ki na zasa-
dzie opozycji wobec wielokrotnie u¿ywanego okre�lenia �nurt nowoczesny� w krytyce
miêdzywojennej).

Nowoczesn¹ z kolei buduj¹ trzy wyraziste tendencje:
� podnosz¹ca sztukê do udzia³u w przemianach kulturowych;
� ujmuj¹ca j¹ autonomicznie;
� zawieszona pomiêdzy zaanga¿owaniem a klerkizmem.
Tak zarysowany podzia³ s³u¿y Ziêbie nie tyle precyzj¹ klasyfikacji i specyfikacji miê-

dzywojennej krytyki 2, co raczej porz¹dkowaniem ekspozycji dorobku krytycznego Na-
pierskiego.

1 Poeta zgin¹³ 2 IV 1940. Jest to informacja udzielona przez prof. dr. Witolda C h w a l e w i k a,
który przebywa³ we wspólnej celi z Napierskim i rozmawia³ z nim w dniu jego �mierci. Zob. W. B a r-
t o s z e w s k i, Warszawski pier�cieñ �mierci 1939�1944. Warszawa 1970, s. 77. Oczywi�cie, mo¿na
powiedzieæ, ¿e tak obcesowo traktuj¹c biografiê Napierskiego, Ziêba chce zamanifestowaæ, i¿ intere-
suje go tylko �ja�, które tworzy, a nie �ja�, które istnieje realnie, i w ten sposób sk³ada trybut okre�lonej
tradycji krytycznej. Niemniej rozpoczêcie ksi¹¿ki od wspomnienia T. Terleckiego, rysuj¹cego na wskro�
osobisty wizerunek Eigera, i uwagi z rozdzia³u III: P³eæ literatury, tak¹ sugestiê oddalaj¹.

2 Poszczególnym liniom nie zostaj¹ bowiem jednoznacznie przyporz¹dkowane nazwiska kry-
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Ksi¹¿ka sk³ada siê z czterech zasadniczych czê�ci.
Rozdzia³ I � Klerk i rzeczywisto�æ. Literatura wobec nowoczesnej wizji �wiata � rysu-

je podwaliny filozoficzne prze³omu w wizji �wiata i cz³owieka, s³usznie wi¹¿¹c ten prze-
wrót z my�l¹ Bergsona, Nietzschego i Russela.

Obserwuj¹c recepcjê tych my�licieli w polskiej krytyce, Ziêba eksponuje koncepcjê
desubstancjalizacji rzeczywisto�ci i zwi¹zan¹ z ni¹ konstrukcjê podmiotu. Konstatuje: �Pod-
miot twórczy jest bytem niesamoistnym, funkcjonalnym; wynikiem, funkcj¹, rezultatem
czego�, co ju¿ nim nie jest, ale do jego zaistnienia jest konieczne� (s. 50). Relacjonuj¹c
pogl¹dy Baczyñskiego i Pomirowskiego (lata dwudzieste) oraz Stempowskiego i Miciñ-
skiego (lata trzydzieste), badacz pokazuje, jak � z jednej strony � rugowane s¹ z horyzontu
nowoczesnej krytyki idee romantycznej teorii natchnienia, a z drugiej � postulaty sztuki
na�laduj¹cej rzeczywisto�æ, jak dokonuje siê zamiana paradygmatu sztuki na�laduj¹cej
rzeczywisto�æ na paradygmat sztuki kreacyjnej. Pisze: �z dotychczasowego czteroczê�cio-
wego modelu, obejmuj¹cego 1) podmiot artystyczny, 2) rzeczywisto�æ zewnêtrzn¹, 3) dzie³o
sztuki, 4) odbiorcê, znikn¹³ element drugi. [...] znika pojêcie pozaliterackiego punktu od-
niesienia dla autonomicznej fikcji; nie ma przestrzeni zastanej, przestrzeni obejmuj¹cej
poetê, jest natomiast przestrzeñ mo¿liwa, wolna, czekaj¹ca na wype³nienie� (s. 108). Na
tym tle Ziêba rekonstruuje elementy literackiej epistemologii Napierskiego, które punktu-
je w nazwaniu dwóch strategii poznawczych autora Prób � strategii momentalnej ilumina-
cji, polegaj¹cej na �uchwyceniu, utrwaleniu w dziele chwili, jednego momentu w procesie
zmiennej rzeczywisto�ci� (s. 78), i strategii procesualnej, której istot¹ jest zmienno�æ pro-
cesu stawania siê. Opozycyjno�æ i sprzeczno�æ tych strategii interpretuje jako pochodne
g³ównej antynomii klerkizmu i zaanga¿owania: postawy dystansuj¹cej siê od przedmiotu
poznania i egzystencjalnego uwik³ania poznaj¹cej jednostki w rzeczywisto�æ. Napierski
te sprzeczno�ci stara³ siê godziæ, wpisuj¹c siê w tradycjê modernistycznej literatury.

Rozdzia³ II: Klerk uspo³eczniony. Literatura wobec nowej wizji kultury, w znakomitej
czê�ci po�wiêcony jest omówieniu zmian w rozumieniu kultury i spo³ecznej funkcji arty-
sty w obrêbie miêdzywojennej krytyki, polegaj¹cych na ³¹czeniu postulatów funkcjonuj¹-
cych do tej pory w ramach odrêbnych systemów estetycznych (z jednej strony idealizm
heglowski, z drugiej materializm marksowski, z jednej Zdrada klerków Juliena Bendy, z dru-
giej komunistyczna publicystyka np. �Nowej Kultury�).

Ziêba z w³a�ciw¹ sobie sprawno�ci¹ intelektualn¹ i erudycj¹ relacjonuje pogl¹dy Ge-
orga Simmla i w odniesieniu do jego socjologicznych ujêæ przedstawia stanowiska Fryde-
go i Znanieckiego. Wskazuj¹c na prekursorsk¹ w tym wzglêdzie rolê Irzykowskiego i Brzo-
zowskiego, bada relacje literatura�spo³eczeñstwo, przy czym odwo³uje siê do prac Stani-
s³awa Baczyñskiego, Pomirowskiego, Troczyñskiego, Wyki, £empickiego, a tak¿e teore-
tyków awangardy: Brzêkowskiego i Peipera. Na tym tle rekonstruuje model literatury
umieszczaj¹cej swe zadania miêdzy klerkizmem a zaanga¿owaniem, miêdzy artyst¹ zdy-
stansowanym wobec �wiata i funkcjonuj¹cym w autonomicznym �wiecie warto�ci estetycz-
nych a artyst¹ bezpo�rednio wprzê¿onym w gwa³townie zmieniaj¹ce siê ¿ycie spo³eczne.

W tak przygotowany sztafa¿ pojêciowy wprowadza Ziêba tytu³owego klerka zaanga-
¿owanego.

Artysta, jak wynika przede wszystkim z przes³ania g³o�nego artyku³u Napierskiego
Kilka uwag o pozycji pisarza we wspó³czesno�ci (�Wiadomo�ci Literackie� 1931, nr 37),
musi balansowaæ m i ê d z y  d w o m a  b i e g u n a m i  i   d w i e m a  k r a w ê d z i a m i
w s p ó ³ c z e s n o � c i: autonomi¹ artystyczn¹ i wnikaniem w otaczaj¹c¹ rzeczywisto�æ.
Z tym oczywi�cie wi¹¿e siê koncepcja podmiotu zaanga¿owanego, jak te¿ relacje jednost-

tyków i konkluzywno�æ tego zró¿nicowania nie mo¿e siê przejrzeæ w kategoriach typologii formu-
³owanych przez innych badaczy okresu (zob. np. cenn¹ rozprawê D. S k ó r c z e w s k i e g o  Spory
o krytykê literack¹ w Dwudziestoleciu miêdzywojennym 〈Kraków 2002〉).
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ka��wiat, artysta�spo³eczeñstwo. Tak¿e w nich wa¿n¹ rolê odgrywa s³owo �pomiêdzy�.
Przeciwstawne d¹¿enia artysty i zbiorowo�ci nie przekre�laj¹ wzajemnych zale¿no�ci oraz
zobowi¹zañ. Jak konkluduje Ziêba, relacje te �nie polegaj¹ ju¿ na przeciwstawieniu tego,
co wewnêtrzne i zewnêtrzne, znika istniej¹ca dotychczas miêdzy nimi linia podzia³u. Staj¹
siê to sfery wzajemnie na siebie oddzia³uj¹ce, nawzajem siê warunkuj¹ce czy wrêcz uto¿-
samiaj¹ce. Rzeczywisto�æ jest czynnikiem sprawczym nieustannie formuj¹cego siê, pro-
cesualnego, niegotowego podmiotu� (s. 189).

Rozdzia³ III, P³eæ literatury. Program krytyczny Napierskiego w perspektywie gender
studies, opowiada o Napierskim jako prekursorze nowoczesnego �genderowego� modelu
krytyki. Przeprowadzaj¹c czytelnika przez gêstwê rozmaitych ustaleñ, koncepcji i propo-
zycji klasyfikacyjnych gender studies, autor zauwa¿a i potwierdza przynale¿no�æ krytyka
do kulturalistycznego modelu widzenia p³ci w literaturze (wedle podzia³ów Toril Moi).
Badaj¹c �zdyskursyfikowanie� kategorii inwersji erotycznej (homoseksualizmu) i katego-
rii kobieco�ci w wywodach autora Prób, Ziêba wskazuje na nie jako na istotne elementy
opisu literatury nowoczesnej. Dalej, rozpatruj¹c ambiwalencje �mêsko�ci� i �kobieco�ci�
podmiotu, �skleja� je w modelu androgynicznym, wykorzystuj¹c naczeln¹ w swej ksi¹¿ce
antynomiê klerkizmu (postawa autonomiczna w³a�ciwa modelowi mêskiemu) i zaanga¿o-
wania (model kobiecy). Postawa �pomiêdzy� polega na tym, ¿e na �obliczu »klerka zaan-
ga¿owanego« pojawia siê nieoczekiwanie »u�miech androgyny«� (s. 253).

W rozdziale IV, O s³owie poetyckim, Ziêba � wychodz¹c od analiz uwag Napierskiego
na temat twórczo�ci Baudelaire�a � wskazuje na linie rozwojowe nowoczesnego jêzyka
poetyckiego i zbie¿no�ci intuicji krytycznej autora Cieni na wietrze z rozpoznaniami wspó³-
czesnych mu i pó�niejszych pogl¹dów na ten temat. Pokazuje, jak Napierski traktuje jê-
zyk: jako autonomiczn¹ brzmieniow¹ konstrukcjê (poprzez zbli¿enie literatury i muzyki),
i jak warto�ci muzyczne jêzyka procesualizuj¹ obrazowanie �wiata, który w swym opisie
jest nie tyle na�ladowany, co wspó³tworzony.

To, oczywi�cie, kieruje nasz¹ uwagê w stronê programu literatury kreacyjnej i dlatego
Ziêba rekonstruuje ró¿ne strategie w ramach odczytanej u Napierskiego koncepcji s³owa
kreacyjnego. Ich charakter niech zasygnalizuj¹ tytu³y odpowiednich punktów zamiesz-
czonych w ksi¹¿ce wywodów � �S³owa niedopasowane�, Miêdzy s³owami, Rozk³ad jako
�ród³o, �Walka s³owa ze �wiatem�, S³owo, czytelnik, kreacja. Osobne miejsce w tych wy-
wodach zajmuje odtworzenie koncepcji s³owa-organizmu (okre�lenie zaczerpniête z pole-
miki miêdzy Napierskim a Lorentowiczem), wedle której bardziej ni¿ znaczenie s³owa
akcentuje siê jego podmiotow¹ genezê. Dalej, badaj¹c stopieñ zbli¿ania siê sfery jêzyko-
wej do sfery realno�ci, eksponuje Ziêba w tym kontek�cie sprzê¿enia miêdzy s³owem
a prawd¹, nastêpnie za� umieszcza s³owo w perspektywie gender (tu bardzo ciekawe kore-
lacje z my�l¹ Kristevej).

W konkluzji tego rozdzia³u autor raz jeszcze potwierdza operacyjno�æ przyjêtych �
a wyra¿onych ju¿ w tytule ksi¹¿ki antynomii. Pozwolê sobie (tak¿e po to, by czytelnikom
Klerka zaanga¿owanego przybli¿yæ w³a�ciwo�ci snutej w niej narracji) na podsumowuj¹-
cy cytat: �Z jednej strony pojawia siê autonomiczne s³owo kreacyjne, czy niezale¿ne od
jakichkolwiek odniesieñ s³owo-organizm. Z drugiej s³owo niesamoistne, zakorzenione
w podmiocie, co w po³¹czeniu z przyjmowan¹ przez krytyka podmiotowo-przedmiotow¹
jedno�ci¹ oznacza³o przyjêcie koncepcji s³owa podwójnie uzale¿nionego czy zaanga¿o-
wanego (w znaczeniu przyjmowanym w tej pracy). Z prób pogodzenia podobnych sprzecz-
no�ci wyros³a koncepcja prawdy, która autonomicznej kreacji s³owa, tworzeniu czego�
nowego nadaje walor poznawczy� (s. 320).

Wywody Ziêby s¹ bardzo skondensowane i tocz¹ siê kolein¹ zasygnalizowanej ju¿
w tytule studium strategii. Jedno z jej � nie wypowiedzianych wprost � za³o¿eñ stanowi
niezajmowanie siê oryginaln¹ twórczo�ci¹ artystyczn¹ Napierskiego. Jest to zrozumia³e
jako zasada ogólna, choæ w szczególnych przypadkach po¿¹dane by³yby odstêpstwa. My-
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�lê o literackiej ilustracji pogl¹dów krytycznych Marka Eigera. Np. w powie�ci Rozmowa
z cieniem (1933) � szczególnie w jej rozdziale 5: Ambicja � harmonia (pe³na uniesieñ
dysputa miedzy Erykiem a Kamilem), odnajdziemy szereg refleksji na temat kreacji arty-
sty i jego relacji z rzeczywisto�ci¹ zapisanych jêzykiem Prób. Odwo³anie siê do materii
Rozmowy z cieniem � utworu zreszt¹ zapomnianego � urozmaici³oby rekonstrukcjê pogl¹-
dów Napierskiego zawart¹ w I rozdziale rozprawy (podrozdzia³ 3.4.). Wzbogaci³oby tak-
¿e przemy�lenia z rozdzia³u III � wszak w bohaterów powie�ci �godzi p³eæ� i nie znaj¹ oni
�przedzia³u miêdzy mi³o�ci¹ a p³ci¹� 3.

Raczej trzeba ni¿ mo¿na odwo³ywaæ siê do twórczo�ci poetyckiej Napierskiego w sy-
tuacjach, gdy ten interpretuje w³asne pisarstwo. Np. w Pustej ulicy zauwa¿a on: �»Drabi-
na« Napierskiego: przed³u¿enie rzeczywisto�ci� 4.

Pragn¹³bym teraz zwróciæ uwagê na kilka drobnych kwestii, których rozwa¿enie przy-
s³u¿y³oby siê dokonywanej przez Ziêbê rekonstrukcji pogl¹dów Napierskiego.

W rozdziale I warto by uwzglêdniæ opiniê � nie wspomnianego w recenzowanej ksi¹¿ce
� Alfreda £aszowskiego, który tak scharakteryzowa³ Napierskiego: �By³ to jeden z mi-
strzów mojej m³odo�ci. Bardzo wiele siê od niego nauczy³em. On pisa³ recenzje w tonacji
omawianego przez siebie utworu. To by³a prze�wietna proza poetycka. Tego gatunku tu
nikt nie uprawia� 5. Ta my�l £aszowskiego pomog³aby z innej strony o�wietliæ uwagi Ziê-
by o empatycznym wnikaniu w �wiat opisywanych [przez Napierskiego] twórców� (s. 122).

W rozdziale II, przy okazji badania relacji podmiotu i zbiorowo�ci, mo¿na by przy-
wo³aæ wypowied� Leona Chwistka O artystach i �rodowisku 6. Ten tekst okaza³by siê istotny
z dwóch powodów. Raz � jako eksplikacja wa¿nej, a nie uwzglêdnionej kategorii (�rodo-
wiska), dwa � jako tekst programowy stworzonego i redagowanego przez Napierskiego
dwumiesiêcznika.

W rozdziale III ciekawe by³oby prze�ledzenie, jak kategorie gender stosowane by³y
przez wspó³czesnych wobec my�li krytycznej Napierskiego. Szansê na to da³oby przyto-
czenie takich wypowiedzi, jak np. uwaga Jana Emila Skiwskiego zanotowana na margine-
sie lektury Koñca i pocz¹tku Hermynii zur Mühlen: ��wietnie napisana przedmowa St.
Napierskiego (nareszcie mê¿czyzna)� 7.

I jeszcze jedna mo¿liwo�æ zniuansowania refleksji wype³niaj¹cych Klerka zaanga¿o-
wanego. Mianowicie ta, która wi¹za³aby siê z odczytaniem ca³ego szeregu aforyzmów,
w których Napierski wprost nazywa, kim jest krytyk i czym jest krytyka 8.

Przedstawione tu postulatywne uwagi w niczym, oczywi�cie, nie umniejszaj¹ solid-
no�ci analitycznej Jana Ziêby. Wskazuj¹ jedynie, i¿ mo¿liwy by³ do ogarniêcia szerszy

3 S. N a p i e r s k i, Rozmowa z cieniem. Warszawa 1933, s. 6, 7.
4 S. N a p i e r s k i, Pusta ulica. Warszawa 1931, s. 116. Wyraziæ nale¿y ¿al, ¿e ani razu Ziêba

nie odwo³a³ siê do zawartych w tej ksi¹¿ce sformu³owañ, niejednokrotnie bardziej no�nych ni¿ te
z Prób czy Cieni na wietrze. Jak np. w rozdziale IV Klerka zaanga¿owanego mo¿na by wykorzystaæ
nastêpuj¹c¹ my�l z Pustej ulicy (s. 67): �Ka¿dy »jêzyk hermetyczny« danej epoki (Baudelaire, Rim-
baud, Mallarmé, Lautréamont) jest jêzykiem literackim epoki nastêpnej (Claudel, Valéry, nadreali�ci
itd.) przynajmniej u tzw. elity umys³owej; jest kanonem, który ju¿ zaczyna siê przezwyciê¿aæ. Istnie-
je zawsze wyprzedzaj¹ce swoj¹ epokê wspó³twórstwo stylu epoki nadchodz¹cej�!

5 A. £ a s z o w s k i, Literatura i styl ¿ycia. Warszawa 1985, s. 323.
6 L. C h w i s t e k, O artystach i �rodowisku. �Ateneum� 1938, nr 1.
7 J. E. S k i w s k i, Ambulans na pustyni. �Tygodnik Ilustrowany� 1931, nr 20, s. 10.
8 Np. w Pustej ulicy znajdujemy takie przyk³ady: �Wielki krytyk (ten jedyny, który mia³by

prawo istnieæ) � to ów wymarzony przez ka¿dego autora jedyny, genialny czytelnik; czyli wielki
krytyk jest zawsze przybli¿eniem tylko; w rzeczywisto�ci nie mo¿e istnieæ, gdy¿ nie ma identyfika-
cji z czyj¹kolwiek fikcj¹�, czy te¿: �Wszelka krytyka jest nadbudow¹, lub te¿ komentarzem, w³asne-
go temperamentu intelektualnego, jego pretekstem, marginesem, � upozorowaniem; szukanie kryte-
riów obiektywnych � to sankcjonowanie samego siebie� (s. 63�64).
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teren penetracji badawczej w stosunku do tego, który autor sobie wyznaczy³. Jednak wy-
bran¹ przez siebie �cie¿kê interpretacyjn¹ przeszed³ on z godnym podziwu baga¿em eru-
dycji. Konfrontuj¹c Napierskiego z najistotniejszymi polemikami i ustaleniami nowocze-
snej refleksji, Ziêba nie tylko opisa³ materiê krytyczn¹ Dwudziestolecia, ale wydoby³ z niej
i udokumentowa³ wybitno�æ niedocenianego i po trosze zapomnianego krytyka.

Zastosowanie przez autora ksi¹¿ki kategorii klerkizmu i zaanga¿owania nie jako prze-
ciwstawnych postaw, lecz jako �ci�le splecionej ze sob¹ perspektywy badawczej okaza³o
siê dobrym kluczem do rozpoznania tytu³owego bohatera rozprawy, nie wystarczaj¹cym
wszak do stanowienia nie budz¹cego w¹tpliwo�ci podzia³u wewn¹trz miêdzywojennej kry-
tyki. Ten podzia³ � ustalony w poprzek dotychczasowych klasyfikacji � wyznaczaj¹ trzy
nurty dyskursu krytycznego: 1) kojarzony z postaw¹ zaanga¿owan¹, 2) wi¹zany ze zwo-
lennikami ca³kowitej autonomii literatury i sztuki, 3) �centralny� � klerkowskiego zaan-
ga¿owania (w innej perspektywie ³¹czony z nurtem krytyki personalistycznej z lat trzy-
dziestych). Rozumiej¹c ideê tego zró¿nicowania, trudno pogodziæ siê z nieostro�ci¹ jego
walorów dystynktywnych. I autorowi studium, i czytelnikom nie³atwo bowiem wskazaæ
�czystych� przedstawicieli pierwszego i drugiego nurtu. Lepiej wiêc mo¿e kategorie kler-
kizmu i zaanga¿owania traktowaæ jako narzêdzia poznania ni¿ jako jego istotê?

Rekapituluj¹c, podkre�lmy, ¿e studium Ziêby � wiele rozpoznaj¹c i wiele nazywaj¹c
� pobudza do nowych spojrzeñ na krytykê Dwudziestolecia. Ogl¹daj¹c j¹ przez pryzmat
wydobytego z zapomnienia Stefana Napierskiego � widzimy wiêcej.

Jerzy Domagalski
(Uniwersytet Zielonogórski �
University of Zielona Góra)

A b s t r a c t

Using the categories of �clerk� and �engagement,� Jan Ziêba, the author of the book under
consideration, reconstructs the critical program of Stefan Napierski � an outstanding but forgotten
writer of the Inter-War period � in the context of Polish and European modern criticism.

A n d r z e j  S k r e n d o, POEZJA MODERNIZMU. INTERPRETACJE. (Redaktor
naukowy: W³odzimierz Bolecki). Kraków (2005). (Towarzystwo Autorów i Wydawców
Prac Naukowych �Universitas�), ss. 346, 2 nlb. �Modernizm w Polsce�. Studia nad nowo-
czesn¹ polsk¹ literatur¹, sztuk¹, kultur¹ i my�l¹ humanistyczn¹. Pod redakcj¹ W³odzimie-
rza Boleckiego i Ryszarda Nycza. [T.] 13.

Ogólny rzut oka na XX-wieczne teorie literatury upewnia, ¿e niemal zawsze fundamen-
talnym problemem by³a dla nich interpretacja. Znajduj¹c sw¹ kulminacjê w tzw. postteorii,
wydaje siê dzi� ona jedynym wspólnym odniesieniem dla ró¿norodnych koncepcji uprawia-
nia nauki o literaturze. Trudno wszak¿e nie dostrzec stosunkowo ograniczonego wp³ywu
metateorii na przemianê praktyk czytania, kszta³towanych w akademickiej i szkolnej heure-
zie, a wyros³ych z najwa¿niejszego w polskim literaturoznawstwie dziedzictwa strukturali-
zmu. Wydana w dobrze znanej humanistom serii �Modernizm w Polsce� ksi¹¿ka Andrzeja
Skrendy jest z t¹ sched¹ niew¹tpliwie zwi¹zana, lecz jednocze�nie skutecznie jej ogranicze-
nia przekracza, prezentuj¹c ewolucyjno-intertekstualne scenariusze interpretacji, których nad-
rzêdnym celem staje siê implikacja ogólnego paradygmatu polskiej liryki nowoczesnej.

1

Dwudzielny tytu³ zbioru: Poezja modernizmu. Interpretacje, zakotwicza wielk¹ teoriê
w empirycznych, znakomicie poprzez analizê udokumentowanych przemianach i odmia-
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