
 

 

http://rcin.org.pl



222 RECENZJE

S³uszne wydaje siê w¹tpienie Jerzego Pluty (Leopold Buczkowski, rocznik 1905. 〈Frag-
menty nienapisanej ksi¹¿ki〉) w istnienie �buczkowskologii� � je�li zwa¿yæ na artystyczn¹
rangê autora Czarego potoku oraz na czêstotliwo�æ ukazywania siê po�wiêconych mu ar-
tyku³ów i ksi¹¿ek, to jeden z kilku najwybitniejszych prozaików XX w. ci¹gle pozostaje
outsiderem akademickiego literaturoznawstwa. Mo¿na tu raczej mówiæ o �buczkowszczy-
kach�, których aktywno�æ na przestrzeni lat przyjmowa³a nie tylko drukowan¹ formê (pol-
sko-ukraiñskie kontakty, zwi¹zane z osob¹ i twórczo�ci¹ Buczkowskiego, w tym z miesz-
kañcami po³o¿onej niedaleko Brodów rodzinnej wsi pisarza, Nakwaszy, prezentuje szkic
Tadeusza Makowskiego Miêdzy Nakwasz¹ a Skolimowem). Wspomnienia o Leopoldzie
Buczkowskim potwierdzaj¹ sta³e zainteresowanie niedu¿ego krêgu badaczy i czytelników
dzie³ami �podolskiego Faulknera�, za�wiadczaj¹ niegasn¹c¹ pamiêæ o nim jako o pisarzu
i cz³owieku, dostarczaj¹c wielu nowych informacji biograficznych; równocze�nie jednak
pozwalaj¹ podj¹æ namys³ nad dalszymi formami tej pamiêci, tym za�, którzy bêd¹ chcieli
kontynuowaæ jej kultywowanie, wyra�nie ukazuj¹ zwi¹zane z tym problemy i trudno�ci.

Rados³aw Sioma
(Uniwersytet Miko³aja Kopernika
� Nicolaus Copernicus University, Toruñ)

Abstract

The text analyses the book edited by Jan Tomkowski commemorating Leopold Buczkowski�s
hundredth birthday. The volume comprises around twenty remembrance articles, a dozen or so
letters by the author of Black Torrent and a short chronology of Buczkowski�s life and artistic
creativity. Moreover, the end of the book includes photographs of the author and his family and his
fine arts works.

S t a n i s ³ a w  R o g a l a, TWÓRCZO�Æ LITERACKA KORNELA FILIPOWICZA.
(Recenzenci: Maria Wo�niakiewicz-Dziadosz, Tadeusz K³ak). Kielce 2005. Wydawnic-
two Akademii �wiêtokrzyskiej, ss. 274.

Twórczo�æ Kornela Filipowicza ma grono wiernych komentatorów i badaczy, którzy
nie ustaj¹ w staraniach, by pamiêæ o prozie i poezji tego autora nie zatar³a siê w naszej
�wiadomo�ci literackiej i naukowej. Wydany przed 7 laty tom pokonferencyjny Kornel
Filipowicz. Szkice do portretu 1 nie tylko dawa³ mo¿liwo�æ zobaczenia nowych pomys³ów
filologicznych, jakie zaproponowa³a czytelnikom grupa filipowiczologów, ale zarazem
pozwala³ rozmy�laæ nad dalszymi zadaniami, jakie stoj¹ przed ka¿dym, kto chcia³by siê
z t¹ twórczo�ci¹ zmierzyæ interpretacyjnie. Osobliwo�æ sytuacji owych badañ polega rów-
nie¿ na tym, ¿e bie¿¹ca krytyka literacka ma w zwyczaju raz po raz og³aszaæ, i¿ twórca ten
nies³usznie znalaz³ siê w �czy�æcu� wspó³czesnej literatury, ¿e winien byæ przedmiotem
¿ywszego zainteresowania dzisiejszych pisarek i pisarzy. Okoliczno�ci powy¿sze powo-
duj¹, ¿e jednym z bardziej k³opotliwych zadañ, przed jakimi staje nowy filipowiczolog,
okazuje siê konieczno�æ refleksji warto�ciuj¹cej dzie³o autora Egzekucji w zoo, gdy¿ naj-
wyra�niej mamy tu do czynienia z twórczo�ci¹ niejednolit¹ artystycznie, która czêsto zdu-
miewa i zachwyca swym artyzmem oraz odkrywczo�ci¹, innym razem za� zniechêca sche-
matyzmem czy konwencjonalno�ci¹. Poza tym przedsiêwziêcia dotychczasowej filipowi-
czologii s¹ ju¿ wcale niema³e, jej ustalenia wi¹¿¹ czy zmuszaj¹ do dyskusji do³¹czaj¹cych
do niej filologów.

1 Kornel Filipowicz. Szkice do portretu. Red. S. Burkot, J. S. Ossowski, J. Rozmus. Kraków
2000.
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W naszkicowanej tu sytuacji badawczej pojawi³a siê monografia Stanis³awa Rogali
Twórczo�æ literacka Kornela Filipowicza, która obudziæ musi spore zaciekawienie tym,
jak kielecki polonista upora³ siê z niewygodami oraz inspiracjami filipowiczologii. Am-
bitne przedsiêwziêcie zosta³o tutaj potraktowane z ca³¹ mo¿liw¹ sumienno�ci¹ i rzetelno-
�ci¹, je�li chodzi o przygotowanie lekturowe. Rogala zna bodaj wszystkie komentarze i uwa-
gi po�wiêcone temu pisarstwu, swobodnie je przywo³uje i bardzo (nawet za bardzo) chêt-
nie je cytuje. Z tego powodu przy ka¿dej sprawie omawianej przezeñ w ksi¹¿ce mamy
okazjê us³yszeæ wielog³os wyst¹pieñ krytycznych, nieraz zreszt¹ t³umi¹cych s¹d samego
monografisty. Z uwag wstêpnych dowiedzieæ siê mo¿emy o trzech g³ównych za³o¿eniach
rozprawy. Pierwsze stanowi � co oczywiste w tego typu projekcie � próba ogarniêcia ca³o-
�ci dorobku Filipowicza. Oznacza to, po drugie, w³¹czenie do dyskursu pomijanych z re-
gu³y powie�ci socrealistycznych autora Romansu prowincjonalnego. Trzecim celem jest
umieszczenie analizowanych dzie³ na powojennej mapie literackiej, by tym dobitniej wska-
zaæ na wielko�æ owej twórczo�ci.

Ostatnie z zamierzeñ mia³o byæ, jak podejrzewam, spe³nione w rozdziale pierwszym,
zatytu³owanym Wobec do�wiadczeñ pokolenia, gdzie naszkicowany jest biogram Filipo-
wicza oraz podjêta zostaje próba ustalenia jego pozycji w�ród polskich literatów okresu
powojennego. Zamiar ten, niestety, zupe³nie siê nie powiód³, gdy¿ autor po prostu wymie-
nia³ pisarzy i pisarki podejmuj¹ce podobn¹ co Filipowicz problematykê. Np. zbiór opo-
wiadañ Krajobraz niewzruszony prowokuje do wyliczenia oko³o 20 polskich ksi¹¿ek doty-
cz¹cych wojny i okupacji, przy czym monografista w ¿aden sposób tego zbioru tekstów
nie porz¹dkuje ani te¿ nie wskazuje na odmienno�ci i podobieñstwa owych utworów do
tekstów Filipowicza. Badacz odnosi siê równie¿ chyba z nadmiern¹ atencj¹ do przywo³y-
wanych s¹dów krytyki literackiej. Mam na my�li choæby cytowane przezeñ przekonanie
Kijowskiego, i¿ nale¿y wyró¿niæ pokolenie osób debiutuj¹cych po roku 1936, które na-
stêpnie tworzy³y kulturê stalinowsk¹. Prowokuje to Rogalê do po³¹czenia w jedn¹ formu³ê
pokoleniow¹ pisarzy tak odleg³ych generacyjnie, jak Jerzy Andrzejewski (ur. 1909) i Ale-
ksander �cibor-Rylski (ur. 1928). Rzecz jasna, nie mo¿emy tutaj mówiæ o pokoleniu, do
czego nas próbuje przekonaæ monografista, choæ niew¹tpliwie jest to jedna formacja lite-
racka, tyle ¿e po³¹czona czynnikami innymi ni¿ pokoleniowe. Zbyt naiwne wydaje siê
przy tym za³o¿enie, i¿ s¹ to autorzy bliscy ideowo, gdy¿ w istocie mówimy tu o  f o r m a-
c j i  s z t u c z n e j, stworzonej przez stalinowsk¹ politykê kulturaln¹. Nie widzê wiêc po-
wodu, by owemu przedsiêwziêciu komunistycznych in¿ynierów dusz przydawaæ dzi� ja-
kie� �naturalne� uzasadniania historycznoliterackie. Wypada³oby raczej badaæ tê wspól-
no�æ do�wiadczeñ pisarskich jako wspólno�æ zwyczajnie wymuszon¹ i narzucon¹ przez
stalinizm.

Po tym rozdziale nastêpuje w³a�ciwa czê�æ pracy Rogali. Ca³y dorobek twórczy Fili-
powicza zosta³ tutaj podzielony wed³ug klucza gatunkowego. Najpierw omawiane s¹ po-
wie�ci, nastêpnie mikropowie�ci i ró¿norodne genologicznie �krótkie formy�, wreszcie na
koñcu teksty poetyckie. Uk³ad ten niby mo¿na uznaæ za uzasadniony, gdy¿ tak mniej wiê-
cej przebiega³a ewolucja owej twórczo�ci, ¿e d¹¿y³a ona do form coraz bardziej skondenso-
wanych. Niemniej monografista nie podaje ¿adnych obszerniejszych, innych ni¿ obiegowo
powtarzane, wyja�nieñ takiej ewolucji, a mo¿na by tego oczekiwaæ, skoro przyj¹³, ¿e porz¹-
dek genologiczny jest najwa¿niejszy dla ogólnego ogarniêcia tej twórczo�ci, ¿e � mówi¹c
inaczej � w³a�nie genologia by³a najistotniejszym polem rozstrzygniêæ dla autora Modlitwy
za odje¿d¿aj¹cych. S¹dzê zreszt¹, ¿e takie ujêcie sprawy uznaæ nale¿y za co najmniej proble-
matyczne, gdy¿ najpewniej ewolucja od form rozbudowanych do prozatorskich miniatur
i wierszy nie by³a dokonywana �dla� genologii, lecz przemiany rodzajowe wypowiedzi sta-
nowi³y tutaj wynik czy sygna³ pewnych zasadniczych i wa¿niejszych przekszta³ceñ filozo-
ficznych. Tak wiêc porz¹dek genologiczny winien byæ ujêty jako uzale¿niony od porz¹dku
odeñ istotniejszego, sugerowanego przez przemiany tematyczne i problemowe.
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W tym te¿ miejscu spotykamy siê z jednym z bardziej podstawowych pytañ, jakie
rodzi opracowanie Rogali. Mam na my�li pytanie o rodzaj jêzyka teoretycznego, którym
nale¿y siê pos³ugiwaæ dla opisania dzie³a tak ró¿norodnego � i tak uwik³anego w raptowne
nieraz zmiany historycznoliterackie � jak proza i poezja Filipowicza. Wspomnia³em ju¿
o zaufaniu Rogali do ustaleñ gatunkowych, ale w poszczególnych czê�ciach pracy po za-
poznaniu nas z tre�ci¹ kolejnych utworów badacz ten jeszcze szczegó³owo ustala typy
zastosowanej narracji, ich wzajemne relacje (narracja auktorialna a �ingerencje� narracji
personalnej), dalej omawia konstrukcjê postaci i inne sk³adniki poetyki. Równie drobiaz-
gowa robota analityczna budzi z regu³y uznanie, tymczasem tutaj pozostawia czytelnika
w stanie zak³opotania. Có¿ bowiem wynika z takich roztrz¹sañ? Otó¿ � ¿e Filipowicz by³
najpierw typowym pisarzem reaguj¹cym na do�wiadczenia drugiej wojny, po czym stoso-
wa³ chwyty popularne w�ród twórców realizmu socjalistycznego i przez to popad³ w sche-
matyzm, pó�niej dobrze spe³ni³ wymagania konwencji zwanej �ma³ym realizmem�, itp.
S¹ to, nie da siê ukryæ, oczywisto�ci i tak wyzyskana wiedza poetologiczna nie przynosi
wymiernych po¿ytków interpretacyjnych, a do tego zdaje siê stawiaæ w z³ym �wietle dzie-
³o Filipowicza, gdy¿ stwierdza jego typowo�æ, a nie wyj¹tkowo�æ. Zasadnicz¹ niezgodê
budzi bowiem ukryte przekonanie badacza, i¿ utwory tak ró¿ne jak powie�æ stalinowska
i nowela filozofuj¹ca mog¹ zostaæ opisane przy u¿yciu takiej samej siatki pojêciowej. W tej
sprawie w ¿adnym razie nie nale¿y siê zgodziæ z autorem recenzowanej ksi¹¿ki, gdy¿ dzi�
odmienno�æ jêzyka opisu stosowanego do literatury wojenno-okupacyjnej, socrealistycz-
nej, antykomunistycznej, drugoobiegowej itp. nale¿y do polonistycznych trywiów. Po-
wszechne jest przekonanie, i¿ np. studia nad stalinizmem wytworzy³y w³asne instrumenta-
rium badawcze, to samo sta³o siê z pozosta³ymi, wyliczonymi tu dla przyk³adu, okresami
historii literatury XX wieku. Doprowadzi³o to, jak wiadomo, do takich przekszta³ceñ w na-
szych badaniach historyczno- i krytycznoliterackich, ¿e nie poetyka jest w niej dziedzin¹
podstawowych rozstrzygniêæ, lecz �realno�ci� trudniejsze do uchwycenia, ale decyduj¹ce
o ca³okszta³cie ogl¹danych utworów. Jedn¹ z kategorii, którymi wskazujemy na te �real-
no�ci� determinuj¹ce poczynania filologiczne, jest np. do�wiadczenie. M.in. jego zmien-
no�æ (niew¹tpliwa zw³aszcza dla badaczy literatury i kultury XX wieku) wymaga od opi-
suj¹cych je zró¿nicowanego jêzyka filologicznego. Odmienne rodzaje poetyki powstaj¹
zatem dla okre�lenia specyfiki poszczególnych typów wypowiedzi literackich.

Aby zobaczyæ ów problem na konkretnym przyk³adzie, wystarczy przyjrzeæ siê spo-
sobowi, w jaki w recenzowanej ksi¹¿ce opisane s¹ powie�ci stalinowskie Filipowicza.
Pojawiaj¹ siê tam równie¿ uwagi genologiczne, których efektem jest, rzecz jasna, stwier-
dzenie zideologizowania tej formy wypowiedzi. Jest to konstatacja tak ³atwa do przewi-
dzenia, ¿e nie potrzeba jej w ogóle przedstawiaæ. Studia nad kultur¹ realizmu socjalistycz-
nego dawno porzuci³y ten poziom oczywisto�ci i skupiaj¹ siê na odczytywaniu tekstu
ukrytego (np. badania wariantywno�ci tekstu literackiego podejmowane przez Jerzego Smul-
skiego 2) lub bezwiednego (nie�wiadomego) wpisanego w utwory tamtego czasu. Dlatego
te¿ pojawiaj¹ siê najró¿niejsze koncepcje dotycz¹ce ukrytego poziomu genologicznego
determinuj¹cego wypowiedzi literackich stalinistów. Niedawno Wojciech Tomasik dowo-
dzi³, i¿ do �praform� ówczesnej literatury nale¿a³a antologia, a Micha³ G³owiñski zauwa-
¿y³ wcze�niej, ¿e gatunkiem naczelnym pi�miennictwa tamtego okresu by³a sielanka. Sie-
lankowo�æ niektórych fragmentów powie�ci Ksiê¿yc nad Nid¹ Filipowicza nie ulega ¿ad-
nej w¹tpliwo�ci. Oto jak partyzant AL wyobra¿a sobie przysz³o�æ powojenn¹: �zobaczy³
na szczycie wzgórza nowy budynek szkolny, istniej¹cy tam wprawdzie tylko w marze-

2 J. S m u l s k i, Od Szczecina do... Pa�dziernika. Studia o literaturze polskiej lat piêædziesi¹-
tych. Toruñ 2002, rozdz. Wariantywno�æ socrealistycznego tekstu literackiego jako problem badaw-
czy (w refleksji rusycystycznej i polonistycznej), s. 89�100, a tak¿e Aneks: Trzy redakcje �W³adzy�
Tadeusza Konwickiego, s. 101�116.
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niach i projektach, lecz wro�niêty fundamentami tak mocno w ziemiê, ¿e ¿adna si³a nie
by³a w stanie stamt¹d go usun¹æ� (cyt. na s. 73).

Co znamienne, ludzie z podziemia AK-owskiego i inni potencjalni �wrogowie ludu�
s¹ typami odra¿aj¹cymi, a nawet posiadaj¹cymi cechy zoomorficzne. Wszystko to podpo-
wiada, i¿ konwencja powie�ci socrealistycznej w swym �archeologicznym� wymiarze by³a
ukszta³towana na innych wzorcach ni¿ realizm XIX-wieczny, o którym chêtnie wspomina
Rogala. Do takich wzorców, obok sielanki, nale¿a³y opowie�ci mitologiczne, gdzie (wedle
ustaleñ Eliadego) dzieli siê ludzi na swoich, mieszkaj¹cych w centrum wszech�wiata
(i tylko oni s¹ de facto lud�mi), oraz obcych, przebywaj¹cych w obszarach chaosu, st¹d
musz¹ mieæ cechy monstrów czy hybryd, które to cechy ³atwo odnale�æ na poziomie reto-
ryczno-stylistycznego modelowania postaci wroga obecnego tak¿e w powie�ciach stali-
nowskich Filipowicza. Uogólniaj¹c te uwagi, nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e badanie gatun-
ków epoki socrealizmu w Polsce ró¿ni siê zdecydowanie pod wzglêdem metod filologicz-
nych od studiów nad gatunkami rozwijaj¹cymi siê w �normalnej� sytuacji literackiej. Trzeba
bowiem genologiê stalinowsk¹ �podgl¹daæ� od strony niejawnej, gdzie zamiast �powierzch-
niowych� chwytów powie�ci socrealistycznej znajdujemy sielankê, mit i inne typy wypo-
wiedzi, które przecz¹ rzekomej racjonalno�ci stalinizmu. Dopiero wtedy mamy mo¿li-
wo�æ ujawnienia i przestudiowania jego w³a�ciwej, magiczno-mitologicznej struktury, co
pozwala zdaæ sobie sprawê z ogromu przera¿aj¹cego irracjonalizmu i wtórnej �dziko�ci�
tej¿e kultury.

S¹dzê, ¿e podobne wyzwania zwi¹zane z siatk¹ pojêciow¹ czy jêzykiem teoretycz-
nym stosowanym w odniesieniu do pism Filipowicza dotycz¹ ka¿dego kompleksu spraw
poetyki, który poruszy³ monografista. Ograniczê siê do jeszcze jednego takiego problemu
poetologicznego. Jak genologia by³a dla Rogali jêzykiem �neutralnym�, tj. jednolicie od-
powiednim do opisu ró¿nego typu do�wiadczeñ wyra¿anych przez dzie³o Filipowicza (które
to przekonanie o �neutralno�ci� chcê tutaj obaliæ), tak i podstawowe kategorie narratologii
maj¹ w jego przekonaniu taki status. Efektem s¹ niezbyt przydatne poznawczo notatki
dotycz¹ce zwi¹zków narracji auktorialnej z personaln¹ i pierwszoosobow¹. Tymczasem
na takim planie ogólno�ci opis narratologiczny nie odkrywa ¿adnych cech w³asnych owej
prozy, najpewniej proza tego autora wymaga³a innej teorii narracji. I do osi¹gniêæ dotych-
czasowej filipowiczologii nale¿y nader intryguj¹ca koncepcja, wedle której narracja u Fi-
lipowicza winna byæ opisywana jako dyskretna tropologia. Taki projekt n a r r a t o l o g i i
t r o p o l o g i c z n e j  przedstawili W³odzimierz Maci¹g i Stanis³aw Balbus we wspomnia-
nym tomie zbiorowym sprzed kilku lat 3. Maci¹g analizowa³ Egzekucjê w zoo jako przy-
k³ad opowiadania, w którym chwyty narracyjne podlegaj¹ figurze metonimii. Balbus tym-
czasem finezyjnie omówi³ zbiór wierszy Filipowicza, wykazuj¹c ukryty, wewnêtrzny dia-
log struktur metonimii, synekdochy, ironii i metafory rozwijany w tych lirykach. Nie by³oby
wcale nieporozumieniem zastosowanie podobnego pomys³u w odniesieniu do opowiadañ
Filipowicza, gdy¿, jak podkre�la³ Balbus, krótkie formy prozatorskie tego autora przenika
trudny do uchwycenia ¿ywio³ poetycki. S¹dzê, ¿e w³a�nie tropologiczny charakter narracji
by³ jednym z powodów tego odczucia czytelników, dok³adniejszego wy�wietlenia owego
fenomenu nale¿a³oby za� oczekiwaæ od badaczy. Byæ mo¿e, jeszcze inne wielkie figury
organizuj¹ skrycie przebiegi narracyjne tej prozy; jednym z nich, jak mniemam, by³aby
elipsa. Rozwa¿añ podobnych jednak pró¿no by szukaæ w ksi¹¿ce Rogali, gdzie pozostaje-
my zdani na podrêcznikowe uwagi o narracji auktorialnej czy personalnej.

Wspominana tutaj jednolito�æ jêzyka teoretycznego nie tylko uniemo¿liwi³a dostêp
do specyfiki dzia³añ poetologicznych Filipowicza, ale równie¿ upro�ci³a kluczowe proble-
my �wiatopogl¹dowe o¿ywiaj¹ce jego prozê. Mam na my�li zw³aszcza to, jak przedsta-

3 S. B a l b u s, Kornel Filipowicz jako poeta. W zb.: Kornel Filipowicz. � W. M a c i ¹ g, Ta-
jemnice metonimii. Wokó³ opowiadañ Kornela Filipowicza. W zb.: jw.

http://rcin.org.pl



226 RECENZJE

wiony zosta³ przez Rogalê wa¿ny zwi¹zek owej twórczo�ci z do�wiadczeniem wojenno-
-okupacyjnym. Z rozleg³ych opisów tre�ci opowiadañ dowiadujemy siê, ¿e w czasie woj-
ny pocz¹tkowo nie widziano jeszcze jej grozy, po czym ujawni³o siê coraz okrutniejsze jej
oblicze; ¿e �mieræ mog³a byæ bohaterska lub absurdalna; ¿e wojna naznaczy³a tych, którzy
j¹ prze¿yli, piêtnem psychicznym i fizycznym, itp. Spostrze¿enia podobne puentuje mo-
nografista twierdzeniami typu: �Wojna zniszczy³a �wiat duchowy Filipowiczowskiego bo-
hatera, ale bohater ten � mimo okaleczeñ � potrafi siê podnie�æ, wyleczyæ ze zranieñ�
(s. 164). Jak widaæ, znowu¿ postawiono nas wobec zjawisk wszystkim znanych, dla twier-
dzeñ tego typu nie potrzeba wcale specjalnych pojêæ literaturoznawczych, a nawet, mó-
wi¹c dosadniej, nie potrzeba wcale literatury, gdy¿ taka wiedza o do�wiadczeniu wojen-
nym nale¿y do s¹dów potocznych. Tutaj pojêciowa jednolito�æ monografii wyrz¹dza naj-
wiêksz¹ krzywdê badanemu dzie³u, gdy¿ opowiadania wojenno-obozowe Filipowicza to
jeden z najdobitniejszych dowodów na wyj¹tkowo�æ owej prozy. Nie pojmujê, z jakiego
to powodu Rogala pomin¹³ niemal ca³¹ wspó³czesn¹ dyskusjê nad literatur¹ holocaustow¹
i wojenn¹, która to dyskusja zmienia w ogóle stan literaturoznawstwa. Strata to tym wiêk-
sza, ¿e opowie�ci Filipowicza s¹ takim �wiadectwem owych do�wiadczeñ, które interesu-
j¹co komplikuje niektóre ustalenia przyjête przez badaczy tej¿e literatury. Niedawno Wi-
s³awa Szymborska trafnie zwróci³a uwagê na warto�æ takich narracji jak Misja doktora
Meyera. W³¹czenie tej relacji do dzisiejszych studiów nad zapisami nowoczesnego ludo-
bójstwa pozwala na istotn¹ korektê zwyczajów interpretacyjnych badaczy tego typu �wia-
dectw. Maj¹ oni bowiem sk³onno�æ do uchwytywania samej tylko okropno�ci prze¿yæ oku-
pacyjnych, skupiaj¹ siê na mechanizmach traumy, ekonomice zranienia, pora¿aj¹cego zba-
nalizowania �mierci. Efektem s¹ wypowiedzi tak pe³ne przesady, jak np. esej Nancy�ego,
który dowodzi³, i¿ hitleryzm skutecznie uniemo¿liwi³ reprezentowanie �mierci obozowej
przez literaturê 4.  W tej sytuacji Misjê doktora Meyera zaliczyæ nale¿y do �wiadectw prze-
oczonych i st³umionych przez obecn¹ refleksjê nad literatur¹ wojenno-okupacyjn¹. Opo-
wie�æ ta mówi bowiem co� zaskakuj¹cego: do�wiadczenie obozowe nie tylko doprowa-
dza³o do �zmuzu³manienia� ludzi, gdy¿ równocze�nie z t¹ degradacj¹ rodzi³ siê w obo-
zach niezwykle silny instynkt kulturotwórczy. Uk³adaj¹cy z odpadków gazet now¹, obozow¹
encyklopediê Meyer, z jednej strony, �przypomina sobie� o normalnym �wiecie, dokonuje
�translacji� jego pojêæ na rzeczywisto�æ lagrow¹, a z drugiej � funduje now¹ kulturê, która
wyrasta jako reakcja na Holocaust i jako jego wynik. Uderzaj¹c¹ cech¹ relacji obozowych
Filipowicza jest to, i¿ opisa³ niecynicznie (a wiêc nie w stylu Borowskiego) kulturotwór-
cze wysi³ki ludzi zlagrowanych, co ka¿e upomnieæ siê o wa¿n¹ prawdê ówczesnego do-
�wiadczenia, znan¹ równie¿ np. czytelnikom Dziennika Anne Frank, która zwierza siê, ¿e
ca³y czas spêdzony w ukryciu przed nazistami po�wiêca nauce i literaturze. Te i inne intry-
guj¹ce korekty, które �wiadectwa Filipowicza kaza³yby wprowadziæ do literaturoznaw-
czego dyskursu oko³owojennego, nie s¹ jednak przedmiotem zainteresowania autora re-
cenzowanej ksi¹¿ki, gdy¿ w dyskurs ten w³a�ciwie siê nie w³¹czy³.

Podobne niedosyty pozostawiaj¹ te¿ pozosta³e czê�ci monografii. Wiele z nich zresz-
t¹ ³atwo by³oby rozwin¹æ w ciekawe projekty interpretacyjne. Przekonuj¹ce spostrze¿enie
Rogali o znaczeniu obrazu rzeki dla prozy Filipowicza zaowocowa³o wyliczeniem (znowu!)
ró¿nych wariantów, w jakich rzeka pojawia siê w badanych nowelach, a przecie¿ ta trafna
obserwacja mog³a siê staæ zaczynem dla rozwa¿añ nad wyobra�ni¹ twórcz¹ tego pisarza.
Ró¿ne powtarzaj¹ce siê obrazy pozwala³yby na wgl¹d w architektonikê owej wyobra�ni.
Mam na my�li przedsiêwziêcie w stylu monografii dzie³ Andrzeja Ku�niewicza sporz¹-
dzonej przez Paw³a Grafa, który unowocze�ni³ badania nad �wiadomo�ci¹ twórcz¹ 5. Z ko-

4 J.-L. N a n c y, Zakazana reprezentacja. Prze³. A. D z i a d e k. �Teksty Drugie� 2004, nr 5.
5 P. G r a f, �wiat utkany z prawdy i zmy�lenia. O �wiadomo�ci twórczej Andrzeja Ku�niewi-

cza. Poznañ 2005.
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lei przemo¿na obecno�æ natury i pejza¿u mog³a chyba sprowokowaæ s¹dy bardziej przeni-
kliwe ni¿ pojawiaj¹ce siê w podsumowaniu zdanie: �Wed³ug autora Ogrodu pana Nietsch-
ke cz³owiekowi w ¿yciu zawsze towarzyszy zwierzê� (s. 248). Ju¿ choæby artyku³ El¿biety
Feliksiak Chaos i ³ad w krajobrazie Kornela Filipowicza 6 inspiruj¹co �podprowadza³�
w stronê rozwa¿añ nad znaczeniem etycznym i filozoficznym krajobrazu w owej prozie.

Z pozosta³ych uchybieñ muszê wymieniæ jeszcze trafiaj¹ce siê czasem w ksi¹¿ce Ro-
gali nies³uszne s¹dy historycznoliterackie. Pisze on np. na temat �powojennej prozy, która
odesz³a od wszystkowiedz¹cego narratora obiektywnego w stronê jego indywidualizacji
i subiektywizmu� (s. 252), gdy tymczasem �odej�cie� takie dokona³o siê ju¿, jak wiado-
mo, na pocz¹tku XX wieku. Równie zdumiewaj¹ce s¹ wypowiadane w podsumowaniu,
nie uzasadnione przez wcze�niejsze wywody i nader problematyczne twierdzenia, wedle
których ca³o�æ dorobku Filipowicza to �wielka opowie�æ� o charakterze postmodernistycz-
nym: �»Wielka opowie�æ« rozpisana jest na szereg mikropowie�ci (krótkich form) po-
przez powtarzalno�æ motywów, tworzy wra¿enie »prozy serialnej«, utrzymanej w charak-
terze wspó³czesnej tendencji postmodernistycznej w prozie� (s. 254). Jeszcze gorzej bywa,
gdy monografista pope³nia proste nadu¿ycia interpretacyjne. Przyk³adowo powiada, i¿
w noweli Formikarium ojciec nie potrafi wyja�niæ synowi, czym jest wolno�æ (s. 187),
gdy w istocie ojciec po�rednio udziela mu takiej odpowiedzi, wskazuj¹c, jak delikatn¹,
a niezbêdn¹ do ¿ycia jako�æ stanowi wolno�æ. Jest to jednak przekazywane w postaci su-
gestii i zagadek, by obudziæ refleksyjny stosunek do �wiata u ch³opca, który w napadzie
infantylnego despotyzmu zbudowa³ piêkne formikarium dla mrówek � egoistycznie i bez-
refleksyjnie narzucaj¹c owadom formê rzekomego szczê�cia, sta³ siê ich katem. Na koniec
wspomnieæ trzeba jeszcze o nierzadkich niezgrabno�ciach stylistycznych pojawiaj¹cych
siê w omawianej rozprawie � chodzi mi o wypowiedzenia w rodzaju: �Wstawki wielo-
krotnie stanowi¹ ideê dyskursu z odbiorc¹� (s. 209).

Uwagi te prowadziæ musz¹ do wniosku, i¿ monografia Twórczo�æ literacka Kornela
Filipowicza autorstwa Stanis³awa Rogali jest przedsiêwziêciem zasadniczo chybionym
i nie wyzyska³a mo¿liwo�ci stworzonych ju¿ przez dotychczasowe dokonania filipowi-
czologów. Sta³o siê tak mimo niew¹tpliwej pracowito�ci, czytelniczej ch³onno�ci i sym-
patycznej skromno�ci monografisty. Nie powiod³a siê próba odnalezienia miejsca Filipo-
wicza na mapie powojennej polskiej literatury. Nie uda³ siê s³uszny sk¹din¹d zamiar wziê-
cia pod uwagê powie�ci socrealistycznych w badaniach nad twórczo�ci¹ Filipowicza. Do-
dam na marginesie, ¿e Rogala popad³ tutaj w pewn¹ sprzeczno�æ z w³asnymi za³o¿eniami,
gdy¿ zainteresowanie stalinowskim epizodem wynika³o przecie¿ z przekonania o warto-
�ci wszystkiego, co ów pisarz stworzy³, tymczasem przedstawienie cech typowych stali-
nowskiej prozy autora Ksiê¿yca nad Nid¹ musia³o w sposób nieunikniony doprowadziæ do
przekonania o ich mierno�ci artystycznej, gdy¿ taki jest poziom niemal ca³ej powsta³ej
wtedy literatury. Zarazem nie upora³ siê monografista z zadaniem bardzo niewygodnym,
lecz, jak widaæ, niezbêdnym dla ka¿dego badacza tej twórczo�ci � oszacowaniem warto�ci
artystycznej tego pi�miennictwa. To zreszt¹ nie by³oby tak bulwersuj¹ce, gdy¿ nieraz ju¿
pow¹tpiewano w arcydzielno�æ ca³ego tego dorobku, zdarza³y siê np. przekonuj¹ce opinie
o �czytankowym�, �szkolnym� charakterze niektórych nowel (Zbigniew Jelonek). Nie
chodzi przy tym wcale o jakie� �s¹dy nad Filipowiczem�, lecz o uwzglêdnienie w refleksji
badawczej faktu, i¿ warto�æ artystyczna jest problemem owych utworów, pytanie o ni¹
musi byæ wiêc elementem �wiadomo�ci filologa opisuj¹cego to dzie³o. Najlepszym dowo-
dem na to s¹ liczne w prozie Filipowicza przypadki po�rednie, bêd¹ce, zdaniem Balbusa,
�wiadectwem gry z kiczem, który � doda³bym � czasem by³ przedmiotem gry, innym ra-
zem uwodzi³ samego pisarza. W ka¿dym razie podpowiadana przez wcze�niejszych bada-
czy kategoria �kiczu� nie zosta³a wykorzystana przez monografistê, który uchyli³ siê od

6 E. F e l i k s i a k, Chaos i ³ad w krajobrazie Kornela Filipowicza. W zb.: Kornel Filipowicz.
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wspomnianego przeze mnie zadania w³¹czania do egzegezy �momentu warto�ciuj¹cego�
i ograniczy³ siê do sprawy najprostszej, tj. nie�mia³ego wskazania na niedostatki artystyczne
powie�ci socrealistycznych. Nie powiód³ siê przy tym zamiar najwa¿niejszy, czyli uchwy-
cenie ca³o�ciowe dorobku pi�mienniczego Filipowicza. Sta³o siê tak dlatego, ¿e badacz
opar³ siê na pomy�le nader ryzykownym � i¿ uk³ad gatunkowy jest terenem najistotniej-
szych dokonañ i rozstrzygniêæ twórczych autora Klementyny, który to teren mo¿na przy
tym scharakteryzowaæ za pomoc¹ jednolicie rozumianego jêzyka teoretycznego. Tymcza-
sem, jak stara³em siê dowie�æ, w przypadku pisarstwa Filipowicza z pewno�ci¹ nale¿a³o
�mia³o zró¿nicowaæ ów jêzyk w zale¿no�ci od materii i okresów historycznoliterackich,
z którymi kojarzyæ mo¿na poszczególne jego ksi¹¿ki. Monografista nie uwzglêdni³ bo-
wiem aktualnego stanu s³ownika teoretycznego stosowanego w opisach stalinizmu, kultu-
ry wojenno-okupacyjnej itp., przez co skaza³ siê na wyg³oszenie wielu twierdzeñ przewi-
dywalnych i nazbyt oczywistych.

Tomasz Mizerkiewicz
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
� Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t

Stanis³aw Rogala � the author of the book � interprets the prose in question using the traditional
notions of poetics, while the reviewer questions this assumption and claims that Filipowicz�s
texts belong to fairly distinct literary-history epochs, and thus the necessity of employing different
poetics in their treatment. Instead of recognizing the features typical of socialist realist literature, it is
worth examining the hidden but more significant relations of the then texts to the particular genres
(covering e.g. the idyll); similarly, instead of analyzing the short stories� personal and auctorial
narration, the tropological character of the texts responsible for their �poesy� was to be done.
Another problem arises when it comes to the analysis of war and concentration camps narratives as
this subject must not be presented in the same way as all the stories. The issue of such narratives
influences the entire language of contemporary humanistic sciences, and hence it is essential to point
at e.g. such elements of Filipowicz�s war experience which have been absent from the erstwhile
reflection on the Holocaust.

E l ¿ b i e t a  J a n i c k a, SZTUKA CZY NARÓD? MONOGRAFIA PISARSKA AN-
DRZEJA TRZEBIÑSKIEGO. Kraków (2006). (Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac
Naukowych �Universitas�), ss. 474, 2 nlb.

Istniej¹ monografie, na które czeka siê d³ugo. To zwykle te, o których jeszcze przed
ich napisaniem wiadomo, ¿e maj¹ olbrzymi¹ szansê, by zaj¹æ znacz¹c¹ pozycjê. Tego typu
prace ju¿ przed drukiem mog¹ liczyæ na sympatiê i przychylno�æ czytelników. Je�li uda siê
przy tym po³¹czyæ wagê zagadnieñ z przygotowaniem merytorycznym badacza, wówczas
powinni�my mieæ gwarancjê, ¿e powstanie publikacja wa¿na, donios³a. A taka jest niew¹t-
pliwie ksi¹¿ka El¿biety Janickiej Sztuka czy naród?, traktuj¹ca o pisarstwie Andrzeja Trze-
biñskiego. To efekt jej wieloletnich studiów nad biografi¹ i dorobkiem autora dramatu Aby
podnie�æ ró¿ê... Otrzymali�my rozprawê nader bogat¹ pod wzglêdem materia³u �ród³owe-
go. Janicka zada³a sobie wiele wysi³ku porz¹dkuj¹c spu�ciznê literack¹ oraz ustalaj¹c fak-
ty z ¿yciorysu Trzebiñskiego.

Sztuka czy naród? porusza siê w krêgu historii idei � politycznych i spo³ecznych (choæ
nie tylko). Towarzyszy temu konfrontacja przede wszystkim publicystyki Trzebiñskiego
ze �rodowiskiem i przekonaniami cz³onków Konfederacji Narodu. Jest sporo racji w zde-
cydowanym stwierdzeniu Janickiej, ¿e to brak ca³o�ciowej, konsekwentnej i prowadzonej
na ró¿nych poziomach analizy dzie³a Trzebiñskiego w kontek�cie ideologii KN sta³ siê
przyczyn¹ szeregu przemilczeñ, niedomówieñ, a w rezultacie mitycznych odczytañ jego
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