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dobnie zradykalizowany opis przekszta³cenia schematu komunikacji literackiej wpisany
zosta³ w jeden z rozdzia³ów ksi¹¿ki o Gombrowiczu (N 95�97). Jarzêbski pó�niej (tzn. po
Grze w Gombrowicza) czyta³ i czyta coraz bardziej radykalnie, a metodologicznych de-
klaracji raczej ju¿ nie sk³ada³ 11. Mo¿e wiêc warto by³oby zastanowiæ siê g³êbiej nad suge-
stiami Burzyñskiej.

Marian Bielecki
(Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa
im. Angelusa Silesiusa, Wa³brzych)

A b s t r a c t

It is a review of Jerzy Jarzêbski�s last two books, namely Prowincja Centrum. Przypisy do
Schulza and Natura i teatr. 16 tekstów o Gombrowiczu. In his exceptionally original analytic
method, the author presents comprehensible and synthetic interpretations of the two classics of
Polish literature. The clarifications prove to be close to the commentaries made in the field of
influences of post-structural methodologies.

11 Poza jednym wyj¹tkiem. Przedrukowuj¹c w roku 1991 jeden z rozdzia³ów Gry w Gom-
browicza, J. J a r z ê b s k i  stwierdzi³ (Miêdzy kreacj¹ a interpretacj¹. W zb.: Gombrowicz filozof.
Wybór, oprac. F. M. C a t a l u c c i o, J. I l l g. Kraków 1991, s. 178), ¿e pisa³ tê ksi¹¿kê �w czasach
przezwyciê¿ania strukturalistycznej metodologii�, a tak¿e � ¿e w strukturalistycznej analizie zatraca
siê �dramatyczno�æ dzie³a, jego procesualno�æ, migotliwo�æ i zmienno�æ samego autora na ró¿ne
sposoby naraz uwik³anego w literacki autointepretacyjny i autokreacyjny dyskurs�.

WSPOMNIENIA O LEOPOLDZIE BUCZKOWSKIM. Pod redakcj¹ J a n a  To m-
k o w s k i e g o. Ossa 2005. Wydawnictwo �Dom na Wsi�, ss. 272 + 8 wklejek ilustr.

W Krótkim kalendarium ¿ycia i twórczo�ci Leopolda Buczkowskiego, zamykaj¹cym
opublikowane z okazji setnej rocznicy urodzin pisarza Wspomnienia o Leopoldzie Bucz-
kowskim, Jan Tomkowski zauwa¿a: �Prócz swoich powie�ci, rze�b, rysunków i kompozy-
cji Leopold Buczkowski pozostawi³ jeszcze jedno dzie³o, z którego istnienia dopiero teraz
zdajemy sobie sprawê. Tym dzie³em jest niezwykle tajemnicza biografia � bez w¹tpienia
bogata i barwna, ale równie¿ wzbogacana i ubarwiana przez wielkiego artystê� (s. 255).
Krótkie kalendarium, stanowi¹c niezbêdn¹ ramê, pozwalaj¹c¹ czytelnikowi czasowo upo-
rz¹dkowaæ prowadzone zazwyczaj �duktem pamiêci� wspomnienia, wyznacza najwa¿-
niejsze dla przysz³ego biografa Buczkowskiego punkty orientacyjne; poza tym rodzi jed-
nak pytania, w¹tpliwo�ci, niekiedy po prostu o nich informuje, jak w przypadku udzia³u
autora Wertepów w kampanii wrze�niowej lub daty powstania Czarnego potoku, kwestio-
nowanych przez syna pisarza, Tadeusza Buczkowskiego. Tomkowski okre�la zarazem
podstawowe trudno�ci, na które natknie siê badacz tej biografii; s¹ nimi: niewielka liczba
�dokumentów bezsprzecznych, zawieraj¹cych informacje bezdyskusyjne� (s. 255; zob.
te¿ opis wype³niania formularza paszportowego � Tadeusz Buczkowski, Poniu, s. 29�30),
niejednolito�æ zeznañ �wiadków czy wreszcie objawiona w licznych opowie�ciach sk³on-
no�æ pisarza do zacierania granicy miêdzy �prawd¹ i zmy�leniem�.

Recenzowana ksi¹¿ka poza wymienionym ju¿ Krótkim kalendarium zawiera dwadzie-
�cia kilka tekstów, przede wszystkim o charakterze wspomnieniowym, 12 listów (do Pañ-
stwowego Instytutu Wydawniczego, do Tomkowskiego oraz Zbigniewa Beli), oko³o 30
zdjêæ, pokazuj¹cych Buczkowskiego i jego rodzinê, oraz Protokó³ eksmisji z r. 1950,
�wstrz¹saj¹cy dokument ubóstwa tego wielkiego pisarza� (Klemens Górski, Kwietnie pani
Marii, s. 208). Charakter �ci�le faktograficzny zachowuj¹ w tym tomie, zgodnie ze sw¹
natur¹, przede wszystkim fotografie, fragmenty korespondencji i protokó³ eksmisji; znaczna
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czê�æ tekstów ujawnia, co nie dziwi, zale¿no�æ od kruchej ludzkiej pamiêci, na opisy wy-
darzeñ sk³adaj¹ siê niekiedy domys³y, wra¿enia, opinie.

Znakomitym przyk³adem wspomnianych ju¿ trudno�ci z rekonstrukcj¹ biografii Bucz-
kowskiego jest najobszerniejszy, licz¹cy ponad 40 stronic, zarazem najbogatszy informa-
cyjnie, najpe³niej oddaj¹cy fascynuj¹c¹ osobowo�æ autora K¹pieli w Lucca (�Okaza³ siê
równie niezwyk³y jak jego ksi¹¿ki�, s. 58) esej Hanny Kirchner Pan Leopold. Rysunek
z pamiêci. Jest to zapis wieloletniej przyja�ni, rozpoczêtej po lekturze drugiego wydania
Czarnego potoku (1959), tworzony con amore, ale i nie bez pewnego dystansu, zarówno
wobec osoby pisarza, jak i jego opowie�ci; zarazem próba rozwi¹zania licznych zagadek
biograficznych, które Buczkowski pozostawi³ po sobie, nierzadko koñcz¹ca siê jedynie
podaniem kilku wersji zdarzenia.

Szczególnie cenna, mimo wielu w¹tpliwo�ci i pytañ, którymi Kirchner dzieli siê z czy-
telnikiem, wydaje siê ta czê�æ eseju, gdzie przedstawione zostaj¹ siêgaj¹ce a¿ do pierwszej
po³owy XIX w. dzieje rodu Buczkowskich oraz przedwojenne losy autora Kamienia w pie-
luszkach (liczne w¹tki rodzinnej historii wykorzystane zosta³y w Wertepach i w Doryckim
kru¿ganku). Wskutek tego studium Kirchner jest w³a�ciwie jedynym w ksi¹¿ce tekstem,
w którym historia przyja�ni przyjmuje zarazem postaæ ca³o�ciowego, choæ wype³nionego
szczegó³em biograficznego szkicu. Ponadto pamiêæ, wbrew tytu³owi, posi³kuje siê tu no-
tatkami z wielokrotnych rozmów z pisarzem, a tak¿e z innymi osobami, przede wszyst-
kim z cz³onkami rodziny. Bywa i tak, ¿e w¹tpliwo�ci i pytania, pojawiaj¹ce siê w niektó-
rych z pozosta³ych tekstów, znajduj¹ swoje rozwi¹zanie, przynajmniej czê�ciowe, we wspo-
mnieniu Kirchner.

Bardzo staranne zredagowanie ca³ego zbioru widoczne jest nie tylko w opatrzeniu go
traktuj¹cym o twórczo�ci prozatorskiej autora Czarnego potoku wstêpem Tomkowskiego,
we wzmiankowanym ju¿ kalendarium czy w zaprezentowaniu pisarza jako epistolografa,
a nawet, w skromnym wymiarze, na który pozwala tego typu publikacja, jako malarza
(zdjêcia obrazów). Widoczne jest równie¿ w doborze osób, wspominaj¹cych Buczkow-
skiego. Ksi¹¿kê tworz¹ wypowiedzi mieszkaj¹cych poza granicami kraju dzieci: syna,
Tadeusza oraz córki, Agnieszki Wood (Mia³ nadziejê, ¿e bêdziemy �normalni� � rozmowa
przeprowadzona przez Tomkowskiego), przyjació³, bli¿szych lub dalszych znajomych,
s¹siadów z Konstancina, zafascynowanych twórczo�ci¹ autora Wertepów literaturoznaw-
ców i artystów. Wielo�æ punktów widzenia skutkuje wielo�ci¹ okoliczno�ci i momentów,
w których �obserwuje siê� pisarza, tym, ¿e mimo oczywistej niekompletno�ci obraz jego
¿ycia staje siê w ten sposób pe³niejszy.

Swoj¹ znajomo�æ z Buczkowskim wspominaj¹ � Jadwiga Pachecka (Teatry Leopolda
Buczkowskiego), Zbigniew Bela (Dwa dni z panem Leopoldem), Krystyna Rodowska (�Cór-
ka rabina�), Jan Tomkowski (Nie tylko listy�). Okoliczno�ci powstawania wywiadów
z twórc¹ Czarnego potoku ods³aniaj¹ zarazem Gra¿yna Gronczewska (Skandaliczny Bucz-
kowski!!!), Zbigniew Taranienko (Z dna �Tygla�) i Stanis³aw Zawi�liñski (Rozbudzanie
wyobra�ni) (dobrym pomys³em by³o udostêpnienie przez Taranienkê nieautoryzowanej wersji
rozmowy); Ignacy Szczepañski opowiada, jak powstawa³ film dokumentalny Wieczysty wrot,
jedno z nielicznych �wiadectw narracji Buczkowskiego �na ¿ywo� (�Panie Ignacy, nie zro-
bili�my gówna�; tu fragmenty wypowiedzi pisarza z filmu). Konstanciñski punkt widzenia
reprezentuj¹ Ewa Bratny (Magiczny dom sztuki) i Ewa Sobiech (Wydawa³ siê wy¿szy�);
o znajomo�ci Buczkowskiego z malarzami � Tadeuszem Sowickim i Mieczys³awem Mu-
silem, opowiada córka jednego z nich, Agata Sowicka (Lo¿a niew³a�ciwych).

Osobne wspomnienie, Klemensa Górskiego, po�wiêcone zosta³o ¿onie pisarza, Marii
Buczkowskiej (1916�1993), która stara³a siê �zapewniæ mê¿owi jak najlepsze warunki,
aby mia³ pe³n¹ swobodê twórcz¹ i móg³ uprawiaæ swoje liczne dziedziny sztuki� (s. 209),
a która wed³ug tego �wiadectwa �talentem narracyjnym dorównywa³a chyba samemu Le-
opoldowi� (s. 206). Kirchner nazwie j¹ �kariatyd¹ tego domu� (s. 100).
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Poszczególne teksty tworz¹ portret pisarza nie zadomowionego w �wiecie, nie umie-
j¹cego równie¿ przyzwyczaiæ siê do realiów PRL-u, bole�nie prze¿ywaj¹cego oderwanie
od rodzinnych stron, nierzadko potrzebuj¹cego pomocy, choæ nie zawsze potrafi¹cego j¹
przyj¹æ. Ale jest te¿ Buczkowski w tych wspomnieniach geniuszem narracji, serdecznym
interlokutorem i studiuj¹cym rozmówcê ironist¹, równocze�nie dyrektorem i jedynym pra-
cownikiem teatru jednego aktora (który czêsto tworzy³ na u¿ytek w³asny i swojego roz-
mówcy), �fenomenem wra¿liwo�ci zmys³owej, multiinstrumentalist¹ wzroku, s³uchu,
wêchu, dotyku, jednoosobow¹ orkiestr¹ percepcji� (Kirchner, s. 62). W tym �rysunku
z pamiêci�, by w odniesieniu do ca³ej ksi¹¿ki pos³u¿yæ siê okre�leniem Kirchner, s¹
w autorze Wertepów si³a i jasno�æ, niezale¿no�æ, ale równie¿ bezradno�æ, trwaj¹ce od wcze-
snej m³odo�ci i wyra¿one ju¿ w pierwszej powie�ci zagubienie w �wiecie oraz czu³o�æ dla
niego. Fascynacja i szacunek nie przekszta³caj¹ siê na szczê�cie w idealizacjê, w nakre�lo-
nym we Wspomnieniach portrecie pisarza i cz³owieka bez trudu dostrzec mo¿na � obok
urzekaj¹cej niezwyk³o�ci � zwyczajne ludzkie wady.

Niekiedy jednak zmys³ krytyczny przewa¿a nad �wiadomo�ci¹, ¿e mowa jest o jed-
nym z kilku najwybitniejszych prozaików polskich minionego stulecia. Po lekturze ob-
szernych partii wspomnienia Pacheckiej nasuwa siê nieodparte wra¿enie, ¿e Buczkowski
by³ stroni¹cym od �rodowisk artystycznych, pozuj¹cym na orygina³a, niedouczonym ge-
niuszem, któremu starszy brat dawa³ lekcje na temat powie�ciowej kompozycji, przymu-
szaj¹c go do pracy nad ni¹, i który, �nienaturalnie nadaktywny� (s. 52) na staro�æ, w towa-
rzystwie swojego podejrzanego �totumfackiego� Zygmunta Trziszki i twórców �z tak
zwanej, nie bez pewnej z³o�liwo�ci, »Stajni Berezy«� (s. 46) znalaz³ wreszcie okazjê, by
leczyæ swoje kompleksy. (Przyczyn wydania nagrywanych przez Trziszkê rozmów � Wszyst-
ko jest dialogiem 〈1984, tu równie¿ wybór z opowiadañ z M³odego poety w zamku i wspólne,
Buczkowskiego oraz Trziszki, t³umaczenie Sartora resartusa Thomasa Carlyle�a〉, Prozy
¿ywej 〈1988〉 i ¯ywych dialogów 〈1989〉 � upatruje Pachecka w �modzie na literaturê two-
rzon¹ z nagrañ�, w k³opotach finansowych pisarza, w jego �postêpuj¹cym z wiekiem bra-
ku krytycyzmu i bezgranicznym zaufaniu do Trziszki� 〈s. 53〉, w ogóle nie dostrzegaj¹c
ich dokumentalnej oraz artystycznej warto�ci). Wra¿enia tego nie zaciera do koñca ani
obraz wschodniej, kresowej go�cinno�ci domu Buczkowskich, ani ukazanie znamiennej
dla pisarza, przedstawianej polemicznie wobec stworzonej przez Trziszkê legendy o �wiel-
kim samotniku z Konstancina�, potrzeby drugiego cz³owieka (�Buczkowski bez ludzi nie
umia³ ¿yæ�, s. 48), ani te¿ warte wiêcej ni¿ wiele stronic naukowych wywodów, na pozór
tylko oczywiste stwierdzenie: �We wszystkim, co pisa³ Buczkowski, jest zdumienie, prze-
ra¿enie, ³zy i krzyk, ale nie ma nienawi�ci� (s. 55).

Go�cinno�æ przychylnego ludziom i zwierzêtom domu Buczkowskich nale¿y do stale
powracaj¹cych, nie budz¹cych niczyich w¹tpliwo�ci w¹tków we Wspomnieniach. Tak jest
te¿ z w³a�ciwym pisarzowi balansowaniem na granicy prawdy i fikcji, jego oratorskimi
zdolno�ciami czy podziwem dla jego prozy, zw³aszcza pierwszych czterech ksi¹¿ek. Inne
sprawy z kolei domagaj¹ siê dodatkowych wyja�nieñ, dope³nieñ.

Ciemnymi barwami kre�l¹ obraz Zygmunta Trziszki równie¿ Hanna Kirchner i Ma-
rian Pilot (O s³owach, rzeczach i bogach Leopolda Buczkowskiego). Du¿o miejsca po-
�wiêca Trziszce zw³aszcza Pilot, tworz¹c portret pisarza, praktykuj¹cego w �rzemio�le
arywisty�: �po trosze uczeñ, po trosze totumfacki, po trosze kompan, pilny s³uchacz, se-
kretarz, wierny towarzysz ostatnich dni starego mistrza� (s. 190), a wed³ug ¿ony Bucz-
kowskiego, �tak¿e � jego z³y duch� (s. 191). I Pilot, i Kirchner s¹ jednak¿e �wiadomi za-
s³ug Trziszki. �Jestem mu szczerze wdziêczna�, pisze autorka Pana Leopolda, �¿e prze-
d³u¿y³ o trzy pozycje twórczo�æ Buczkowskiego, ¿e jego urzekaj¹ca opowie�æ biegnie wci¹¿
bez wytchnienia, jak perpetuum mobile� (s. 99).

Kolejny nie do koñca jasny w¹tek to �niefortunne gesty [Buczkowskiego] na pocz¹t-
ku lat osiemdziesi¹tych� (Tomkowski, O sztuce pisarskiej Leopolda Buczkowskiego, s. 16),

http://rcin.org.pl



220 RECENZJE

czyli wst¹pienie w stanie wojennym zawsze zdystansowanego wobec PRL-owskiej rze-
czywisto�ci autora Czarnego potoku do PRON i ZLP, �oficjalnego�, popieranego przez
re¿imowe w³adze zwi¹zku pisarzy. Wed³ug Pacheckiej sprawc¹ nieszczê�cia by³ nie kto
inny jak Trziszka, Rodowska wskazuje na jeszcze jedn¹ mo¿liwo�æ: �Us³ysza³am kiedy�,
¿e fakt zapisania siê do Zlepu zapewni³ mu kartki na miêso i pieni¹dze na opa³ domu. Czy
uzmys³owi³am sobie wtedy, w jakich warunkach przysz³o mu ¿yæ, jemu � wolnemu du-
chowi?� (s. 187). Ró¿ne s¹ zreszt¹ oceny zachowania Buczkowskiego. Te niefortunne gesty,
którym, wed³ug Tomkowskiego, ��rodowisko literackie nada³o przesadne znaczenie� i które
�zdaj¹ siê wskazywaæ na zagubienie pisarza�, dla Pacheckiej by³y katastrof¹; w przypadku
Rodowskiej zdecydowa³y natomiast o zakoñczeniu znajomo�ci.

Do �niedocieczonych w¹tków� Wspomnieñ nale¿¹ równie¿ sprawy maj¹tkowe autora
Czarnego potoku: �ród³a jego zarobkowania i utrzymania rodziny oraz losy nieistniej¹cej
ju¿ dzi�, przedwojennej willi, w której Buczkowscy mieszkali przez 40 lat.

Omawiana ksi¹¿ka si³¹ rzeczy, choæ w znacznie mniejszym stopniu, traktowaæ musi
równie¿ o problemach literaturoznawczych. Studium Tomkowskiego O sztuce pisarskiej
Leopolda Buczkowskiego zgodnie z tytu³em prezentuje dorobek pisarski autora Czarnego
potoku z ogólnej perspektywy, stanowi¹c wprowadzenie do czê�ci wspomnieniowej. Ten
ogólny wizerunek Buczkowskiego jako po mistrzowsku panuj¹cego nad s³owem fatalisty
nie budzi zastrze¿eñ poza dwiema kwestiami. Pierwsz¹ jest uznanie zbioru opowiadañ
M³ody poeta w zamku za �prawdziwy zamach na klasyczn¹ formê noweli czy te¿ opowia-
dania� (s. 8). W stwierdzeniu tym pokutuje swoiste pojmowanie nowatorstwa Buczkow-
skiego w oderwaniu od przemian prozy powie�ciowej i nowelistycznej, które dokonywa³y
siê od koñca XIX wieku. Niema³o w¹tpliwo�ci budzi te¿ stosowanie kategorii dokumentu
do jego utworów. Sam Buczkowski pos³ugiwa³ siê tym terminem w odniesieniu do swoich
wczesnych dzie³, Czarnego potoku, Doryckiego kru¿ganku, ale tak¿e Wertepów, nastêpne
okre�laj¹c mianem �studiów�. Autor Pierwszej �wietno�ci by³ przede wszystkim artyst¹,
daj¹cym �wiadectwo czasom, w których przysz³o mu ¿yæ, a nie pisarzem dokumentalist¹.
Jak stwierdza Walter Benjamin: �dzie³o sztuki tylko przy okazji jest dokumentem. ¯aden
dokument jako taki nie jest dzie³em sztuki� 1. Jednak dopiero ¿mudne kwerendy w Mu-
zeum Literatury, ¯ydowskim Instytucie Historycznym czy w Archiwum Akt Dawnych
pozwol¹, miejmy nadziejê, w du¿ym przybli¿eniu okre�liæ stopieñ dokumentalno�ci tej
prozy i porównaæ z innymi �wiadectwami Zag³ady.

W ca³o�ci mieszcz¹cy siê w konwencji ogólnego wspomnienia tekst Tadeusza B³a¿e-
jewskiego Potrzeba pamiêci wart jest odnotowania przy okazji omawiania czê�ci literatu-
roznawczej Wspomnieñ ze wzglêdu na przesadny optymizm, widoczny w stwierdzeniu, ¿e
zrozumienie �rozleg³ego sensu� pierwszego zdania Czarnego potoku sprawia³o, i¿ inter-
pretacja ca³o�ci powie�ci �nie stanowi³a ju¿ problemu� (s. 204). Bez w¹tpienia racjê ma
S³awomir Bury³a (Byæ na uboczu � portret artysty osamotnionego), który zauwa¿a, ¿e
temu najbardziej przecie¿ znanemu (9 wydañ) i najczê�ciej komentowanemu utworowi
Buczkowskiego �»nie grozi« dok³adne rozja�nienie wszystkich znaczeñ� i ¿e nale¿y on do
tych dzie³, �których skomplikowan¹ fakturê poznajemy stopniowo przy trzeciej i czwartej
lekturze� (s. 232); st¹d postulat uprzystêpnienia Czarnego potoku czytelnikom za pomoc¹
wydania krytycznego lub przynajmniej w serii �Biblioteka Narodowa�.

Konieczno�æ badañ szczegó³owych potwierdzaj¹ równie¿ Apo(s)tropy Andrzeja Fal-
kiewicza, rocznicowe homage dla Buczkowskiego, ³¹cz¹ce ogóln¹ refleksjê nad jego pi-
sarstwem z ¿alem, ¿e autor Dezercji Leopolda Buczkowskiego swego czasu �nie do�æ do-
brze rozumia³ katorgê Wie¿y Babel (która zaczyna siê tu¿ za rogatkami oczywistych
i bezpiecznych konwencji), nie do�æ dobrze pokaza³ jego [tj. Buczkowskiego] lêk prze³a-
mywania tabu� (s. 109). W zakoñczonym norwidowskim motywem niezrozumienia przez

1 W. B e n j a m i n, Ulica jednokierunkowa. Prze³. A. K o p a c k i. Warszawa 1997, s. 29.
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wspó³czesnych szkicu, w którym Buczkowski uznany zostaje za jednego z najwiêkszych
polskich artystów s³owa, przenosi Falkiewicz punkt ciê¿ko�ci z akcentowanej w Dezercji
ucieczki autora Czarnego potoku od literatury i �wzajemnego »po³ykania siê« mediów
w jego utworach� (s. 108) na intencjê parodystyczn¹. Ogólna charakterystyka wnosi wszak¿e
niewiele nowego do dotychczasowej wiedzy o pisarstwie Buczkowskiego i nie sposób
pozbyæ siê wra¿enia, ¿e ta ogólno�æ wyp³ywa nie tylko z rocznicowych okoliczno�ci, ¿e
skrywa siê za ni¹ pewna bezradno�æ, niekiedy wrêcz badawcza nonszalancja, tak jak w przy-
padku twierdzenia o �niejasnej topografii jego [tj. Buczkowskiego] Kresów�, o �swoistym
sposobie wertowania �róde³� (s. 105) czy o �kapry�nej i ba³amutnej erudycji� pisarza
(s. 104). Na usta cisn¹ siê pytania, czy w tej prozie niejasna jest topografia Kresów, czy te¿
po prostu niewiele, prawie nic o niej nie wiadomo? Co do tej pory powiedziano, poza
ogólnymi stwierdzeniami i wskazaniem garstki cytatów i odwo³añ (w wiêkszo�ci do Sar-
tora resartusa Carlyle�a), o jej erudycyjno�ci? I jakie �ród³a �wertowa³� Buczkowski, pi-
sz¹c swoje teksty?

Falkiewicz uwa¿a np., ¿e Pierwsza �wietno�æ to �utwór mówi¹cy (m.in., lecz przede
wszystkim) o zag³adzie ¯ydów w Be³¿cu� (s. 107). Nie wiadomo jednak, czy badacz ten
orientuje siê, o którym Be³¿cu jest w tej powie�ci mowa � tym ko³o Lublina czy te¿ ko³o
Równego na Podolu? B³a¿ejewski w po�wiêconej twórczo�ci Buczkowskiego monografii
pt. Przemoc �wiata sugerowa³ pierwsz¹ mo¿liwo�æ, wymieniaj¹c w przypisie liczbê za-
mordowanych w obozie w Be³¿cu lubelskim ¯ydów 2, ale inne nazwy miejscowo�ci, np.
Sasów (w Czarnym potoku mowa jest o sasowskich kamienio³omach), wskazuj¹, ¿e cho-
dzi najprawdopodobniej o drug¹ z nich. W Pierwszej �wietno�ci nie ma takiej nazwy, jak
�Be³¿eckie Szmulki� (s. 105), jest za� wie� Szmulki (we wstêpie Kirchner do pierwszego
wydania � dzielnica Be³¿ca) oraz Cymbarka Be³ska (wioska? dzielnica? miasteczko?). Ale
czy Szmulki to realna miejscowo�æ, czy te¿ stykamy siê tu z mitologizacj¹ przestrzeni, jak
w przypadku Dolinoszczêsnej w Wertepach, Szabasowej i, najprawdopodobniej, Ta³e�ni
w Czarnym potoku? Kirchner w Rysunku z pamiêci zastanawia siê nad tym, czy Czarny
potok i Dorycki kru¿ganek s¹ �jedynym epitafium dla ¿ydowskich wspó³obywateli Podka-
mienia� (s. 92). Wiele okre�leñ topo- i geograficznych (dzielnica Smólno, tartak Foresta,
nazwy ulic i okolicznych wsi) wskazuje jednak na to, i¿ pierwowzorem Szabasowej by³y
Brody, o których Jerzy Stempowski pisa³ w li�cie do Buczkowskiego, ¿e bêd¹ kiedy� zna-
ne jak Troja � a nie Podkamieñ, choæ i tej mo¿liwo�ci równie¿ nie da siê, przynajmniej na
razie, wykluczyæ. Autor Wertepów bardzo czêsto pos³uguje siê nazwami miejscowo�ci,
ulic i dzielnic, zw³aszcza w trzech pierwszych utworach, jakby zwraca³ siê do kogo�, kto
znakomicie orientuje siê w przestrzeni; ale te¿ jakby w ten sposób chcia³ uchroniæ od za-
pomnienia, choæ czê�ciowo zachowaæ w pamiêci �wiat (�pewien zak¹tek ziemi�, w Czar-
nym potoku), który ju¿ bezpowrotnie odszed³ w przesz³o�æ.

Bury³a, stwierdzaj¹c, ¿e Uroda na czasie, K¹piele w Lucca, Oficer na nieszporach
czy Kamieñ w pieluszkach nie tylko s¹ poza zasiêgiem narzêdzi wspó³czesnego literaturo-
znawstwa i zdolno�ci czytelniczej percepcji, ale sytuuj¹ siê nawet poza granicami dozwo-
lonego eksperymentu, zauwa¿a zarazem: �Któ¿ jednak jest w stanie zapewniæ, ¿e
w przysz³o�ci ich los bêdzie równie ponury. Byæ mo¿e, stanie siê tak, jak zapowiada³ sam
autor, wielokrotnie powtarzaj¹c zdanie o »pó�nym wnuku«, któremu bli¿ej bêdzie do tych
dzie³ [�]� (s. 233). S¹dziæ mo¿na, ¿e szans¹ na czê�ciowe przynajmniej przezwyciê¿enie
tego impasu s¹ szczegó³owe badania geograficzne i archiwalne, które pozwol¹ dok³adniej
przyjrzeæ siê kompozycji poszczególnych dzie³ i, co za tym idzie, zweryfikowaæ dotych-
czasowy wizerunek pisarstwa Buczkowskiego, potwierdzaj¹c niektóre tezy, nierzadko sta-
wiane przez krytyków �po omacku�.

2 Zob. T. B ³ a ¿ e j e w s k i, Przemoc �wiata. £ód� 1991, s. 67, przypis 21: �W 1942 r. u�mier-
cono w Be³¿cu i okolicy ponad dwa miliony ludzi. Zob. R. R e d e r, Be³¿ec. Kraków 1946, s. 11�.
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S³uszne wydaje siê w¹tpienie Jerzego Pluty (Leopold Buczkowski, rocznik 1905. 〈Frag-
menty nienapisanej ksi¹¿ki〉) w istnienie �buczkowskologii� � je�li zwa¿yæ na artystyczn¹
rangê autora Czarego potoku oraz na czêstotliwo�æ ukazywania siê po�wiêconych mu ar-
tyku³ów i ksi¹¿ek, to jeden z kilku najwybitniejszych prozaików XX w. ci¹gle pozostaje
outsiderem akademickiego literaturoznawstwa. Mo¿na tu raczej mówiæ o �buczkowszczy-
kach�, których aktywno�æ na przestrzeni lat przyjmowa³a nie tylko drukowan¹ formê (pol-
sko-ukraiñskie kontakty, zwi¹zane z osob¹ i twórczo�ci¹ Buczkowskiego, w tym z miesz-
kañcami po³o¿onej niedaleko Brodów rodzinnej wsi pisarza, Nakwaszy, prezentuje szkic
Tadeusza Makowskiego Miêdzy Nakwasz¹ a Skolimowem). Wspomnienia o Leopoldzie
Buczkowskim potwierdzaj¹ sta³e zainteresowanie niedu¿ego krêgu badaczy i czytelników
dzie³ami �podolskiego Faulknera�, za�wiadczaj¹ niegasn¹c¹ pamiêæ o nim jako o pisarzu
i cz³owieku, dostarczaj¹c wielu nowych informacji biograficznych; równocze�nie jednak
pozwalaj¹ podj¹æ namys³ nad dalszymi formami tej pamiêci, tym za�, którzy bêd¹ chcieli
kontynuowaæ jej kultywowanie, wyra�nie ukazuj¹ zwi¹zane z tym problemy i trudno�ci.

Rados³aw Sioma
(Uniwersytet Miko³aja Kopernika
� Nicolaus Copernicus University, Toruñ)

Abstract

The text analyses the book edited by Jan Tomkowski commemorating Leopold Buczkowski�s
hundredth birthday. The volume comprises around twenty remembrance articles, a dozen or so
letters by the author of Black Torrent and a short chronology of Buczkowski�s life and artistic
creativity. Moreover, the end of the book includes photographs of the author and his family and his
fine arts works.

S t a n i s ³ a w  R o g a l a, TWÓRCZO�Æ LITERACKA KORNELA FILIPOWICZA.
(Recenzenci: Maria Wo�niakiewicz-Dziadosz, Tadeusz K³ak). Kielce 2005. Wydawnic-
two Akademii �wiêtokrzyskiej, ss. 274.

Twórczo�æ Kornela Filipowicza ma grono wiernych komentatorów i badaczy, którzy
nie ustaj¹ w staraniach, by pamiêæ o prozie i poezji tego autora nie zatar³a siê w naszej
�wiadomo�ci literackiej i naukowej. Wydany przed 7 laty tom pokonferencyjny Kornel
Filipowicz. Szkice do portretu 1 nie tylko dawa³ mo¿liwo�æ zobaczenia nowych pomys³ów
filologicznych, jakie zaproponowa³a czytelnikom grupa filipowiczologów, ale zarazem
pozwala³ rozmy�laæ nad dalszymi zadaniami, jakie stoj¹ przed ka¿dym, kto chcia³by siê
z t¹ twórczo�ci¹ zmierzyæ interpretacyjnie. Osobliwo�æ sytuacji owych badañ polega rów-
nie¿ na tym, ¿e bie¿¹ca krytyka literacka ma w zwyczaju raz po raz og³aszaæ, i¿ twórca ten
nies³usznie znalaz³ siê w �czy�æcu� wspó³czesnej literatury, ¿e winien byæ przedmiotem
¿ywszego zainteresowania dzisiejszych pisarek i pisarzy. Okoliczno�ci powy¿sze powo-
duj¹, ¿e jednym z bardziej k³opotliwych zadañ, przed jakimi staje nowy filipowiczolog,
okazuje siê konieczno�æ refleksji warto�ciuj¹cej dzie³o autora Egzekucji w zoo, gdy¿ naj-
wyra�niej mamy tu do czynienia z twórczo�ci¹ niejednolit¹ artystycznie, która czêsto zdu-
miewa i zachwyca swym artyzmem oraz odkrywczo�ci¹, innym razem za� zniechêca sche-
matyzmem czy konwencjonalno�ci¹. Poza tym przedsiêwziêcia dotychczasowej filipowi-
czologii s¹ ju¿ wcale niema³e, jej ustalenia wi¹¿¹ czy zmuszaj¹ do dyskusji do³¹czaj¹cych
do niej filologów.

1 Kornel Filipowicz. Szkice do portretu. Red. S. Burkot, J. S. Ossowski, J. Rozmus. Kraków
2000.
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