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1 Zob. W.  Wa l e c k i: O podobiznach Jana Kochanowskiego z prze³omu XVIII i XIX wieku
(na marginesie badañ nad tradycj¹ czarnolesk¹ w literaturze O�wiecenia). �Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloñskiego. Prace Historycznoliterackie�, z. 27 (1973); O znaczeniu Jana Kochanow-
skiego w czasach O�wiecenia. (Wprowadzenie do problemu). �Ruch Literacki� 1974, z. 2; Jan Ko-
chanowski w o�wieceniowej recepcji antyku. �Meander� 1974, z. 2; Z dziejów osiemnastowiecznej
walki o jêzyk polski. (F. Bohomolec wobec J. Kochanowskiego). �Przegl¹d Humanistyczny� 1975,
nr 4; Jan Kochanowski w literaturze i kulturze polskiej doby o�wiecenia. Wroc³aw 1979.

2 A.  S t a n i s z e w s k i, W krêgu Jana z Czarnolasu. �Poezja� 1980, nr 8/9, s. 155.
3 Zob. np. M.  K o r o l k o, Wieków czterech kochanie � czyli cztery wieki dziejów s³awy Jana

Kochanowskiego. �Poezja� 1980, nr 5. � J. S t a r n a w s k i, Od Reja do Krasickiego. Najdawniej-
szy okres w dziejach s³awy Kochanowskiego. W zb.: Janowi Kochanowskiemu ziemia rodzinna. Ksiêga
referatów radomsko-kielecko-czarnoleskiej sesji naukowej z okazji 450-lecia urodzin poety (w dniach
29�31 maja 1980 r.). Red. J. Pac³awski, T. Ulewicz. Kraków 1981. � J.  M a l i c k i, Apollo � Muzy �
poezja. Miejsce Jana Kochanowskiego w procesie kszta³towania siê polskiej tradycji klasycystycz-
nej. W zb.: 450 rocznica urodzin Jana Kochanowskiego. Red. W. Magnuszewski. Zielona Góra 1985.
� S.  G r a c i o t t i, Krasicki a kultura jego epoki. Od pedagogiki do poezji. Prze³. J.  R o g o z i ñ-
s k i. W: Od Renesansu do O�wiecenia. T. 2. Warszawa 1991. � Z.  L i b e r a, O �Wierszach ró¿-
nych� Ignacego Krasickiego. W: Rozwa¿ania o wieku tolerancji, rozumu i gustu. Szkice o XVIII stu-
leciu. Warszawa 1994.

T o m a s z  C h a c h u l s k i, OPÓ�NIONE POKOLENIE. STUDIA O RECEPCJI
�G£ÊBOKIEJ� JANA KOCHANOWSKIEGO W POEZJI POLSKIEJ XVIII WIEKU.
Warszawa 2006. Wydawnictwo Instytutu Badañ Literackich PAN, ss. 268.

O rozmaitych filiacjach, oddzia³ywaniach, inspiracjach i wp³ywach czy wszelkich in-
nych relacjach miêdzy twórczo�ci¹ pisarzy o�wiecenia a spu�cizn¹ Jana Kochanowskiego
jak dot¹d najobszerniej pisa³ Wac³aw Walecki. Kilka artyku³ów z pocz¹tku lat siedemdzie-
si¹tych ubieg³ego stulecia, a przede wszystkim wydana w 1979 roku monografia Jan Kocha-
nowski w literaturze i kulturze polskiej doby o�wiecenia raczej zachêci³y do dyskusji, ni¿
wyczerpa³y temat 1. Ju¿ w 1980 roku pisano: �Doceniaj¹c prekursorski wk³ad Waleckiego,
nale¿y równocze�nie przypuszczaæ, ¿e kolejne prace po�wiêcane badaniu recepcji twórczo-
�ci poety czarnoleskiego przynios¹ bardziej wszechstronny i przejrzysty obraz zale¿no�ci od
tej tradycji� 2. Tymczasem przez ponad dwadzie�cia kolejnych lat stan badañ zosta³ wzboga-
cony o zaledwie kilka pojedynczych artyku³ów i spostrze¿eñ czynionych niejako na margi-
nesie ró¿nych studiów 3. Nowy i wart uwagi w tej tocz¹cej siê do�æ niemrawo dyspucie jest
g³os Tomasza Chachulskiego. Jego ksi¹¿ka Opó�nione pokolenie. Studia o recepcji �g³êbo-
kiej� Jana Kochanowskiego w poezji polskiej XVIII wieku wydana w 2006 roku to zbiór
czterech studiów w czê�ci ju¿ wcze�niej opublikowanych lub wyg³oszonych. Na potrzeby
tej edycji zosta³y one � jak podkre�la autor � poszerzone i uzupe³nione.

Pracê otwiera dwudziestokilkustronicowe wprowadzenie, przynosz¹ce krótk¹ prezen-
tacjê recepcji twórczo�ci Kochanowskiego od XVI do XVIII wieku, rewizjê stanu badañ
i stosunkowo obszerne omówienie edycji dzie³ poety (ze szczególnym akcentem na wyda-
nie Bohomolca z roku 1767). Nie znajduj¹c satysfakcjonuj¹cego wyja�nienia braku wy-
dañ pism Jana z Czarnolasu w drugiej po³owie XVII wieku, autor zauwa¿a, i¿ warunkiem
niezbêdnym o�wieceniowej recepcji spu�cizny Kochanowskiego by³o najpierw jej odtwo-
rzenie. Badacz stawia tezê: �Rzeczywiste oddzia³ywanie gospodarza Czarnolasu widocz-
ne jest przede wszystkim w utworach literackich pisarzy pozostaj¹cych na peryferiach g³ów-
nego, oficjalnego � by tak rzec � nurtu literatury stanis³awowskiej, zaanga¿owanej w na-
prawê �wiata i przebudowê kultury [...]� (s. 24), oraz zaznacza, ¿e �dwa zasadnicze kierunki�
uformowanej w o�wieceniu recepcji Kochanowskiego �okre�li³y podstawowe sposoby
czytania czarnoleskiej poezji na nastêpne stulecia� (s. 26). Po zarysowaniu tak znacznego
obszaru zadañ badawczych autor postanawia po�wiêciæ swoje studia czterem wybranym
twórcom, wyja�niaj¹c: �Interesowa³o mnie jedynie pytanie, czy i w jaki sposób taki a nie
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inny model odczytania dzie³ Jana Kochanowskiego przez konkretnych poetów XVIII wie-
ku � pojmowanych jako osobowo�ci twórcze � zmieni³ ich sposób uprawiania poezji, ich
stosunek do s³owa poetyckiego, pojmowania zadañ i osoby poety; jak ten problem u³o¿y³
siê w czasie w zwi¹zku z tym, i¿ dzie³a Jana Kochanowskiego zosta³y zapomniane w dru-
giej po³owie XVII wieku i pierwszej � XVIII. [...] Formu³a »recepcji g ³ ê b o k i e j« po-
zwala pomin¹æ ugruntowane w historii literatury »studia nad recepcj¹«, by w kilku uwa¿-
nych spojrzeniach dotrzeæ do wewnêtrznego dialogu, który na w³asny u¿ytek z utworami
Jana Kochanowskiego podjêli tacy pisarze, jak Benis³awska, Krasicki, Knia�nin czy Kar-
piñski� (s. 27). I tu pojawia siê pytanie dotycz¹ce formu³y tytu³owej: dlaczego pisarzy
tych mianowa³ autor �opó�nionym pokoleniem�? Pró¿no szukaæ wyja�nienia w poszcze-
gólnych tekstach. Czy wystarczy jedynie motto, którym opatrzy³ ksi¹¿kê 4, oraz stwierdze-
nie, ¿e Kochanowski, �choæ prawdziwie ceniony przez najwybitniejszych spo�ród swoich
nastêpców w XVII stuleciu � zosta³ jednak w pe³ni odkryty [...] dopiero przez przedstawi-
cieli kolejnej, »opó�nionej« w tej recepcji epoki� (s. 7)? Nawet je�li spu�cizna Kochanow-
skiego musia³a �przeczekaæ niesprzyjaj¹cy czas odmiennych upodobañ literackich� (s. 6�
7), to przecie¿ ten fakt nie implikuje chyba �opó�nienia� o�wieceniowych pisarzy, zw³asz-
cza ¿e nie bardzo wiadomo, na czym owo �opó�nienie� mia³oby tak naprawdê polegaæ.

Pierwsze �uwa¿ne spojrzenie� badacza zostaje skierowane na Pie�ni sobie �piewane
Konstancji Benis³awskiej. Warto w tym miejscu przypomnieæ, i¿ Chachulski jest autorem
artyku³u Konstancja Benis³awska (1747�1806) zamieszczonego w tomie 1 Pisarzy pol-
skiego o�wiecenia w 1992 roku. Ju¿ wówczas zaznacza³, ¿e poetka �czêsto nawi¹zuje do
poezji czarnoleskiej: tytu³em swojego tomiku, gatunkow¹ form¹ pie�ni, kilkakrotnie poja-
wiaj¹cym siê motywem snu. Najczê�ciej jednak s¹ to podobieñstwa leksykalne: zwroty,
sformu³owania i czerpane nieraz od Kochanowskiego wzory parafraz psalmowych� 5. Pro-
blem ten sygnalizowa³ badacz tak¿e w studium �Hej, gdybym stworzyæ hymn zdo³a³a nowy!�
O �Pie�niach sobie �piewanych� Konstancji Benis³awskiej 6. We wprowadzeniu do cyklu
Benis³awskiej wydanego przez Chachulskiego w roku 2000 w serii �Biblioteka Pisarzy
Polskiego O�wiecenia� równie¿ podkre�lona zostaje wa¿ko�æ obecno�ci Kochanowskiego
w Pie�niach sobie �piewanych: ��wiadome nawi¹zania do Pie�ni, do Hymnu »Czego chcesz
od nas, Panie, za Twe hojne dary« � pojawiaj¹ siê wielokrotnie, czasami nawet z akcentem
polemicznym� 7. Opó�nione pokolenie znacz¹co poszerza obszar badañ nad przedmiotem,
który � co nale¿y podkre�liæ � nie doczeka³ siê, jak dot¹d, wielu opracowañ 8. W rozdziale
Miejsce poety autor zwraca uwagê na czytelno�æ parafrazy fragmentu Muzy �i jako znaku
tradycji, i jako polemiki ze wspó³czesno�ci¹� (s. 29). Nastêpnie pokazuje, jak dalece pro-

4 Jest nim fragment Psalmu 60 w przek³adzie F.  K a r p i ñ s k i e g o  (cyt. na s. 5):
Ty przyczynisz dni królowi,
Lat Twemu pomazañcowi,
¯e go czerstwego do¿enie
Opó�nione pokolenie.

5 T. C h a c h u l s k i, Konstancja Benis³awska (1747�1806). W zb.: Pisarze polskiego o�wie-
cenia. Red. T. Kostkiewiczowa, Z. Goliñski. T. 1. Warszawa 1992, s. 775.

6 T.  C h a c h u l s k i, �Hej, gdybym stworzyæ hymn zdo³a³a nowy!� O �Pie�niach sobie �pie-
wanych� Konstancji Benis³awskiej. W zb.: Motywy religijne w twórczo�ci polskiego o�wiecenia. Red.
T. Kostkiewiczowa. Lublin 1995, s. 91.

7 T.  C h a c h u l s k i, Wprowadzenie do lektury. W:  K.  B e n i s ³ a w s k a, Pie�ni sobie �pie-
wane. Wyd. � Warszawa 2000, s. 14.

8 W. B o r o w y, którego wk³adu w badania nad twórczo�ci¹ Benis³awskiej nie sposób przece-
niæ, po�wiêci³ poetce osobny rozdzia³ w swej ksi¹¿ce O poezji polskiej w wieku XVIII (wyd. 2. War-
szawa 1978, s. 189�208). Znalaz³y siê tu m.in. uwagi o relacjach miêdzy Pie�niami Benis³awskiej
a dzie³ami Kochanowskiego. Z innego punktu widzenia problem ten przedstawi³ A. C z y ¿  w arty-
kule Benis³awska a Kochanowski (w: Poeta z Czarnolasu. W czterechsetn¹ rocznicê �mierci Jana
Kochanowskiego. Red. P. Buchwald-Pelcowa, J. Pac³awski. Radom�Kielce 1984).
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gram utworu Kochanowskiego zosta³ przez Benis³awsk¹ zmodyfikowany. Uznaje on Muzê
za �podstawowe miejsce odniesienia, punkt wyj�ciowy� (s. 30) cyklu Benis³awskiej i sy-
gnalizuje wystêpowanie w twórczo�ci Kochanowskiego oraz autorki Pie�ni sobie �piewa-
nych �ca³ego szeregu� wspólnych motywów. W zasadzie przybli¿a tylko jeden z nich �
motyw �lotu poety�, który � jak pisze z pewn¹ rezerw¹ � jest �najsilniej obecny w Pie�ni
I 4, bêd¹cej szczególn¹ polemik¹... chyba w³a�nie z Kochanowskim� (s. 33). W dalszej
czê�ci rozdzia³u autor pokazuje, i¿ poprzez siêganie po formu³y Kochanowskiego Beni-
s³awska manifestowa³a nowy, o�wieceniowy stosunek do tradycji. Zaznacza przy tym, i¿
tytu³ zbioru �nie wyja�nia jednak, która czê�æ (ca³o�æ?) programowej i autotematycznej
Muzy znalaz³a siê u podstaw tej poezji� (s. 34). Wskazuj¹c na otwarte pytanie o �ród³a
zainteresowania pisarki twórczo�ci¹ Jana z Czarnolasu, badacz przechodzi do omówienia
dwóch powodów, dla których Kochanowski patronuje Pie�niom: koncepcji poezji i poety
oraz zwi¹zanej z ni¹ stylistyki. Podkre�la autobiograficzno�æ Pie�ni, co z kolei prowadzi
go do podjêcia tematu �naoczno�ci� oraz przyjrzenia siê �rodkom, jakich u¿ywa Beni-
s³awska do wyra¿enia �pochwa³y �wiata�. Przywo³uje te¿ cenne ustalenia Wac³awa Boro-
wego dotycz¹ce Psa³terza. Sam w swych s¹dach idzie znacznie dalej. Zdaniem Chachul-
skiego �Dzie³o Kochanowskiego by³o Benis³awskiej znane, i to nie w postaci przedruku
Psa³terza, lecz wiêkszego wyboru lub � najprawdopodobniej � ca³o�ci wydania z 1767 ro-
ku. I stolnikowa ksiêstwa inflanckiego w Kochanowskim dostrzeg³a nie tylko jêzyk po-
etycki � ów Bohomolcowy »skarb jêzyka naszego« � ale nade wszystko wzorzec poety�
(s. 46) 9. Rozdzia³ II niew¹tpliwie wzbogaca wiedzê na temat stosunku humanistów wieku
�wiate³ do Kochanowskiego, przede wszystkim jednak jest istotnym g³osem w badaniach
nad twórczo�ci¹ Konstancji Benis³awskiej, która � choæ nie pojawi³a siê w najwa¿niejszej
akademickiej syntezie o�wiecenia 10 � od kilkunastu lat wzbudza coraz wiêksze zaintereso-
wanie uczonych 11.

Powrót nad Prut, stanowi¹cy rozdzia³ III omawianej ksi¹¿ki, to najd³u¿szy, ale te¿
bodaj¿e najlepszy tekst w ca³ym zbiorze, mo¿e w³a�nie dlatego, ¿e �Fenomen pisarstwa
Franciszka Karpiñskiego� � jak pisze autor � sta³ siê dla niego �w ogóle punktem wyj�cia
poszukiwania recepcji Kochanowskiego w XVIII wieku� (s. 47). Chachulski da³ siê po-
znaæ jako specjalista od twórczo�ci Karpiñskiego ju¿ dawno. Po opracowaniu jego Poezji
wybranych w edycji Biblioteki Narodowej w roku 1997, wydanej rok pó�niej ksi¹¿ce o au-
torze Laury i Filona oraz po wielu artyku³ach 12 przysz³a chwila na swoiste podsumowanie
wcze�niejszych ustaleñ. Rozdzia³ o ��piewaku Justyny� podzielony jest na cztery czê�ci
zatytu³owane kolejno: W krêgu lwowskich tradycji, Powrót nad Prut, W stronê �Trenów�
oraz Nad �Psa³terzem�. Pamiêtaj¹c o ustaleniach Stanis³awa Pigonia, Konstantego Ma-

  9 Zob. te¿ B o r o w y, op. cit., s. 190�196.
10 Zob. M.  K l i m o w i c z, O�wiecenie. Warszawa 1972. Na ten ra¿¹cy brak zwraca³ ju¿ uwa-

gê Cz. Z g o r z e l s k i  w artykule Benis³awskiej rozmowa z Bogiem (�Roczniki Humanistyczne�
1976, z. 1, s. 213).

11 Warto wspomnieæ tu np. o obronionej na U£ w czerwcu 2007 pracy doktorskiej P. S z a-
r z a ³ y  pt. Twórczo�æ Konstancji Benis³awskiej na tle poezji religijnej polskiego o�wiecenia.

12 T.  C h a c h u l s k i, Franciszek Karpiñski. Warszawa 1998. Zob. te¿ artyku³y tego autora,
np.: Franciszek Karpiñski jako poeta religijny. W zb.: Motywy religijne w twórczo�ci polskiego o�wie-
cenia. Red. T. Kostkiewiczowa. Lublin 1995; �Winien jestem wspomnienie pamiêci tego wie�nia-
ka�. Franciszka Karpiñskiego spotkania z wsi¹. W zb.: Dwór, plebania, rodzina ch³opska. Szkice
z dziejów wsi polskiej XVII i XVIII wieku. Red. M. �lusarska. Warszawa 1998; Powrót nad Prut.
O elegii �Na odmienione Nadprucie� Franciszka Karpiñskiego. W zb.: Polonica � Rossica � Cycli-
ca. Profiessoru Rolfu Figutu k 60-letju. Red. J. Zieliñski. Fryburg�Moskwa 2001; Uwagi o elegii
�Powrót z Warszawy na wie�� Franciszka Karpiñskiego. W zb.: Czyniæ sprawiedliwo�æ w mi³o�ci.
Ksiêga pami¹tkowa od Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego dla Jego Eminencji Józefa
Kardyna³a Glempa w dwudziest¹ rocznicê pos³ugi prymasowskiej. Red. W. Chrostowski. Warszawa
2001.
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riana Górskiego, Piotra Kwoczyñskiego, Wac³awa Borowego, Teresy Kostkiewiczowej,
Romana Sobola czy Wac³awa Waleckiego, podejmuje badacz próbê zestawienia kilku wy-
imków z Karpiñskiego i Kochanowskiego, aby pokazaæ, ¿e �za ka¿dym z takich fragmen-
tów kryje siê na ogó³ powa¿niejsza kwestia [...]� (s. 52). Najpierw analizuje m.in. Po¿e-
gnanie z Lindor¹ w górach, Laurê i Filona, List wymawiaj¹cy siê, Trwogê cz³owieka blis-
kiego �mierci czy Szczê�cie, czyli opisanie raju. Odnajduj¹c we wspomnianych utworach
niezwykle ciekawe, czasem wrêcz zaskakuj¹ce nawi¹zania do Fraszek, Pie�ni, Trenów
czy Odprawy pos³ów greckich, stwierdza, i¿ w poezji Karpiñskiego �recepcja Kochanow-
skiego niesie równolegle idee i postawy stoickie oraz metaforykê psalmiczn¹ [...]� (s. 84),
co wiêcej, �Dorobek Jana Kochanowskiego sta³ siê czym� w rodzaju poetyckiego prze-
wodnika po zbiorze literackich mo¿liwo�ci, swoistym zbiorem do wykorzystania� (s. 86).
Kolejny podrozdzia³ przynosi przede wszystkim omówienie utworu Na odmienione Nad-
prucie. Usytuowanie podmiotu tego wiersza � uwik³anego we wspomnienia � s³usznie
zezwala przywo³aæ Treny Kochanowskiego. Do nich powraca autor tak¿e w dalszych roz-
wa¿aniach, które ogniskuj¹ siê wokó³ elegii Powrót z Warszawy na wie�. Leitmotivem tej
partii tekstu staje siê poruszony przy okazji problem niezale¿no�ci twórcy. Omawiana
kwestia nakierowuje na sposób odczytania czarnoleskiej Muzy przez Karpiñskiego, co z ko-
lei prowadzi do analizy �symbolicznego odrzucenia »ksi¹g«� (s. 113). Ostatnia czê�æ to
próba zrewidowania s¹dów na temat przek³adu Psa³terza. Wiadomo, ¿e to przedsiêwziêcie
Karpiñskiego nie by³o zbyt wysoko cenione przez badaczy. Chachulski zdecydowanie
polemizuje z utrwalonymi opiniami, zarzucaj¹c historykom pi�miennictwa brak uwa¿niej-
szej lektury dzie³a. Podkre�la on, ¿e Karpiñski pracuj¹c nad przek³adem �zachowa³ siê jak
filolog, historyk literatury i poniek¹d biblista w jednej osobie� (s. 135), ¿e odznacza³ siê
szczególn¹ dok³adno�ci¹ i staranno�ci¹. Nastêpnie badacz pokazuje, ¿e wstêp do psalmów
stworzony zosta³ niejako �dwoma ró¿nymi jêzykami, przez dwóch ró¿nych ludzi� (s. 136).
Jeden z nich to posiadaj¹cy znaczne kompetencje literackie pisarz i t³umacz, a drugi � po-
eta-liryk zafascynowany Ksiêg¹ Psalmów. Wyra�nie te¿ zaznacza, ¿e �psalmy zosta³y prze-
³o¿one na jêzyk poezji lat osiemdziesi¹tych XVIII wieku�, jêzyk, który w du¿ej mierze
zosta³ �ukszta³towany na Kochanowskim� (s. 139).

Na dom w Heilsbergu (rozdzia³ IV) � studium po�wiêcone �g³êbokiej� recepcji dzie³a
najwybitniejszego przedstawiciela polskiego renesansu w twórczo�ci Ignacego Krasickie-
go � rozpoczyna siê uwag¹, i¿ �próba rozpoznania� tej recepcji �przynosi w pierwszej
chwili przede wszystkim rozczarowanie� (s. 141). Dalej autor twierdzi, ¿e �Krasicki nie
podj¹³ tradycji Jana Kochanowskiego w taki sposób, który pozwoli³by mówiæ o znacz¹-
cym udziale czarnoleskiej poezji w budowaniu czy to jego warsztatu, wyobra�ni, czy jêzy-
ka poetyckiego [...]� (s. 142), ¿e �Krasickiemu nie do koñca odpowiada³a liryka Kocha-
nowskiego� (s. 143), ¿e Ksi¹¿ê Biskup �Chyba nie próbowa³ wczytaæ siê g³êbiej w proble-
matykê utworów autobiograficznych [...]�, ¿e �Nie poci¹ga³a go te¿ problematyka moralna
[...]�, a jedyne, co budzi³o jego uznanie, to sama osoba i postawa Kochanowskiego-poety,
program gloryfikacji umiaru, z³otego �rodka i poprzestawania na ma³ym. Czy tak by³o
istotnie? Rozpoczynaj¹c od Krasickiego z czasów �Monitora�, który � zdaniem autora �
nie by³ zainteresowany polskimi poetami, Chachulski przywo³uje kolejno Myszeidê i Mo-
nachomachiê, zaznaczaj¹c, ¿e mo¿na w nich dostrzec jedynie �lady odwo³añ do Kocha-
nowskiego. Wykorzystanie frazeologii znanej z Trenów do opisu pogrzebu Filusia mia³o-
by byæ polem literackiego ¿artu, podobieñstwo klamry kompozycyjnej Szachów do po-
cz¹tkowych wersów Monachomachii � wpisaniem siê w d³ug¹ tradycjê formu³ inwokacyj-
nych 13. Przechodz¹c do analizy nastêpnych utworów, autor trafnie zauwa¿a, i¿ utrwalony
w tradycji badawczej s¹d o �odpowiednio�ci� Bajek i Fraszek nie jest ca³kiem s³uszny, ¿e
da³oby siê mo¿e wskazaæ �lepsze analogie�, chocia¿by poprzez porównanie Fraszek z Wier-
szami ró¿nymi. Na d³u¿ej Chachulski zatrzymuje siê przy bibliotece Pana Podstolego, stwier-

13 Chachulski podkre�la, ¿e na ten fakt zwracano uwagê ju¿ wielokrotnie.
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dzaj¹c, ¿e jej historia to �mo¿e najbardziej trafna metafora odkrywania tradycji przez Kra-
sickiego� (s. 149), a � co warto zaznaczyæ � s³owa o �poszukiwaniu�, �powrocie�, �od-
krywaniu� i o �patrzeniu� na tradycjê padaj¹ w tej partii tekstu stosunkowo czêsto. Kolej-
na czê�æ rozdzia³u, oparta g³ównie na analizie Satyr i Listów, po�wiêcona jest refleksjom
Krasickiego na temat kondycji pisarskiej Jana z Czarnolasu. Przybli¿aj¹c oba cykle, autor
najpierw omawia stosunek Ksiêcia Biskupa do zadañ i powinno�ci poety, by pó�niej skon-
frontowaæ go z postaw¹ Kochanowskiego. Wiêksze zainteresowanie Krasickiego swym
poprzednikiem odnajduje w Wierszach z proz¹, a przede wszystkim w dwóch tekstach
tworz¹cych klamrê kompozycyjn¹: w Podró¿y z Warszawy do Bi³goraja i Li�cie imieniem
brata do siostry. Przytaczaj¹c obszerne fragmenty ich obu, wskazuje Chachulski ca³e mnó-
stwo nawi¹zañ do dzie³a Jana z Czarnolasu. Konstatuje nawet, ¿e Wiersze z proz¹ �zaczy-
naj¹ przypominaæ antologiê motywów zaczerpniêtych z »dzie³ polskich«� (s. 177). Z uwag¹
analizuje tak¿e Wiersze ró¿ne, podkre�laj¹c, ¿e do Pie�ni i Fraszek odsy³aj¹ one �rytmem,
rymem, leksyk¹, tematem, motywem� (s. 191). Na koniec pozostaje mu wspomnieæ jedno
z ostatnich pisarskich przedsiêwziêæ Ksiêcia Biskupa � traktat O rymotwórstwie i rymo-
twórcach, w którym pojawia siê nie tylko artyku³ po�wiêcony Kochanowskiemu, lecz i wiele
rozmaitych uwag o jego spu�ci�nie. Przywo³uje te¿ znan¹ sprawê popiersia czarnoleskie-
go poety, które �u�wietnia³o apartamenty� Krasickiego w Lidzbarku Warmiñskim. Podsu-
mowuj¹c swe rozwa¿ania, Chachulski pisze, ¿e �mimo wysi³ków Stefana Terleckiego m³ody
Krasicki niewiele zrozumia³ z Pie�ni i Trenów�, ¿e �Myszeida i Monachomachia, Bajki
i przypowie�ci, Miko³aja Do�wiadczyñskiego przypadki czy pierwsza czê�æ Satyr nie �wiad-
cz¹ o znaczniejszym zainteresowaniu [...] tradycj¹� (s. 217). Dopiero w Wierszach z pro-
z¹, Wierszach ró¿nych i innych tekstach z tego okresu badacz dostrzega ��lady coraz uwa¿-
niejszej lektury »dzie³ polskich«� (s. 218), a w twórczo�ci �dojrza³ej i schy³kowej� uznaje
w¹tek poety czarnoleskiego za najwa¿niejszy. Stwierdza, ¿e �z biegiem lat Krasicki coraz
bardziej »asymilowa³« Kochanowskiego, ale nadal nie by³ gotów zaakceptowaæ ca³o�ci
jego pisarskich dokonañ� (s. 222), jednakowo¿ próbowa³ go w pewnej mierze powtarzaæ.
Wnikliwa analiza poszczególnych fragmentów tekstów Krasickiego, w których w taki czy
w inny sposób widoczne s¹ nawi¹zania do dzie³a Jana z Czarnolasu, jest pierwszym tak
obszernym studium dotycz¹cym relacji miêdzy twórczo�ci¹ obu poetów. Trudno jednak
z niektórymi wnioskami Chachulskiego zgodziæ siê ca³kowicie. Mo¿na odnie�æ wra¿enie,
¿e autor zatrzyma³ siê w pó³ drogi. A gdyby mimo wszystko pój�æ dalej, a w³a�ciwie tro-
chê inn¹ �cie¿k¹? Gdyby obraæ � nb. zasygnalizowany przez niego we wprowadzeniu (s. 6)
� trop �lêku przed wp³ywem�? Mog³oby siê okazaæ, ¿e wytrawny badacz Krasickiego �
Zbigniew Goliñski � siê nie myli³, kiedy pisa³: �Nie pó�niejszy Kochanowski w warszaw-
skim wydaniu Franciszka Bohomolca z 1767 roku utrwali³ siê tak silnie w poetyckiej �wia-
domo�ci Krasickiego, lecz w³a�nie ten � zapewne niepe³ny, w jakim� u³omku, mo¿e wyse-
lekcjonowany przez nauczyciela, by nie obraziæ delikatno�ci m³odzieñczej wierszami prze-
ciw modestii � poeta czasu szkolnego� 14. Ksi¹¿ê Biskup by³ bez w¹tpienia �silnym poet¹�
(w Bloomowskim sensie), jedn¹ z �wybitnych postaci, którym starcza wytrwa³o�ci, by
zmagaæ siê z prekursorami� 15. Na³o¿enie na analizy Chachulskiego siatki pojêæ zapropo-
nowanych przez Harolda Blooma mo¿e rozja�ni³oby kilka kwestii. Jak wiadomo, Bloom
zaproponowa³ wyodrêbnienie sze�ciu �zabiegów rewizyjnych� 16, tzn. chwytów, do któ-
rych uciekaj¹ siê poeci, aby odnie�æ zwyciêstwo nad swoimi prekursorami. W pierwszej
fazie twórczo�ci Krasickiego mo¿na dostrzec to, co Bloom nazywa �clinamenem�, czyli
poetyck¹ b³êdn¹ interpretacjê 17. Niekoniecznie wiêc prawd¹ jest, ¿e Ksi¹¿ê Biskup nie

14 Z.  G o l i ñ s k i, Krasicki. Warszawa 2002, s. 28�29.
15 H.  B l o o m, Lêk przed wp³ywem. Teoria poezji. Prze³. A.  B i e l i k - R o b s o n, M.  S z u-

s t e r. Kraków 2002, s. 49.
16 Ibidem, s. 57�59.
17 Warto zaznaczyæ, i¿ w³a�nie na �clinamen� zwraca uwagê Chachulski we wstêpie (s. 6).
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zna³ Kochanowskiego czy te¿ go nie zrozumia³. To raczej znajomo�æ tradycji i zakotwi-
czenie w niej kaza³y mu szukaæ odmiennych mo¿liwo�ci, �rodków i sposobów komunika-
cji. Z czasem w utworach Krasickiego uwidaczniaj¹ siê inne zabiegi: poprzez parafrazo-
wanie, cytowanie Kochanowskiego czy opracowywanie na nowo znanych motywów �do-
pe³nia� on prekursora albo te¿ z nim polemizuje. Ostatecznie przychodzi czas na
�apophrades�, czyli �powrót zmar³ych� 18. W³a�nie w schy³kowej fazie swych literackich
zatrudnieñ Ksi¹¿ê Biskup najczê�ciej odwo³uje siê do Kochanowskiego, jak pisze Bloom:
�otwiera siê na dzie³o prekursora�. Wówczas nie ma ju¿ niebezpieczeñstwa, ¿e zostanie
przez swego poprzednika zdominowany. O relacjê Krasicki�Kochanowski mo¿na zapytaæ
jeszcze inaczej. Dlaczego np. tak czêsto (abstrahuj¹c w tym momencie od tego, jak ów
problem rozk³ada³ siê w czasie) Krasicki pisze o Kochanowskim, mówi jego tekstem, prze-
twarza motywy, parafrazuje, ale nie wykorzystuje skodyfikowanych przez poetê gatun-
ków literackich?

Ostatni rozdzia³, Orfeusz, rozpoczyna siê od przywo³ania tytu³owej postaci oraz prze-
gl¹du wystêpowania mitu o Orfeuszu w kulturze europejskiej, w tym tak¿e w kulturze
polskiej. Powo³uj¹c siê na Studia orfickie Adama Krokiewicza, autor omawia wizerunek
trackiego �piewaka na czarze beockiej i p³ycie z sykioñskiego skarbca. W kolejnej czê�ci
tekstu, po wskazaniu motywu Orfeusza w utworach pisarzy renesansowych, Chachulski
przedstawia realizacjê tego tematu w sztuce operowej, analizuje wersje mitu z o�wiece-
niowych s³owników, by wreszcie przej�æ do g³ównego zagadnienia � cyklu wierszy Fran-
ciszka Dionizego Knia�nina. Podkre�la ju¿ na wstêpie, ¿e ¯ale nie mia³y swoich entuzja-
stów poza Rolfem Fieguthem (s. 241), a co z tym siê wi¹¿e � ich ocena (sformu³owana
przede wszystkim przez Wac³awa Borowego 19) pozostaje raczej ch³odna. Dalsze rozwa¿a-
nia, ods³aniaj¹ce edytorskie zaciêcie autora 20, prowadz¹ przez wnikliwe i interesuj¹ce przed-
stawienie kolejnych redakcji ¯alów. Chachulski pokazuje, jak skrupulatnie Knia�nin dba³
o ich wydania, jak z biegiem lat zmienia³ siê uk³ad utworów i co z tego wynika³o. Pisze:
�cykl na �mieræ Urszuli znamy wy³¹cznie w ostatecznym kszta³cie�, natomiast �Podczas
lektury kolejnych redakcji ¯alów Knia�nina uczestniczymy w budowaniu ostatecznego
kszta³tu cyklu, a natura pisania jest tu zasadniczo odmienna od procesu powstawania dzie³
literackich pod piórem Kochanowskiego� (s. 241). Podejmuj¹c temat relacji miêdzy twór-
czo�ci¹ obu poetów, autor podkre�la, ¿e Knia�ninowe zainteresowanie Kochanowskim
siêga pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych XVIII wieku i ju¿ wówczas powstaj¹ wersje oparte na
tradycji czarnoleskiej. Przyznaje te¿, i¿ w ogólnych zarysach ¯ale powtarzaj¹ najbardziej
wyraziste elementy kompozycji Trenów, ¿e pisarz wybra³ te elementy, które wyda³y mu siê
zapewne najbardziej charakterystyczne i nacechowane (s. 243). Podobieñstwa w zasadzie
na tym siê koñcz¹, a poprzez wskazanie istotnych ró¿nic w obu zbiorach autor podwa¿a
ugruntowany ju¿ w literaturoznawstwie s¹d, przekonuj¹c, ¿e Knia�nin nie wzorowa³ siê
na Trenach. Jak wyja�nia: �Historia Orfeusza i Eurydyki rz¹dzi³a siê inn¹ logik¹ i nie wy-
maga³a siêgania do pierwowzoru. Treny pozostawa³y jednak naturalnym punktem odnie-
sienia, a poetycka interpretacja cyklu Kochanowskiego musia³a stanowiæ nieustannie ak-
tualizowane zaplecze my�lowe, obrazowe i metaforyczne dla budowanej historii poety.
Nie da siê bowiem ukryæ, ¿e i jeden, i drugi cykl nie jest ostatecznie niczym innym, jak
w³a�nie w ró¿ny sposób opowiedzian¹ i sproblematyzowan¹ w³asn¹ histori¹ poety� (s. 250).

W zakoñczeniu swej pracy Tomasz Chachulski powraca do tez wyj�ciowych i raz jesz-
cze podkre�la, ¿e o�wieceniowa recepcja Kochanowskiego przebiega³a przynajmniej

18 B l o o m, op. cit., s. 59.
19 Zob. B o r o w y, op. cit., s. 254.
20 ¯ywe zainteresowanie autora omawianej ksi¹¿ki problemem edycji wierszy Knia�nina na

szkicu o ¯alach siê nie koñczy. Warto tu wspomnieæ ciekawy referat: Jak wydawaæ lirykê Knia�nina,
wyg³oszony przez Chachulskiego we Wroc³awiu 20 X 2006 na Kongresie Badaczy Osiemnastego
Wieku .
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w dwóch kierunkach. Twórczo�æ poetów, �dla których czytelne by³y do�wiadczenia liryki
XVII stulecia�, �kszta³towa³a siê pod znacz¹cym wp³ywem czytania Kochanowskiego�.
Inaczej by³o z autorami klasycyzmu � dla nich Kochanowski �pozosta³ zjawiskiem przy-
wróconym literaturze, doskona³ym, lecz na drodze rozwojowej liryki � niedostêpnym i za-
mkniêtym� (s. 256). �Jak pisaæ Treny po Kochanowskim� � pyta Chachulski. Nastêpnie
próbuje wyja�niæ przyczyny takiego kierunku recepcji dzie³ Kochanowskiego. Jak stwier-
dza: �niewykluczone, ¿e [...] zadecydowa³ [...] sposób siêgniêcia po wzorce renesansowe
przez wczesnych klasyków o�wieceniowych. Deklaracja wyboru tradycji XVI wieku p o -
n a d  dziedzictwem baroku mia³a przede wszystkim warto�æ mitu o kulturowym powro-
cie, który nie uwzglêdnia³ faktu, ¿e polskie o�wiecenie mocno tkwi³o korzeniami w epoce
poprzedniej� (s. 256�257). Dalej pisze, ¿e �recepcjê Kochanowskiego móg³ te¿ utrudniaæ
swoisty synkretyzm tradycji literackich podejmowanych wtedy w nurcie klasycyzmu. Rów-
noczesna asymilacja tak ró¿norodnych nurtów literatury zachodnioeuropejskiej i odkry-
wanie w³asnego dziedzictwa nios³y ze sob¹ niebezpieczeñstwo lektury powierzchownej�
(s. 257). Nale¿y podkre�liæ, i¿ tezy Chachulskiego znacz¹co przeciwstawiaj¹ siê tradycji
mówienia o recepcji Kochanowskiego w o�wieceniu. Wskazanie na to, ¿e �poeci peryfe-
rii� siêgaj¹c � by tak rzec � do dzie³ czarnoleskich �poprzez� barok, odczytali je �g³êbiej�
i przetworzyli w sposób bardziej twórczy ni¿ Krasicki czy Naruszewicz, jest nowym ujê-
ciem problemu. Byæ mo¿e, warto by³oby kontynuowaæ badania nad tym zagadnieniem
i poszerzyæ obszar obserwacji, pytanie bowiem o przyczyny takiego a nie innego odczyta-
nia Kochanowskiego przez klasyków w zasadzie pozostaje otwarte. Podobnie zreszt¹ jak
i postawione przez autora pytanie o romantyczne kontynuacje �odkrywania i do�wiadcza-
nia� liryki czarnoleskiej przez Knia�nina czy Karpiñskiego. Mo¿na by jeszcze np. zasta-
nowiæ siê nad recepcj¹ Kochanowskiego w klasycyzmie postanis³awowskim. Opó�nione
pokolenie to ksi¹¿ka cenna nie tylko dlatego, ¿e autor porusza istotny, a przez lata zanie-
dbywany problem, ¿e opracowuje go z filologiczn¹ rzetelno�ci¹ (nie tak znowu czêst¹
w dobie metodologicznej dezynwoltury), ¿e na wiele z podejmowanych ju¿ przez badaczy
kwestii rzuca ca³kiem nowe �wiat³o, ¿e rewiduje ugruntowane w literaturoznawstwie ste-
reotypy i proponuje spojrzenie z innej jeszcze perspektywy � ale tak¿e ze wzglêdu na to,
¿e wskazuje obszary wci¹¿ wymagaj¹ce historycznoliterackiej uwagi.

Ewa Zielaskowska
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza �
Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t
The review discusses Tomasz Chachulski�s book on the relationship between Enlightenment

writers with Jan Kochanowski�s writings. Analyzing the pieces by four choosen poets � Konstancja
Benis³awska, Franciszek Karpiñski, Ignacy Krasicki and Franciszek Dionizy Knia�nin � Chachulski
revises the established literary studies stereotypes and sheds a completely new light on these
issues. The book is an important voice in the discussion on the multiplanar relationships between the
Renaissance and the Enlightenment.
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