
 

 

http://rcin.org.pl



Pamiêtnik Literacki XCIX, 2008, z. 3
PL ISSN 0031-0514

MA£GORZATA  MIESZEK
(Uniwersytet £ódzki)

O  KILKU  NIEZNANYCH  INTERMEDIACH  STAROPOLSKICH

W toku pracy nad staropolskimi intermediami szkolnymi 1 wykorzystano wie-
le rêkopi�miennych �róde³ rozproszonych w bibliotekach zarówno w kraju, jak
i za granic¹. Jednym z nich by³ kodeks, który przechowywany jest obecnie w Bi-
bliotece Lwowskiej Akademii Nauk im. Wasilija Stefanyka (dalej: BLAN). W ma-
nuskrypcie tym znalaz³y siê a¿ 24 polskie intermedia.

Z kodeksu korzysta³o kilku polskich autorów (m.in. Krystyn Matwijowski czy
Henryk Wisner). Jednak zapisane w nim intermedia nie sta³y siê, jak dot¹d, przed-
miotem dociekañ. Wspomnia³a o nich tylko Irena Kadulska w ksi¹¿ce o komedii
w polskim teatrze jezuickim XVIII wieku 2. Trudno stwierdziæ, czy autorka dotar-
³a bezpo�rednio do kodeksu (poda³a bowiem nieaktualn¹ ju¿ sygnaturê). Badacz-
ka zaznaczy³a, co prawda, ¿e intermedia stanowi¹ �odrêbny zespó³, wolny od przy-
nale¿no�ci do okre�lonej sztuki� 3, jednak nie zajê³a siê bli¿szym omówieniem
miêdzyaktów. Zasadne wydaje siê zatem, choæby tylko pobie¿ne, przyjrzenie siê
prawie zupe³nie nie zauwa¿onemu i nie wykorzystanemu dot¹d materia³owi. Tym
bardziej ¿e mo¿e on wnie�æ dodatkowe szczegó³y w badaniach nad dawnym te-
atrem polskim.

Dwadzie�cia cztery intermedia zapisano w papierowym kodeksie datowanym
na XVII�XVIII wiek. Dawniej figurowa³ on w BLAN pod sygnatur¹ B

3
11 (tak¹

podaje Kadulska w swojej pracy). Obecnie kodeks opatrzony jest sygnatur¹ F 17�
11. Omawiany zbiór ma charakter sylwiczny. W kodeksie zawarto m.in. wiado-
mo�ci o charakterze historycznym, przyrodniczym czy te¿ geograficznym. Pomiesz-
czono w nim tak¿e wiersze, anegdoty oraz przys³owia.

Anonimowe intermedia wpisane zosta³y jedn¹ rêk¹ jako osobny zespó³ utwo-
rów. Tekst wyodrêbniono w dwie symetryczne kolumny starannie obrysowane
podwójn¹ lini¹ ci¹g³¹. Na górnych marginesach umieszczono te¿ rodzaj �¿ywej
paginy�, tzn. ¿e nad utworami nadpisano tytu³y poszczególnych intermediów. Przed
pierwszym i po ostatnim miêdzyakcie znalaz³y siê ponadto odrêcznie narysowane
ozdobniki graficzne (fantazyjne motywy ro�linne). Tekst zosta³ zanotowany pi-
smem starannym, lecz bardzo �ci�niêtym. Dziêki temu 24 kolejno ponumerowane

1 Zob. M. M i e s z e k, Intermedium polskie XVI�XVIII w. (teatry szkolne). Kraków 2007.
2 I. K a d u l s k a, Komedia w polskim teatrze jezuickim XVIII w. Wroc³aw 1993, s. 91, 95.
3 Ibidem, s. 91.
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intermedia pomieszczono tylko na 10 kartach. Przy niektórych utworach kopista
nie wymieni³ nazwy gatunkowej (�intermedium�), ograniczy³ siê wy³¹cznie do
podania tytu³u:

1. Intermedium: Junak, k. 212�212v.
2. Intermedium: Pojedynek, k. 213�213v.
3. Intermedium: Prezenty, k. 213v�214.
4. Intermedium: £garze, k. 214�214v.
5. Intermedium: Symbolista, k. 214v�215.
6. Intermedium z ptakiem, k. 215�215v.
7. Intermedium: Oddawanie wieñca, k. 215v�216.
8. Intermedium: Poeta, k. 216 v.
9. Intermedium: Testament, k. 216v�217.

10. Intermedium: Traktament Go�ci, k. 217�217v.
11. Intermedium: Liberalista, k. 217v�218.
12. Intermedium: Dulce mori pro patria, k. 218.
13. Intermedium: D³u¿nik, k. 218�218v.
14. Intermedium: Furyjat, k. 218v.
15. Intermedium: Ha³as sub Rosa, k. 218v�219.
16. Intermedium: Gospodarz, k. 219�219v.
17. Intermedium: Pokuta z Skrupu³am, k. 219v.
18. Intermedium: Duorum substantivorum divisio, k. 219v.
19. Per definitiones conglobatas, k. 219v�220.
20. Per definitiones circumscriptivas, k. 220�220v.
21. Per descriptionem, k. 220v�221.
22. Per sinonimiam, k. 221.
23. Per epithetum, k. 221.
24. Kazanie, k. 221�221v.
Kadulska wskaza³a na jezuick¹ proweniencjê omawianych intermediów. We-

d³ug badaczki wystawiono je w kolegium wileñskim w po³owie XVIII wieku. Warto
przypomnieæ, ¿e by³ to okres, gdy w teatrach szkolnych objawia³a siê, o�wiece-
niowa ju¿, tendencja do zachowywania spójno�ci przedstawieñ. Coraz czê�ciej
rezygnowano wiêc z zamieszczania intermediów miêdzy poszczególnymi aktami,
rozbija³y bowiem jednolit¹ strukturê sztuki. Za hipotez¹ Kadulskiej o pó�nym da-
towaniu miêdzyaktów z kodeksu BLAN przemawia³aby tak¿e forma podawcza
utworów. W wiêkszo�ci zapisane zosta³y one proz¹ (w kilku zawarte s¹ krótkie
rymowane piosenki czy wierszyki), a jak wiadomo, od XVIII w. coraz czê�ciej
rezygnowano z formy wierszowanej. Intermedia zosta³y zanotowane w kodeksie
najprawdopodobniej po r. 1684, a ju¿ na pewno po 1656. W intermedium Junak
postacie wspominaj¹ bowiem o swoim udziale w bitwach pod Korsuniem (1648)
i Kozienicami (1656), a w intermedium Pojedynek Pan prosi Ch³opca o �minu-
cyje� na rok 1684.

Wszystkie analizowane intermedia reprezentuj¹ tzw. dramatyczn¹ odmianê
gatunku (w odró¿nieniu od muzycznej czy alegorycznej). S¹ to krótkie scenki-
-rozmowy miêdzy postaciami-typami (np. miêdzy naiwnym panem a sprytnym
Ch³opcem-s³u¿¹cym). Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e w�ród XVIII-wiecznych
intermediów jezuickich dominowa³a odmiana alegoryczna. Miêdzyakty te przy-
pomina³y rodzaj ¿ywych obrazów scenicznych z dzia³aj¹cymi personifikacjami
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lub postaciami-symbolami. Chêtnie wykorzystywano te¿ rozwi¹zania z zakresu
emblematyki. Dziêki temu miêdzyakty mog³y nawi¹zywaæ do znaczenia sztuki
w³a�ciwej na p³aszczy�nie symbolicznej. Co ciekawe, w interludiach z kodeksu
BLAN nie wystêpuj¹ alegoryczne postacie czy rekwizyty. Wrêcz przeciwnie: w kil-
ku utworach przesadne zami³owanie do alegorii i emblematów zosta³o wyra�nie
o�mieszone. Np. w intermedium Symbolista tytu³owy bohater mia³ na polecenie
Pana �na izbê sto³ow¹ [daæ] inwencyje symboliczne�. Symbolista prosi³ wiêc Ch³op-
ca-�s³u¿a³ego�, by ten pomóg³ mu wymy�liæ �piktury� do sentencji. Do inskrypcji
�Deest deest optimum� s³u¿¹cy zaproponowa³ obraz �kapusty kwa�nej bez s³oni-
ny�, a wizerunek �uciêtej gêby� opatrzy³ brzmi¹c¹ przewrotnie lemm¹: �Docu-
menta belli�. Z kolei w intermedium Oddawanie wieñca Ch³opiec-�s³u¿a³y� kpi³
z wymy�lonych przez Pana komplementów alegorycznych:

PAN

Granatem ¿yczliwo�ci i bombami propensyi moich rzucam na serdeczn¹ W[aæ]p[a]ni
fortecê, lubo miê nieco dêbowa upartych niechêci zatrzymnie palisada MW, M[o�]cia Panno [...].

CH£[OPIEC]

Czy ni[e] hypokondryja W[aæ]pa[na] rusza?

PAN

Hypokondryja? Jaki doktor! Dyæ to miê wieniec oddawaæ proszono i koncypujê fantazyj¹
elokwencyje.

CH£[OPIEC]

Furyjatem ci to W[aæ]p[a]n bêdziesz, nie oratorem. Kto widzia³ na weselu bombami
rzucaæ?

PAN

Bo nie rozumiesz allegoryi, gapiu.

Miêdzyakty te by³y wiêc karykaturalnym odwzorowaniem rozpowszechnio-
nego w XVII w. zami³owania do alegorii i symbolu.

Gdyby przyj¹æ hipotezê Kadulskiej o jezuickiej proweniencji miêdzyaktów
BLAN i ich datowaniu na po³owê w. XVIII, to wykpiwanie alegorycznego sposo-
bu my�lenia i obrazowania w teatrze jezuickim zas³ugiwa³oby tym bardziej na
uwagê. W¹tpliwo�ci nasuwaj¹ siê co do koncepcji Kadulskiej, która w jednoznaczny
sposób przypisa³a zespó³ intermediów BLAN scenie wileñskich jezuitów. S¹ one
tym bardziej uzasadnione, gdy zestawi siê intermedia z kodeksu BLAN z tytu³ami
interludiów z trzech sztuk pijarskich: Theatrum Polonae gloriae Ioanni Jab³onowski
[...] (Warszawa 1694), Ioannes III, felicitate secundus, gloria primus [...] (War-
szawa 1695) oraz Acies Fortitudinis et Voluptatis product [...] (Warszawa 1695) 4.
Warto dla porz¹dku zastrzec od razu, ¿e w przypadku sztuk ze szkó³ pobo¿nych
mamy do czynienia z sumariuszami widowisk. Co wiêcej, w programach tych zo-
sta³y zamieszczone wy³¹cznie same tytu³y intermediów (bez streszczeñ). Trudno
zatem kusiæ siê o jednoznaczne wnioski. Wszak¿e niektóre tytu³y intersceniów
pijarskich nasuwaj¹ na my�l poszczególne miêdzyakty z kodeksu BLAN (jeden

4 Zob. Dramat staropolski od pocz¹tku do powstania sceny narodowej. Bibliografia. T. 2:
Programy drukiem wydane do r. 1765, cz. 2: Programy teatru pijarskiego oraz innych zakonów
i szkó³ katolickich. Oprac. W. K o r o t a j, J. S z w e d o w s k a, M. S z y m a ñ s k a. Wroc³aw 1978,
poz. 226, 228�229.
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tytu³ powtarza siê nawet bez zmian). Utwory te mog³y byæ wiêc to¿same lub przy-
najmniej wyzyskiwaæ podobne pomys³y i rozwi¹zania. Warto zauwa¿yæ, ¿e w pro-
gramach pijarskich obok ³aciñskich podano równie¿ polskie tytu³y. Nazwy inter-
mediów ze szkó³ pobo¿nych mia³y charakter opisowy: wymienia³y bohaterów lub
streszcza³y sens utworu. Podajê zestawienie intersceniów ze sztuk pijarskich oraz
zbie¿ne z nimi miêdzyakty z kodeksu BLAN:

Sztuki pijarskie

1. Theatrum Polonae gloriae Ioanni
Jab³onowski [...]

a) Versificator iocosus � Wierszopis zapustny

b) Intermedium: Interlocutor Bacchicus
praeparat se ad reddendum sertum � Gadacz
zapustny gotuje siê na komplement oddawaæ
wieniec

c) Intermedium: Ridicula testatoris voluntas
� Figlarz testament pisze

d) Intermedium: Nihil habens omnia
distribuit � Nic nie maj¹cy wszystko rozdaje

e) Intermedium: Exceptor hospitum �
Humanista go�ci wygl¹da

2. Ioannes III, felicitate secundus, gloria
primus [...]

a) Intermedium: Symbolista industriam, et
picturas suas exercet � Symbolista kunsztu
swego i malowania dowody daje

b) Intermedium: Aucupium � Pole my�liwe
z ptakiem

c) Intermedium: Debitor creditores eludit  �
D³u¿nik Kredytorów zbywa

d) Intermedium: Munerum nuptialium
redditor � Orator z upominkami

Miêdzyakty z kodeksu BLAN

Intermedium Poeta (Tytu³owy bohater podaje
przyk³ady swoich nieudolnych �wierszy�.)

Intermedium Oddawanie wieñca (Pan
przygotowuje z pomoc¹ Ch³opca absurdalne
oracje z okazji �oddawania wieñca�.)

Intermedium Testament (Postaæ o wymownym
imieniu � Agapit Biedoklepski, rozdziela swój
�maj¹tek�.)

Intermedium Liberalista (Pan oddaje Go�ciom
star¹ czapkê, powróz s³u¿¹cy za pas,
zniszczony kontusz itp.)

Intermedium Traktament Go�ci (Pan oczekuje
na go�ci, ale gdy ci siê d³ugo nie zjawiaj¹, sam
zjada kluski. Pó�niej musi siê schowaæ przed
spó�nionymi �wizytatorami�, którzy przybyli
na wieczerzê. Na pocz¹tku utworu Pan
przytacza epitafium swojego ojca, którego
okre�la mianem �humanisty�.)

Intermedium Symbolista (Na polecenie Pana
tytu³owy bohater wymy�la wraz z Ch³opcem
�inwencyje symboliczne�, a nastêpnie na
pro�bê Go�cia udaje malarza i wykonuje jego
portret.)

Intermedium z ptakiem (Aby rozweseliæ Pana,
proponuje mu siê m.in. polowanie bez
�legawców�.)

Intermedium D³u¿nik (Pan udaje przed
Kredytorami szalonego, wymy�la, ¿e sp³on¹³
mu maj¹tek, i tym sposobem siê ich pozbywa.)

Intermedium Prezenty (Ch³opiec t³umaczy
Panu jego sen. Wmawia mu, ¿e zostanie on
zaproszony na wesele, gdzie bêdzie musia³
obdarowaæ 10 osób prezentami. Pan sposobi
siê do wrêczania �upominków� i wymy�la
adekwatne oracje.)
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Wykpiwanie alegorycznego sposobu my�lenia jest tylko jednym z argumen-
tów podaj¹cych w w¹tpliwo�æ jezuick¹ proweniencjê intermediów z kodeksu
BLAN (w�ród XVII-wiecznych miêdzyaktów jezuickich dominowa³y, jak wspo-
mniano, interludia alegoryczne). Inne podobieñstwo dotyczy, byæ mo¿e, okazji
wystawienia utworów. Czê�æ intermediów urozmaica³a najprawdopodobniej sztu-
ki odgrywane podczas koñcz¹cego siê karnawa³u. Intermedium Pokuta z Skrupu-
³am mia³o wyra�nie zapustny charakter. S¹ tu bowiem sygna³y, i¿ zabawa nied³u-
go siê skoñczy i wówczas trzeba bêdzie pokutowaæ (np. Pokutnik-Bartosz na wstêpie
deklaruje: �ju¿ teraz vale swywolny �wiecie. Hula³e�, szala³e�, broi³e� Bartoszu
[...]. Dosyæ te¿ tego by³o, po staremu siê trzeba rekoligowaæ�). Natomiast w Inter-
medium z ptakiem Ch³opiec na widok narzekaj¹cego Pana zauwa¿y³: �Zachowaj
W[aæ]p[an] te ¿ale na post, nap³aczesz siê W[aæ]p[an] nad �ledziow¹ g³ówk¹�.
Gdyby potwierdzi³a siê hipoteza co do omawianych intermediów, to by³by to jesz-
cze jeden element zbie¿ny z miêdzyaktami z wymienionych sztuk pijarskich. W ty-
tu³ach dwóch interludiów ze szkó³ pobo¿nych pojawi³ siê bowiem epitet �zapust-
ny� (Wierszopis zapustny, Gadacz zapustny).

Nie mo¿na te¿ jednak wykluczyæ, ¿e utwory te by³y �dobrem wspólnym� oby-
dwu scen: jezuickiej i pijarskiej. W�ród miêdzyaktów staropolskich znane s¹ prze-
cie¿ przyk³ady tzw. intermediów wêdrownych, które z powodzeniem funkcjono-
wa³y np. na scenach szkolnej i teatru popularnego 5. Miêdzyakty z kodeksu BLAN
zapisano jako odrêbny zespó³ utworów, nie zwi¹zany z konkretn¹ sztuk¹. Byæ mo¿e,
urozmaica³y one kilka ró¿nych przedstawieñ. Zamieszczanie w kilku sztukach tych
samych miêdzyaktów praktykowane by³o bowiem nie tylko w teatrze jezuickim 6,

e) Intermedium: Fumosae imagines  �
Portrety dziadowskie

3.  Acies Fortitudinis et Voluptatis product
[...]

a) Spectaculum ludicrum: Duellum elusum �
¯artem pojedynek zbyty

b) Spectaculum ludicrum: Tenacitas tenetur �
Sk¹pemu fortel nie uchodzi

d) Spectaculum ludicrum: Poenitentia
scrupulosa � Pokuta z skrupu³ami

Intermedium Junak (Tytu³owy bohater
przechwala siê m.in. portretami swoich
przodków.)

Intermedium Pojedynek [?] (Tchórzliwy Pan
nie chce wzi¹æ udzia³u w pojedynku. Wchodzi
do wanny i udaje chorego. W ten sposób
oszukuje swego przeciwnika.)

Intermedium Gospodarz (Tytu³owy bohater
chowa siê przed Go�ciem, nie chce go przyj¹æ.
Go�æ pragnie zje�æ jaja, przecedza je przez
pó³koszek, w którym jest Gospodarz, ten
wychodzi poparzony z ukrycia.)

Intermedium Pokuta z Skrupu³am (Bartosz
odchodzi od hulaszczego trybu ¿ycia i, mimo
pokusy, aby powróciæ do zabawy, nie ulega
dawnym kompanom.)

5 O intermediach wêdrownych zob. np. J. O k o ñ, Intermedium polskie XVII wieku. Próba
typologii. �Pamiêtnik Literacki� 1986, z. 1, s. 102, 109.

6 Znamienne by³y w tym wzglêdzie s³owa prowincja³a jezuickiego W. Daukszy, który w 1736 r.
zarzuci³ profesorom, i¿ ci pozwalaj¹ odgrywaæ w przedstawieniach �raz po raz� przestarza³e miê-
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ale te¿ na scenach szkó³ pobo¿nych 7. Z drugiej strony, w XVII-wiecznym repertu-
arze pijarów mo¿na by³o znale�æ przede wszystkim dzie³a z repertuaru klasycy-
stycznego. Równie¿ odchodzono ju¿ wówczas od umieszczania w sztukach inter-
mediów, które burzy³y klasycystyczn¹ spójno�æ utworów scenicznych. Trudno za-
tem jednoznacznie stwierdziæ, czy przedstawiany zespó³ miêdzyaktów nale¿y
przypisaæ jezuitom, czy te¿ pijarom.

Sprawa proweniencji omawianego zespo³u tekstów nie jest jedyn¹, która za-
s³uguje na uwagê. Kolejn¹ jest bowiem ich p³aszczyzna fabularna. W wiêkszo�ci
staropolskich miêdzyaktów dramatycznych fabu³a pe³ni³a istotn¹ funkcjê. Celowe
zorganizowanie zdarzeñ dawa³o mo¿liwo�æ potêgowania nieporozumieñ, budo-
wania napiêcia dramatycznego, doprowadza³o do perypetii i komicznego, czêsto
zaskakuj¹cego, rozwi¹zania akcji. Warto wiêc podkre�liæ, ¿e w intermediach z ko-
deksu BLAN nie wyzyskano mo¿liwo�ci, jakie dawa³a warstwa fabularna. Dziwi
to tym bardziej, ¿e scenki te nie by³y, o czym wspomniano, obrazami alegoryczny-
mi. Brakowa³o im jednak zarysowanego wyra�nie konfliktu miêdzy postaciami,
jak te¿ perypetii, punktu kulminacyjnego i gwa³townego rozwi¹zania akcji. Bar-
dzo czêsto mo¿na wrêcz odnie�æ wra¿enie, ¿e fabu³a poszczególnych scen zosta³a
�urwana� (np. w intermedium Symbolista). Potencja³ fabularny, jaki tkwi³ w miê-
dzyaktach, nie zosta³ przez to wykorzystany. Wiêkszo�æ tych intermediów przypo-
mina³o bardziej afabularne dialogi bez widocznego konfliktu czy te¿ punktu zwrot-
nego akcji. �wiat przedstawiony w intermediach afabularnych ogranicza³ siê w za-
sadzie do obecno�ci interlokutorów. Warto przywo³aæ tu s³owa Jerzego Ziomka,
wed³ug którego struktura dialogu �ograniczona jest na ogó³ wy³¹cznie do pogl¹-
dów� 8. W intermediach afabularnych dominowa³ wiêc porz¹dek abstrakcyjnych
problemów, racji i argumentów. Postacie z wiêkszo�ci opisywanych miêdzyaktów
prowadzi³y rozmowy, które nie prowokowa³y nowych zdarzeñ i tym samym nie
posuwa³y akcji naprzód. W kilku przypadkach, gdyby przerwaæ dialog bohaterów
w dowolnym miejscu, nie wp³ynê³oby to na integralno�æ intermediów. Kompozy-
cja niektórych utworów mia³a bowiem charakter addytywny.

Rozmowy prowadzone przez postacie by³y rozmaite. Mog³y to byæ przechwa³ki
Pana, który przed Ch³opcem lub innym interlokutorem prezentowa³ swoje �fanta-
zyjne elokwencyje�, np. oracje weselne czy pogrzebowe (np. intermedia: Prezen-
ty, Oddawanie wieñca, Per descriptionem itp.). W kolejnym utworze bohater, przy-
pominaj¹cy plautowski typ ¿o³nierza-samochwa³a, opowiada³ o swoich rzekomo
dzielnych dokonaniach wojennych (intermedium Dulce mori pro patria). Jego
monolog by³, co prawda, przerywany uwagami interlokutora. Wtrêty te mia³y za
zadanie zdemaskowaæ fa³sz �wojaka�. Nie by³y jednak konieczne z fabularnego

dzyakty. Taka praktyka nudzi³a widzów (znaj¹cych tre�æ intermediów) i znies³awia³a zakon. Zda-
rza³o siê bowiem, i¿ niekiedy publiczno�æ poprawia³a myl¹cych siê na scenie aktorów. Dlatego
prze³o¿ony surowo zaleci³, aby �takiej kapusty nie odgrzewano w naszych teatrach z ujm¹ dla na-
szych szkó³� (zob. J. P o p l a t e k SJ, Studia z dziejów jezuickiego teatru w Polsce. Wroc³aw 1957,
s. 19).

7 Np. sztukê Acies Fortitudinis et Voluptatis products [...] odegrano w kolegium warszawskim
w r. 1695 i, nieco zmodyfikowan¹, w 1696 roku. Prawie wszystkie miêdzyakty z pierwszego przed-
stawienia powtórzy³y siê w kolejnym (zob. Dramat staropolski [...], t. 2, cz. 2, poz. 229�230).

8 J. Z i o m e k, Miko³aja Reja �Krótka rozprawa� i �Kupiec�. Problemy dialogu i dramatu.
W zb.: Miko³aj Rej w czterechsetlecie �mierci. Red. T. Bieñkowski, J. Pelc, K. Pisarkowa. Wroc³aw
1971, s. 84.  Zob. te¿. M i e s z e k, op. cit., s. 262�268.
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punktu widzenia, gdy¿ publiczno�æ bez trudu sama dostrzega³a niewiarygodno�æ
wypowiadanych kwestii ¿o³nierza-chwalipiêty 9. Bohaterowie kolejnych miêdzy-
aktów prowadzili rodzaj �gry rozmownej�. Prze�cigali siê w wymy�laniu dziwacz-
nych okre�leñ dla rzeczy zwyczajnych (np. w¹sy � �szlamy podnosowej opusz-
ki�), wynajdowali czêsto absurdalne epitety oraz synonimy. O rodzaju �aktywno-
�ci jêzykowej� postaci informowa³y poniek¹d same tytu³y intermediów: Per
definitiones conglobates, Per definitiones circumscriptivas 10, Per descriptionem,
Per sinonimiam oraz Per epithetum.

1 11

Jak¿e W[aæ]p[an] divisione substantivor powiesz �czupryna�?

2

Poszycie [...] odciête[g]o w³osa.

1

Aliter, ogon podgolonej mózgownic[y].

              (Intermedium Duor substantivor divisio)

BARTOSZ

Mos Panie, powiedz mi W[aæ]p[an], jaki ze mnie orator per descriptionem.

KLEOFAS

Najlepszy z W[aæ]pa[na] orator per descriptionem, kiedy oracyj¹ sk¹d przepiszesz.

(Intermedium Per descriptionem)

Kwestie bohaterów by³y czêsto odpowiedziami na zadania im postawione przez
interlokutorów. Rozmowy nie prowadzi³y w tej sytuacji do ¿adnych zmian. Nie
prowokowa³y wydarzeñ, które zmodyfikowa³yby sytuacjê postaci na lepsz¹ lub
gorsz¹ (jak w fabularnych schematach komediowym czy tragicznym 12), a tym sa-
mym posunê³yby akcjê naprzód:

CH£[OPIEC]

Pro omni occasione nagotuj siê W[aæ]p[an]n oddawaæ, proszê [chodzi o oracje przy daro-
waniu ró¿nych prezentów weselnych].

PAN

Prosisz?

  9 Bohater dowodzi³ m.in., ¿e od jego wojennego zapa³u stopnia³ mu pa³asz. Pochwali³ siê
równie¿, ¿e gdy kichn¹³, wrogowie ze strachu ust¹pili mu pola. Dowodzi³ te¿, i¿ wzbi³ siê na rumaku
w powietrze nad �secundem aeris regionem�, wzi¹³ od Jowisza pioruny i ciska³ nimi w nieprzyja-
cielskie wojska Tatarów. Celowo uwypuklone nieprawdopodobieñstwo wypowiedzi ¿o³nierza-sa-
mochwa³a powodowa³o, i¿ dzia³ania drugiego z interlokutorów, by unaoczniæ fa³sz, by³y zbêdne.

10 Warto przypomnieæ, ¿e ³aciñskie s³owo �circumscriptio� oznacza �okres krasomówczy, pe-
riod�, ale te¿ �sofizmat, dialektyczny wykrêt� (zob. S³ownik ³aciñsko-polski. Red. M. Plezia. T. 1.
Warszawa 1959, s. 520). Ju¿ zatem sam tytu³ zapowiada³, i¿ materi¹ najwa¿niejsz¹ w utworze bêdzie
nie tyle zewnêtrzne �dzianie siê�, ile warstwa s³owno-jêzykowa.

11  Je�li nazwy w³asne nie mia³y ¿adnego znaczenia, kwestie poszczególnych bohaterów roz-
poczyna³a w nag³ówku kolejna liczba porz¹dkowa, która sygnalizowa³a nastêpstwo wypowiadanych
zdañ.

12 Zob. T. M i c h a ³ o w s k a, Fabu³a � pojêcie. Has³o w: S³ownik literatury staropolskiej. �red-
niowiecze � renesans � barok. Red. ... Wyd. 2, popr. i uzup. Wroc³aw 1998.
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CH£[OPIEC]

Tak jest.

PAN

Z makaronizmami?

CH£[OPIEC]

Wierszem z makaronizmami.

(Intermedium Prezenty)

SYMB[OLISTA]

Bêdê ja tobie dawa³ inskrypcyje, a ty wymy�laj prêtko [!] piktury.

C[H]£[OPIEC]

Barzo dobrze, naczynaj W[aæ]pan.

SYMB[OLISTA]

Do tej inskrypcyi: �Deest deest optimum�, co by� kaza³ namalowaæ?

CH£[OPIEC]

Namalowa³bym, M[o�ci] P[anie], kapustê kwa�n¹ bez s³oniny.
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]

SYMB[OLISTA]

Nad sztuk¹ miêsa w rzepie?

CH£[OPIEC]

K³adê nad ni¹ imprezê �Utiliora lateris�.

         (Intermedium Symbolista) 13

PAN

Ch³opcze, powiedz cnotê tej czapki.

CH£[OPIEC]

�ciera talerze, nos uciera miasto chustki, wióry nosi na komin, �miecie z izby wynosi,
wisi u pasa, ch³opcu w gêbê daje.

PAN

[...] Ch³opcze, panegiryk temu mieszkowi.

CH£[OPIEC]

Znalitates mieszka tego te s¹: na wieczne ubóstwo przysi¹g³, rad p[ie]n[iê]dzy po¿ycza,
grosza nie zatrzymywa, dziadom nie daje.

                        (Intermedium Liberalista)

1
Do uszarganej suknie powiedz mi W[aæ]P[a]n per epithetum.

2
Mordacheuszowata, blejwasowata, niechlujcowata, lutowana.

      (Intermedium Per epithetum)

13 Kolejne kwestie pojawia³y siê w tek�cie na zasadzie �pytanie�odpowied��. Nie by³y one przy
tym logicznym ci¹giem my�lowym, lecz mia³y charakter do�æ przypadkowy. Dlatego te¿ przerwanie,
usuniêcie czê�ci rozmowy, w której bohaterowie wymieniali nastêpne �piktury� i �inskrypcyje�, nie
wp³ynê³oby na spójno�æ utworu. Kompozycja omawianego intermedium ma bowiem charakter addy-
tywny.

http://rcin.org.pl



193O  KILKU  NIEZNANYCH  INTERMEDIACH  STAROPOLSKICH

Rozmowa w intermediach afabularnych s³u¿y³a niekiedy zabawie. Dobrym
przyk³adem jest chocia¿by intermedium £garze, w którym dialog by³ dla bohate-
rów sposobem na umilenie czasu w oczekiwaniu na posi³ek. Miêdzyakt ten wpro-
wadza³ sytuacjê �konkursu�, który polega³ na wymy�leniu najbardziej nieprawdo-
podobnej historii:

BRYK[CY]

[...] A teraz, nim je�æ dadz¹, ze³¿ymy-¿ w in confidentia, a kto najlepiej ze³¿e, ten tê czap-
kê in omniu we�mie.

[...] Na tych polach cielêta chodz¹ z³ote, u nich srebrne kopyta, jedwabne ogony. Pyta³em
tak, kto te cielêta pasie, odpowiedziano tak, a nie inaczej, ¿e Bartosz z Agapitem.

2
£¿esz, ¿eby Bartosz cielêta pasa³.

BRYK[CY]

Dajcie¿, bracia, czapkê, wszakem ja najlepiej ze³ga³.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w trzech intermediach (18, 19 i 20), w których boha-
terowie prowadzili rodzaj gry rozmownej, pojawi³y siê sygna³y ci¹g³o�ci. Pozwa-
la³y one po³¹czyæ ze sob¹ te utwory. Nawi¹zania znajdowa³y siê przy tym w sa-
mych tekstach. Na koñcu miêdzyaktu 18 jeden z bohaterów zamierza³ pochwaliæ
siê przed drugim, w jaki sposób dziêkowa³ komu� �per conglobatas definitiones�.
Ale interlokutor poradzi³ mu, by od³o¿yli to na kolejny raz:

2
[...] Wiedzieæ to by³o miê, M[o�ci] P[anie], kiedym P[anu] Kuro³apskiemu odpowiedzia³,

ale nie per divisio substantivor.

1
A jak¿e?

2
Per conglobatas definitiones.

1
Schowajmy-¿ siê ad terminum punktu per definitiones conglobatas.

W kolejnym miêdzyakcie, zatytu³owanym zreszt¹ Per definitiones congloba-
tas, ju¿ na wstêpie postacie nawi¹za³y do poprzednio prowadzonej rozmowy:

2

P[anie] bracie, na W[aæ]p[ana] turnus idzie.

1

Na mnie idzie turnus?

W intermedium Per definitiones circumscriptivas bohaterowie kontynuowali
rozmowê. Tym razem jeden z nich próbowa³ zaprezentowaæ drugiemu swoj¹ oracjê,
lecz towarzysz ci¹gle mu przerywa³. Cykliczno�æ trzech przywo³ywanych interme-
diów nie mia³a wszak¿e wp³ywu na ich warstwê fabularn¹. Warto dla porz¹dku przy-
pomnieæ, ¿e w niektórych sztukach staropolskich zamieszczano interludia �ci�le ze
sob¹ powi¹zane, równie¿ stanowi¹ce ca³o�æ pod wzglêdem fabularnym. Fabu³a w tego
typu miêdzyaktach by³a wówczas rozbijana i np. pocz¹tkowe interludium wieñczy³
punkt kulminacyjny. Takie zawieszenie akcji, wyzyskanie chwytu retardacji, potê-
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gowa³o ciekawo�æ widza, który rozwi¹zanie fabu³y ogl¹da³ dopiero w kolejnym utwo-
rze 14. Natomiast rozpatrywane miêdzyakty z kodeksu BLAN stanowi³y odrêbne ja-
ko�ci � by³y afabularn¹ rozmow¹, gdzie, oprócz pewnych sygna³ów spójno�ci (tre�æ,
imiona bohaterów), nie by³o ¿adnych innych elementów ³¹cz¹cych trzy teksty w ko-
herentn¹, równie¿ pod wzglêdem fabularnym, ca³o�æ.

Na tle intermediów afabularnych wybijaj¹ siê miêdzyakty, w których zdarze-
nia tworzy³y uporz¹dkowan¹ i spójn¹ akcjê zawieraj¹c¹ ekspozycjê, rozwiniêcie,
punkt zwrotny i rozwi¹zanie. Spo�ród 24 zapisanych intermediów tylko w czte-
rech miêdzyaktach warstwa fabularna odgrywa³a istotn¹ rolê. By³y to interludia:
Traktament Go�ci, D³u¿nik Kredytorów zbywa, Furyjat oraz Gospodarz. Fabu³ê
tych intermediów charakteryzuj¹ jednow¹tkowo�æ i prostota. Oparto j¹ na sche-
macie komicznym. Polega³ on na przej�ciu postaci ze stanu nieszczê�cia w stan
szczê�cia lub ze stanu powodzenia w stan innego powodzenia 15. A wiêc Pan z in-
termedium Traktament Go�ci, który spodziewa siê go�ci na obiedzie, czyni nie-
zbêdne przygotowania do uczty: ka¿e zastawiæ stó³ oraz prezentuje Ch³opcu-�s³u-
¿a³emu�, w jaki sposób bêdzie komplementowa³ uczestników biesiady. Pocz¹tko-
wa ekspozycja jest konieczna, by zrozumieæ kolejne wypadki. Okazuje siê bowiem,
¿e go�cie nie zjawiaj¹ siê o wyznaczonej godzinie. Pan nie mo¿e doczekaæ siê
biesiady i zjada wszystko sam (punkt zwrotny). Dopiero wówczas przyje¿d¿aj¹
umówieni �wizytatorzy� (punkt kulminacyjny). Pierwotny stan szczê�cia bohate-
ra ulega wiêc pogorszeniu. Za rad¹ Ch³opca Pan udaje chorego i dziêki temu go-
�cie odje¿d¿aj¹ (rozwi¹zanie akcji). Stan nieszczê�cia bohatera ulega zatem po-
prawie. W bardzo podobny sposób zorganizowana zosta³a fabu³a intermedium
D³u¿nik. W utworze z³a sytuacja pocz¹tkowa bohatera, który nie mia³ pieniêdzy
na sp³atê d³ugu, polepszy³a siê. Pomys³owy s³u¿¹cy poradzi³, by Pan udawa³ sza-
lonego, a kolejnemu wierzycielowi wmówi³, ¿e sp³on¹³ mu ca³y maj¹tek. W efek-
cie Kredytorzy nie tylko zrezygnowali z odebrania nale¿nego d³ugu, ale wrêcz
wsparli finansowo oszukuj¹cego Pana.

Wszystkie elementy komediowego schematu fabularnego wykorzystano tak-
¿e w intermedium Furyjat. Wyzwanie na pojedynek, strach bohaterów zarówno
przed walk¹, jak i przed haniebn¹ kapitulacj¹ to wydarzenia, które potêgowa³y
w widzach napiêcie, powodowa³y, ¿e publiczno�æ czeka³a na dalszy rozwój akcji.
W punkcie kulminacyjnym bohaterowie wyja�nili sobie wszak¿e nieporozumie-
nie: obaj mieli w herbie g³owy, tyle ¿e jeden wo³ow¹, a drugi krowi¹. Warto przy-
pomnieæ, ¿e motyw sporu pseudoszlachciców o g³owê w herbie pojawi³ siê ju¿
w facecji Poggia 16. Na tym samym pomy�le oparte zosta³o zreszt¹ wcze�niejsze

14 Tak by³o np. w dwóch gdañskich intersceniach: Kuchmistrz, Ch³opiec, Kaszuba oraz Kuch-
mistrz, My�liwiec z Tragedyi o bogaczu i £azarzu, jak te¿  w drugim i trzecim miêdzyakcie ze sztuki
Hercules monstrorum domitor z leszczyñskiej szko³y braci czeskich (zob. T. W i t c z a k, Gdañska
�Tragedia o bogaczu i £azarzu� w rêkopisie z r. 1643. �Pamiêtnik Literacki� 1952, z. 1/2, s. 588�
590. � Dramaty staropolskie. Antologia. Oprac. J. L e w a ñ s k i. T. 6. Warszawa 1963, s. 267�275.
� Tragedia o bogaczu i £azarzu. Z rêkopisu odczyta³ i do druku przygotowa³ J. T r e d e r. Gdañsk�
Gdynia 1999. � Interscenium II; Interscenium III. W: Hercules monstrorum domator [...]. Leszno
1647, k. [D

2
v]�D

5
, [E

8
v]�[E

9
v] 〈starodruk BN, sygn. XVII.2.261.adl〉. Zob. te¿ w przek³. J. L e-

w a ñ s k i e g o  〈w: Faust i Arlekin. Niezwyk³e przedstawienie na scenie leszczyñskiej w roku 1647.
�Pamiêtnik Teatralny� 1957, z. 1〉).

15 Zob. M i c h a ³ o w s k a, op. cit., s. 239.
16 Zob. S. W i n d a k i e w i c z, Teatr ludowy w dawnej Polsce. Kraków 1902, s. 177.
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interludium Odrzycki, Na¿yñski et Morio, pochodz¹ce, byæ mo¿e, z krêgu Szkó³
Nowodworskich 17. Widaæ wiêc wyra�nie, ¿e intermedia z kodeksu BLAN stano-
wi³y nie tylko, jak chcia³a Kadulska, �komiczne, wêdruj¹ce przez ró¿ne sztuki
dobro intermedialnej sceny jezuickiej� 18. Wpisywa³y siê one raczej szerzej w tra-
dycjê gatunku, czerpi¹c z tych samych w¹tków, motywów i rozwi¹zañ formalnych
co interludia z innych (tak¿e �pozajezuickich�) krêgów. W przywo³anym ju¿ in-
termedium £garze nawi¹zano przyk³adowo do motywu tzw. krainy wszelkiej ob-
fito�ci, znanej równie¿ w tradycji folklorystycznej jako Kraj Jêczmienny lub Ku-
kania. Postacie z miêdzyaktu urz¹dzi³y konkurs, kto najlepiej sk³amie. Jeden z bo-
haterów wspomina³ o pieczonych go³êbiach, które zanios³y go na Pola Elizejskie.
W mitycznej �krainie szczê�liwo�ci� przechadza³y siê rzekomo z³ote cielêta ze
srebrnymi kopytami i jedwabnymi ogonami. Warto zaznaczyæ, ¿e motyw Kukanii
wyst¹pi³ wcze�niej m.in. w intermedium Darmostrawski, Kuro³apski z krêgu tzw.
teatru popularnego 19.

W kolejnym intermedium fabularnym z kodeksu BLAN uk³ad zdarzeñ podpo-
rz¹dkowany zosta³ po trosze buduj¹cemu, moralizatorskiemu schematowi fabu-
larnemu (intermedium Gospodarz). Zgodnie z takim schematem postaæ cnotliwa
by³a wynagradzana, a niecnotliw¹ spotyka³a kara 20. Losy bohatera stawa³y siê wiêc
czêsto egzemplifikacj¹ prawdy ogólnej. Historyjka o Gospodarzu, który schowa³
siê przed go�æmi, aby nie poczêstowaæ ich posi³kiem, by³a pretekstem do wypo-
wiedzenia na koñcu przestrogi: �Niech¿e drugi raz nie chowa siê przed go�æmi�.
Warto zreszt¹ dodaæ, ¿e w intermedium tym wykorzystano wszystkie elementy
sprawnie przeprowadzonej akcji: stopniowe narastanie napiêcia (Gospodarz gotu-
je posi³ek, chce go zje�æ, ale s³yszy od Ch³opca o nadje¿d¿aj¹cych go�ciach), pe-
rypetiê (ukrycie siê Gospodarza pod �pó³koszkiem�), punkt kulminacyjny (go-
�cie, domy�laj¹cy siê, gdzie chowa siê Gospodarz, ka¿¹ Ch³opcu przecedziæ gor¹-
c¹ potrawê przez pó³koszek; w efekcie Pan, poparzony, wychodzi z ukrycia)
i rozwi¹zanie (Gospodarz razem z Ch³opcem id¹ �do cyrulika�, go�cie wypowia-
daj¹ zdanie o nieop³acalno�ci bycia niego�cinnym) 21.

Warstwa fabularna nie by³a, jak widaæ, dominant¹ kompozycyjn¹ intermediów
z kodeksu BLAN. Ich afabularny w wiêkszo�ci charakter powodowa³, i¿ rolê ze-
wnêtrznego dziania siê przejê³a warstwa s³owna. To rozmowy prowadzone przez
postacie kszta³towa³y �wiat przedstawiony poszczególnych utworów.

Analizowane intermedia prezentowa³y odmianê dramatyczn¹ i mia³y charak-
ter komiczny. Komizm powstawa³ jednak nie w wyniku dzia³añ postaci (komizm
sytuacyjny), lecz przede wszystkim na skutek wypowiadanych przez bohaterów
zdañ (komizm s³owny). Sposoby budowania takiego komizmu by³y przy tym ty-

17  Intermedium: Odrzycki, Na¿yñski et Morio. BJ, rkps 3526, k. 12�14v (tak¿e w zb.: Dramaty
staropolskie). Zob. te¿ O k o ñ, op. cit., s. 126.

18 K a d u l s k a, op. cit., s. 95.
19 Darmostrawski, Kuro³apski. W zb.: Dramaty staropolskie, t. 3 (1961), s. 337�341. Zob.

J. K r z y ¿ a n o w s k i, �M¹drej g³owie do�æ dwie s³owie�. Piêæ centuryj przys³ów polskich i diabel-
ski tuzin. T. 1: Od Abrahama do kleryka. Warszawa 1975, s. 264�269. � M. M i e s z e k, �Miejsca
szczê�liwe� w wybranych intermediach staropolskich. W zb.: Anatomia szczê�cia. Emocje pozytyw-
ne w jêzykach i kulturach �wiata. Red. A. Duszak, N. Pawlak. Warszawa 2005, s. 173�179.

20 Zob. T. M i c h a ³ o w s k a, Miêdzy poezj¹ a wymow¹. Konwencje i tradycje staropolskiej
prozy nowelistycznej. Wroc³aw 1970, s. 190�191.

21 Charakter moralizatorski mia³o tak¿e afabularne intermedium Pokuta z Skrupu³am.
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powe dla innych dramatycznych intermediów staropolskich. Bardzo czêsto wyzy-
skiwano w tym celu wieloznaczno�æ leksemów i zwrotów. Postacie wydawa³y
polecenia, prosi³y lub pyta³y o co�, a ich interlokutorzy sensy przeno�ne t³uma-
czyli literalnie, np.:

GO�Æ

[...] wybijê ja tobie ten lament z g³owy.
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
Ch³opcze, przynie� mi owe pa³ki, co na stole le¿¹.

     (Intermedium z ptakiem)

P[OETA]

[...] mam pocz¹tki wiersza ³amanego, daj mi jak¹ materyj¹.

CH£[OPIEC]

Któr¹¿, M[o�ci] P[anie]?

P[OETA]

Któr¹kolwiek, byle materyj¹.
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]

CH£[OPIEC]

Nie mog³em znale�æ, M[o�ci] P[anie], jest tam w skarbcu, ale barzo podarta.

(Intermedium Poeta)

P[AN]

[...] po�ciel chy¿o do sto³u [...].

CH£[OPIEC]

Pos³a³em, M[o�ci] P[anie], woj³ok i poduszkê.

P[AN]

Bodaj go te¿ zabi³o, albo tak do sto³u �ciel¹? Ja go�ci traktowaæ my�lê, a on mi spaæ ka¿e!

CH£[OPIEC]

Kaza³e� W[aæ]p[an] pos³aæ do sto³u, s³udzy uczynili.

P[AN]

Obrus pos³aæ, nie poduszkê, zdy[j]m to chy¿o, a obrus po�ciel.

(Intermedium Traktament Go�ci)

BRY[KCY]

A có¿ to niesiesz, Ch³opcze?

CH£[OPIEC]

Lód, M[o�ci] Panie, bo W[asz]m[o�æ] P[an] kaza³e� co zimnego.

BRY[KCY]

Bodaj ciê zabito, któ¿ te¿ lodem czêstuje?

CH£[OPIEC]

Ale kaza³e� W[aæ]p[an] co zimnego, tom ja lodu przyniós³.

BRY[KCY]

Nie co zimnego, ale co na zimno, bogdajcie zabito, a we� ten pó³misek.
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CH£[OPIEC]

Co na zimno? Zaraz, otó¿ na zimno � ko¿uch.

(Intermedium £garze)

Jak zauwa¿y³ Ziomek, warunkiem komizmu jest m.in. wspólne dla nadawcy
i odbiorcy posiadanie wyobra¿enia modelowego 22. Celowa defrazeologizacja czy
rozbijanie gramatycznych form spójno�ci wywo³ywa³o wiêc efekt �mieszno�ci.
Zniekszta³cenia te ukazywa³y bowiem chwiejno�æ uzusu, jego relatywno�æ i dziê-
ki temu rodzi³y prze¿ycie komizmu 23. Przyk³adowo w intermedium £garze defra-
zeologizacji uleg³o powiedzenie �daæ komu� swoje serce�, tzn. po�wiêciæ siê dla
kogo�, byæ szczerym i oddanym. Odwiedzaj¹cy Brykcego go�cie zamiast serca
gospodarza woleliby �wo³owe flaki�, gdy¿, jak t³umaczyli, �dawszy serce, co¿
nam po tobie drugi raz?�

Postacie z analizowanych intermediów pos³ugiwa³y siê te¿ kolokwializmami (np.
bohater z intermedium Furyjat wyzywaj¹cy Sylwestra na pojedynek grozi³ mu s³o-
wami: �Wstawaj, bo ciê tu do roso³u przygrzejê�) � lub odwrotnie: by unikn¹æ wyra-
¿eñ potocznych czy, w ich rozumieniu, wulgarnych, u¿ywa³y dziwacznych peryfraz.
Omówienia odnosi³y siê przy tym do rzeczy zwyczajnych, np. jajek kurzych:

CH£[OPIEC]

Do us³ug W[aæ]p[ana]. A có¿ W[aæ]p[an] je�æ bêdziesz?

GOSP[ODARZ]

�Bo¿e odpu�æ�, ch³opcze.

CH£[OPIEC]

Bo¿e odpu�æ? Ju¿ te¿ tego nie rozumiem, M[i³o�ciwy] P[anie].

GOSP[ODARZ]

Naucz¿e siê na drugi raz. �Bo¿e odpu�æ� po dworsku, po naszemu � frukt kokoszy.

CH£[OPIEC]

To te¿ i kokoszy frukt rodz¹?
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]

GOSP[ODARZ]

Kiedy� to tak g³êboki w spekulacyjach, przynie�-¿e po prostu jajec.

(Intermedium Gospodarz)

Wywo³aniu prze¿ycia komizmu s³u¿y³o te¿ pos³ugiwanie siê neologizmami
na okre�lenie rzeczy zwyczajnych. Wynajdowanie nowych s³ów mia³o za�wiad-
czaæ o rzekomych zdolno�ciach jêzykowych postaci lub by³o rodzajem zabawy
jêzykowej:

CH£[OPIEC]

A pamiêtasz-¿e W[aæ]p[an], kiedy� owo per sinonimia przez p³ot powagê osoby swojej
przesadziwszy, umkn¹³, uskroba³, piêtami siê za³o¿y³, boty spali³, ty³ uciekania poda³?

22 J. Z i o m e k, Komizm � parodia � trawestacja. W: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane
Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wroc³aw 1966, s. 327.

23 Jak przypomnia³ K. ¯ y g u l s k i  (Wspólnota �miechu. Warszawa 1976, s. 15), istotna czê�æ
komicznej twórczo�ci �wykorzystuje jêzyk, jego cechy i w³a�ciwo�ci do osi¹gania swych celów�.
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PAN

[...] we�miesz za te historyj¹ per sinonimiam w kompleksyj¹, w powiadaczkê, w papê,
ch³opcze jak, per sinonimiam, w gêbê.

CH£[OPIEC]

W instrument gadania, w organy �miechu, w utratê piwn¹ [...], w polizówkê.

(Intermedium Per sinonimiam)

Niedorzeczno�æ, absurd i anomalia (które s¹ �ród³em komizmu) ujawnia³y siê
tak¿e w ró¿nego rodzaju przemówieniach postaci. W wiêkszo�ci opisywanych in-
termediów (szczególnie afabularnych) bohaterowie prezentowali próbki swojego
oratorskiego czy poetyckiego �talentu�. Przesadna napuszono�æ i absurdalna tre�æ,
a tak¿e nieprzystawalno�æ formy do materii wywodów pozwala³y skarykaturowaæ
w¹tpliw¹ �elokwencyjê� postaci. Np. bohater z intermedium Duorum substanti-
vorum divisio w nastêpuj¹cy sposób dziêkowa³ za kufel:

instrument piwnej och³ody � kufel, z którym W[aæ]p[an] do serca moje[g]o sklepu czy po uprzej-
mo�ci lagier, czy po duplikê jednomy�lnych chêci zstêpujesz, instrument ten odbieraj¹c z kre-
densu r¹k W[aæ]p[ana], k³adê go w szafê pamiêtnej wdziêczno�ci, ale ile razy przyjêczmienne-
go spustu elikwidacyi uczyniê z niego levatê [z ³ac. levatio � �podnoszenie�, �d�wiganie w gó-
rê�] , tyle razy mózgu moje[g]o zagrzawszy browar wiecznym nale¿ytego dziêkczynienia [...]
bêdê.

Przesada jest, jak pisa³ Jan Trzynadlowski, podstaw¹ komizmu. £¹czy siê ona,
co zrozumia³e, z deformacj¹ rzeczywisto�ci 24. Widoczne w przytoczonym frag-
mencie karykaturalne wyolbrzymianie, przerysowanie i parodia to bardzo popu-
larne sposoby osi¹gania efektu komizmu w staropolskich intermediach.

W innym utworze Bartosz przypomnia³ rozmówcy swoj¹ oracjê �na egzekwiach
pana Brykcego�. Warto zwróciæ uwagê, ¿e znalaz³y siê w niej niektóre elementy
z typowych przemówieñ funeralnych 25. Wystêpowa³y wiêc tam tre�ci panegirycz-
ne (Brykcy okre�lony zosta³ jako �kochany, pod�ciwy, mi³y, luby rubacha�), la-
mentatio i luctus (�S³ysz-¿e wzdychanie moje, widzisz-¿e ³zy oczu moich, czu-
jesz-¿e ¿al serca mojego?�). Pojawi³o siê te¿ charakterystyczne dla utworów fune-
ralnych pytanie �ubi est?� oraz motywy wanitatywne obrazuj¹ce przemijalno�æ
ludzkiego ¿ycia (�¿e� siê rozsypa³ w fatalne popio³y, ju¿e� z regestru ¿yj¹cych
wypad³, ju¿e� gdzie� w letejskie zap³uno³ [!] nurty�). Bartosz wygra¿a³ przewrot-
nie Libitynie oraz Parkom, które zabra³y Brykcego:

a bodaj cie haniebnie zabito, bodaj ciê jarmarkowa nie minê³a uczta, bodaj ¿e� marnej nie usz³a
�mierci, �lepa, ciemna, brzydka, przemierz³a, wysch³a, wywiêd³a, schabami �wiec¹ca Libity-
na! Id� mi precz z oczu, bo wezmiesz ode mnie w bezecn¹ papê! Jeszcze to sobie k³y wyszcze-
rzasz, jeszcze ko�cian¹ otwierasz paszczêkê, jeszcze tymi zêbami k³apasz, którymi� zagryz³a,
zajad³a, zad³awi³a mego kochanego, pod�ciwego, mi³ego, lubego rubachê Brykcego? Gdyby
mi tu nie w ko�ciele, gdyby mi non in caede sacra, nauczy³bym ja was, pogañskie, bodaj was
zabito, parki, jak to lubych przyjació³ dzieliæ, jak to Brykcego zabieraæ Bartoszowi!

Bohater gotów by³ nawet pojedynkowaæ siê z boginiami:

24 J. T r z y n a d l o w s k i, Komizm. �Prace Polonistyczne� 1952, s. 380. Zob. te¿ M. G o ³ a-
s z e w s k a, �mieszno�æ i komizm. Wroc³aw 1987, s. 24.

25 Zob. np. J. N i e d � w i e d �, Mowa � rodzaj popisowy. Jan Kochanowski, �Przy pogrzebie
rzecz�. W zb.: Lektury polonistyczne. Retoryka a tekst literacki. Red. M. Hanczakowski, J. Nied�-
wied�. T. 1. Kraków 2003.
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je¿eli� tak odwa¿na Amazonka, sam-¿e za ko�ció³, je¿eli� nie tchórzowej linii, sam na ulicê,
je¿eli� nie zaj¹czymi podszyta szlamami. Abo� to na mysze[g]o trafi³a wnuka, albo z p³ochim
owiec synem res agitur? Pu�æcie miê, bo j¹ jak �ledzia od ogona rozedrê! Oto stojê na placu,
oto ciê z sercem walecznym miasto puklerza czekam [...].

Karykaturalny charakter przemówienia ujawni³ siê zw³aszcza na koñcu ora-
cji, kiedy Bartosz wypomina³ Brykcemu, ¿e go opu�ci³. Win¹ za ten fakt obarczy³
zmar³ego kompana: �Podrwi³e� sprawê okrutnie, Brykcy, ¿e� umar³. Le¿-¿e tu so-
bie, a¿ ciê zabito!� Takie zaskakuj¹ce podsumowanie oracji pogrzebowej, nie-
oczekiwana puenta, wywo³ywa³y w odbiorcy prze¿ycie komizmu. Niespodzianka
jest bowiem jednym ze �róde³ komizmu.

Oprócz komizmu s³ownego w omawianym zespole utworów wystêpowa³ te¿
komizm postaci. Przejawia³ siê on przy tym na ró¿nych p³aszczyznach. Decydo-
wa³o niekiedy imiê danego bohatera, najczê�ciej nacechowane semantycznie. An-
troponimy w jednoznaczny sposób charakteryzowa³y bohatera, ujawnia³y czasem
jak¹� jego cechê lub wadê. Zwykle imiê sta³o w sprzeczno�ci z obrazem, jaki sta-
ra³a siê wykreowaæ okre�lona postaæ. A wiêc pan spisuj¹cy testament to Agapit
Biedoklepski (intermedium Testament), w�ród szlachty �najprzedniejszej� z inter-
medium Traktament Go�ci znale�li siê m.in. Kleofas Kuro³apski, Marek Go³o-
stopski, B³a¿ej Moczyw¹s, Sylwester Wlesiegwizda³, a tytu³owy bohater interme-
dium Symbolista nosi³ sowizrzalskie imiê Stozabitokogutokurzêciokokoszokap³u-
nowski 26. Warto podkre�liæ, ¿e antroponimy znacz¹ce zawsze by³y w tekstach
ujawniane: postaæ albo przedstawia³a siê sama, albo te¿ jej imiê pada³o z ust inter-
lokutorów. Nazwy w³asne mia³y wiêc na celu wywo³anie prze¿ycia komizmu. W kil-
kunastu intermediach wystêpowali równie¿ bohaterowie nosz¹cy imiê Bartosz.
Antroponim ten tylko z pozoru by³ nienacechowany. Jak przypomnia³ Julian Krzy-
¿anowski, imiê to w pewnym okresie zaczêto kojarzyæ z osobami pochodzenia
ch³opskiego (by³o ono bowiem czêste w�ród pospólstwa) 27. Zauwa¿my, ¿e w in-
termediach z kodeksu BLAN to popularne imiê mêskie nosili zazwyczaj komiczni
(przez swoj¹ nieudolno�æ, ociê¿a³o�æ intelektualn¹ itp.) panowie. Przypuszczalnie
wiêc publiczno�æ ogl¹daj¹c dzia³ania intermedialnych Bartoszów odczuwa³a tê
dysharmoniê.

Komizm postaci wynika³ te¿ ze sprzeczno�ci miêdzy celem a maj¹cymi do
niego prowadziæ dzia³aniami bohaterów. Osoby wystêpuj¹ce w miêdzyaktach bar-
dzo czêsto narusza³y normy zachowania praktycznego 28. Dwukrotnie powtórzy³a
siê np. scena opacznego ubierania siê bohaterów. W intermediach Prezenty i Od-
dawanie wieñca Panowie zak³adali swoje ubrania w nienaturalnej kolejno�ci.
Wzbudzaæ musieli oni �miech nie tylko dziêki swojemu dziwnemu wygl¹dowi,
ale te¿ dziêki g³êbokiemu przekonaniu, ¿e ich wygl¹d jest adekwatny do okazji:

PAN

Zaraz jadê, tylko sukni¹ weseln¹ wezmê.
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]

26 O imionach sowizrzalskich zob. m.in. S. G r z e s z c z u k, Nazewnictwo sowi�rzalskie. Kra-
ków 1966, passim.

27 K r z y ¿ a n o w s k i, op. cit., t. 1, s. 74�77.
28 Zob. A.  O [ k o p i e ñ ] - S [ ³ a w i ñ s k a], Komizm. Has³o w: M. G ³ o w i ñ s k i, T. K o s t-

k i e w i c z o w i c z o w a, A. O k o p i e ñ - S ³ a w i ñ s k a, J. S ³ a w i ñ s k i, S³ownik terminów lite-
rackich. Wyd. 3, popr. i poszerz. Wroc³aw 2000, s. 252. �  G o ³ a s z e w s k a, op. cit., s. 24�25.

http://rcin.org.pl



200 MA£GORZATA  MIESZEK

Jeszcze j¹ na bakier wdziejê

CH£[OPIEC]

Rzekn¹, ¿e W[aæ]p[a]n co� ukrad³ i kontusz na bakier w³o¿y³.

PAN

Zwi¹¿ z ty³u rêkawy, a przypatrzy siê, czy dobrze.

CH£[OPIEC]

Rzekn¹ degenere fory�, bo tak te¿ forysiowie siadaj¹.

PAN

A kiedy je zasunê za pas, tak?

CH£[OPIEC]

Jakby� W[aæ]p[a]n s³ysza³, ¿e powiedz¹, uszarga³ siê jak ¯yd, abo mu urzniêto po³y.

PAN

Daj¿e burkê [...], w samym ¿upanie pojadê.

CH£[OPIEC]

[...] bêd¹ rozumieli, ¿e baran przyjecha³.

PAN

Nie baran, ale tyran serc ludzkich; dawaj znaæ, ¿e jadê.

(Intermedium Prezenty)

CH£[OPIEC]

Nie tak siê W[aæ]p[a]n nisko k³aniaj, pomnij na swój honor.

PAN

Dobrze mówisz, otó¿ siê tak uk³oniê, a kuntusz tak � na bakier.

CH£[OPIEC]

Dobrze, tylko dla gestu, ¿eby siê nie zawadzi³y, rêkawy zawi¹zaæ.

PAN

Po³ó¿ wieniec a zawi¹¿.

(Intermedium Oddawanie wieñca)

W intermediach z kodeksu BLAN wystêpuj¹ bohaterowie charakterystyczni
dla dramatycznej odmiany gatunku, znani z wielu innych miêdzyaktów (zarówno
szkolnych, jak i z krêgu tzw. teatru popularnego), np. ¿o³nierz-samochwa³, pan-
-biedak, s³u¿¹cy-oszust itd. Takie postacie-typy wyposa¿one by³y w pewne po-
wtarzaj¹ce siê cechy, które stanowi³y �ród³o komizmu. A wiêc niezdarno�æ Panów
i ich g³upotê chêtnie ujawniali sprytni ch³opcy-�s³u¿ali�. Dziêki rysowi demaska-
torskiemu o�mieszano prze³o¿onych, pokazywano ich niedostosowanie w obliczu
realnych k³opotów (takich jak niespodziewany przyjazd go�ci, upominanie siê
wierzycieli o d³ug, itd.).

W kilku intermediach znalaz³y siê nadto wskazówki pozwalaj¹ce odtworzyæ
pewne elementy gry aktorskiej, np. mimikê czy ruch sceniczny. Sposób zachowania
siê aktora odgrywaj¹cego dan¹ postaæ musia³ równie¿ wzbudzaæ w widzach �miech.
Przyk³adowo w intermedium Oddawanie wieñca Pan æwiczy³ przed Ch³opcem, w jaki
sposób zaprezentuje siê na forum publicznym: wysuwa³ �spodniê wargê�, robi³ od-
powiedni¹ minê itd. W efekcie widz ogl¹da³ na scenie karykaturê oratora:
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PAN

[...] Podpasanie � czy dobre?

CH£[OPIEC]

Nic mu, W[aæ]p[anie].

PAN

Uk³ad warg, gêby, je¿eli disterte wargi z³o¿one?

CH£[OPIEC]

Spodniê trzeba by wargê trochê wysun¹æ.

PAN

Mina z spojrzenia?

CH£[OPIEC]

Arcydobra, szumna.

PAN

Rêce � czy nie czarne?

CH£[OPIEC]

Co� ci jest za paznoktami, ale tego nie ka¿dy obaczy.

PAN

Nogi � czy dobrze wyrychtowane?

CH£[OPIEC]

Dobrze.

PAN

Nosa czy nie trzeba poprawiæ?

CH£[OPIEC]

Nos galanto, uriañska przy nim miasto zausznic per³a wisi.

PAN

Odym-¿e j¹, a daj mi wieniec, wszakem siê ju¿ wymoderowa³.

Pe³ni¹ce funkcjê imion nazwy w³asne (w wiêkszo�ci) wskazywa³y na wiek
postaci (Ch³opiec), ich pozycjê (Pan, Gospodarz, Go�æ), zajêcie (Symbolista, Kre-
dytor) itd. Czasem owe nazwy w³asne nie by³y elementem istotnym i wtedy za-
miast nich pojawi³y siê cyfry oznaczaj¹ce kolejne wypowiedzi bohaterów (np.
w intermedium Per definitiones conglobatas).

Form¹ podawcz¹ wszystkich intermediów z kodeksu BLAN by³a proza. Jak
ju¿ wspomniano, kilka utworów urozmaicono jednak fragmentami wierszowany-
mi. By³y to najczê�ciej piosenki wykonywane przez postacie na pro�bê interloku-
torów. A wiêc w intermedium 4 (£garze) Ch³opiec na pro�bê Brykcego w krót-
kiej, 3-wersowej piosence chwali³ go�ci swego gospodarza (�Wiwat, wiwat za-
cnych go�ci ko³o, / Niechaj wiwat przy tym traktamencie, / Nie rzecz o smutnym
zamy�laæ lamencie�). Intermedium z ptakiem urozmaicono dwiema przy�piewka-
mi. Mia³y one za zadanie rozweseliæ melancholizuj¹cego Pana-Bartosza. Ch³opcy
na pro�bê Go�cia wykonali najpierw �allegro, co� weso³ego o Bartoszu� 29. Ponie-

29 Bartosza rozbawiæ mia³a nastêpuj¹ca piosenka:
A czemu¿ to, czemu¿ to, Bartoszu, sowiejesz,

Czemu z cukrowych �rzenic gorzkie p³acze lejesz?
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wa¿ piosenka nie odnios³a zamierzonego skutku, Ch³opcy za�piewali pie�ñ bo-
jow¹ (�marsowego�). Warto zauwa¿yæ, ¿e piosenka ta odbiega³a od poprzedniej
budow¹ wersyfikacyjn¹ (krótkie frazy, bojowe okrzyki przypomina³y nieco wcze�-
niejsz¹, z pocz¹tku w. XVII, Pie�ñ rokoszan Zebrzydowskiego 30). Pojawi³a siê
w niej jednak równie¿ zachêta do biesiadowania, której nie by³o w pie�ni z po-
cz¹tku w. XVII:

W kot³y do boju, nie chcê pokoju,
W tr¹by polnego Marsa bitnego uderzcie.
Darmo te gniewy, darmo ha³asy,
Zapustne wczasy, biæ ka¿e czasy.
Kot³y, szyszaki, ³uki, sahajdaki,
Tarczê, koncerze, zbo¿e, pancerze, wyno�cie.
Có¿ po pa³aszach, có¿ po rynsztunku?
Bêdzie czas do krwie, teraz do trunku.
Stañcie w paracie, w twardym bu³acie.
Stañcie do boju, w ¿elaznym kroju, junacy.
Uczyñ imprezy swojej odmianê,
Maæ tak¿e Bach[us] roty kwarciane.
Ze mn¹ do szyku, cny komuniku,
Ze mn¹ do zbroi, kto siê nie boi umieraæ.
Jeszcze siê w Dniestrze, jeszcze w Dunaju,
Dosyæ nap³ywasz � teraz w tokaju.

Formy wierszowane wyst¹pi³y te¿ w intermediach Poeta i Traktament Go�ci.
By³y to (w intermedium Poeta) próbki nieudolnej twórczo�ci tytu³owego bohate-
ra 31 oraz (w intermedium Traktament Go�ci) humorystyczne epitafium przytoczo-
ne przez Gospodarza, a po�wiêcone jego ojcu 32. Dwa krótkie fragmenty wierszo-
wane urozmaica³y tak¿e intermedium Pokuta z Skrupu³am. By³y to �galarda Bar-
toszowa� i �piew �wed³ug w¹troby Bartoszowej�. Warto zwróciæ uwagê, ¿e
wpisywa³y siê one w zapustny charakter miêdzyaktu. Nawo³ywa³y do korzystania
z ¿ycia póki czas:

Przestañ siê turbowaæ, przestañ lamentowaæ.
I tobie, i tobie szczê�cie zaja�nieje.
Choæ siê chmurzy w tej to burzy, po przychodzie,
Jak na wschodzie, znowu siê roz�mieje.

30 Pie�ñ rokoszan Zebrzydowskiego z 1606  r. Kraków 1996. Zob. te¿ Pisma polityczne z cza-
sów rokoszu Zebrzydowskiego. Oprac. J. C z u b e k. T. 1: Poezja rokoszowa. Kraków 1916.

31 Pokazuje to jego wypowied�:
Nos powie� na ¿onie, i ty siê ze mn¹ nie równaj, Maronie,
Co� opiewa³ Farsalskie rozsypanie,
Giniesz, ¿al mi ciê przede mn¹, Lukanie.

32 Oto fragment intermedium:
PAN

Ch³opcze, gotuj do sto³u, go�ci siê spodziewam. Fantazyja ochotê da³a, ¿e umieram, kiedy
z go�ciem nie ¿yjê. Domem siê to podobno dzieje, bo i ociec mój taki¿ by³ ad invicem liberali-
sta, dlatego mu te¿ epitaphium przydano:

In hoc mortis cista,
Le¿y humanista,
nie ¿a³owa³ piwa,
w tym grobie spoczywa,
rad podpija³ duszka,
ta jego poduszka.
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Czemu¿e� tak ¿a³osny, Bartochniku radosny,
Ola, ola Bartoszu, nie czyñ w sercu rokoszu.
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]

Teraz pogoda, bo¿nowaæ szkoda,
Za¿ywaj �wiata, póki masz lata,
Jak bêdziesz w grobie, le¿-¿e tam sobie,
Dzi� dobra wola, Bartoszu ola!

Miêdzyakty Per definitiones circumscriptivas i Per sinonimiam urozmaica³y
natomiast humorystyczne �walety� dla Bartosza i Sylwestra. Warto podkre�liæ, i¿
ró¿ni³y siê one budow¹ wersyfikacyjn¹. Wewnêtrzne rymy i �skoczny� rytm nie-
w¹tpliwie u³atwia³y zapamiêtanie piosenek:

[CH£OPIEC]

Cantus

A dok¹d, dok¹d, Bartoszu, wêdrujesz,
Komu¿ mi, komu, tu ju¿ zostawujesz?
A¿e ciê zabij¹ z twoj¹ propensyj¹.
Odje¿d¿asz, odje¿d¿asz, odje¿d¿aj¹ce lata,
Choæ w tej drodze, obie nodze,
Lubo schaby, lubo haby z³amiesz � to nie strata.
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .]

2

Ch³opcze, drugi respons na Bartoszow¹ waletê.
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .]

2DUS CH£OPIEC

Cantus

Jed�¿e, Bartoszu, W starym pó³koszu,
Jed�¿e na s³omie, Cudowne plemiê,
Kiedy� w³óc[z]êga, Jed�, niedo³êga,
A¿ marnie zginiesz. Nogê wywiniesz.
Niech me powieki, Nie widz¹ ciê na wieki,
Jed� tam do szatana, Po³amiesz kolana,
Przepadni, £abaju, Brzydki mazgaju,
Jakie masz wale. Wdziêczny grandale.

(Intermedium Per definitiones circumscriptivas)

PAN

[...] ch³opcy, [...] za�piewajcie mi owo przyjacielskie ro[z]stanie, com go p[er] sinoni-
miam napisa³.

[CH£OPIEC]

Cantus

Moja w¹troba moje naroki,
a który¿ mi ¿al nios¹ ob³oki?
A kêdy¿ nieba jest mi³osierdzie,
¿e mi tak lube bierzysz, osierdzie.
Moja w¹troba, mój drogi flaku,
a có¿ mi dajesz w drogê dla znaku?
Ka¿-¿e mi podszyæ boty koz³owe,
a oddaj serce mnie Bartoszowe.

(Intermedium Per sinonimiam)

http://rcin.org.pl



204 MA£GORZATA  MIESZEK

Wtrêty wierszowane niezaprzeczalnie urozmaica³y monotonny tok interme-
diów. Ilustrowa³y w¹tpliwe talenty bohaterów i by³y jeszcze jednym sposobem ich
o�mieszenia. Nie da siê ustaliæ, jak wierszyki te dotar³y do omawianych miêdzy-
aktów. Byæ mo¿e, wp³yw na to mia³y, przynajmniej w niektórych przypadkach,
kr¹¿¹ce w ustnym obiegu pie�ni popularne. Wtrêty wierszowane by³y humory-
styczne i przypomina³y niekiedy (poprzez sw¹ lapidarno�æ oraz budowê wersyfi-
kacyjn¹) wierszyki mnemotechniczne czy wrêcz wyliczanki.

Potoczno�æ wstawek wierszowanych nie odbiega³a od stylu wszystkich inter-
mediów. Miêdzyakty z kodeksu BLAN napisane zosta³y bowiem stylem potocz-
nym, typowym dla interludiów dramatycznych. Postacie pos³ugiwa³y siê jêzykiem
polskim, ale w ka¿dym miêdzyakcie wystêpowa³y tak¿e wtrêty ³aciñskie: poje-
dyncze s³owa, zdania czy ca³e kwestie wypowiadane przez bohaterów. W oma-
wianych intermediach zdarzaj¹ siê tak¿e przypadki makaronizowania, tzn. dosto-
sowywania wyrazów polskich do ³aciñskiego paradygmatu (np. �Pro munere wie-
przus�, �nec dum ¿o³êdzio lacte� � intermedium Prezenty). Polszczyzna autora
intermediów (lub ich kopisty) nie odbiega od XVII-wiecznych norm jêzykowych.
Zapisuj¹cy intermedia do�æ konsekwentnie stosuje formy skrócone, np. JP = Ja-
�nie Panie. Abrewiacje dotycz¹ zarówno wyrazów polskich, jak i ³aciñskich. Cza-
sem, zapewne z braku miejsca, autor skraca s³owa i notuje w górnym indeksie koñ-
cówkê fleksyjn¹ wyrazu (np. pogrzebowe[g]o).

Omówione tu intermedia z kodeksu BLAN nie odbiegaj¹ form¹, jêzykiem,
tematyk¹ czy kreacj¹ postaci od innych staropolskich miêdzyaktów z tego okresu.
Wnosz¹ wszak¿e do badañ nad dawnym dramatem polskim kilka nowych szcze-
gó³ów. Za�wiadczaj¹, po pierwsze, ¿e intermedium by³o gatunkiem popularnym
i stanowi³o �dobro wspólne� kilku scen. Nie sposób bowiem ostatecznie ustaliæ,
czy omawiane miêdzyakty pochodzi³y ze �rodowiska jezuickiego. Zbie¿no�æ z pi-
jarskimi miêdzyaktami, wykorzystywanie obiegowych anegdot, krytyka alegory-
zacji, aluzje do rokoszu Zebrzydowskiego 33 pozwalaj¹ w¹tpiæ w tak jednoznaczne
przypisanie intermediów z kodeksu BLAN scenie Societas Jesu.
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MA£GORZATA MIESZEK
(University of Lodz)

ON SEVERAL UNKNOWN OLD POLISH INTERLUDES

The article describes a collection of 24 prose interludes recorded in the Library of Lvov
Academy of Sciences codex. One of the problems tackled in the paper is the interludes provenance.
Originating most probably from the school circle (Jesuit or Piarist), they used commonplace anec-
dotes known from, e.g. popular theatre interludes. The article also analyses the plot of the interludes
which, interestingly, is not their dominating element, as most of the texts resemble nonfictional
dialogues. Accordingly, the paper analyses the verbal-linguistic level of the interludes and reviews
the verse interpolations which diversify the interludes. Light is also shed on the comic-evoking man-
ners: accumulation of preposterousness, absurd situations, and caricature-like exaggeration of
anomalies, e.g. on the  stylistic level.

33 A wiêc ruchu wymierzonego przecie¿ nie tylko w króla, ale po�rednio w jezuitów, którzy,
w przekonaniu rokoszan, mieli zbyt wielki wp³yw na politykê pañstwa polskiego.
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