
 

 

http://rcin.org.pl



Pamiêtnik Literacki XCIX, 2008, z. 3
PL ISSN 0031-0514

Z A G A D N I E N I A    J Ê Z Y K A    A R T Y S T Y C Z N E G O

ANNA  KOCHAN
(Uniwersytet Wroc³awski)

SPÓ�NIONA  GRO�BA

�WIERSZ  O  ZABICIU  ANDRZEJA  TÊCZYÑSKIEGO�
W  �WIETLE  POETYKI  TZW.  LISTU  ODPOWIEDNIEGO

Historia zamordowania Andrzeja Têczyñskiego by³a wielokrotnie i szczegó-
³owo opisywana w literaturze przedmiotu, a sam utwór, powsta³y miêdzy 15 I 1462
a marcem 1463, kilka razy analizowany 1.

Sprawa jest do�æ dobrze znana dziêki relacji D³ugosza i zachowanym aktom
s¹dowym 2. Przypomnijmy wiêc w skrócie, o co w niej chodzi³o. Oto 16 VII 1461
kasztelan wojnicki, pan na Rabsztynie i Ksi¹¿u, Andrzej Têczyñski, brat kasztela-
na krakowskiego Jana, pojawi³ siê u krakowskiego p³atnerza Klemensa, aby ode-
braæ zbrojê, któr¹ odda³ do naprawy. Szlachcic zamierza³ zg³osiæ siê w obozie
królewskim, trwa³a bowiem wojna z Zakonem Krzy¿ackim. Nie wiemy, dlaczego
dosz³o do scysji. Mo¿e us³uga zosta³a �le wykonana, a mo¿e p³atnerz spó�ni³ siê
z napraw¹ albo za¿¹da³ wy¿szego honorarium, w ka¿dym razie rozgniewany Tê-
czyñski, który zap³aci³ czwart¹ czê�æ umówionej sumy, spoliczkowa³ rzemie�lni-
ka i uda³ siê na skargê do ratusza. Do sprzeczki ponownie dosz³o na ulicy, gdzie
mieszczanin, prowadzony przez stra¿, publicznie zadrwi³ z kasztelana. Têczyñski
wraz z synem i s³u¿b¹, nie zwa¿aj¹c na eskortê, pobi³ Klemensa tak, ¿e nieprzy-
tomnego odniesiono go do domu. Wie�ci rozesz³y siê szybko i wzburzeni, ¿¹dni
odwetu mieszkañcy miasta zbierali siê na rynku. Na nic zda³y siê napomnienia

1 M.in. wskazujemy tu prace: A. J e l i c z, �Pie�ñ o zabiciu Andrzeja Têczyñskiego� jako
pamflet polityczny. �Prace Polonistyczne� 1951. � J. N o w a k - D ³ u ¿ e w s k i, Okoliczno�ciowa
poezja polityczna. �redniowiecze. Warszawa 1963, s. 81�82. � W. Wa l e c k i, Nad �Wierszem
o zamordowaniu Andrzeja Têczyñskiego�. �Przegl¹d Humanistyczny� 1986, nr 7/8, s. 175�179. �
T. M i c h a ³ o w s k a, �redniowiecze. Warszawa 1996, s. 549�554. � M. W ³ o d a r s k i, wstêp
w zb.: Polska poezja �wiecka XV wieku. Oprac. ... Wyd. 4, zmien. Wroc³aw 1997,
s. XXXVII�XLI. BN I 60. Do ksi¹¿ki J e l i c z  dalej odsy³am skrótem J. Ponadto w artykule stosujê
skrót D = P. D ¹ b k o w s k i, Jeszcze o odpowiedzi w prawie polskim. Lwów 1899. Liczby po skró-
cie oznaczaj¹ stronice. Podkre�lenia we wszystkich przytoczonych cytatach � A. K.

2 Korzystamy z relacji odtworzonej przez S. S a l m o n o w i c z a, J. S z w a j ê, S. Wa l t o-
s i a  w  Pitavalu krakowskim (Kraków 1974, s. 31�48). Zob. te¿ J. D ³ u g o s z, Roczniki, czyli Kro-
niki s³awnego Królestwa Polskiego. Ks. XII, 1445�1461. Kom. red. K. Baczkowski [i in.]. Oprac.,
przygotowanie do druku tekstu ³ac. D. T u r k o w s k a, z udzia³em Cz. P i r o ¿ y ñ s k i e j. Prze³.
J. M r u k ó w n a. Weryfikacja przek³. J. Wy r o z u m s k i, K. O ¿ ó g. Warszawa 2004, s. 401�404,
420�421.
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rajców i dzia³ania królowej El¿biety, która na³o¿y³a wysokie wadium (D 12) 3 za
zak³ócenie spokoju � zaczê³y siê poszukiwania Têczyñskiego, który pocz¹tkowo
butnie spacerowa³ po ulicy, ale pó�niej musia³ salwowaæ siê ucieczk¹. Ostatecznie
znalaz³ schronienie w ko�ciele Franciszkanów, w zakrystii dopad³ go jednak roz-
juszony t³um i w okrutny sposób zamordowa³. Cia³o zabitego, pok³utego, z osma-
lon¹ brod¹ i w¹sami, wleczono rynsztokiem z ko�cio³a do rynku, a nastêpnie po-
rzucono na schodach ratusza, gdzie le¿a³o przez dwa dni, sk¹d zabrali je dopiero
przyjaciele Têczyñskich. P³atnerz Klemens i winni zabójstwa uciekli z miasta (rze-
mie�lnik schroni³ siê we Wroc³awiu). S¹d sejmowy, nie szukaj¹c sprawców, ska-
za³ na �mieræ burmistrza, dwóch rajców i trzech przedstawicieli pospólstwa za
bezczynno�æ i dopuszczenie do zbrodni. Wyrok zapad³ 15 I 1462, cia³a �ciêtych
mieszczan pochowano w ko�ciele Mariackim. S¹d przyzna³ równie¿ rodzinie za-
bitego ogromne odszkodowanie (w wysoko�ci wadium), które mog³o doprowa-
dziæ miasto do ruiny. Sprawa ci¹gnê³a siê jeszcze jaki� czas, w koñcu w marcu
1483 dosz³o do ugody. Zanotowano wtedy w aktach, ¿e syn i brat zabitego odpu-
�cili mieszczanom krakowskim winê.

Jak siê powszechnie przypuszcza, wiersz powsta³ w krêgu klienteli rodu Tê-
czyñskich, autorem jest wiêc prawdopodobnie szlachcic s³u¿¹cy magnatom lub
op³acony panegirysta 4.

Tekst, dzi� znacznie uszkodzony, znajduje siê w rêkopisie bêd¹cym w posia-
daniu Biblioteki Narodowej (BOZ, cim. 28). Wiersz, oryginalnie bez tytu³u, zapi-
sany nieznan¹ rêk¹, in continuo na ostatniej, wolnej karcie kodeksu Zamoyskich,
obecnie jest najczê�ciej publikowany w postaci 5-strofowej 5.

W Nowym Korbucie zamieszczono b³êdn¹ informacjê, ¿e jako pierwszy wy-
da³ tekst Jan Wincenty Bandtkie przy edycji Chronicon Galla Anonima. W rzeczy-
wisto�ci Bandtkie korzysta³ z dwu manuskryptów (tzw. heilsberskiego i Sêdziwo-
ja), bo nie zna³ jeszcze rêkopisu Zamoyskich, który zosta³ odkryty dopiero 20 lat
pó�niej 6. Utwór w 1848 r. drukowa³ Kazimierz W³adys³aw Wójcicki (Pie�ñ pol-
ska z 1462 r. o zabiciu Andrzeja Têczyñskiego), a potem W³adys³aw Nehring (Ein
Lied (?) auf die Ermordung des Fahnenträgres Andreas Tenczyñski am 16 Juli
1461 in Krakau) 7. W wieku XX Adam Antoni i Miros³aw Kryñscy w tomie Za-

3 By³ to sposób na powstrzymywanie stron od bezprawnych dzia³añ. Np. w 1500 r. dworzanie
królewscy z polecenia króla na³o¿yli zak³ad na rajców lwowskich w wysoko�ci 10 tys. grzywien.

4 Wa l e c k i  (op. cit., s. 177) uwa¿a, ¿e jest to tylko mo¿liwe, ale niekonieczne, podobnie
J e l i c z  (J 14).

5 Szerzej o tym mówi M i c h a ³ o w s k a  (op. cit., s. 553), zapis bezstrofowy znajduje siê
u J. Wo r o n c z a k a  (Zasady wydawania tekstów staropolskich. Projekt. Wroc³aw 1955).

6 Na tre�æ kodeksu Zamoyskich sk³ada siê 6 pozycji: 1 (k. 1) Incipit prologus et liber de vita,
statu, conversatione atque morte potentissimi regis Alexandri; 2 (k. 20) Incipit epistula et quaedam
preambula tangentia Cronicas Polonorum hoc modo (tj. Kronika Galla dostêpna m.in. w przedruku
Bandtkiego); 3 (k. 55) Incipiunt gesta de Cronicis Polonorum [...] (czê�æ, do k. 64 og³osi³ Bandtkie
jako Vita S. Stanislai); 4 (k. 74v) tzw. Rocznik Traski; 5 (k. 90) Incipit Cronica Ungarorum [...]
(Kronika wêgiersko-polska); 6 (k. 97v) Tzw. Pie�ñ o zabiciu Andrzeja Têczyñskiego. Oprócz tego
kodeks zawiera inne dopiski i notatki. Sprawê przedstawi³ J. K r z y ¿ a n o w s k i  (Galla Anonima
�Kronika�. Podobizna fotograficzna rêkopisu Zamoyskich z XIV w. Wyd. i wstêpem opatrzy³ ...
Warszawa 1948, s. 14�15). Informacja o J. W. Bandtkiem � w Nowym Korbucie (t. 2, s. 174, przy ed.:
G a l l  A n o n i m, Chronicon [...]. Warszawa 1824).

7 K. W. W ó j c i c k i, Pie�ñ polska z r. 1462 o zabiciu Andrzeja Têczyñskiego. Album literac-
kie. T. 1. Warszawa 1848, s. 301�302. � W. N e h r i n g, Altpolnische Sprachdenkmäler. Berlin 1886,
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bytki jêzyka staropolskiego zamie�cili utwór pt. Wiersz o zabiciu Têczyñskiego,
a potem kilkakrotnie wydawali go Stefan Vrtel-Wierczyñski (jako Pie�ñ) i Witold
Taszycki (jako Wiersz) 8. Pojawi³ siê tak¿e w wielu innych antologiach 9. W ka¿-
dym razie w obiegu funkcjonowa³ pod tytu³ami: Pie�ñ o zamordowaniu Jêdrzeja
Têczyñskiego, Pie�ñ o zabiciu Andrzeja Têczyñskiego, Pie�ñ o zabiciu Têczyñskiego,
Pie�ñ o Têczyñskim, Wiersz o zabiciu Andrzeja Têczyñskiego, Wiersz o zamordo-
waniu Andrzeja Têczyñskiego 10 .

W literaturze przedmiotu sytuowano ten wiersz w krêgu literatury okoliczno-
�ciowej i interpretowano jako utwór o cechach pie�ni agitacyjno-nowiniarskiej 11,
tekst nowiniarski 12, pamflet (J 24), wiersz okoliczno�ciowy o cechach pamfletu
polityczno-spo³ecznego 13, elegiê 14, pie�ñ historyczn¹ 15, jaskrawy panegiryk (J 24),
a nawet przyk³ad poezji epickiej 16. Dot¹d nie rozstrzygniêto, czy uwa¿aæ go za
pie�ñ czy wiersz 17.

Przyczyn powstania tego utworu Antonina Jelicz i Maciej W³odarski upatruj¹
w zaostrzaj¹cym siê antagonizmie stanowym, co t³umaczy nienawi�æ tchn¹c¹ z opo-
wie�ci o Têczyñskim:

Autor pie�ni nie próbuje przedstawiæ dok³adnej relacji z przebiegu ca³ego zdarzenia, nie
informuje o jego przyczynach i o rozwoju wypadków w Krakowie. Celem jest tylko ukazanie
niegodziwo�ci mieszczan i straty poniesionej przez stan szlachecki 18.

s. 267 (b³êdne informacje o edycji Bandtkiego, ale te¿ i Wójcickiego, znalaz³y siê w³a�nie u Nehrin-
ga; za nim powtórzyli go nastêpni).

  8 A. A. K r y ñ s k i, M. K r y ñ s k i, Zabytki jêzyka staropolskiego. Warszawa 1918; wyd. 2:
1925, s. 444�445 (tekst za Nehringiem). � �redniowieczna poezja polska �wiecka. Zebra³ i oprac.
S. V r t e l - W i e r c z y ñ s k i. Kraków 1923; wyd. 2, uzup.: Wroc³aw 1949; wyd. 3, rozszerz. i zmien.:
Wroc³aw 1952. BN I 60. � W. T a s z y c k i, Wybór tekstów staropolskich. Lwów 1930, Warszawa
1950, 1963, 1969, 1977. � Najdawniejsze zabytki jêzyka polskiego. Oprac. W. T a s z y c k i. Wyd. 4,
rozszerz.: Wroc³aw 1967; wyd. 5, po raz wtóry � rozszerz.: 1975. BN I 104.

  9 M.in.: Poeci polscy od �redniowiecza do baroku. Oprac. K. ¯ u k o w s k a. Warszawa 1977.
� W. Wy d r a, W. R. R z e p k a, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wroc³aw 1984
(wyd. nast., popr. i uzup. Wroc³aw 1995). � Toæ jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego
�redniowiecza. Oprac. A. J e l i c z. Warszawa 1987. � Polska poezja �wiecka. � Literatura staropol-
ska wybór tekstów. T. 1: Poezja. Wybór i oprac. P. B o r e k, R. M a z u r k i e w i c z. Kraków 2002.

10 M. D ³ u s k a (Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1. Warszawa 1978) u¿ywa³a
tytu³ów zamiennie Pie�ñ o zamordowaniu Jêdrzeja Têczyñskiego (s. 31), Pie�ñ o Têczyñskim (s. 32),
Pie�ñ o zabiciu Têczyñskiego (s. 33).

11 Zob. M i c h a ³ o w s k a, op. cit., s. 554. � J. K o t a r s k a, E. K o t a r s k i, S³ownik literatu-
ry polskiej. �redniowiecze � renesans � barok. Gdañsk 2002, s. 350.

12 Zob. J. L a n k a u, Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie 1513�1729. Kraków
1960, s. 44. Badacz uwa¿a, ¿e z XV w. pochodz¹ dwie takie pie�ni: o Andrzeju Têczyñskim i Sta³a
siê nam nowina � pani zabi³a pana.

13 Zob. T. W i t c z a k, Literatura �redniowiecza. Warszawa 1990, s. 139. � W ³ o d a r s k i, op.
cit., s. XXXVIII.

14 Zob. N o w a k - D ³ u ¿ e w s k i, op. cit., s. 81.
15 Zob. A. D ¹ b r ó w k a, �redniowiecze. Korzenie. Warszawa 2005, s. 310. Wcze�niej podob-

nie I. C h r z a n o w s k i  i inni (zob. J 13). � N o w a k - D ³ u ¿ e w s k i, op. cit.
16  Zob. �redniowieczna poezja polska �wiecka. Wybór i oprac. S. V r t e l - W i e r c z y ñ s k i.

Wroc³aw 1949, s. XLVII. BN I 60.
17 D ³ u s k a  (op. cit., s. 32�33) uwa¿a, ¿e pie�ñ by³a sk³adana d³ugimi wierszami, o czym

�wiadcz¹, paroksytoniczne klauzule i oksytoniczne �redniówki. Wskaza³a równie¿, ¿e koniec zdania
pojedynczego przypada zawsze w klauzuli, w �redniówce za� trafiaj¹ siê podzia³y sk³adniowe dru-
giego czy nawet trzeciego stopnia.

18 W ³ o d a r s k i, op. cit., s. XL.
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�mieræ Têczyñskiego by³a nie tylko okrutna, ale przede wszystkim hañbi¹ca.
Kasztelan (nieco wprawdzie pó�no) przygotowywa³ siê do dzia³añ wojennych,
chcia³ przecie¿ �krolowi s³u¿yci, sw¹ chor¹giew mieci� (W 31, w. 6) 19, ewentual-
na �mieræ na polu walki by³aby zaszczytna, wielmo¿a jednak nawet nie ruszy³
w pole, bo zabili go �ch³opi�, zamiast zdobyæ chwa³ê w bitwie, �marnie szczed³
od nierownia� o �ch³opi pogêbek� (W 30�32).

W naszym przekonaniu tematem utworu jest hañba. Autor nie koncentruje siê
na opisaniu ran, jakie zadali rozjuszeni mieszczanie, s³owem nie wspomnia³, czym
i w jaki sposób k³uto pojmanego, skupia siê raczej na tych elementach, które �wiad-
cz¹ o poni¿aniu kasztelana:

Zabiwszy, rynn¹ ji wlekli, na wschod nogi w³o¿yli,
Z tego mu g a ñ b ê  czynili. [W 31, w. 10�11]

Z tej perspektywy opisuje siê i sprawców zaj�cia (��li ludzie� � w. 1; �ch³opi�
� w. 3, 7, 16, 18; �nierownie� � w. 5; �psi� � w. 16; �niewierny zdrad�ca� � w. 20),
i dzia³anie (z centralnym �czyniæ gañbê� � w. 11; oraz pozosta³ymi: �w ko�ciele
zabili� � w. 8; �Boga nie znali� � w. 8; �kap³any poranili� � w. 9; ��wi¹to�ci nizacz
nie mieli� � w. 9; �rynn¹ ji wlekli� � w. 10; �na wschod nogi w³o¿yli� 〈byæ mo¿e,
równie¿ g³ow¹ w dó³?〉) � w. 10). Tylko s³owo �zabiæ� pojawia siê w tym krótkim
wierszu sze�æ razy (w. 3, 7, 8, 10, 15, 21).

Jak twierdzi Jan Lankau:

W�ród gazet ulotnych do�æ czêsto spotykamy siê z nowinami rymowanymi, przeznaczo-
nymi do �piewania. S¹ one kontynuacj¹ prastarego, a obserwowanego niemal u wszystkich
ludów zwyczaju utrwalania i rozpowszechniania wiadomo�ci o nadzwyczajnych wydarzeniach
w pie�niach i rapsodach. Niemal wiêc ka¿da wiêksza bitwa, ka¿dy czyn bohaterski, a nawet
ka¿da zbrodnia obra¿aj¹ca szczególnie moralno�æ publiczn¹ rodzi³y bezimienne pie�ni, poda-
wane z ust do ust, z pokolenia w pokolenie, a s³uchane z szczególnym zainteresowaniem po
zamczyskach, grodach, dworach, gospodach i jarmarkach. Pie�ni te niemieccy badacze prasy
zaliczaj¹ do tak zwanych gazetek mówionych, które [...] zastêpowa³y nadzwyczajne dodatki
naszych dzisiejszych dzienników 20.

Przypisanie utworowi waloru pie�ni nowiniarskiej jest kusz¹ce, trzeba jednak
zdaæ sobie sprawê, ¿e wiersz nie powsta³ �na wie�æ o zamordowaniu Andrzeja
Têczyñskiego� 21, a hañba ukazana w wierszu nie jest akceptowana, jak to np.
mog³oby siê zdarzyæ, gdyby przedstawiano �mieræ z³odzieja, mordercy albo innej
osoby wyjêtej spod prawa. Odbiorcami móg³ wstrz¹sn¹æ bezprecedensowy za-
mach plebsu na wielmo¿ê, trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e incydenty takie nie zawsze
upamiêtniano, np. nie znamy (albo nie zachowa³y siê) pie�ni o �mierci szlachcica
S³abosza czy o niegodnym czynie Micha³a Piekarskiego, który czyha³ na ¿ycie
króla. Zw³aszcza sprawa pierwszego z wymienionych ma tu wiêksze znaczenie.
Trzeba bowiem wspomnieæ, ¿e konflikt z Têczyñskimi nie by³ ostatnim zatargiem
Krakowa ze szlacht¹: ponad pó³ wieku pó�niej kolejny Andrzej, bratanek wielmo-
¿y Jana S³abosza, spowinowacony zreszt¹ z Têczyñskimi � z dwoma innymi szlach-

19 Skrótem W odsy³am do: Wiersz o zabiciu Andrzeja Têczyñskiego. W zb.: Polska poezja �wiecka
XV wieku. Oprac. M. W ³ o d a r s k i. Wyd. 4, zmien. Wroc³aw 1997. BN I 60. Liczby po skrócie
oznaczaj¹ stronice.

20 L a n k a u, op. cit., s. 44.
21 Tak wed³ug T a s z y c k i e g o  (Najdawniejsze zabytki jêzyka polskiego, s. 258).
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cicami wszcz¹³ burdê i usi³owa³ wtargn¹æ do pomieszczeñ kobiet goszcz¹cych
w zaje�dzie. Z³apany �gor¹cym prawem�, zosta³ stracony. Ostatecznie pod naci-
skiem szlachty radê miejsk¹ uznano winn¹ mordu s¹dowego, za co po³o¿yli g³owê
burmistrz i dwóch rajców 22.

Ówcze�ni odbiorcy, wbrew dzisiejszym oczekiwaniom, nie przejêliby siê rów-
nie¿ �mierci¹ przedstawicieli w³adz, bêd¹c¹ skutkiem odpowiedzialno�ci zbioro-
wej, jak¹ ponios³o miasto w sprawie kasztelana. Odpowiedzialno�æ tego rodzaju
zna³o prawo z tamtego okresu, a podstaw¹ jej na³o¿enia by³a chêæ u³atwienia za-
dañ policyjno-karnych poprzez narzucenie na zbiorowo�æ (pierwotnie opole) obo-
wi¹zku zapobiegania przestêpstwom b¹d� te¿ ich dochodzeniu. Jak pisze Stani-
s³aw Kutrzeba:

£¹czy³a siê wiêc ta odpowiedzialno�æ zw³aszcza z zaniedbaniem pewnych obowi¹zków
policji, ale i z preasumpcj¹ wspó³udzia³u w przestêpstwie. Z tym sz³a równolegle d¹¿no�æ za-
do�æuczynienia pokrzywdzonemu w pieni¹dzach. Opole opowiada³o za mê¿obójstwo, wiêc
p³aci³o g³ówszczyznê, je�li w jego granicach znaleziono zabitego lub topielca, a sprawca nie
by³ wiadomy. Od odpowiedzialno�ci mog³o siê uwolniæ przez przerzucenie jej na jedn¹ ze wsi
wchodz¹cych w sk³ad opola. [...].

Na wsiach odpowiedzialno�æ taka przetrwa³a dalej i po upadku opoli, gdy za� powsta³y
miasta, i na nie siê rozci¹gnê³a. Spada³a ona na gminy w wiekach �rednich za znalezienie trupa,
którego zabójca nie by³ znany, a wówczas, jak i znacznie pó�niej, w razie niedope³nienia obo-
wi¹zków policji lub niedawania ze strony w³adzy mieszkañcom wsi pomocy w �ciganiu prze-
stêpcy 23.

Z tego powodu s¹d sejmowy nie szuka³ faktycznych zabójców i st¹d wyrok,
w którym ukarano w³a�nie za bezczynno�æ i dopuszczenie do zbrodni. Podobnie
rzecz ma siê z grzywn¹ (w³a�ciwie wadium) na³o¿on¹ przez królow¹, co potem
prze³o¿y³o siê na wysoko�æ odszkodowania oraz nieprzypadkowy wybór tych, któ-
rych stracono:

Niejednokrotnie [...] zagra¿ano takimi karami miastom w formie wadiów królewskich lub
staro�ciñskich, gdy groziæ siê zdawa³y przestêpstwa, na wypadek niedope³nienia odpowied-
nich zarz¹dzeñ policyjnych. Z w o l n i æ  s i ê  m o g ³ a  g m i n a  z w y c z a j n i e  o d  k a r y
p r z e z  w s k a z a n i e  p r z e s t ê p c y  [...].

Kara spada³a na ca³¹ gminê, wzglêdnie wszystkich jej mieszkañców, o ile by³a kar¹ pie-
niê¿n¹, a rzecz¹ gminy by³o, w jaki sposób j¹ pokryæ; ale mog³a to byæ kara wiêzienia, nawet �
przy ciê¿kich przestêpstwach � �mierci. Wtedy ponosi³a karê pewna ilo�æ cz³onków gminy,
zw³aszcza s p o � r ó d  w ³ a d z  m i e j s k i c h  (k a r a  t z w. r e p r e z e n t a c y j n a). W s k a-
z a n i e  t y c h  o s ó b  p r z y s ³ u g i w a ³ o  o s o b o m  p o k r z y w d z o n y m 24.

Postrzeganie utworu jako pie�ni historycznej zak³ada, ¿e wydarzenia w niej
opisane s¹ w miarê wiernie i wystarczaj¹co szczegó³owo zrekonstruowane. Tak¹,
jak siê wydaje, perspektywê przyj¹³ Andrzej D¹brówka:

do wydarzeñ upamiêtnianych w pie�niach nale¿¹ zabójstwa, ju¿ to egzemplaryczne, ju¿ to hi-
storyczne. Taki charakter ma Wiersz o zamordowaniu Andrzeja Têczyñskiego, opowiadaj¹cy
o krwawych, burzliwych nastêpstwach pobicia rzemie�lnika, czego siê dopu�ci³ w Krakowie
szlachcic Têczyñski, niezadowolony z us³ugi naprawy zbroi przez p³atnerza. Pie�ñ wymienia
z imienia g³ównych uczestników zdarzeñ po obu stronach i choæ ukrywa bezpo�redni¹ przy-

22 Zob. S a l m o n o w i c z, S z w a j a, Wa l t o �, op. cit., s. 19.
23 S. K u t r z e b a, Dawne polskie prawo s¹dowe w zarysie (I. Prawo karne. II. Postêpek s¹do-

wy). Lwów 1921, s. 10�11.
24 Ibidem, s. 11�12.
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czynê bójki i nie szczêdzi obelg pod adresem mieszczan, pozwala zrekonstruowaæ przebieg
zdarzeñ z 1461 roku 25.

Jelicz uwa¿a z kolei, ¿e autor ogranicza siê do ukazania faktów zabójstwa ani
nie wdaj¹c siê w opowiadanie o przyczynach mordu, ani nie kre�l¹c szczegó³ów
zdarzenia:

Nie le¿y wszak¿e w jego zamierzeniach � opowiedzieæ, jak by³o. Kilka uzupe³nieñ o za-
bójstwie dokonanym w ko�ciele i wleczeniu �rynn¹� s³u¿y nie tyle do uplastycznienia sytuacji,
ile do wy³adowania nienawi�ci do sprawców i wzbudzenia grozy i oburzenia odbiorców. [J 21]

Skoro tekst powsta³ w krêgu rodzinnym, a �mieræ cz³onka tej rodziny nie
przynosi³a chluby rodowi, trzeba zadaæ pytanie, w jakim celu ten wiersz napisano.
Odpowied�, ¿e jest to tekst o charakterze nowiniarskim, tylko z pozoru jest prosta.
Wydaje siê oczywiste, ¿e obnoszenie siê z hañbi¹c¹ �mierci¹ ojca nie le¿a³o w in-
teresie syna zabitego, z tej samej przyczyny domniemany autor � klient rodu Tê-
czyñskich, nie mia³by powodu ani pozwolenia, by takie wie�ci rozg³aszaæ (zw³asz-
cza o wleczeniu rynsztokiem i o porzuceniu cia³a na schodach).

Z kolei postrzeganie utworu jako pamfletu lub nawet wiersza o cechach pam-
fletu zak³ada w istocie, ¿e jego celem jest o�mieszenie mieszczan. Argument, i¿
chodzi tu o co� wiêcej ni¿ o stanow¹ niechêæ do patrycjatu, wymaga przyjêcia, ¿e
Têczyñscy pozostawali w osobistym konflikcie z bogatymi mieszczanami krakow-
skimi, czego do�æ trudno dowie�æ; wiadomo natomiast, i¿ z kupcami bez prze-
szkód prowadzili du¿e interesy 26.  W tym przypadku pamflet by³by broni¹ obo-
sieczn¹: obra�liwe okre�lenia odnosz¹ce siê ogólnie do mieszczan, a nawet na-
zwanie jednego z rajców zdrajc¹, nie maj¹ takiej si³y ra¿enia jak opis hañbi¹cej
�mierci kasztelana. Je�li natomiast przyj¹æ, ¿e tekst powsta³ na ¿yczenie cz³onków
rodu albo przy ich wsparciu i akceptacji, trzeba poszukaæ przyczyny, która sk³oni-
³a zhañbion¹ rodzinê do takiego postêpowania.

Pewien trop podsuwa Micha³owska, która sytuuje utwór w krêgu pie�ni o cha-
rakterze nowiniarsko-agitacyjnym, ale podkre�la, ¿e w wierszu pochwala siê dal-
sz¹ zemstê syna zabitego 27.

Odnosimy wra¿enie, ¿e intencj¹ twórcy by³o nie tylko opowiedzenie o zdarzeniu, które
wstrz¹snê³o opini¹ publiczn¹, ale zarazem podsycenie niechêci szlachty do mieszczan krakow-
skich. Elementy nowiniarskie po³¹czy³y siê w ten sposób z jawn¹ agitacj¹ stanow¹ oraz nawo-
³ywaniem do osobistej zemsty 28.

W wierszu mo¿na wyró¿niæ trzy wyra�ne czê�ci. Po pierwsze, wyrzekanie na
mieszczan krakowskich (co by³o tym bardziej bolesne, ¿e brat zabitego, Jan, by³
kasztelanem krakowskim) wraz z pro�b¹ �Bo¿e siê go po¿a³uj� (w. 4); po wtóre,
relacja o zdarzeniu pisana z perspektywy pañskiej i podkre�laj¹ca zalety szlachci-
ca; po trzecie, zapowied� ogólnie pojêtej zemsty (w. 18: �pomszczono�, w. 23:
�pom�cili�, w. 25: �m�ci�) i zwi¹zana z ni¹ pochwa³a syna zabitego jako jej wyko-
nawcy.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e w w. XV, podobnie zreszt¹ jak jeszcze przez co najmniej

25 D ¹ b r ó w k a, op. cit., s. 310.
26 Szerzej to argumentuje J e l i c z  (J 19).
27 M i c h a ³ o w s k a, op. cit., s. 550.
28 Ibidem, s. 552�553.
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dwa stulecia, ogromn¹ wagê przywi¹zywano do sprawy czci. �róde³ zasad dobrej
s³awy nale¿y upatrywaæ w wykszta³ceniu siê pojêcia honoru i zasad honorowego
postêpowania, maj¹cych zwi¹zek z etosem rycerskim. Sprawa zreszt¹ podlega³a
rozmaitym uregulowaniom prawnym. Do�æ powiedzieæ, ¿e do przestêpstw prze-
ciwko czci zaliczano m.in. zarzut pochodzenia z nieprawego ³o¿a (stawiany na
równi z zabójstwem), nagana szlachectwa (czyli zarzut nieszlachectwa), pos¹dze-
nie o paranie siê zajêciem niew³a�ciwym dla szlachcica, a nawet twierdzenie, ¿e
czyje� szlachectwo nie jest takie samo jak szlachectwo innych 29. W pó�niejszym
czasie (g³ównie w w. XVI) rozpowszechni³y siê zw³aszcza: potwarz (�calumnia�),
obelga (�contumelia�) i znies³awienie (�diffamatio�), a Walerian Nekanda Trepka
w tzw. Liber chamorum niestrudzenie tropi³ fa³szywe szlachectwa. Dodaæ trzeba,
¿e przewidywano tak¿e ró¿ne kary na czci (np. obdzieranie z sukien, pokrywanie
nieczysto�ciami, odszczekiwanie pod ³aw¹ oszczerstwa), w�ród których najwa¿-
niejsza by³a infamia. Infamis nie móg³ piastowaæ urzêdów ani otrzymywaæ podar-
ków od w³adcy, a w niektórych przypadkach traci³ mo¿liwo�æ udzia³u w ¿yciu
publicznym lub nawet szlachectwo 30.

Zachowanie twarzy, ochrona dóbr osobistych i pilne zajmowanie siê szlachec-
twem by³o spraw¹ niezwykle istotn¹, zapewne tak¿e dla Têczyñskich. Je�li przy-
j¹æ, ¿e zasadniczo ¿adna rodzina nie obnosi siê z hañb¹, a wiersz wyp³yn¹³ z oto-
czenia rodzinnego, trzeba uznaæ, ¿e spe³nia³ jakie� inne funkcje.

W tek�cie zwracaj¹ uwagê kilkakrotnie pojawiaj¹ce siê zwroty do zabójców:
�Zabili�cie, ch³opi, Andrzeja Têczyñskiego!� (W 30, w. 3), �K³amacie, ch³opi,
jako psi, by�cie tacy byli!� (W 31, w. 16), �Nie stojicie wszytcy za jeden palec
jego!� (W 32, w. 17), i najistotniejsze pytanie: �Mnimali�cie, ch³opi, by tego nie
pomszczono?� (W 32, w. 18). Zwroty te W³odarski i Walecki t³umacz¹ wzmocnie-
niem ekspresji wypowiedzi 31. Rzeczywi�cie, zabieg taki by³ do�æ czêsto stosowa-
ny, ale gdyby to mia³a byæ tylko pie�ñ historyczna albo nowiniarska, jak pie�ni
o bitwie grunwaldzkiej, a nawet o uduszonej na rozkaz mê¿a Ludgardzie, to nie
by³o potrzeby zwracania siê do sprawców, doskonale przecie¿ wiedz¹cych, co siê
sta³o. Wiersz o zabiciu Andrzeja Têczyñskiego nie jest kierowany do wszystkich
ludzi, którzy chc¹ pos³uchaæ o zdarzeniu, g³ównymi adresatami s¹ zw³aszcza miesz-
czanie. Nowina jest zreszt¹ po³owiczna, bo w utworze nie opisuje siê ca³ej historii,
czyli tego, jak siê sprawa zakoñczy³a, a wiemy z akt s¹dowych, ¿e kwota zado�æ-
uczynienia, na któr¹ przystali Têczyñscy, by³a wielokrotnie ni¿sza i ostatecznie
rodzina odpu�ci³a miastu. Nadal tak¿e pozostaje nie rozwi¹zany problem, dlacze-
go ród mia³by obnosiæ siê ze swoj¹ hañb¹.

W obyczajowo�ci �redniowiecznej, nie tylko polskiej, akceptowano prawo
cz³onków rodziny zabitego do zemsty na zabójcy. Instytucjê tê znali te¿ staro¿ytni,
do�æ wspomnieæ o narzekaniu Homera, ubolewaj¹cego nad ojcem, który ginie nie
zostawiwszy po sobie potomstwa, na które spad³by �wiêty d³ug pomszczenia siê
za krzywdy ojcowskie, i zaleceniu Tacyta (De origine et situ Germanorum, 21,1):
�Suscipere tam inimicitias seu patris seu propinqui, quam amicitias, necesse est� 32.

29 Zob. K u t r z e b a, op. cit., s. 26.
30 Zob. ibidem, s. 41.
31 W ³ o d a r s k i, op. cit., s. XL. � Wa l e c k i, op. cit., s. 179.
32 Szerzej o historii zemsty i pokory zob. R. H u b e, O zem�cie i pokorze pod³ug praw polskich

i czeskich. Warszawa 1829. Przedruk w: R. H u b e, Pisma. Poprzedzone zarysem biograficzno-
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Z biegiem czasu w Polsce wytworzy³a siê tak¿e forma odkupienia zwana �poko-
r¹�, polegaj¹ca na przeb³aganiu krewnych zmar³ego i uwolnieniu siê od zemsty.
Forma tych przeprosin by³a zrytualizowana i sk³ada³y siê na nie m.in. ukorzenie
s³owne, klêkanie na grobie, trzymanie miecza nad szyj¹ winowajcy, modlitwa,
trzykrotne obchodzenie ko�cio³a 33. Jej element stanowi³a równie¿ �g³ówszczyzna�
� op³ata sk³adana krewnym (przewidywa³ j¹ ju¿ Statut Wi�licki). Je�li sprawca nie
chcia³ siê oczy�ciæ, rodzina mog³a dochodziæ sprawiedliwo�ci. Zanim siê jednak
przyst¹pi³o do jej wykonania, nale¿a³o zawiadomiæ przeciwnika i ostrzec go, by
mia³ siê na baczno�ci (D 4). To ostrze¿enie nazywano �odpowiedzi¹�, któr¹ naj-
czê�ciej formu³owano jako gro�bê zadania �mierci, zapowied� zemsty. W pó�niej-
szym czasie jego tre�ci¹ mog³a byæ te¿ zapowied� podjêcia akcji s¹dowej, nawet
je�li w sprawie chodzi³o np. o ochromienie konia. Zemsta dotyczy³a wszystkich
warstw spo³ecznych i nie mia³a granic stanowych, co oznacza, ¿e ch³op móg³ za-
powiadaæ zemstê ch³opu, pan � panu, pan � ch³opu, tylko sytuacja odwrotna, czyli
odpowied� ch³opa wobec pana by³a niedopuszczalna. Z instytucj¹ zemsty walczo-
no, sprawiedliwo�æ prywatna narusza³a bowiem w³adzê s¹downicz¹ króla. W roku
1588 wydano ustawê, w której stanowisko to by³o szeroko argumentowane. Jed-
nak o tym, ¿e zemsta by³a powszechnie tolerowana jeszcze w w. XVI, �wiadcz¹
dokumenty monarchy, który odart¹ z dóbr przez Samuela Zborowskiego Annê z Sie-
niawy, wdowê po Spytku Jordanie, poleca wzi¹æ w opiekê Jakubowi Pretficzowi,
argumentuj¹c, ¿e gdyby nie brak si³, niewiasta sama by sobie poradzi³a (D 4).
Pisarz ziemi wizkiej dosta³ list odpowiedni od szlachty za to, ¿e zamurowa³ kance-
lariê grodzk¹ w Wi�nie, co uczyni³, aby zabezpieczyæ ksiêgi s¹dowe i depozyt rze-
czy po Zygmuncie Augu�cie (D 7) 34. Jeszcze w konstytucji z 1588 r. mowa o za-
sadach odpowiedzi, która rozpoczyna siê od s³ów: �gdyby kto szlachcicowi sobie
równemu odpowied� pos³a³ [...]� 35. Jak twierdzi Przemys³aw D¹bkowski:

W zapiskach ziem ruskich znajdujemy liczne przyk³ady takich pogró¿ek miêdzy szlacht¹,
skierowane przeciw c a ³ y m  m i a s t o m  i przeciw ch³opom, pogró¿ki mieszczan miêdzy sob¹
i ch³opów zwrócone przeciw szlachcie, a nawet przeciw grodom, p r z e c i w  m i a s t o m  [...].
[D 6�7]

Witold Maisel przytacza fragment listu odpowiedniego skierowanego do zbio-
rowo�ci rozpoczynaj¹cy siê od s³ów: �Wy �li a niesprawiedliwi ludzie bardyjo-
wi� 36. W tym znaczeniu wyraz �odpowied�� funkcjonuje w s³owniku Knapskiego
(podobny sens, po�ród innych, odnajdziemy równie¿ w S³owniku staropolskim
i S³owniku polszczyzny XVI wieku w has³ach �odpowied��, �odpowiadaæ�, �odpo-
wiedny�).

-krytycznym przez K. D u n i n a. T. 1. Warszawa 1910. � A. P a w i ñ s k i, Odpowied� wed³ug oby-
czaju rycerskiego w prawie polskim. �Ateneum� 1896, z. 4. � M. B a r u c h, Z powodu artyku³u
Pawiñskiego o odpowiedzi. �Ateneum� 1897, z. 1. � D ¹ b k o w s k i, op. cit.

33 Opis obyczaju zob. H u b e, op. cit., s. 22. Do�æ wspomnieæ, ¿e trzymanie miecza nad wino-
wajc¹ by³o rozpoznawalne jeszcze w XVII i XVIII w. (Pokorny. Has³o w: Nowa Ksiêga przys³ów
i wyra¿eñ przys³owiowych polskich. W oparciu o dzie³o S. A d a l b e r g a  oprac. Zespó³ Redakcyj-
ny pod kier. J. K r z y ¿ a n o w s k i e g o. T. 2. Warszawa 1972).

34 Zob. te¿ listy opublikowane przez P a w i ñ s k i e g o  (op. cit.).
35 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijarów w Warszawie od roku 1732

do roku 1782 wydanego. T. 2. Petersburg 1859, s. 254�255.
36 W. M a i s e l, Archeologia prawna Europy. Warszawa 1989, s. 220.
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Elementami takiego listu s¹: wskazanie osoby adresata zemsty, przyczyna li-
stu, ostrze¿enie � zapowied� zemsty, nawet bez �cis³ych okre�leñ lub szczegó³o-
wego opisu (np. w li�cie z 1595 r. niejaki Drozdowski kieruje do Piaseckiego ta-
kie s³owa: �aby� siê mnie strzeg³ na wszelkim miescu, chodz¹c i �pi¹c, w ko�ciele
i w ³a�ni�, D 8), oraz podpis zapowiadaj¹cego zemstê. Odpowied� nie musia³a byæ
jednak listem sensu stricto, mog³a byæ równie¿ przekazana ustnie, wa¿ne, aby
dotar³a do adresata. Najczê�ciej odpowied� zanosili albo g³osili krewni lub s¹sie-
dzi zabitego. Zapowied� zemsty nie zobowi¹zywa³a do jej bezwzglêdnego wyko-
nania, ale mia³a znaczenie praktyczne. Zabójstwo bez odpowiedzi, przynajmniej
w teorii, karano �mierci¹, je�li dokonano odpowiedzi � grozi³ ju¿ tylko okup i kara
wie¿y, czyli wiêzienie. Wa¿ne by³o jednak te¿ co� innego: zadanie �mierci ukrad-
kiem, bez odpowiedzi, traktowane by³o jako postêpek pod³y i niegodny szlachcica
oraz rycerza (D 13).

W Wierszu o zabiciu Andrzeja Têczyñskiego mocno akcentuje siê ró¿nice sta-
nowe: zmar³y by³ wielkim panem, chor¹giewnym, który chcia³ s³u¿yæ królowi;
mieszczan, prócz pierwszego wersu z dodatkowym okre�leniem ��li ludzie�, nie
nazywa siê inaczej, jak tylko �ch³opami�, co w tym kontek�cie by³o obra�liwe 37.

Tekst wype³nia ramy takiego listu: w pierwszym wersie mamy konkretnego
adresata, wiadomo, o którego zabitego chodzi i kto tê zemstê wykonuje � syn An-
drzeja Têczyñskiego. Zobaczmy, ¿e kasztelanic chwalony jest w³a�nie za to, ¿e
�m�ci gor¹co oæsa swego� (W 32, w. 25). Warto te¿ zwróciæ uwagê na gro�bê:

Mnimali�cie, ch³opi, b y  t e g o  n i e  p o m s z c z o n o?
Ju¿ jich szeæ sieczono; j e s z c z e  n a  t e m  m a ³ o! [W 32, w. 18�19] 38

Utwór powsta³ w czasie, gdy nie rozwi¹zano jeszcze sprawy odszkodowania,
ale stracono ju¿ sze�ciu mieszczan. Z tekstu wynika jednak, ¿e spodziewano siê
ukarania wiêkszej liczby osób � �jeszcze na tem ma³o�, W 32, w. 19). Jak wiemy,
miasto ponios³o prawnie dopuszczaln¹ odpowiedzialno�æ zbiorow¹, a syn zabite-
go przysi¹g³ ostatecznie w procesie winê osób, w�ród których nie wymieni³ dwu
rajców z wiersza. Ale uwa¿amy, ¿e wskazanie Waltka i Greglara (czyli Keslinga,
w³a�c. Kesingera i Kridlara, w³a�c. Krejdlara) po zapad³ym ju¿ wyroku mo¿e byæ
postrzegane jako napiêtnowanie, a zarazem ostrze¿enie domniemanych w ocenie
rodu zabójców, w koñcu

Waltko rad�sa, ten niewierny zdrad�sa,
Z Greglarem siê radzili, jakoby ji z a b i æ  mieli. [W 32, w. 20�21]

Przekonania syna, ¿e jednak byli winni, dowodzi tre�æ pierwotnego oskar¿e-
nia: obydwaj zostali wymienieni w�ród co najmniej 20 innych osób w ¿a³obie
wyg³oszonej przez syna zabitego 39. W relacji D³ugosza udzia³ Waltera Kesingera
i Miko³aja Krejdlara jest szczególnie mocno podkre�lany: razem mieszkali, pod
domem Krejdlara Têczyñski spotka³ Klemensa, rajcy wspólnie z rzemie�lnikiem
z³o¿yli donos do rady miejskiej, itd.40

37 Inaczej s¹dzi Wa l e c k i  (op. cit., s. 177).
38 J e l i c z  uwa¿a, ¿e ten fragment jest wyrazem troski autora wiersza wywo³anej ogranicze-

niem pod naciskiem s¹du liczby ofiar z 9 do 6 (J 22).
39 Zob. argumentacjê J e l i c z  (J 19).
40 Zob. D ³ u g o s z, op. cit., s. 402.
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 Z tych wzglêdów tre�æ utworu mog³a wype³niaæ ramy swoistego listu odpo-
wiedniego. Dalsze domaganie siê ofiar wi¹za³o siê �ci�le z honorowym zachowa-
niem, jak przysta³o na szlachtê, zapowiedzi dalszego dochodzenia sprawiedliwo-
�ci z ¿¹daniem g³ów w³¹cznie. W takim przypadku opisanie nieszczê�cia, jakie
dotknê³o rodzinê, by³o uzasadnione, rozg³os za� nie przynosi³ ujmy rodowi, ponie-
wa¿ jego cz³onkowie podjêli i zapowiedzieli dzia³ania w celu ochrony czci. Nie
sposób jednak nie zauwa¿yæ, ¿e list odpowiedni w formie wiersza nie spe³nia³
funkcji prawnej, bo te¿ i zapowied� zemsty zgodnie z zasadami prawa by³a w tam-
tym czasie ju¿ spó�niona. Usprawiedliwiæ to mo¿e do�æ szybka reakcja szlachty,
która nie pozostawi³a Têczyñskich samym sobie i wspomaga³a ród, gro¿¹c królo-
wi powrotem do domu z wojny, je�li nie ukarze winnych �mierci kasztelana. D³u-
gosz zanotowa³ nawet: �król obiecywa³, ¿e zbrodnia zostanie pomszczona�41.
W chwili kiedy Andrzej Têczyñski umiera³, problematyka ta zosta³a �wie¿o unor-
mowana. W roku 1453 zakazano zemsty a¿ do rozstrzygniêcia sprawy przez s¹d,
je�li winny zosta³ od razu pozwany, a zachodzi³a w¹tpliwo�æ co do jego winy.
W tym samym statucie sformu³owano zarazem warunki, jakie pokrzywdzony musia³
spe³niæ, nim przyst¹pi³ do jej wykonania, je�li chcia³ unikn¹æ ukarania (m.in. og³o-
szenie publiczne na pogrzebie lub do 6 tygodni wobec w³adzy, zapisanie prokla-
macji w ksiêgach s¹dowych, trzykrotne og³oszenie jej przez wo�nego na targu)42.
Nie wiemy, czy rzeczywi�cie Têczyñscy przejêliby siê formalnymi warunkami
zapowiedzi, na pewno jednak mieli �wiadomo�æ, jak nale¿y post¹piæ �po szla-
checku�. Nawet je�li spó�nili siê z prawdziwym listem odpowiednim (bo król obie-
ca³ siê spraw¹ zaj¹æ), wiedzieli, ¿e gro¿enie �mierci¹ i domaganie siê g³ów innych
osób powinno staæ siê wiadome mieszczanom. Jak twierdzi Stanis³aw Kutrzeba:
dziêki odpowiedzi wysy³aj¹cy j¹ �ogradza³ swoj¹ cze�æ�43.

Nie sposób pomin¹æ jawnie agitacyjnego charakteru wiersza, w którym pod-
syca siê niechêæ szlachty do mieszczan, ale je�li tekst ten bêdziemy równie¿ od-
czytywaæ jako historiê zhañbienia i swoist¹ zapowied� zemsty, to przyczyna jego
powstania staje siê bardziej zrozumia³a. Trzeba tu, oczywi�cie, zastrzec, ¿e utwo-
ry, w których mowa o odwecie, nie s¹ rzadko�ci¹, ale Wiersz o zabiciu Andrzeja
Têczyñskiego z zawart¹ w nim odpowiedzi¹ jest w pewnym sensie wyj¹tkowy
w polskiej literaturze �redniowiecznej 44. Podobn¹ funkcjê przypisaæ mo¿na dzie-
³om czeskim, np. pie�ni Król Przemys³aw i Zawisza, w której wspomina siê o ze-
m�cie braci Zawiszy na królu za zniewagê krewnego 45.

Je�li przyj¹æ, ¿e tekst odwo³uje siê do powoli zanikaj¹cych, ale ci¹gle obowi¹-
zuj¹cych, choæ zwalczanych zwyczajów, odczytywanie Wiersza o zabiciu Andrze-
ja Têczyñskiego jako pamfletu, którego celem jest przecie¿ o�mieszenie, zamazuje
sens przyzwolenia rodziny na upublicznienie i rozg³oszenie hañbi¹cego zamachu.

Wydaje siê, ¿e wobec tego autorem utworu powinien byæ szlachcic, pojmuj¹-
cy i wyznaj¹cy te same warto�ci, nawet je�li by³by to tylko op³acony panegirysta.

41 Ibidem, s. 404.
42 K u t r z e b a, op. cit., s. 31.
43 Zob. ibidem, s. 18�29.
44 Z tego powodu twierdzenie N o w a k a - D ³ u ¿ e w s k i e g o  (op. cit., s. 84�85), który d³u-

g¹, ³aciñsk¹ elegiê na cze�æ Krzysztofa Odrow¹¿a (brat zwraca siê w niej do zmar³ego) uwa¿a za
tekst podobny, podzielamy tylko czê�ciowo.

45 Szerzej na ten temat: H u b e, op. cit., s. 16.
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Ostatnie piêæ wersów nie stanowi³oby zatem tylko przymówki do kiesy, ale rów-
nie¿ szerzej rozumian¹ aprobatê dla dzia³añ honorowych 46. Z tego wzglêdu opto-
waliby�my za odczytaniem wersu 10 (�na wschod nogi w³o¿yli�, W 31) jako u³o-
¿enia zw³ok na schodach (nawet g³ow¹ w dó³), a nie na wschód 47. S¹dzimy te¿, ¿e
autor wiersza mo¿e wskazywaæ odpowiedzialnych za zabójstwo Kesingera i Krej-
dlara, choæ, istotnie, rzeczywistej winy za zaj�cie przypisywaæ im nie nale¿y. Pra-
wem pokrzywdzonego w przypadku odpowiedzialno�ci zbiorowej by³o jednak
wymienienie osób, które uwa¿a³ za winne. Zaproponowany kontekst interpretacji
utworu wskazywa³by równie¿, ¿e bardziej prawid³owe by³oby okre�lanie go ja-
ko wiersza, a nie jako pie�ni 48. Wed³ug naszej oceny nadany mu tytu³ � �o zabi-
ciu� (a nie �zamordowaniu�), choæ mniej adekwatny w odniesieniu do zbrodni,
znajduje wszak¿e uzasadnienie w w. 3 (�zabili�cie, ch³opi�, W 30).

Utwór powsta³ w czasie, gdy proces siê ju¿ zakoñczy³, ale nadal nie by³a roz-
strzygniêta sprawa odszkodowania, które ostatecznie z ogromnego wadium za-
mieni³o siê w rozs¹dn¹, choæ wysok¹ g³ówszczyznê. Niew¹tpliwie jednak w chwili,
gdy autor kleci³ wiersz, nadal trwa³a faktyczna zemsta rodu. Dowodzi tego wzmian-
ka uczyniona w aktach s¹dowych: wiemy, ¿e gdy rodzina zabitego przysta³a na
du¿o ni¿sze zado�æuczynienie pieniê¿ne, zakoñczy³a formalnie zemstê �odpusz-
czaj¹c miastu�.

Byæ mo¿e, racjê ma Jelicz uwa¿aj¹c, ¿e utwór �tr¹ci wyra�nie retoryk¹ drugo-
rzêdnego sk³adacza� (J 21), ale je�li tekst m.in. �ogradza³ cze�æ�, jego walory
artystyczne mia³y mniejsze znaczenie. D³ugo natomiast pamiêtano jeszcze spra-
wê, za któr¹ polecia³y g³owy krakowskich rajców. �wiadczy o tym powsta³y po-
nad 100 lat pó�niej wiersz (przypisywany Marcinowi Paszkowskiemu) o zbrodni
szlachty na mieszczaninie, rozpoczynaj¹cy siê zdaniem:

Na grobie siedmiu mieszczan krakowskiego grodu,
�ciêtych za �mieræ szlachcica z Têczyñskiego rodu,
Szlachta zamordowa³a mieszczanina jednego,
Nie bacz¹c na �wiêto�æ przybytku Bo¿ego 49.
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DELAYED  THREAT.
�BALLAD  ABOUT  THE  KILLING  OF  ANDRZEJ  TÊCZYÑSKI�

IN  THE  LIGHT  OF  POETICS  OF  SO-CALLED  RESPONSE  LETTER

In its aim, the article puts forward a new interpretation of the medieval �Ballad about the
Killing of Andrzej Têczyñski.� There is no univocal agreement as for the literary genre of the piece
and for the reason of its composing. The author tries to link the text with the old forms of honorable
behavior of the killed person�s family and friends who wish to retaliate (so-called �revenge�). In 15th

century and in the following centuries, great importance was attached to dignity that was connected

46 Zob. Wa l e c k i, op. cit., s. 177.
47 Zob. argumentacjê Wa l e c k i e g o  (ibidem, s. 178).
48 Najpro�ciej by³oby w ogóle opu�ciæ tê czê�æ tytu³u, pozostawiaj¹c tylko: O zabiciu Andrzeja

Têczyñskiego.
49 Cyt. za: S a l m o n o w i c z, S z w a j a, Wa l t o �, op. cit., s. 143.
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with the knight�s ethos. It was also a subject of various legal regulations. The author maintains that
the theme of the poem in question is the castellan�s disgrace. Spreading it was not inglorious for the
family, and it is justified when the family is considered to have the right to revenge. Poland develo-
ped a ritualized form of satisfaction (so-called �humility�), the element of which was payment for
killing made to the family (so-called �g³owszczyzna�). If the perpetrator refused exoneration, the
family could fight for their rights. Before it is done, however, the perpetrator was to be forewarned to
be on his guard. Such warning was called the �response,� most frequently formulated as a death
threat. It did not need to take form of a letter, often being passed on orally, and important was the fact
that it reached the perpetrator. Announcing death did not pledge to its unconditional execution
and revealed a practical importance: killing without the response in question, at least theoretically,
meant sentencing to death, and when the response was present, the evildoer could be ransomed or
imprisoned. Other issue proved also crucial: killing by stealth and without response was regarded
mean and unworthy of a nobleman and a knight.

�Ballad about the Killing of Andrzej Têczyñski� conforms to the pattern of the response letter.
The first verse specifies the addressee and thus we learn who was killed and that the son of Andrzej
Têczyñski is to take revenge. The subsequent call for sacrifice required an honorable behavior, in
a noble manner, including a call for the killer�s head. In the example in question, the description
of the tragedy the family afflicted is justified and announcing it was not inglorious as the family
operated in order to defend dignity.
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