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1

Termin �poezja porozbiorowa� pojawi³ siê stosunkowo niedawno, w wyniku
podejmowanych ostatnio coraz czê�ciej, szeroko zakrojonych kwerend archiwal-
nych i bibliotecznych tudzie¿ pod wp³ywem opartych na tych kwerendach prze-
my�leñ i ustaleñ. Jest to poniek¹d swoiste zado�æuczynienie za pokutuj¹ce przez
dziesi¹tki lat w badaniach historycznoliterackich i z gruntu fa³szywe przekonanie,
¿e twórczo�ci takiej nigdy nie by³o, ¿e po katastrofie pañstwa i narodu poeci nasi
zamilkli, sk³adaj¹c niepotrzebn¹ ju¿ w warunkach narodowej niewoli lutniê �na
Ojczyzny grobie�. Temu go³os³ownemu twierdzeniu towarzyszy³o zwykle ogrom-
ne oburzenie i s³owa surowego potêpienia za ów rzekomy przejaw ma³oduszno�ci,
tchórzostwa i kapitulanctwa patriotycznego, który nie tylko mia³ udaremniæ pu-
bliczny protest o�wieceniowych twórców wobec jawnie dokonanej na oczach Eu-
ropy zbrodni politycznej, ale � w przekonaniu wielu badaczy � nie pozwoli³ nawet
wyraziæ im w imieniu ziomków bólu i ¿alu po utracie niepodleg³o�ci kraju.

Inn¹ jeszcze kwesti¹, któr¹ wypada wyja�niæ na wstêpnie niniejszych rozwa-
¿añ, jest podany w ich tytule terminus a quo zjawiska. Otó¿ w dotychczasowych
pracach datowano zgodnie upadek Polski na rok 1795, rok trzeciego i ostateczne-
go rozbioru Rzeczypospolitej 1. Na ten wiêc rok powinny na pozór przypadaæ rów-

1 Na cezurê roku 1795 zwracano uwagê m.in. w nastêpuj¹cych pracach: F. B e n t k o w s k i,
Historia literatury polskiej. T. 1. Warszawa�Wilno 1814, s. 175�176. � K. B r o d z i ñ s k i, Wstêp
do krytycznej historii literatury polskiej. W: Pisma. Wyd. J. I. K r a s z e w s k i. T. 3. Poznañ 1872,
s. 452, 454. � S. T a r n o w s k i, Historia literatury polskiej. Wyd. 2, poszerz. T. 3. Kraków 1907,
s. 7, 24, 553�554. � R. P i l a t, Historia poezji polskiej XVIII�XIX wieku. Czasy porozbiorowe i Ksiê-
stwa Warszawskiego (1795�1815). Red. K. Wojciechowski, Lwów�Warszawa 1908, s. 3, 5. �
A. B r ü c k n e r, Dzieje literatury polskiej w zarysie. Wyd. 2. Warszawa 1921, s. 460. � S. D o-
b r z y c k i, Sytuacja Polski i warunki rozwoju literatury polskiej w epoce porozbiorowej. Warszawa
1933, s. 18. � B. C h l e b o w s k i, Literatura Polski porozbiorowej. Wyd. 2, przejrzane i poszerz.
przez L. P ³ o s z e w s k i e g o. Lwów 1935, s. 12. � M. K l i m o w i c z, O�wiecenie. Wyd. 3. War-
szawa 1977, s. 467. � J. M a c i e j e w s k i, O�wiecenie polskie. Pocz¹tek formacji, jej stratyfikacja
i przebieg procesu historycznoliterackiego. W zb.: Problemy literatury polskiej okresu o�wiecenia.
Red. Z. Goliñski. Wroc³aw 1977, s. 126. � J. K r z y ¿ a n o w s k i, Dzieje literatury polskiej. Wyd. 3.
Warszawa 1979, s. 173. � L. M a r i n e l l i, Rok 1795 a historycy literatury. �Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza� 1997, s. 113�125.
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nie¿ pocz¹tki poezji porozbiorowej. Ale w �wiadomo�ci politycznej ówczesnego
polskiego spo³eczeñstwa pierwszym i niezbywalnym warunkiem istnienia narodu
by³a jego niezawis³o�æ i suwerenno�æ. Struktur wasalnych w ogóle nie brano pod
uwagê. Uwa¿ano, ¿e:

Naród, nie maj¹cy prawa rz¹dziæ siê u siebie, nie jest narodem. Naród pod gwarancj¹,
której by móg³ obcy przeciw niemu samemu u¿ywaæ, zostaj¹cy, traci wszechw³adztwo swoje
i obna¿ony jest z tego prawa, od którego istotnie jego niepodleg³o�æ zawis³a. Polszcze, jak
innym narodom, s³u¿y to naj�wiêtsze ka¿dej spo³eczno�ci prawo, ¿e samow³adztwa swojego
podstêpem lub przemoc¹ traciæ nie mo¿e 2.

A w³a�nie utraci³a je na sejmie grodzieñskim przez podpisanie z Najja�niejsz¹
Gwarantk¹ w dniu 16 X 1793 aktu formalnego przymierza, które wspó³czesny
polski historyk uzna³ za �równoznaczne z inkorporacj¹ Polski do Rosji na pra-
wach kolonii� 3. Podobnie uwa¿ali przywódcy stronnictwa patriotycznego i o�wie-
ceni polscy patrioci, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e podpisanie tego rzekomego alian-
su oznacza³o w istocie potwierdzenie �wyroku na ostateczne zatracenie imienia
polskiego. Epoka ta ju¿ nie Konstytucji 3 Maja, ale samow³adno�ci i jestestwa
narodu dokona³a� 4.

Zgodnie z tymi przekonaniami � o ostatecznym upadku Polski zaczêto pisaæ
ju¿ w trakcie nies³awnej pamiêci sejmu grodzieñskiego, �sejmu ojczyznobójcze-
go�, w zwi¹zku z czym poezja porozbiorowa rozpoczyna siê nie w 1795, ale ju¿
w 1793 roku, a gdyby przyj¹æ za Aurelim Drogoszewskim datowanie Pociechy
w utrapieniu Jana Paw³a Woronicza, to nawet rok wcze�niej.

I jeszcze jedna uwaga wstêpna. Nie wiadomo, kiedy w polskiej �wiadomo�ci
historycznoliterackiej pojawi³o siê prze�wiadczenie, ¿e bezpo�rednio po katastrofie
pañstwa i narodu poezja polska zamilk³a, ani na czym by³o oparte, faktem jest jed-
nak, ¿e funkcjonowa³o jeszcze w latach dwudziestych XX wieku 5. Na pocz¹tku tego
stulecia pisa³ anonimowy autor wstêpu do tomiku poezji Józefa Morelowskiego:

W czasie ostatnich rozbiorów kraju naszego, w czasie tego strasznego upadku i zdepra-
wowania najwy¿szych warstw narodu, byli�my z pewnymi wyj¹tkami b¹d� tak znikczemnieni,
b¹d� tak zobojêtnieni na to, co siê dzieje, ¿e oprócz Rejtana na sejmie nie wyrwa³ siê nawet
z niczyjej piersi prawie ¿aden wielki okrzyk grozy i rozpaczy nad nieszczê�ciem ca³ego naro-
du, choæ mieli�my przecie¿ wtedy pisarzy i poetów 6.

Równocze�nie jednak w³a�nie w tych samych mniej wiêcej latach rozpoczyna
siê proces weryfikacji dotychczasowego stanu badañ nad polsk¹ poezj¹ koñca XVIII
i pocz¹tków XIX wieku, proces wsparty nowymi poszukiwaniami archiwalnymi
i bibliotecznymi oraz publikacjami odnalezionych w wyniku owych poszukiwañ
nie znanych dot¹d wierszy i poematów 7, a Marian Szyjkowski podsumowuje tê

2 O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3 Maja 1791. Cz. 1. Lwów 1793, s. 1�2.
3 W. K o n o p c z y ñ s k i, Dzieje Polski nowo¿ytnej. T. 2. Wyd. 2 krajowe, uzupe³n. Oprac.

M. N a g i e l s k i. Pos³owie J. D z i ê g i e l e w s k i. Warszawa 1986, s. 245.
4 O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3 Maja 1791, s. 289.
5 Zob. W. P r o k e s c h, Nieznane per³y polskiej poezji patriotycznej. �Kurier Warszawski�

1921 nr jubileuszowy, s. 3.
6 S t a n i s ³ a w  z   K u t n e g o, Przedmowa. W: �Treny� i �Sen�. Poezje ks. Józefa Morelow-

skiego TJ napisane w roku ostatniego rozbioru Polski 1795. Kraków 1910, s. 7.
7 Zob. W. W ³ o c h, Polska elegia patriotyczna w epoce rozbiorów. Kraków 1916. � A. D r o-

g o s z e w s k i, Zbyteczna troska o honor pokolenia. (Nieco o elegii polskiej po trzecim rozbiorze).
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akcjê rewindykacyjn¹ stwierdzeniem, ¿e po trzecim rozbiorze Polski powsta³a
�osobna, bardzo obfita literatura trenów i elegii, ze wzglêdów cenzuralnych zapi-
sywana bezimiennie na kartkach ulotnych, w ostatnich czasach zbierana i oma-
wiana w krytyce naukowej� 8.

Zasadniczy prze³om w stanie badañ i w polskiej �wiadomo�ci historycznolite-
rackiej zosta³ zatem dokonany, ale daleko by³o w dalszym ci¹gu do odtworzenia
pe³nego obrazu poezji porozbiorowej i nadal nie pos³ugiwano siê tym terminem.
Pisz¹c o twórczo�ci poetyckiej z pierwszych lat narodowej niewoli Szyjkowski
i Drogoszewski wymieniali kilka zaledwie tytu³ów i nazwisk, zazwyczaj Barda
polskiego Adama Jerzego Czartoryskiego, Treny Józefa Morelowskiego, Wiosnê
oraz Smutki w wiêzieniu moskiewskim pisane do przyjaciela Juliana Ursyna
Niemcewicza, poezje wiêzienne Hugona Ko³³¹taja, Emilkê i �wi¹tyniê Sybilli Jana
Paw³a Woronicza oraz powsta³e po drugim rozbiorze liryki Franciszka Dionizego
Knia�nina: Do Boga, Do Ojczyzny, Do Tadeusza Matuszewicza, Na rewolucj¹ 1794,
a z utworów anonimowych, w �lad za wydan¹ przez W³adys³awa W³ocha ksi¹¿k¹
po�wiêcon¹ elegiom patriotycznym, Treny upadku Polski, Wiersz zakordonowa-
nego obywatela do Polaków, Wiersz do Polaków 1794, Ojczyzna do swych synów.

Istotnej zmianie sytuacja ta uleg³a dopiero w latach sze�ædziesi¹tych minione-
go stulecia, kiedy to rozpocz¹³ siê okres wyj¹tkowo intensywnych i owocnych
studiów historycznoliterackich nad polskim o�wieceniem, w których wyniku stan
wiedzy na temat pi�miennictwa tej epoki wzbogaci³ siê ogromnie, zarówno o ró¿-
nego rodzaju syntezy i ujêcia monograficzne, jak i o s³owniki, kompendia, antolo-
gie zapomnianych lub nie znanych dot¹d o�wieceniowych tekstów naukowych
i literackich, o prace na temat poszczególnych poetów i ich dzie³, o najrozmaitsze
przyczynki i szkice krytyczne, a tak¿e o liczne edycje d³u¿szych utworów poetyc-
kich i prozatorskich. Wydano te¿ w tym czasie kilka nowych antologii wierszy
i poematów z okresu o�wiecenia: Poezjê polskiego o�wiecenia pod redakcj¹ Jana
Kotta (1956), Poezjê polsk¹ XVIII wieku i Poezjê polsk¹ 1800�1830 pod redakcj¹
Zdzis³awa Libery (1976, 1984) oraz obszerny wybór ��wiat poprawiaæ, zuchwa³e
rzemios³o� pod redakcj¹ Teresy Kostkiewiczowej i Zbigniewa Goliñskiego (1981).

Ich tre�æ wszak¿e w nieznacznym tylko stopniu odbiega³a od zawarto�ci Pol-
skiej elegii patriotycznej w epoce rozbiorów pod redakcj¹ W³ocha oraz od zestawu
utworów przywo³ywanych w pracach Szyjkowskiego i Drogoszewskiego. Ten stan
rzeczy zmieni³ dopiero, a w³a�ciwie zrewolucjonizowa³ wydany w roku 2006 przez
Marka Nalepê ogromny, kilkusetstronicowy wybór poezji pt. Miêdzy rozpacz¹ i na-
dziej¹ 9, zawieraj¹cy ponad 500 wierszy i poematów, w znacznej mierze nie zna-
nych dot¹d, pochodz¹cych b¹d� to z zasobów rêkopi�miennych polskich archi-
wów i bibliotek, b¹d� z odnalezionych przez autora druczków ulotnych, b¹d�
z o�wieceniowych czasopism, b¹d� wreszcie z wcze�niejszych cz¹stkowych an-
tologii. I ten w³a�nie wybór jest �ród³ow¹ podstaw¹ niniejszych rozwa¿añ, które
wypada rozpocz¹æ od opisowej definicji zjawiska.

�Przegl¹d Humanistyczny� 1925, z. 4. � M. S z y j k o w s k i, Zarys rozwoju pi�miennictwa polskie-
go. Poznañ 1918, s. 70.

8 S z y j k o w s k i, loc. cit.
9 Miêdzy rozpacz¹ i nadziej¹. Antologia poezji porozbiorowej lat 1793�1806. Wstêp P. ¯ b i-

k o w s k i. Zebra³ i oprac. M. N a l e p a. Kraków 2006. Dalej do tego tomu odsy³am skrótem M.
Liczby po skrócie wskazuj¹ stronice. Podkre�lenia w cytatach � P. ¯.
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Otó¿ gwoli jednoznaczno�ci pojêcia nale¿y na samym wstêpie wyja�niæ, ¿e
przez poezjê porozbiorow¹ nie bêdzie siê tu rozumia³o wszystkich utworów, które
powsta³y w latach 1793�1806, ale tylko te z nich, których tre�ci¹ i zarazem inspi-
racj¹ sta³y siê kolejne rozbiory i sytuacja polityczna kraju po tych rozbiorach, a za-
tem wiersze i poematy z prze³omu stuleci, maj¹ce za przedmiot fakty, wydarzenia,
sytuacje, a tak¿e dzia³alno�æ znanych postaci historycznych oraz ich przemy�le-
nia, uwagi i komentarze zwi¹zane genetycznie i problemowo z drugim rozbiorem
Polski, z rz¹dami targowicy i osob¹ jej marsza³ka Szczêsnego Potockiego, z insu-
rekcj¹ ko�ciuszkowsk¹ i jej Naczelnikiem oraz z trzecim rozbiorem i po³o¿eniem
polskiego narodu po unicestwieniu Rzeczypospolitej przez trzy pañstwa zaborcze.
Jest to wiêc w zdecydowanej wiêkszo�ci okoliczno�ciowa poezja polityczna, tzn.
taka twórczo�æ poetycka, która zwraca siê do wspó³czesnego sobie odbiorcy, bê-
d¹cego czêsto jej imiennym adresatem, zarazem za� �wiadkiem lub uczestnikiem
wa¿nych aktualnych wydarzeñ.

Jej zadaniem jest wp³ywanie na opiniê publiczn¹, formowanie przekonañ politycznych
ogó³u, agitacyjne oddzia³ywanie na uczucia spo³eczeñstwa, aby nadaæ im po¿¹dany przez auto-
ra kierunek [...]. Do poezji politycznej zaliczamy jednocze�nie te utwory, których autorzy sta-
raj¹ siê urobiæ w³a�ciw¹ postawê spo³eczeñstwa wobec wewnêtrznych problemów spo³eczno-
-politycznych narodu [...], i te, których autorzy pragn¹ uzbroiæ swój naród wobec zagro¿enia
go przez wroga zewnêtrznego 10.

Równocze�nie termin �poezja porozbiorowa� znamionuje pewna umowno�æ,
poniewa¿ granice jego denotacji, z jednej strony, wykraczaj¹ niekiedy poza rok
1793 i obejmuj¹ tak¿e wydarzenia, sytuacje i postaci z roku 1773, gdy na sejmie
warszawskim ratyfikowano pierwszy rozbiór Rzeczypospolitej, a wiêc choæby
postaci Adama Poniñskiego, Repnina czy Katarzyny II, z drugiej za� strony, gra-
nice te pokrywaj¹ siê z epok¹ wielkiego prze³omu politycznego w dziejach Euro-
py i w po³o¿eniu polskiego narodu, prze³omu zwi¹zanego ze zwyciêskimi wojna-
mi Napoleona, w wyniku czego pojawiaj¹ siê w owym okresie utwory o tych w³a-
�nie bataliach, o bitwach polskich legionów we W³oszech, o wkroczeniu wojsk
francuskich w roku 1806 do Poznania i Warszawy, o sromotnej ucieczce Prusa-
ków z ich stolicy, itd. St¹d te¿ do poezji porozbiorowej zaliczamy m.in. równie¿
Odê do Polaków napisan¹ w miesi¹cu grudniu 1806 czy Pie�ñ wyra¿aj¹c¹ rado�æ
i wdziêczno�æ Wielkiemu Napoleonowi po przybyciu jego do Wielkopolski 1806,
które s¹ jednymi z pierwszych panegiryków po�wiêconych cesarzowi Francuzów.
Nale¿y wszak¿e pamiêtaæ, ¿e wszystkie te utwory inspirowane by³y przez sytuacjê
polityczn¹ Polski i Polaków, która � zdaniem ludzi ówczesnych � zaistnia³a ju¿ po
drugim rozbiorze i trwa³a do chwili czê�ciowego reaktywowania polskiej pañstwo-
wo�ci w postaci Ksiêstwa Warszawskiego.

Niemal ca³y blok poezji porozbiorowej ma jeszcze jedn¹ wspóln¹ cechê. Mia-
nowicie, jak to ju¿ zauwa¿ono wcze�niej, znaczna czê�æ nale¿¹cych do niej wier-
szy i poematów to albo dzie³a anonimowe, albo utwory ma³o znanych czy te¿ zu-
pe³nie nieznanych autorów, czêsto debiutantów. Pisa³ Chlebowski:

Ból i ¿al, wywo³any katastrof¹ roku 1795, znalaz³ swych t³umaczów nie w�ród koñcz¹-

10 J. N o w a k - D ³ u ¿ e w s k i, Staropolska okoliczno�ciowa literatura polityczna w rêkopi-
sach. Jej charakter i postulaty wydawnicze. W: Z historii polskiej literatury i kultury. Warszawa 1967,
s. 142.
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cych zawód literacki pisarzów okresu stanis³awowskiego, niezdolnych z satyryków, malarzy
obyczajów i publicystów przekszta³ciæ siê w �piewaków niedoli narodowej, ale w przedstawi-
cielach m³odszego pokolenia, we wra¿liwszych duszach, które by³y podniecone wstrz¹saj¹-
cym przeciwieñstwem nadziei i uczuæ wywo³anych reformami r. 1791, b³yskami powodzenia
w r. 1794 i koñcow¹ tragiczn¹ katastrof¹ 11.

2

Uwaga Chlebowskiego jest trafna i s³usznie podbudowana zosta³a motywacj¹
zarówno historycznoliterack¹, jak i po czê�ci psychologiczn¹. Mimo to nie do koñca
mo¿na siê z ni¹ zgodziæ. Poezja porozbiorowa bowiem to nie tylko twórczo�æ po-
etycka bêd¹ca wyrazem postaw ideowo-moralnych oraz stanu �wiadomo�ci i uczuæ
patriotycznej czê�ci polskiego narodu, a wiêc wyrazem jego bólu, ¿alu i buntu
wobec niesprawiedliwo�ci dziejów. Nurt patriotyczny rzeczywi�cie w tej poezji
dominuje, jest najbogatszy i pod wielu wzglêdami najciekawszy, ale nie jedyny.
Oprócz niego wystêpuje na przeciwleg³ym jej biegunie antynarodowy nurt lojali-
styczno-serwilistyczny, a tak¿e do�æ skromny pod wzglêdem objêto�ciowym, lecz
najbardziej chyba zbli¿ony do ówczesnej sytuacji spo³ecznej i politycznej oraz do
postaw znacznej czê�ci polskiej zbiorowo�ci nurt, który mo¿na by nazwaæ po-
jednawczo-asekuracyjnym.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu po�wiêconej poezji porozbiorowej
na uwagê zas³uguje kilka pozycji (publikacji ksi¹¿kowych i rozpraw), które ma-
j¹ ambicje ca³o�ciowego ujêcia zjawiska, choæ nie zawsze pos³ugiwano siê w nich
terminem wprowadzonym do niniejszych rozwa¿añ. Najpierw wiêc trzeba by³oby
tu wymieniæ obszerne studium Marii Janion i Marii ̄ migrodzkiej Romantyzm i hi-
storia (Warszawa 1978), nastêpnie ksi¹¿kê pisz¹cego te s³owa �...bolem �miertel-
nym �ci�nione mam serce...� Rozpacz o�wieconych. U �róde³ prze³omu w poezji
polskiej w latach 1793�1805 (Wroc³aw 1998) oraz trzy kolejne publikacje Marka
Nalepy: ̄ a³obny orszak poetów (Rzeszów 2001), �Takie ¿ycie dzi� nasze, gdy Polska
ustaje...� Pisarze stanis³awowscy a upadek Rzeczypospolitej (Wroc³aw 2002) oraz
Rozpacz i próby jej przezwyciê¿enia w poezji porozbiorowej (1793�1806) (Rze-
szów 2003). Ciekawe obserwacje i wnioski na temat twórczo�ci poetyckiej z pierw-
szych lat narodowej niewoli przynosi tak¿e 700-stronicowa ksi¹¿ka Jaros³awa
Czubatego Zasada �dwóch sumieñ�. Normy postêpowania i granice kompromisu
politycznego Polaków w sytuacjach wyboru (1795�1815) (Warszawa 2005). Inte-
resuj¹cym przyczynkiem do problematyki ideowo-artystycznej poezji porozbio-
rowej jest równie¿ praca Artura Timofiejewa Legiony i vitae lex. Problemy twór-
czo�ci literackiej Cypriana Godebskiego (Lublin 2002).

Z rozpraw, które zmierza³y do historycznoliterackiej syntezy zjawiska, warto
z kolei wymieniæ pracê Arkadiusza Bag³ajewskiego �mieræ ojczyzny w poezji pol-
skiej koñca XVIII i pocz¹tków XIX wieku (�Annales UMCS� t. 7 〈1989〉), Zofii
Rejman ¯ale, sny i smutki w poezji patriotycznej 1795 (�Napis� 1997, nr 3) oraz
Magdaleny Górskiej Konieczno�æ �mierci. Refleksja na temat upadku Polski w pi�-
miennictwie koñca XVIII wieku (�Pamiêtnik Literacki� 2000, z. 3).

Poniewa¿ wiêkszo�æ wymienionych autorów pos³uguje siê zazwyczaj w swych
rozwa¿aniach do�æ ogólnikowym pojêciem poezji patriotycznej, wypada je nieco

11 C h l e b o w s k i, op. cit., s. 12.
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u�ci�liæ w perspektywie historycznej i w aspekcie reprezentowanych tre�ci. Nieco
inne konotacje ma ono mianowicie w pierwszych latach narodowej niewoli, a nie-
co inne po trzecim rozbiorze.

Do roku 1795 jest to przede wszystkim poetycka kronika wydarzeñ. Dodaæ
trzeba � bardzo dok³adna i skrupulatnie prowadzona kronika. Tak wiêc ratyfikacja
drugiego rozbioru na sejmie grodzieñskim przynosi, poza Listem do pos³ów po-
wracaj¹cych z Grodna Stanis³awa Trembeckiego, takie m.in. utwory, jak Pie�ñ po
rozbiorze Polski w Grodnie, Do pos³ów grodzieñskich, Do pos³ów aresztowanych
1793 roku, Wiersz zakordonowanego obywatela do Polaków, a tak¿e pe³en obu-
rzenia i wewnêtrznego sprzeciwu Sejm grodziñski, którego autor nie ukrywa swej
pogardy dla sprzedajnych rodaków:

Kto chce mieæ imiê magnata,
Niech siê do naszych stosuje,
Niechaj przelewa krew brata,
Niechaj kraj niszczy, rabuje.

[ .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . ]

Gdy masz do zdradziectw podniety,
Id� w Grodno z czo³em wytartym,
Przyjm¹ ciê dla swej zalety,
Byle� by³ z cnoty obdartym. [M 69]

Nie omieszkano równie¿ odnotowaæ i odpowiednio skomentowaæ w tej po-
etyckiej kronice wkroczenia wojsk pruskich do Polski w roku 1793 i przy³¹czenia
przez Prusy czê�ci zachodnich terenów Rzeczypospolitej. Zdradê Fryderyka Wil-
helma II upamiêtni³y takie wiersze, jak Wiersz z okoliczno�ci niedotrzymania po-
mocy i przymierza przez króla pruskiego 1793, do Polaków, Do Polaków po wnij-
�ciu wojsk pruskich do Polski roku 1793, Na wej�cie wojsk pruskich oraz Felicjana
Walknowskiego Do poznañskich oratorów w czasie ho³du prowincji wielkopol-
skiej pod panowanie pruskie przechodz¹cej 1793. Autor tego ostatniego utworu,
nawi¹zuj¹c do homagium sk³adanego królowi pruskiemu przez polskie spo³eczeñ-
stwo szlacheckie i polskie duchowieñstwo, odwa¿nie oskar¿y³ stoj¹cych na ich cze-
le dostojników o zdradê interesów narodu oraz bezlito�nie ujawni³ ich prawdziwe
oblicze i nico�æ moraln¹. Nie ukrywa³ przy tym, ¿e od momentu aneksji ziem pol-
skich przez Prusy ¿y³ bêdzie w kraju, �gdzie ledwie my�leæ wolno, gdzie mówiæ jest
zbrodni¹�. Mimo to mia³ odwagê zwróciæ siê do narodowych odstêpców:

     Lecz wy, nikczemne dusze, wstêgowe oszusty!
Przyuczeni frymarczyæ i sercem, i usty,
Wydartymi za� ludu nadêci stopniami,
Je�li kogo� oszczêdzam, pomszczê siê nad wami!
Nad wami, którzy wtenczas, gdy gwa³t bez odporu
Nakaza³ przysiêgami stwierdzaæ akt zaboru,
W dniu smutnym, w dniu ohydnym dla dziejów narodu,
Gdzie zszed³ z wolno�ci pod jarzmo Zachodu,
Gdy przyjació³, gdy brata z bratem rozdzielano,
Wy z bezczeln¹ rado�ci¹ zginaj¹c kolano,
Goni¹c siê na wy�cigi za kawa³kiem wstêgi,
Z pociech¹ ³amali�cie naj�wiêtsze przysiêgi
I w mowach pochlebstw pe³nych, niegodnych ¿ebraka,
�mieli�cie jeszcze wielbiæ niewolê Polaka. [M 333]
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Do tych samych �wstêgowych oszustów� zwróci³ siê tak¿e z ca³¹ litani¹ sar-
kastycznych pytañ nie znany z nazwiska autor, raz jeszcze potwierdzaj¹c fakt, ¿e
pruski zaborca od pocz¹tku zetkn¹³ siê z wewnêtrznym oporem ludno�ci na przy-
³¹czonych si³¹ zachodnich terenach Rzeczypospolitej. Anonim pyta³ siê bowiem
ironicznie rzekomych polskich patriotów:

I có¿ teraz powiecie, patrioci nasi?
Mamy Moskwê, Prusaków, mo¿e bêd¹ Sasi.
Rêczyæ nawet nie mo¿na, gdy im siê przywidzi,
Czy nie przyjd¹ Baszkiery, Cygani i ¯ydzi.
Kto chce, kraj nasz pl¹druje, a wa�ciowie przecie
Jeszcze nas durzyæ chcecie, ¿e wy tak ka¿ecie.
Moi mili panowie z uniwersa³ami,
Drwijcie sobie z takich kpów, jak jeste�cie sami,
Lecz cz³eku rozs¹dnemu nie raczcie dowodziæ,
¯eby jak z was zadrwiono, on siê da³ tak zwodziæ. [M 38]

Wspomniane zosta³o tak¿e w poezji porozbiorowej wydarzenie mniej znane,
a mianowicie dokonane przez targowickich hetmanów rozbrojenie i stopniowe
zmniejszanie wojska polskiego do ustalonej na sejmie grodzieñskim normy 15 000,
aby zapobiec ewentualnej insurekcji zbrojnej. W Pie�ni rozpuszczonego wojska pol-
skiego zwolnieni ze s³u¿by i skazani na tu³aczkê po �wiecie ¿o³nierze ¿egnaj¹ siê
z mi³¹ ojczyzn¹ w przekonaniu, ¿e ich losem bêdzie odt¹d niedola i têsknota, ale jed-
nocze�nie zapewniaj¹, i¿ gotowi s¹ z rado�ci¹ powitaæ zbrojne powstanie narodu.

Wbrew oczekiwaniom natomiast stosunkowo rzadko pojawiaj¹ siê we wczes-
nej poezji porozbiorowej wiersze na temat konfederacji targowickiej i jej przy-
wódców. O Klemensie Branickim nie pisze siê w niej w ogóle. Nazwisko Sewery-
na Rzewuskiego wystêpuje, ale w³a�ciwie tylko jako autora kilku liryków religij-
nych, historycznych i patriotycznych. Licznych wierszy na swój temat doczeka³
siê wprawdzie Szczêsny Potocki, ale wymowa niektórych z nich tak¿e musi nieco
dziwiæ. Wiêkszo�æ to, oczywi�cie, namiêtne oskar¿enia, gwa³towne ataki na mar-
sza³ka targowicy i nie przebieraj¹ce w epitetach paszkwile, w których nazywany
on jest �gwa³cicielem ludzko�ci�, �tygrysem rozjuszonym�, �ba³wanem bez du-
szy�, �srogim winowajc¹�, �zdrajc¹ narodu swego� i �mê¿em wiaro³omnym� 12.
Równocze�nie jednak mo¿na spotkaæ utwory, które zdaj¹ siê �wiadczyæ, i¿ po-
strzegano tak¿e Szczêsnego jako osobowo�æ z³o¿on¹ i skomplikowan¹, jako cz³o-
wieka, który dopu�ci³ siê wprawdzie zdrady narodu i w konsekwencji sta³ siê g³ów-
nym sprawc¹ jego politycznego i duchowego zniewolenia, ale do którego jedno-
cze�nie dotar³a po pewnym czasie �wiadomo�æ tragicznych skutków b³êdnego
postêpowania, a wraz z t¹ �wiadomo�ci¹ udzia³em targowickiego zdrajcy sta³y
siê gorzkie wyrzuty sumienia, g³êboki ¿al i skrucha. Utworami, w których za-
prezentowana zosta³a taka w³a�nie jego postawa, s¹ Lamentacje, to jest narzeka-
nia Szczêsnowe Niemcewicza oraz anonimowy ¯al Potockiego, w obydwu wy-
padkach przejmuj¹ce soliloquia, bêd¹ce nie tylko wyrazem duchowej udrêki
i zgryzoty marsza³ka targowicy oraz publicznego przyznania siê przez niego do
winy wobec rodaków, ale tak¿e � rzecz znamienna dla ludzi tamtej epoki � ¿arli-

12 Zob. takie m.in. anonimowe utwory, jak Do Szczêsnego Potockiego, Na sali tulczyñskiej pod
portretem Szczêsnego, Wiersz ¿o³nierza do Szczêsnego Potockiego po przeczytaniu sobie przy befelu
odezwy. W zb.: Miêdzy rozpacz¹ i nadziej¹, s. 16�17, 59.
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wym wo³aniem do Boga, aby zes³a³ na niego nale¿n¹ karê za wszystkie narodowe
nieszczê�cia, jakich by³ sprawc¹.

Franciszek Karpiñski wspomina w swym pamiêtniku o podobnym postêpo-
waniu innego targowickiego zdrajcy, Kajetana Mi¹czyñskiego, który �

ruszony sumieniem, przed samym zgonem pioruny z ob³oków �ci¹ga³, a¿eby go ubi³y za zdra-
dy ojczy�nie swojej wyrz¹dzone. A przytomnych przy �mierci jego obywatelów prosi³, ¿eby
na niego pluj¹c, nogami go deptali, czyby tak nie zby³ zgryzoty, która go za zgubê narodu
niszczy 13.

Szczero�æ, z jak¹ w omawianych tu tekstach Szczêsny Potocki wyznaje przed
Bogiem swoje winy, tak¿e graniczy z duchowym ekshibicjonizmem. W anonimo-
wym ¯alu zwraca siê np. do Stwórcy z wezwaniem:

Ten, co lud obcy wiód³ do swej krainy,
Co ¿onom mê¿ów, ojcom pobi³ syny,
Zdrajca, z³y cz³owiek, obywatel pod³y,
Do ciebie, Bo¿e, wznoszê takie mod³y:
Ukarz miê, Panie, pod³ug mojej winy,
Ale niewinne niech nie cierpi¹ syny!
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]

Ty za�, o potomno�ci, maluj czarnym piórem
Szkaradê zbrodni moich i dumê z uporem.
Niech pó�ne wieki wiekom za przyk³ad miê daj¹,
Niechaj siê strzeg¹ dumy, a ojców s³uchaj¹. [M 91�92]

�wiadomo�æ �ci¹gniêtej na siebie hañby oraz pal¹ce poczucie winy i wstydu
pojawia siê te¿ u Szczêsnego w utworze Niemcewicza. Dr¹¿¹c nieustannie sw¹
osobowo�æ i nie wahaj¹c siê dotykaæ miejsc szczególnie obola³ych, zadaje sobie
retoryczne pytanie:

Nie nale¿y¿ mi raczej [...] uciekaæ za morza, na dzikie wyspy, gdzie ludzie nie przypomi-
naliby mi, ¿em ludzi zgubi³? [...]. Nie powinienem¿e pamiêtaæ, ¿e imiê Szczêsnego sta³o siê
nazwiskiem zbrodni? ¯e wszyscy palcem wytykaæ miê bêd¹, ¿e Polak, Angielczyk, Francuz,
Niemiec, Moskal nawet, gdyby siê nie ba³, plunie mi w oczy jak ostatniemu z ludzi? 14

Oczywi�cie, ten niezwyk³y wizerunek literacki Szczêsnego, przede wszyst-
kim za� jego wyj¹tkowo odwa¿n¹ i szczer¹ introspekcjê, mo¿na sobie t³umaczyæ
nie tylko w kontek�cie �wiadomo�ci politycznej i ideowo-moralnej ówczesnego
spo³eczeñstwa szlacheckiego, ale równie¿ w kategoriach artystycznych, jako przy-
k³ad wp³ywu na twórczo�æ Niemcewicza wczesnoromantycznej poezji zachod-
nioeuropejskiej i dokonuj¹cych siê w niej przemian. Jak siê jednak wydaje, jest to
tak¿e wyraz tej szczególnej ambiwalencji, z któr¹ od samego pocz¹tku spo³ecz-
no�æ szlachecka traktowa³a targowicê i jej g³ównego przywódcê. Nie mo¿na zapo-
minaæ, ¿e proces swoistej rehabilitacji Szczêsnego zacz¹³ siê ju¿ w latach dzie-
wiêædziesi¹tych XIX wieku, ¿e broni³o go wielu mu wspó³czesnych, a Dyzma
Boñcza Tomaszewski, wspominaj¹c w swym poemacie �krwawe zw³oki� Ojczyz-
ny mieczem przebite, nie zawaha³ siê nie tylko w imieniu w³asnym jako sekretarza
targowicy, ale te¿ w imieniu jej marsza³ka o�wiadczyæ:

13 F. K a r p i ñ s k i, Historia mego wieku i ludzi, z którymi ¿y³em. Oprac. R. S o b o l. Wyd.
przygotowali E. A l e k s a n d r o w s k a, Z. G o l i ñ s k i. Warszawa 1987, s. 198.

14 J. U. N i e m c e w i c z, Lamentacje, to jest narzekania Szczêsnowe. Kraków 1895, s. 15.
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Lecz jej cieñ snu mojego nie przyjdzie przebudziæ,
Bo insza jest rzecz zdradziæ, insza daæ siê z³udziæ.
A Bóg, w którego oczach nic siê nie ukryje,
Niewinnego ³zy przyjmie, winnego ubije 15.

Nie znaczy to naturalnie, ¿e Szczêsny i pozostali targowiczanie doczekali siê
politycznej absolucji od autorów porozbiorowych wierszy i poematów. Przeciw-
nie, byli w nich atakowani niezwykle ostro, bezwzglêdnie potêpieni i ob³o¿eni
narodow¹ kl¹tw¹. Jednym z takich publicznych oskar¿eñ jest Wiersz do targowi-
czanów, którego autor obci¹¿a ich ca³kowit¹ odpowiedzialno�ci¹ za upadek Pol-
ski, poniewa¿ za� w polskiej tradycji nie by³o i nie ma zwyczaju, aby zdrajcom
ojczyzny wymierzaæ w³asnorêcznie karê �mierci, jak to uczyni³ Brutus (�gdy Po-
lak zbyt dobry sztyletem siê brzydzi�), radzi swym rodakom zohydziæ przynaj-
mniej targowickich odszczepieñców w oczach �wiata i w pamiêci przysz³ych po-
koleñ 16. Nie wolno bowiem pozostawiaæ bezkarnie takich zbrodni, jakich oni siê
dopu�cili. Zdradê Boga i ojczyzny zarzuca te¿ nie znany z nazwiska autor Kajeta-
nowi Mi¹czyñskiemu, wyzwiskami i obelgami ob³o¿ony zosta³ po�miertnie w in-
nym wierszu Stefan £uskina, �najpierwszy obroñca targowickiej zbrodni [...], za-
zdro�ci, jadu, ¿ó³ci, chciwo�ci niesyty�, a ci, którym naród wymierzy³ ju¿ spra-
wiedliwo�æ na ulicach Warszawy i Wilna, czyli obydwaj Kossakowscy, Zabie³³o
i Ankwicz, doczekali siê szyderczych, rymowanych nagrobków. Nagrobek po�wiê-
cony hetmanowi litewskiemu Szymonowi Kossakowskiemu zawiera³ napis:

Tu le¿y ten, co Moskwê przywiód³ do stolicy.
Zbrodniarz � umar³ nie w ³ó¿ku, lecz na szubienicy.
Powieszon w samym rynku, a¿eby widziano,
Jak zdrajców w³asnej ziemi w Polsce ukarano. [M 43]

W druczku ulotnym Rozpacz wolno�æ trac¹cego obywatela do stanów autor
nazywa targowiczan �poczwarami�, �jestestwami bez czucia, duszami bez wia-
ry�, �duszami niewolniczymi [...], które czarn¹ plamê nies³awy wlok¹ z sob¹ do
grobów�, zdrajcami, którzy sprzedali kraj i wspó³ziomków, sprawcami narodowej
hañby 17.

Ale najgwa³towniej i najmocniej, nie szczêdz¹c w swych wyst¹pieniach s³ów
g³êbokiej pogardy, nienawi�ci i odrazy, zaatakowali przywódców targowicy Adam
Jerzy Czartoryski i Jan Pawe³ Woronicz. Pierwszy z nich zwróci³ przede wszyst-
kim uwagê w Bardzie polskim na tragiczne konsekwencje zdrady, jakiej siê dopu-
�cili, oddaj¹c siebie i kraj we w³adanie Moskwy oraz najgorszych kreatur z w³as-
nego �rodowiska, czyli na polityczne i moralne zniewolenie narodu, a jednocze�-
nie na jego bezsilno�æ wobec wszechw³adnie panuj¹cej przemocy, okrutnego
ucisku oraz pog³êbiaj¹cej siê ci¹gle deprawacji poszczególnych jednostek i ca³ej
polskiej zbiorowo�ci. W poemacie Czartoryskiego zas³uguje tak¿e na uwagê su-
gestywny obraz cynicznych, odra¿aj¹cych w swej pod³o�ci i okrucieñstwie targo-

15 D. B o ñ c z a  To m a s z e w s k i, Rolnictwo. Poema oryginalne w czterech pie�niach. Lwów
1801, s. 38.

16 Bibl. Uniwersytetu Poznañskiego, rkps 69, t. 2. N a l e p a  opublikowa³ ten wiersz w swej
antologii Miêdzy rozpacz¹ i nadziej¹ (s. 265�266) jako utwór J. U. N i e m c e w i c z a  Na hersztów
targowickich.

17 Zob. W ³ o c h, op. cit., s. 109�113.
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wickich nikczemników, nadu¿ywaj¹cych swej absolutnej w³adzy nad rodakami,
jak¹ otrzymali z nadania zaborcy, wyznaj¹cych jako jedyn¹ metodê postêpowania
brutalny gwa³t, bezwzglêdn¹ presjê moraln¹ i chêæ zysku:

Che³pi siê na to zbrodnia, ¿e swój kraj zdradzi³a,
I boja�ñ, tym podlejsza, im wiêcej szkodzi³a.
Przez mru¿¹ce powieki wystrzel¹ wzrok hardy,
Wzniesione wargi krzywe u�miechem pogardy.
�wiêtym niby wierno�ci piêksz¹c siê imieniem,
Cnotê sam¹ byæ mieni¹ buntownym wichrzeniem.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Interes, fa³sz i chytro�æ z oczu im wyziera,
Których nawet stopniami przyk³ad z góry wspiera.
Spojrzeæ na ucisk braci nie wolno ze ³zami,
Wielbiæ gwa³t u nich cnot¹, dr¿eæ przed wyrokami,
Które Mus i Niecnota w swojej bij¹ ku�ni.
A gdy kto rozum, cnotê i Ojczyznê zblu�ni,
Pod³ym u�miechem stwierdziæ i jeszcze siê ³asiæ,
By nawet iskrê w sobie szlachetno�ci zgasiæ,
Pokorniej im podchlebiaæ, im ostrzej dopiek¹,
Tak ciê¿k¹ i bezecn¹ brzydzê siê opiek¹ 18.

Woronicz ma jedynie dla targowiczan wywodz¹ce siê z ksi¹g prorockich Stare-
go Testamentu ponure i z³owrogie przekleñstwa, z³orzeczenia i inwektywy, przenik-
niête nie ukrywan¹ nienawi�ci¹ i szczególnym okrucieñstwem. My�l¹c o krwi prze-
lanej przez polskich patriotów w obronie ojczyzny w roku 1792, a tak¿e o krwi ofiar
politycznych prze�ladowañ, zwraca siê do targowickich zdrajców z m�ciwym zapa-
miêtaniem:

Niech ta krew na was spadnie i na wasze dzieci,
I piêtnem matkobójczym na czole wy�wieci!
A przeklêctwa zgubionych milijonów ludzi
I tych, których potomno�æ z ich wnuków obudzi,
Niechaj was ob³¹kanych po puszczach �cigaj¹
I nory wasze srogim wyciem nape³niaj¹!
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Niech takim nieprzyjaciel targ ich w gard³o wbije
I gniazdo ich zarodku lemieszem rozryje,
I p³ód ich zawi¹zany o kamieñ rozpry�nie,
I cia³a nie pogrzebne psom na pastwê ci�nie.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Niech im siê kara z kary, �mieræ odradza z �mierci
I katusze ich wieczna zawora zawierci,
Kto ciê, kochana matko, zdradza³, zamordowa³
I za tw¹ g³owê zyski przeklête rachowa³ 19 .

W¹tek targowicy powróci tak¿e w wielu innych utworach, niekiedy takich

18 A. [J.] C z a r t o r y s k i, Bard polski [...] pisany roku 1795 [...]. Wyd., wstêp J. K a l l e n-
b a c h. Brody 1912, s. 29. We wszystkich swoich pracach po�wiêconych poematowi Czartoryskie-
go, poczynaj¹c od rozprawy Kiedy rozpacz staje siê rzeczywisto�ci¹. Uwagi o poemacie Adama Je-
rzego Czartoryskiego �Bard polski�, zamieszczonej w �Pamiêtniku Literackim� w 1987 roku (z. 3),
korzystam z wersji opublikowanej przez K a l l e n b a c h a  jako najdojrzalszej pod wzglêdem arty-
stycznym i najbardziej poprawnej pod wzglêdem jêzykowym.

19 J. P. Wo r o n i c z, �wi¹tynia Sybilli. W: Pisma wybrane. Wstêp, wybór, komentarz M. N e-
s t e r u k, Z. R e j m a n. Warszawa 1993, s. 197�198.
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nawet, które dotyczy³y w zasadzie odrêbnych kwestii i gdzie pojawia³ siê on jako
temat poboczny. Tak by³o m.in. w poezjach wiêziennych ksiêdza Hugona Ko³³¹ta-
ja, który usi³owa³ dokonaæ w nich rozrachunków politycznych z niedawn¹ prze-
sz³o�ci¹, szukaj¹c przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, kto ponosi winê za
upadek Polski. Odpowiadaj¹c sobie na nie najpierw stwierdzi³ ogólnie, ¿e �Zgin¹³
naród przez p³odu w³asnego poczwary�, �przez z³o�æ w³asnych dzieci�, �przez
niecne potomstwo�, a potem jako sprawców wymieni³ po imieniu przywódców
targowicy. Przy tym nie tylko bezpo�rednio na nich wskaza³, ale podobnie, jak to
robiono ju¿ wielokrotnie przed nim, przepowiedzia³ im ponury los:

Szczêsny, Ksawery i ty, pró¿ny Sewerynie!
Uszli�cie kary, lecz was przekleñstwo nie minie,
Lecz sumienie, co zawsze na z³e sprawy szczeka,
Póki siê wasza �mierci¹ nie zamknie powieka,
Póki kar, co je znosi ojczyzny przedajca,
Co narzuci³ tyrana lub nim chcia³ byæ, zdrajca,
Kosztowaæ nie zaczniecie, nie da wam spocznienia.
Staæ bêd¹ w my�li pe³ne rodaków wiêzienia,
Ziemia krwi¹ braci zlana i okryta trupy,
Zniewa¿one o³tarze, spustoszenia, ³upy.
Jêk dzieci, p³acz ¿on, matek do z³ej trafi duszy,
Przejmie smutkiem, choæ z³ego serca nie poruszy.
Z ust do ust imiê wasze podawane bêdzie,
Obmierz³e dla Polaka, przeklinane wszêdzie.
Zbrzydzi was t³uszcza, która z wami przódy bieg³a,
Z³orzeczyæ nie przestanie potomno�æ odleg³a,
A chocia¿ tyranowi podoba siê zdrada,
Wzgardzi zdrajcê � tak stare przys³owie powiada 20.

Najbardziej uszczegó³owione s¹ jednak w poetyckiej kronice porozbiorowej
relacje z przebiegu powstania ko�ciuszkowskiego. Utwory po�wiêcone insurekcji
zebra³ przed laty i omówi³ dok³adnie Juliusz Nowak-D³u¿ewski, nie wymagaj¹
wiêc one dok³adniejszej prezentacji, poniewa¿ jednak w roku 1946, gdy ukaza³a
siê antologia D³u¿ewskiego 21, czê�æ wierszy ko�ciuszkowskich pozostawa³a jesz-
cze w rêkopisach, a badacz nie mia³ we wstêpie zbyt wiele miejsca na ich omó-
wienie, wypada wymieniæ tu kilka choæby tytu³ów i po�wiêciæ im parê uwag.

Otó¿ niejako wprowadzeniem do problematyki insurekcyjnej jest bezimienny
utwór Do powstaj¹cego narodu pod naczelnictwem Tadeusza Ko�ciuszki 1794.
Anonimowy autor przedstawia w nim bowiem sytuacjê polityczn¹, która sta³a siê
inspiracj¹ do podjêcia przez polskich patriotów walki narodowowyzwoleñczej.
Wymienia wiêc kolejno takie fakty, jak wkroczenie przywódców konfederacji
targowickiej w granicê Rzeczypospolitej, na czele wojsk rosyjskich, bezprawne
przejêcie przez nich w³adzy i odwo³anie wszystkich uchwa³ Konstytucji 3 Ma-
ja, podejmowane na zgubê Polski dzia³ania carycy i �zmiennika Prusaka�, czyli
Fryderyka Wilhelma II, wreszcie za� policyjne rz¹dy w Warszawie Igelströma
� �niszczyciela praw cz³owieka�, który zas³yn¹³ jako ponury satrapa i okrutnik,

20 Cyt. z: P. ¯ b i k o w s k i, Poezje wiêzienne Hugona Ko³³¹taja. Studia i teksty. Wroc³aw 1993,
s. 125�126.

21 Poezja powstania ko�ciuszkowskiego. Zebra³, wstêp J. N o w a k - D ³ u ¿ e w s k i. Kielce
1946.
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a w kwietniu 1794, korzystaj¹c z uroczysto�ci wielkanocnych, chcia³ rozbroiæ polski
garnizon w Warszawie i w ten sposób zdusiæ w zarodku insurekcyjny zryw miesz-
kañców stolicy. Jak to jednak przypomnia³ autor wiersza, �kto pod kim chce kopaæ
do³ki, / Sam w nie czêstokroæ zapada�. Polacy ubiegli carskiego namiestnika, roz-
gromili rosyjski garnizon w stolicy, a za spraw¹ �wielkiego Ko�ciuszki� wyzwoli-
³y siê spod rosyjskiego okupanta dwa pozosta³e miasta Polski � Kraków i Wilno.
Je�li wiêc tylko zapanuje w�ród Polaków jedno�æ i zgoda, zwyciêstwo jest pewne.

Igelström nale¿a³ w ogóle w tamtym czasie do najbardziej znienawidzonych
ciemiêzców i w poezji ko�ciuszkowskiej wielokrotnie pojawia³y siê pod jego ad-
resem ciê¿kie oskar¿enia i wysoce niepochlebne epitety. Czêsto te¿ represje, któ-
rych siê dopuszcza³, by³y okazj¹ do przypomnienia krzywd i bezprawi, jakich na-
ród polski do�wiadcza³ od Moskwy i jakie stanowiæ mia³y najlepszy dowód, ¿e
wystêpuj¹c zbrojnie przeciwko niej, Polacy walcz¹ w s³usznej sprawie, w obronie
naj�wiêtszych praw i warto�ci. Tak jest równie¿ w wierszu Micha³a Dymitra Kra-
jewskiego pod wymownym tytu³em Wiersz obywatelski z okazji listu Igelströma
do ministra wojennego, w którym odwo³uje siê do Boga i dobrej sprawy monar-
chini swojej. Oburzony jawnym cynizmem i ewidentnymi ³garstwami ambasado-
ra carycy autor wiersza zadaje mu szereg coraz gwa³towniej pobrzmiewaj¹cych
pytañ, kto jest winien wszystkich, od wielu lat dokonywanych wobec Polski zdrad
i bezprawia:

Któ¿ pierwszy przeciw �wiêtej narodów ustawie
Wszed³ zbrojno w cudz¹ ziemiê i wniós³ w ni¹ bezprawie?
Kto na sejmie obierczym wolnemu ludowi
Si³¹ zbrojn¹ gwa³t czyni³? Kto przeciw królowi
Zgubny zwi¹zek radomski przez podstêp skojarzy³?
Kto wiêzi³ senatorów? Kto wojnê roz¿arzy³?
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Kto (gdy siê nad mniemanie promyk szczê�cia zjawi³,
Gdy Polak zrzuci³ jarzmo i nierz¹d poprawi³,
Gdy dzie³o w Trzecim Maja uwielbia³ �wiat ca³y),
Kto je zwa³ jakobiñstwem i knowa³ podzia³y?
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Kto zdrajców na zjazd spêdzi³, aby mieæ pozory,
¯e mu naród potwierdza haniebne zabory? [M 187]

Jak ju¿ wspominano, na podstawie wiêkszo�ci wierszy przynale¿nych do po-
ezji ko�ciuszkowskiej mo¿na tak¿e bez trudu zrekonstruowaæ w porz¹dku chrono-
logicznym kolejno�æ wa¿niejszych sytuacji i wydarzeñ w roku 1794.

Najpierw wiêc pojawiaj¹ siê coraz czê�ciej w tych tekstach apele do narodu
o podjêcie walki narodowowyzwoleñczej. Wezwa mieszkañców ziemi polskiej do
obrony ojczyzny zaczyna siê od s³ów: �Do broni, ludzie, wszyscy do broni! / Nikt
siê z poczciwych przed ni¹ nie chroni� (M 74). Podobne s¹ te¿ pierwsze s³owa
Pie�ni ¿o³nierskiej �piewanej w czasie powstania narodowego: �Do broni, bracia,
do broni! / Dzieñ s³awy dla nas przychodzi� (M 52). Od takiego samego apelu
rozpoczynaj¹ siê anonimowe wiersze: �piewka w³o�cian krakowskich (�Dalej,
ch³opcy, dalej zywo, / Otwiera siê dla nas zniwo, / Rzuæwa p³ugi, rzuæwa rad³o, /
Trza wojowaæ, kiej tak pad³o�, M 70), Wiersz do narodu polskiego 1794 roku (�Po-
wstañ, znêkany narodzie, / Z letargu, zrywaj twe pêta. / Pomy�l o dawnej swobo-
dzie, / Niech ginie przemoc zawziêta�, M 79), Marsz (�Do broni, ¿ywo do broni. /
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¯yje Polska, ¿yje s³awa. / Chwytaj zbroje, siod³aj koni, / Dobra wasza z Bogiem
sprawa�, M 32), Marsz przy powstaniu narodu litewskiego (�Id�my, bracia, Bóg
jest z nami, / Krew niewinna zemsty czeka, / Przed wolnymi ¿o³nierzami / Nie-
wolnik pod³y ucieka. / Do broni, bracia, do broni!�, M 33), Pie�ñ (�Bracia, bierz-
my siê wszyscy do orê¿a, / Si³ zjednoczonych nic nie zwyciê¿a�, M 46), Powszechny
odg³os ziem mazowieckich (�Do broni, wspó³ziomkowie, formujcie szwadrony, /
Niech krew nieczysta nasze napoi zagony�, M 59). Z analogicznym apelem zwró-
ci³ siê te¿ do swoich rodaków sekretarz Tadeusza Ko�ciuszki w czasie insurekcji,
Alojzy Feliñski, w Pie�ni ochotników krakowskich:

Póki¿ damy siê ciemiê¿yæ?
Dalej, bracia, do orê¿a!

Kto chce umrzeæ lub zwyciê¿yæ,
Ten zawsze prawie zwyciê¿a. [M 117]

Ten sam Feliñski odnotowa³ równie¿ pierwsze sukcesy militarne i polityczne
insurgentów w wierszu Na powstanie Krakowa i Warszawy. Znalaz³y siê te¿ w�ród
wierszy i poematów zwi¹zanych tematycznie z powstaniem utwory dotycz¹ce re-
aliów i wydarzeñ dnia codziennego � np. Ludwika Dmuszewskiego Okopy na Pra-
dze oraz bezimienne: Pie�ñ na powrót z roboty okopów, Wiersz z okazji na zdraj-
ców ojczyzny wymierzonej kary dnia 9 maja 1794 roku, Duma dziadów farskich,
Zastanowienie siê z zadumieniem przechodz¹cego ko³o szubienicy Kossakowskie-
go czy te¿ zjadliwa satyra Zaj¹czkowi, komendantowi Pragi, w dniu 4 listopada
1794, której autor, zgodnie z powszechnym wówczas mniemaniem, oskar¿a³ ge-
nera³a, ¿e �odda³ na rze� to miasto i skry³ siê w Warszawie� (M 90).

Dodaæ trzeba, ¿e zdobycie i rze� Pragi nale¿a³y do wydarzeñ, które najmoc-
niej chyba wstrz¹snê³y w czasie insurekcji polskim spo³eczeñstwem i wywo³a³y
powszechne oburzenie, jakie w ca³ej rozci¹g³o�ci znalaz³o swoje odbicie w po-
ezji. W zwi¹zku z t¹ okrutn¹ masakr¹ cywilnej ludno�ci pod koniec 1994 roku
powsta³y takie m.in. wiersze, jak Duma o wyr¿niêciu Pragi, Rze� Pragi pod War-
szaw¹ 1794 roku oraz przejmuj¹cy 8-zg³oskowiec Rze� Pragi:

Zasz³o s³oñce w krwawe morze,
B³ysn¹³ bagnet, b³ys³y no¿e,
Suworowa pa³asz nagi
B³ysn¹³ has³em na rze� Pragi!

Rzuci siê zajad³a t³uszcza,
Siwym starcom nie przepuszcza,
Przed oczyma ojca, matki
Rozrywaj¹ ¿ywcem dziatki.

[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]

Po ulicach wichr przegania
K³êby dymów, jêk konania.
Okrzyk zgrozy w niebo leci,
Skwiercz¹ w ogniu cia³a dzieci!
W ¿adnej ludzkiej �wiata mowie
M¹k tych s³owo nie wypowie
I nikt nie ma do�æ odwagi,
By opisaæ tê rze� Pragi! [M 62]

Odnotowano tak¿e w poetyckiej kronice powstania stoczone w nim najwa¿-

http://rcin.org.pl



138 PIOTR  ¯BIKOWSKI

niejsze bitwy. M.in. w takich utworach, jak anonimowy Nagrobek dla rycerzów,
którzy polegli pod Rac³awicami, Stanis³awa Wodzickiego Nad mogi³ami szczeko-
ciñskimi i Nad mogi³ami pod Maciejowicami, a tak¿e nieznanego autora Po prze-
granej batalii maciejowickiej. Najwiêcej wszak¿e tekstów po�wiêcono � jak siê
³atwo domy�liæ � postaci Naczelnika. By³y to przede wszystkim panegiryki wy-
chwalaj¹ce patriotyzm Tadeusza Ko�ciuszki, jego mêstwo i odwagê, talent woj-
skowy i sukcesy militarne, wielko�æ ducha i s³awê zdobyt¹ w walkach o wolno�æ
Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej (Do Ko�ciuszki, Tadeusz Ko�ciuszko,
najwy¿szy Naczelnik Si³y Zbrojnej Narodowej, Jana Kruszyñskiego Do Tadeusza
Ko�ciuszki, Adama £abêckiego Wiersz Tadeuszowi Ko�ciuszce, najwy¿szemu wojsk
polskich Naczelnikowi, ofiarowany roku 1794 w Warszawie). Znalaz³y siê te¿ jednak
wiersze po�wiêcone b¹d� to wziêciu Ko�ciuszki do niewoli (Wiersz o wziêciu do
niewoli Tadeusza Ko�ciuszki, ¯al po wziêciu Ko�ciuszki), b¹d� to wyzwoleniu go
przez Paw³a I (Wiersz z okoliczno�ci wypuszczenia z niewoli Tadeusza Ko�ciuszki).

Jednym z najwa¿niejszych wszak¿e wierszy insurekcyjnych, a niewykluczone,
¿e w ogóle najwa¿niejszym w perspektywie historycznoliterackiej, zarazem za� naj-
ciekawszym pod wzglêdem ideowo-artystycznym jest znany liryk Franciszka Dio-
nizego Knia�nina Na rewolucj¹ 1794, w którym prawdopodobnie po raz pierwszy
w poezji polskiego o�wiecenia pojawi³y siê znamiona narodowego mesjanizmu, acz-
kolwiek w innej postaci ni¿ np. w kazaniach sejmowych Piotra Skargi. Ko�ciuszko
zosta³ w nim mianowicie najpierw nazwany �bohatyrem w cichej postaci�, a nastêpnie
wprost przyrównany do �niewinnego Baranka�, który, podobnie jak Jezus Chrystus,
�Stawi³ siê zbawc¹, [...] / Gdy otch³añ ludzi po¿era³a w�ciek³a� 22.

3

Trzeci rozbiór Rzeczypospolitej w roku 1795 po³o¿y³ kres twórczo�ci, która
by³a w g³ównej mierze poetyck¹ kronik¹ wydarzeñ. Wiersze i poematy powstaj¹-
ce po utracie niepodleg³o�ci s¹ w wiêkszo�ci wyrazem prze¿yæ, uczuæ i stanu �wia-
domo�ci zniewolonego przez zaborców polskiego narodu, a ich tre�æ zapowie-
dziana bywa niekiedy ju¿ w tytu³ach. Np. w Bonawentury Ma³owieskiego Wier-
szach w roku 1795 po rozbiorze i upadku insurekcji polskiej, zastanawiaj¹cych siê
nad przyczynami nieszczê�cia Polski lub w anonimowym Wierszu na £obzów, na-
pisanym w roku 1797, po trzecim i ca³kowitym rozbiorze kraju, wtedy gdy ju¿ ¿ad-
nej nadziei wskrzeszenia jego autokracji nie by³o. Jedn¹ za� z najwcze�niejszych
i zarazem najkrótszych odpowiedzi na sugerowane w obydwu tytu³ach pytania by³
Nagrobek dla upad³ej Polski:

Moc¹ obcych i zdrad¹ mych dzieci stargana,
Dla kilkukroci rublów jestem zaprzedana.
Ów król zdrajca zapomnia³ obowi¹zków syna,
Chciwo�æ panów � to mojej �mierci jest przyczyna. [M 39]

Autor Wierszy po rozbiorze ca³kowitym Polski dopowiada³ do tej przygnêbia-
j¹cej konkluzji: �Nie mam ju¿ matki! W sztuki rozszarpana. / Czê�æ onej ka¿da ma
nowego pana� (M 212).

22 F. D. K n i a � n i n, Wiersze wybrane. Wybra³, oprac., wstêp A. K. G u z e k. Warszawa 1981,
s. 185.
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Problematyka poezji porozbiorowej z lat 1795�1806 jest jednak, rzecz jasna,
o wiele bardziej z³o¿ona, nawet je�li ograniczyæ siê tylko do nurtu patriotycznego.
Reprezentowane s¹ w nim bowiem nie tylko ró¿ne postawy polityczne, ró¿ne emo-
cje i nastroje oraz ró¿ne w¹tki tematyczne, ale tak¿e ró¿ne formy wypowiedzi po-
etyckiej. Niemniej motywem przewodnim s¹ istotnie w tym nurcie wyst¹pienia,
w których autorzy, daj¹c wyraz bólu i ¿alu po utracie ziemi rodzinnej, deklaruj¹
zarazem sw¹ nieustaj¹c¹ mi³o�æ do kraju, a tak¿e zapewniaj¹ o zachowaniu w wa-
runkach niewoli swej to¿samo�ci narodowej oraz o gotowo�ci do po�wiêceñ i ofiar
na o³tarzu ojczyzny. Jednym z przyk³adów takich deklaracji mo¿e byæ wyznanie
Hugona Ko³³¹taja z³o¿one po 8-letnim pobycie w wiêzieniu austriackim:

O, ojczyzno, twe imiê zawsze mi jest drogie!
Czym ci s³u¿y³, czym dla ciê znosi³ wiêzy srogie,
Czym drogê szczê�cia dla twej m³odzie¿y torowa³,
Czym na urzêdach wolnym wspó³braci przodkowa³,
Czym siê krz¹ta³ oko³o twego wyd�wignienia,
Czy z ³zami patrzê na stan twojego zniszczenia,
Zawsze� mi matk¹! Nêdzy siê twojej nie wstydzê,
Pogardzam i dzi� zdrajc¹, i zdrad¹ siê brzydzê,
A znosz¹c skromnie losy twego przeznaczenia,
Nie wyprê siê przed nikim Polaka imienia 23.

Poza podobnymi deklaracjami, a tak¿e licznymi o�wiadczeniami sk³adanymi
przez autorów wierszy w imieniu rodaków, nurt patriotyczny zawiera równie¿ sze-
roki wachlarz przemy�leñ politycznych, historycznych i �wiatopogl¹dowych oraz
bogat¹ paletê uczuæ, doznañ i wzruszeñ. £¹czy je wszak¿e jedna cecha wspólna �
ból i cierpienie. I brak nadziei. Oczywi�cie, w ostatecznym uk³adzie odniesienia
s¹ to uczucia bezimiennej ludzkiej zbiorowo�ci, ale � jak zawsze w poezji � przefil-
trowane przez pryzmat doznañ i prze¿yæ jednostkowego podmiotu. W ogromnej
wiêkszo�ci cechuje je równie¿ rezygnacja i g³êboki pesymizm. St¹d te¿ niezmier-
nie rzadko mo¿na spotkaæ w tym nurcie jak¹� próbê konsolacji czy przejaw wiary
w przysz³o�æ, choæ niekiedy wystêpuj¹ i one, powoduj¹c charakterystyczn¹ ambi-
walencjê, a czasem nawet antynomiczno�æ zawartych w ca³ej tej twórczo�ci po-
etyckiej postaw, przekonañ, pogl¹dów i warto�ci.

Tak siê dzieje m.in. w przypadku powszechnego podówczas przekonania, ¿e
upadek Polski jest ostateczny i nieodwracalny, a zag³adzie pañstwa bêdzie wkrót-
ce towarzyszy³a zag³ada narodu. Tego zdania byli po roku 1795 w³a�ciwie wszy-
scy � politycy, mê¿owie stanu, dyplomaci, wojskowi, a tak¿e poeci. Zarówno jaw-
ni zdrajcy, jak i patrioci 24. Niemcewicz, który uwa¿a³, ¿e ju¿ ratyfikacja drugiego
rozbioru na sejmie grodzieñskim oznacza³a faktyczn¹ zag³adê polskiej pañstwo-
wo�ci, pisa³ z bolesn¹ rezygnacj¹ w roku 1793:

O ojczyzno! Dla ciebie ju¿ s³oñce pogodne
Nie wnijdzie, bo tyrani i i ziomki odrodne
S³odkich nadziei pierwsze zgasiwszy promienie,

23 Cyt. z: ¯ b i k o w s k i, op. cit., s. 171.
24 Zob. S. K i e n i e w i c z, Rozwój polskiej �wiadomo�ci narodowej w XIX wieku. W: Histo-

ryk a �wiadomo�æ narodowa. Warszawa 1982, s. 72. � T. £ e p k o w s k i, Naród bez pañstwa. W:
H. S a m s o n o w i c z, J. T a z b i r, T. £ e p k o w s k i, T.  N a ³ ê c z, Polska. Losy pañstwa i naro-
du. Warszawa 1992, s. 277.
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Zepchnêli ciê bezbo¿nie w strasznych grobów cienie.
Przebóg! Wpo�ród niesilnych i ³ez, i rozpaczy
Srogi najezdnik chciwe zabory ju¿ znaczy.
Od wschodu s³oñca a¿ do ba³tyckiego brzega
Milcz¹ prawa, szczêk obcej broni siê rozlega.
I gdy �mieræ nam gotuj¹ umowy zwodnicze,
Kto wodze rz¹du trzyma? Ach! rêce zbrodnicze,
Co za kruszec zbyt pod³y przyjê³y kajdany
I nad ojczyzn¹ obce postawi³y pany!

O Polsko! Gdyby jeszcze mo¿na ciê ratowaæ,
Któ¿ by, kiedy ty giniesz, chcia³ ¿ycie zachowaæ?
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
Lecz tak przedwieczne niebios wyroki zrz¹dzi³y:
Jak ludziom, tak mocarstwom kres swój naznaczy³y. [M 277]

Ostatnia uwaga Niemcewicza jest kluczem do zrozumienia sposobu my�lenia
oraz do okre�lonego typu �wiadomo�ci obywatelskiej polskich patriotów: gdyby
istnia³y jakiekolwiek szanse na uratowanie niepodleg³o�ci kraju, ¿aden Polak nie
¿a³owa³by w³asnego ¿ycia dla osi¹gniêcia tego celu. Ale sprawa jest przes¹dzona.
Do upadku Polski dosz³o bowiem z woli Boga, na skutek wyroków niebios, które
s¹ � jak wiadomo � ostateczne i nieodwracalne.

Niemcewiczowi wtórowali po 1795 roku Adam Jerzy Czartoryski, Hugo Ko³-
³¹taj, Józef Morelowski, Jan Pawe³ Woronicz, Kajetan Ko�mian, Ludwik Kropiñ-
ski, Jêdrzej �widerski oraz wielu nie znanych z nazwiska poetów, a z twórców
stanis³awowskich � Franciszek Dionizy Knia�nin i Franciszek Karpiñski. Temu
przekonaniu, ¿e �znik³o ju¿ to pañstwo i to imiê, jak znik³o tyle innych w dziejach
�wiata� 25, musia³o towarzyszyæ w sercach i umys³ach polskich patriotów uczucie
g³êbokiego upokorzenia, rezygnacji i bezsilno�ci, g³êbokiej depresji i desperacji.
Anonimowy autor Wiersza zakordonowanego obywatela do Polaków wo³a³ do ro-
daków: �Wspólnej niegdy� Ojczyzny nieszczê�liwe dzieci / [...], Polacy! Jedna
rozpacz nam tylko zosta³a!� 26 Bohater Barda polskiego zadawa³ sobie dramatycz-
ne pytania: �Có¿ jestem [...]? I co ze mnie bêdzie?� 27 A Woronicz stawia³ podobne
pytania w imieniu ca³ego polskiego narodu:

Gdzie¿ siê teraz podziejem, sieroty zb³¹kane,
Jak pszczo³y bez macierzy z ula rozsypane?
Bez znaczenia, jestestwa, jêzyka, nazwiska,
Przystrojeni w szyderski kubrak po�miewiska,
Nowych panów pomiot³o, knechty, pos³ugacze,
Wzgardzeni w kraju w³asnym, a w obcych tu³acze? 28

Nic dziwnego, ¿e taka postawa przywodzi³a czêsto my�li o samobójstwie jako
jedynej formie wyzwolenia siê z kajdan niewoli, nawet u tych, którzy wcze�niej
wielokrotnie dawali dowody samozaparcia, odwagi i duchowej nieugiêto�ci. Jó-
zef Wybicki napisze po latach o swoich ówczesnych uczuciach i nastrojach:

25 Sz. P o t o c k i, list do S. Rzewuskiego, Humañ, 4 I 1796. W: E. R o s t w o r o w s k i, Kore-
spondencja Szczêsnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat 1788�1796. �Przegl¹d Historycz-
ny� 1954, z. 4, s. 740.

26 Cyt. za: W ³ o c h, op. cit., s. 119.
27 C z a r t o r y s k i, op. cit., s. 28, 29.
28 Wo r o n i c z, op. cit., s. 198.

http://rcin.org.pl



141POEZJA  POROZBIOROWA  1793�1806

Nie widzia³em w ca³ej naturze tylko grób ukochanej Ojczyzny, tylko mogi³y usute dla
walecznych i cnotliwych jej synów! D l a  s i e b i e  s t o  r a z y  � m i e r æ  w z y w a ³ e m  n a
p o m o c, ale ta nie przysz³a. Przepêdza³em dzieñ w milczeniu, noc w bezsenno�ci 29.

Podobne uczucia i nastroje bêd¹ siê tak¿e pojawia³y w poezji porozbiorowej.
Znany z si³y ducha i wewnêtrznej determinacji Hugo Ko³³¹taj wyzna w jednej z ele-
gii wiêziennych: �Ja umrzeæ chcia³em. Tyran, co siê na mnie sro¿y³, / ¯yæ kaza³,
koniec tylko wolno�ci po³o¿y³� 30. Wo³anie o rych³¹ �mieræ pojawi siê tak¿e w ano-
nimowym liryku zatytu³owanym Rozpacz:

Do�æ tych nieszczê�æ � ju¿ wiêcej cz³ek ich znie�æ nie zdo³a,
�mieræ, �mieræ wszystko niech koñczy, przyrodzenie wo³a.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Umrzeæ chcê, ¿yæ nie mogê � w tej smutnej kolei,
Nie masz potrzeby ¿ycia, gdzie nie masz nadziei.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Nie, nie boli ta rana, któr¹ wyrwê duszê,
Obroñc¹ moim jestem, gdy katem byæ muszê.
Umieram � ju¿ �mierteln¹ æmi¹ siê oczy mar¹,
�mieræ dla mnie dzi� jest ³ask¹, z³ym niech bêdzie kar¹. [M 62] 31

Poza przejawami równie skrajnej desperacji mo¿na jednak niekiedy, choæ bar-
dzo rzadko, spotkaæ tak¿e w poezji porozbiorowej próby narodowej konsolacji.
Zwykle podejmowano je poza granicami kraju, ale niektóre z nich przekracza³y
kordony zaborców i trafia³y do zniewolonego narodu. Tak by³o np. z powszechnie
znanym zawo³aniem Wybickiego: �Jeszcze Polska nie umar³a, / Kiedy my ¿yje-
my!� 32 W kraju da³ dowód podobnej nieugiêto�ci ducha Cyprian Godebski, wy-
znaj¹c odwa¿nie w pruskiej Warszawie: �Nieszczê�cie nas dotknê³o, lecz nie po-
kona³o, / Imiê znik³o na mapie, lecz w sercu zosta³o� 33. Dodawa³ te¿ rodakom
otuchy Józef Za³uski:

Z czasem upad³e pañstwa z ruiny powstaj¹,
Mocy nowej z swych w³asnych popio³ów dostaj¹.

29 J. W y b i c k i, ¯ycie moje oraz wspomnienia o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich. Z rêkopi-
su wyda³ i obja�ni³ A. M. S k a ³ k o w s k i. Kraków 1927, s. 208. Podkre�l. P. ¯.

30 Cyt. z: ¯ b i k o w s k i, op. cit., s. 159.
31 Por. tak¿e Rozpacz J. I. M o l l a:

Pe³ne goryczy ¿ycie cz³owieka!
Co moment �wie¿e ma ciosy,
Ze wszech stron zjad³y smutek nañ czeka,
A obok przeciwne losy!
Na czele nêdznych ja pierwszy z ludzi;
Ropacz bez przerwy mn¹ w³ada.
Mnie w mej czu³o�ci przyjaciel ³udzi,
Osnowy rujnuje zdrada.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Losie! Morderco ¿ycia surowy!
Sro¿szy nad wszystkie tyrany,
Nie proszêæ ¿adnych darów ponowy,
Skrusz tylko ¿ycia kajdany. [M 219]

32 J. W y b i c k i, Pie�ñ Legionów Polskich we W³oszech. M 348.
33 C. G o d e b s k i, Na odjazd Juliana Niemcewicza do Ameryki (1803). W: Wybór wierszy.

Oprac. Z. K u b i k o w s k i. Wroc³aw�Kraków 1956, s. 60. BN I 161.
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Ci, co ich zostawali przedtem tyranami,
Jêcz¹ teraz w niewoli miêdzy kajdanami.

Tak te¿ dêby �ciête toporem surowym
Zmocnione po nied³ugim czasie rokiem nowym,
Wypuszczaj¹ ga³êzie li�ciami przybrane,
I zdrowsze, i mocniejsze ni�li postradane.

[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]

Otrzyj¿e wiêc, ojczyzno, z oczu ³zy ¿a³o�ne,
Choæ bowiem teraz twoje szczê�cie jest uko�ne,
Przyjdzie czas, gdy os³oni ciê puklerz wolno�ci,
Przyjdzie cnota, powaga � broñ staro¿ytno�ci. [M 353]

Powszechny by³ jednak ton rezygnacji, przygnêbienia, bezradno�ci, g³êbokie-
go smutku i braku jakiejkolwiek nadziei na przysz³o�æ. Pisa³ Karpiñski w ¯alach
Sarmaty:

Po tych rozbojach jedni zniechêceni
Pod nieznajome rozbiegli siê nieba,
Drudzy, ostatni¹ nêdz¹ przyci�nieni,
W swych kiedy� domach dzisiaj ¿ebrz¹ chleba!
Inni rozdani na Moskwê i Niemce,
Na roli ojców p³acz¹, cudzoziemce! 34

Karpiñski pozostawi³ bez komentarza w swym wierszu poni¿aj¹ce zachowy-
wanie siê wspó³ziomków i przyjêcie przez nich roli p³aczek na pogrzebie Ojczy-
zny. Nie wszyscy jednak z poetów porozbiorowych chcieli siê z tak¹ postaw¹ po-
godziæ. Czê�æ z nich ju¿ po drugim rozbiorze usi³owa³a przemówiæ do ambicji
narodowej rodaków i obudziæ ich z politycznego letargu. Ma³o znany poeta Wa-
lenty Gurski wytyka³ im w Pobudce do Polaków:

Gdy nam pustosz¹ maj¹tki, ojczyznê,
Domy i ca³¹ po ojcach pu�ciznê,
Gdy wreszcie bior¹ nas samych, my na to
P³aczemy tylko po k¹tach ze strat¹.

Có¿ z nami zrobi ten, co nas zagarnie?...
Oto widz¹c nas pognêbionych marnie,
Zabrawszy wszystko, pod³o nami wzgardzi,
¯e nie byli�my ni mê¿ni, ni hardzi. [M 143]

Podobnych g³osów jest znacznie wiêcej w patriotycznym nurcie poezji poroz-
biorowej. I wszystkie one powtarzaj¹ tê sam¹ prawdê, ¿e bierno�æ polityczna oraz
uleg³o�æ wobec zaborcy to ujma na honorze polskiego narodu, to kompromitacja
w oczach wolnych ludów Europy i dowód upodlenia. ¯yæ w niewoli mog¹ tylko
ludzie �bez krwi i bez duszy�. St¹d te¿ w niejednym wierszu bêdzie powraca³o
w ró¿nych wariantach has³o, które wspó³czesnemu czytelnikowi kojarzyæ siê musi
z zawo³aniem dobrze znanym z czasów o kilkadziesi¹t lat pó�niejszych, z okresu
powstania listopadowego: �Dzi� twój triumf albo zgon�. A oto jego wersja w ry-
mowanym apelu Do narodu, prawdopodobnie z roku 1793:

34 F. K a r p i ñ s k i, Poezje wybrane. Oprac. T. C h a c h u l s k i. Wyd. 2, zmien. Wroc³aw 1997,
s. 192. BN I 89.
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Jedno z dwojga obrawszy: �mieræ, albo kajdany,
Gdy moc sama nie mo¿e, rozpacz niech zwyciê¿a!
Lepiej skruszyæ swe wiêzy ni�li ¿yæ poddany;
Rozlej krew napastników, wyr¿nij pod³e stra¿e,
Niech ich zgon w³asnej twojej hañby piêtno zma¿e. [M 12]

Z podobnymi wezwaniami do ziomków bêd¹ siê tak¿e zwracali autorzy wielu
innych wierszy. Tak wiêc np. Pie�ñ w tera�niejszych okoliczno�ciach zaczyna siê
s³owami: �Stwórco wszystkiego, o potê¿ny Bo¿e! / Wolny, krom Ciebie, pana mieæ
nie mo¿e!� (M 51). W wierszu Ojczyzna do swych synów Polska wo³a: �Narodzie!
Stracisz wszystko, gdy bêdziesz bez s³awy. / [...] Giñcie za sw¹ ojczyznê, lecz umrzyj-
cie wolni!� (M 45). Nie znany z nazwiska poeta przypomina: �gdy nie ma dzia³,
prochu, jest broñ od natury, / To jest rozpacz i mêstwo, zêby i pazury!� (M 13). Na-
turalnie, by³y to wszystko przejawy nie tylko gor¹cego patriotyzmu i wierno�ci wiel-
kiej narodowej sprawie, ale te¿ bezkompromisowo�ci politycznej i ryzykanctwa,
które zazwyczaj bagatelizuje realne mo¿liwo�ci i obiektywne uwarunkowania.

Tote¿ nie wszyscy twórcy nawo³ywali do walki zbrojnej. Dla niektórych wa¿-
niejsze by³o � jak siê zdaje � to, aby polska zbiorowo�æ zachowa³a sw¹ biologicz-
n¹ substancjê, narodow¹ to¿samo�æ, wiarê w siebie i w przysz³o�æ. Do patrzenia
z nadziej¹ w przysz³o�æ mimo tragicznych do�wiadczeñ historycznych i do nie-
poddawania siê nastrojom kapitulanckim zachêca³ Polaków np. drêczony szyka-
nami w wiêzieniu austriackim Ko³³¹taj:

Ziemo ojczysta, nigdy rozpaczaæ nie trzeba,
Nie wiemy, co na przysz³o�æ zachowa³y nieba.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
Przysz³o�æ jest wypadkami ciemnymi okryta,
Mo¿e i przed drzwi nasze los lepszy zawita 35.

Inni twórcy, tacy jak Stanis³aw Wodzicki, szli jednak dalej i czyni¹c rodakom
gorzkie wyrzuty z racji ich ma³oduszno�ci i tchórzostwa, apelowali odwa¿nie przy-
najmniej o zachowanie narodowej godno�ci. Tak wiêc np. patrz¹c na pozostawio-
ne w polskiej karczmie napisy w jêzyku rosyjskim przywodzi przy tej okazji
Wodzicki rodakom przed oczy wypadki uw³aczania przez zaborcê polskiej prze-
sz³o�ci historycznej oraz karygodnego naruszania wolno�ci osobistej czy wrêcz
niewolenia polskich kobiet, czyni¹c swym wspó³ziomkom bolesne wymówki z po-
wodu wiernopoddañczej uleg³o�ci i duchowego oportunizmu.

Niechaj te w barbarzyñskim napisy jêzyku
Hañbê twoj¹ pomno¿¹, narodzie spodlony,
Co wolisz daæ kraj szarpaæ, niszczyæ, gwa³ciæ ¿ony
Ni¿eli najezdnika biæ w porz¹dnym szyku.
Zamiast Ustaw Majowych dzi� czytasz ruszczyzny.
Czym Stra¿ by³a, dzi� Sievers, czym sejm, zdrajcy harde.
Masz nahaje za laury, zamiast czci pogardê,
Doñców na miejscu wojska, Ru� miasto ojczyzny.
D³ugo¿ dasz siê jak byd³o prowadziæ, narodzie?
Póki¿ ohydna nieczu³o�æ bêdzie twym ¿ywio³em?
Dopok¹d przed zdrajcami ka¿esz nam biæ czo³em?
Obud� siê..., masz dla siebie przyk³ad na Zachodzie. [M 337]

35 Cyt. z: ¯ b i k o w s k i, op. cit., s. 172�173.
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Jednak nie wszyscy poeci tak krytycznie postrzegali postawy i zachowa-
nia polskiego spo³eczeñstwa w latach niewoli i nie wszyscy podzielali suro-
we s¹dy Gurskiego i Wodzickiego. Mo¿na równie¿ spotkaæ w poezji porozbio-
rowej utwory, w których obraz tej zbiorowo�ci jest ca³kowicie odmienny, a przy
tym o wiele bardziej wywa¿ony, znacznie pe³niejszy i wyra�nie zobiektywizo-
wany. Tak jest np. w Wierszu do JW. Juliana Niemcewicza, napisanym z okazji
przybycia tego¿ z Ameryki Erazma Janiszowskiego, w którym to tek�cie bez tru-
du dostrzec mo¿na nie tylko trafno�æ poczynionych przez autora socjologicz-
nych obserwacji, ale tak¿e pochwa³ê realizowanego przez Polaków w warun-
kach porozbiorowych protopozytywistycznego programu dzia³ania. Poeta pisze
bowiem:

W upadku nosi Polak swej godno�ci cechê.
W zwi¹zkach z trojakim rz¹dem rozdzielonych braci
Nic mi³o�æ narodowa, nic przyja�ñ nie traci.
Podleg³y prawom, które rz¹d nowy podaje,
Czci Polak swe ustawy i przodków zwyczaje,
A choæ ka¿dy w pomy�lnym dozna³ zmiany bycie,
Biedniejszego rodaka wspiera jeszcze ¿ycie.
Innych umys³y �wiêta gorliwo�æ zajê³a
Zachowaæ przodków naszych i jêzyk, i dzie³a,
A w�ród chwalebnych z losy srogimi zapasów
Ochroniæ s³awê kraju od zawistnych czasów
Tamtych duch bohaterskim zapa³em zagrzany
Wiedzie szukaæ w�ród boju srogich losów zmiany,
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Ci w spokojnym zaciszu ¿yj¹c miêdzy swemi,
Tej, co ich karmi, pracê po�wiêcaj¹ ziemi; [M 145]

Ale na tym programie pracy organicznej nie koniec. Nawi¹zuj¹c do ówczes-
nej sytuacji politycznej w Europie, Ludwik Kropiñski zwraca siê do rodaków
z wezwaniem, w którym nie kryje równie¿ nadziei na odzyskanie niepodleg³o-
�ci, przedstawiaj¹c zarazem � w przeciwieñstwie do autorów cytowanych ju¿
apeli � konkretny plan dzia³añ i wskazuj¹c na wzory, które mog³yby byæ dla
Polaków przyk³adem w ewentualnym zrywie narodowowyzwoleñczym:

Polacy! Bracia! Jeszcze dla was pora
Zgoiæ ojczy�nie zadawane rany
I gdy siê chwieje moc uzurpatora,
Zrzuciæ haniebnie wci�niête kajdany.
Wezwaæ na �wiadków te wszystkie narody,
Co siê do naszych klêsk nie przyczyni³y,
Zbrodnie drapie¿ców okazaæ im wprzody,
A potem w³asnej na nich u¿yæ si³y.
Zrobiæ, jak Francuz i W³och sobie zrobi³,
Nie masz despoty, co by wolnych pobi³. [M 193]

A wiêc do�æ nieoczekiwanie, wbrew g³oszonym wcze�niej przekonaniom o nie-
odwracalno�ci upadku Polski, a tak¿e wbrew postawom rezygnacji, zniechêcenia
i bierno�ci � w obydwu wierszach pobrzmiewa wyra�nie nuta optymizmu i na-
dziei, co wiêcej, zawieraj¹ one rodzaj obywatelskiego i politycznego programu,
który, zdaniem autorów, pozwoli polskiemu spo³eczeñstwu nie tylko przetrwaæ
niewolê, ale i podj¹æ skuteczn¹ walkê z zaborcami. Dodaæ trzeba, ¿e podobne
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wyst¹pienia bêd¹ siê pojawia³y wielokrotnie w poezji porozbiorowej, jak gdyby
na przekór nastrojom desperacji i bezsilno�ci.

Ta dwoisto�æ postaw, a tak¿e niejednakowy sposób widzenia polskiej zbioro-
wo�ci przez autorów poszczególnych wierszy i ambiwalentny w efekcie jej obraz
by³y nie tylko wynikiem innych za ka¿dym razem obserwacji i do�wiadczeñ ¿y-
ciowych, innego punktu widzenia i innego sposobu my�lenia politycznego, ale
w znacznej mierze tak¿e konsekwencj¹ obiektywnych uwarunkowañ. Rzecz bo-
wiem w tym, ¿e �wiadomo�æ obywatelska polskiego spo³eczeñstwa w pierwszych
latach narodowej niewoli, jego zachowania i reakcje w okre�lonych okoliczno-
�ciach, pogl¹dy i przekonania, a nawet wyznawany system warto�ci ideowych
i etycznych by³y w du¿ym stopniu zró¿nicowane, st¹d te¿ najbardziej zbli¿ony
do historycznej prawdy jest, jak siê wydaje, taki obraz owego spo³eczeñstwa,
który eksponuje to w³a�nie zró¿nicowanie w wielu dziedzinach ¿ycia polityczne-
go i duchowego.

Na podstawie zebranych materia³ów �ród³owych, w tym g³ównie tekstów po-
etyckich, wiadomo np., ¿e tak¹ niejednorodno�ci¹ i niekoherencj¹ nacechowana
by³a w polskim spo³eczeñstwie sfera postaw, prze¿yæ i przekonañ religijnych. Z jed-
nej strony, pojawia³o siê wiêc coraz czê�ciej zw¹tpienie w sprawiedliwo�æ i mi³o-
sierdzie Bo¿ej Opatrzno�ci, w rozumny, na prawie moralnym oparty porz¹dek hi-
storii, a niekiedy dochodzi³o nawet do � rzadkich, co prawda � przypadków blu�-
nierczego oskar¿ania Stwórcy o wys³uchiwanie pró�b wrogich Polsce �krwawo-
¿erców� i okrucieñstwo wobec polskiego narodu. Chwilowe za³amanie dotknê³o
nawet cz³owieka tak g³êboko religijnego, jak Kajetan Ko�mian, który w jednym
ze swych wierszy wyzna³:

Ale jaki¿ g³os cichy odzywa siê we mnie?
Cz³owiek pomocy Bóstwa wzywa nadaremnie,
Bóg raz przepisa³ rzeczom odwieczny porz¹dek
I za skazówkê szczê�cia da³ cz³eku rozs¹dek.
Z nim sam jest twórc¹ swojej dobrej i z³ej doli,
Cierpi � niechaj pomy�li, czy nie z w³asnej woli.
Stwórco, je¿eli wielko�æ Twojê nie zatrudnia,
¯e cz³ek g³upio pos³uszny sam siebie wyludnia,
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Je�li na nasze wrzawy, k³ótnie niepokoje
Patrzysz, jak na brzêcz¹cych much albo pszczó³ roje,
Je�li ci, co zgnêbili nas niepraw¹ w³adz¹,
Sprawy z swoich dzie³ przed nikim nie zdadz¹,
Je�li za ³zy, co p³yn¹, za krew, która broczy,
Bez nadziei zemszczenia przyjdzie zamkn¹æ oczy,
Cz³owiek w pomiarze swojej nêdzy i cierpienia
Nie jest¿e nieszczê�liwszym nad wszystkie stworzenia? 36

A bohaterka Barda polskiego, na po³y ob³¹kana na skutek prze¿ytych swoich
i ojczyzny nieszczê�æ Dziewica, czyni Stwórcy gorzkie wyrzuty:

O, na twoje stworzenia, mi³osierny Bo¿e!
Có¿ tu ciebie uczyniæ tak okrutnym mo¿e?
Jam ciebie tak gor¹co, tak szczerze prosi³a,

36 K. K o � m i a n, Wybór wierszy. Kraków 2002, s. 30.
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Czy¿ tobie co ta ziemia w �wiecie przewini³a?
Jedno dla niej skinienie czy¿ tobie wadzi³o?
Jednym jedynie wdziêk jej, szczê�cie by od¿y³o.
Ty wola³e� wys³uchaæ krwawo¿erców pro�by,
Zi�ciæ srogie uk³ady i nieludzkie gro�by 37.

Krwawo¿ercy, czyli krwio¿ercy to w ówczesnej frazeologii poetyckiej w³adcy
trzech pañstw zaborczych, a wiêc równie¿ caryca. �wiêtokradczy wyrzut Dziewi-
cy znaczy zatem tyle samo co zawarte w Dziadów czê�ci III, nie dopowiedziane
do koñca blu�nierstwo Konrada, który chcia³ w swym rozgoryczeniu polskiego
patrioty przyrównaæ Boga do cara.

Równocze�nie jednak przejawy g³êbokiej religijno�ci s¹ w poezji porozbioro-
wej niemal tak liczne jak patriotyczne deklaracje. Swoje pro�by o ratunek do Stwór-
cy Woronicz motywowa³: �Wszak nas tylko Twoja rêka, Bo¿e, / Wyd�wign¹æ
mo¿e�. Podstawowym fundamentem i zarazem g³ównym �ród³em nadziei na przy-
sz³o�æ oraz wiêkszo�ci historiozoficznych refleksji jest w twórczo�ci Knia�nina,
Niemcewicza, Ko�miana, Feliñskiego i Kropiñskiego wiara w dobroæ i mi³osier-
dzie Bo¿ej Opatrzno�ci. Anonimowy autor Apostrofy do uci�nionej ojczyzny pol-
skiej i jej synów koñczy³ wiersz wyznaniem, w imieniu swoich rodaków, wszyst-
kich pope³nionych przez nich win, gor¹cym zapewnieniem o skrusze i postano-
wieniem poprawy oraz b³aganiem Stwórcy o przebaczenie, by³a to wiêc rymowana
spowied�. Równie¿ nie znany z nazwiska autor Psalmu zwraca³ siê na zakoñcze-
nie do Boga z gor¹c¹ pro�b¹:

Ach, nie daj, Panie, z³o�liwym siê chlubiæ,
¯e nas pod okiem Twym mog¹ zagubiæ.
Wytr¹æ im z rêku miecze zaostrzone,
Rozprosz ich kupy na nas rozj¹trzone.

Widzisz, o Bo¿e, w ostatniej potrzebie,
Nie racz nas z wzgard¹ odtr¹caæ od siebie,
Zetrzej krwi naszej p³yn¹ce strumienie,
Naród i jego ocal pokolenie. [M 62]

Wiele wierszy ma w ogóle modlitewny charakter, zaznaczony czêsto ju¿
w formule tytu³owej: Bóg, Do Boga, Wiersz do Boga, Modlitwa do Boga, Hymn
do Boga, G³os Polaka do Boga, Msza polska napisana w roku 1803, Modlitwa
o pokój, przy czym wszystkie one lub prawie wszystkie s¹ wyrazem zawierzenia
Stwórcy oraz g³êbokiej ufno�ci w jego dobroæ i opiekê nad polskim narodem.
Tak np. autor anonimowego Wiersza do Boga zwraca siê do Stwórcy z pro�b¹
o pomoc dla zniewolonej Ojczyzny, a jednocze�nie z wiar¹, ¿e pro�ba ta zosta-
nie wys³uchana 38.

Tylko na pod³o¿u religijnym móg³ siê te¿ zrodziæ w poezji porozbiorowej polski
mesjanizm narodowy, na dziesi¹tki lat przed mesjanizmem Ksi¹g narodu i pielgrzym-
stwa polskiego. Jednym z jego przejawów by³o przyrównanie Tadeusza Ko�ciuszki
do �niewinnego Baranka, [...] zbawcy ludzi� w cytowanym ju¿ wierszu Knia�nina
Na rewolucj¹ 1794. W wierszu Józefa Morelowskiego Modlitwa Chrystusem jest
z kolei ca³y naród polski. Powiada bowiem poeta:

37 C z a r t o r y s k i, op. cit., s. 26.
38 Wiersz do Boga. Bibl. Uniwersytetu Poznañskiego, rkps 60, t. 2, s. 77.
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Je�li� lud Twój wybra³, Panie,
By powtórzy³ mêkê Pañsk¹,
To daj raz ju¿ zmartwychwstanie,
Wskrze�! A zdeptaj moc szatañsk¹ 39.

W anonimowym wierszu Msza polska napisana w roku 1803 (w czê�ci Pod-
czas Ofiarowania) autor zwraca siê do Stwórcy:

A ten lud polski, lud ukrzy¿owany,
Który jak Syn twój leg³ �mierci¹ niewinn¹,
Niechaj ci niesie wraz z pie�ni¹ dziêkczynn¹
Swoj¹ bole�æ, swoje rany. [M 36]

My�l mesjanistyczna mia³a, oczywi�cie, w swym podstawowym przes³aniu
wymiar konsolacyjny. Ale tej narodowej konsolacji patronowa³y inne jeszcze �rodki
i sposoby �pociechy w utrapieniu�. W sferze duchowej by³ to m.in. niepodleg³o�-
ciowy profetyzm, w planie rozwi¹zañ praktycznych � powrót do �kraju lat dzie-
cinnych�, czyli na wie� i podjêcie pracy na roli prowadz¹ce do bliskich, ozdro-
wieñczych zwi¹zków z ziemi¹, a wiêc z natur¹.

Pierwsza forma pokrzepiania zniewolonych i udrêczonych ziomków pojawia
siê do�æ rzadko, zawsze jednak wywodzi siê z Pisma �wiêtego, �z ksiêgi wyro-
ków�, z której ju¿ autor Apokalipsy przepowiada³ przysz³o�æ �siedemnast¹set laty
wprzódy�. Ma ona z regu³y postaæ poetyckiej wizji, towarzysz¹ jej te¿ zwykle
obrazy nadprzyrodzonych zjawisk i nadzwyczajnych zaburzeñ w przyrodzie, a sama
wizja znika �od pó³nocy�, gdy kur zapieje 40.

Tak siê te¿ dzieje w Zjawieniu Emilki Woronicza, gdzie najpierw w wynios-
³ych górach trzykrotnie ³yska ogieñ i dopiero potem nastêpuje widzenie, o którym
powiada poeta:

[...] pierwszy, niepojêtym cudem odrodzony
Wsta³ Feniks bia³opióry, w popio³ach u�piony,
Wzniós³ g³owê i skrzyd³ami trzykroæ zatrzepota³,
Niecne prochy swych wrogów do reszty rozmiota³,
Pisklêta rozszarpane puchem swym odm³odzi³
I gniazda swe odzyska³, i straty nagrodzi³.
Wiêc i Pielgrzym czterykroæ w szaty przestrajany.
Prawym okiem i lewym od ró¿nych widziany,
Zjawi³ siê przy zamierzch³ej �wiêtych �lubów górze,
Spe³ni³ �lub, sam wyleni³ w odm³odnia³ej skórze 41.

�Niepojêtym cudem odrodzony / [...] Feniks bia³opióry� to, oczywi�cie, ale-
goria zmartwychwsta³ej Polski czy mo¿e niepokonanego ducha polsko�ci. Ale
postaæ �Pielgrzyma czterykroæ w szaty przestrajanego� 42 jest ju¿, jak to siê dzieje
w przypadku ka¿dego symbolu, znacznie bardziej zagadkowa, a w³a�ciwie nie-
mo¿liwa do jednoznacznej i ca³kowicie pewnej wyk³adni. Niezale¿nie bowiem od

39 J. M o r e l o w s k i, Modlitwa. W: Utwory literackie jezuitów bia³oruskich i galicyjskich.
Archiwum Prowincji Ma³opolskiej Tow. Jezusowego w Krakowie, rkps 953, k. 56.

40 Tak przynajmniej czytamy w poemacie Wo r o n i c z a  Zjawienie Emilki na pe³ni kwadry II
lunacji XIII cyklu s³onecznego XII (w: Pisma wybrane, s. 139): �Kur zapia³ od pó³nocy � zniknê³o
zjawienie�.

41 Ibidem.
42 A. D r o g o s z e w s k i  (Interpretacja �Zjawienia Emilki� a mesjanizm Woronicza. �Pamiêt-

nik Literacki� 1947) dopatrywa³ siê w Pielgrzymie postaci Stanis³awa Augusta.
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tego, z któr¹ ze znanych osobisto�ci historycznych chcia³oby siê go identyfiko-
waæ, nie sposób wyja�niæ, jaki ukryty sens i znaczenie maj¹ jego atrybuty i kolej-
ne wcielenia, dlaczego by³ a¿ �czterykroæ w szaty przestrajany�, czemu zjawi³ siê
przy �zamierzch³ej �wiêtych �lubów górze� i co to za góra. Jednym s³owem, wszyst-
ko tu jest tajemnic¹ poza pos³annictwem Pielgrzyma, który ma w przysz³o�ci uwol-
niæ swych wspó³braci z niewoli i przywróciæ ojczy�nie dawn¹ s³awê, aby �nowym
blaskiem wzrasta³a, jak wschodz¹ca zorza� 43. Widziany w perspektywie histo-
rycznoliterackiej jest wiêc najwyra�niej zapowiedzi¹ �Mê¿a strasznego� i zara-
zem �Wskrzesiciela narodu�, którego �imiê [...] [bêdzie] czterdzie�ci i cztery�,
a który objawi siê w proroczym widzeniu ksiêdza Piotra. Tym samym wiêc po-
emat Woronicza, poza jego dora�nym znaczeniem i wymow¹ polityczn¹, stanowi
w poezji porozbiorowej jedn¹ z najwcze�niejszych prefiguracji polskiego roman-
tyzmu.

Jakie nadzieje wi¹zano w pierwszych latach niewoli z powrotem na wie�, na
ziemiê ojców, i z podjêciem tam tradycyjnych zajêæ rolniczych oraz obowi¹zków
szlachcica-ziemianina, wyja�nia m.in. we wstêpie do Rolnictwa Dyzma Boñcza
Tomaszewski:

Pok³on tobie, Rolnictwo i zagrodna strzecho!
Wy�cie teraz Polaków jedyn¹ pociech¹.
Wy�cie nam ca³¹ dzisiaj zostali ponêt¹,
Gdy�my wszystko stracili z wolno�ci¹ odjêt¹.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Orzmy, bracia, i w zgubie nie przestajmy pracy.
Nie z wyrzekañ powinni byæ znani Polacy,
Lecz z tej mêskiej sta³o�ci, co w równych przygodach
Znajdowa³a siê w wielkich upad³ych narodach.
Jeszcze ziemia ojczyst¹ byæ nam nie przesta³a,
A gdy j¹ rêka bêdzie lemieszem kraja³a,
Znajdzie w niej jeszcze ojców popio³y i ko�ci,
Te drogie szcz¹tki dawnej zguby i wolno�ci 44.

�wiadectwo Kajetana Ko�miana, tak¿e autora jednego z ówczesnych poema-
tów dydaktycznych, potwierdza, ¿e �ciany w³asnego dworku i granice w³asnej
majêtno�ci rzeczywi�cie dawa³y schronienie przed restrykcjami zaborców oraz
przynosi³y poczucie bezpieczeñstwa i stabilizacji. Co wiêcej, uprawa roli i ojcow-
ska opieka nad poddanymi przynosi³y wiele satysfakcji moralnej i poczucie do-
brze spe³nionego obowi¹zku obywatelskiego, by³y w warunkach porozbiorowych
pewnego rodzaju substytutem spo³ecznych powinno�ci �wiadczonych ongi� nie-
podleg³ej ojczy�nie. Pisa³ autor Ziemiañstwa polskiego:

Szczê�liwy, kto po smutnym Ojczyzny rozbiorze
Osiad³ wiejsk¹ zagrodê i zagon swój orze,
I w tym lubym niewinnej prostoty siedlisku
Nie s³yszy brzêku kajdan i jêków ucisku.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Witaj, luba uchrono, k¹cie ma³ej wioski,
Z ciebie widzê, ¿e cz³owiek w najsro¿szej odmianie
Nie wszystko traci, kiedy cnota mu zostanie.

43 Wo r o n i c z, Zjawienie Emilki [...], s. 139.
44 B o ñ c z a  To m a s z e w s k i, op. cit., s. 100�101.
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Lecz szczê�liwszy, kto wpo�ród wiejskiego ukrycia
Umia³ z odmian¹ doli zgodziæ sposób ¿ycia,
I z t¹ chêci¹, z jakow¹ ratowa³ Ojczyznê,
Urz¹dza sw¹ osadê, role robi ¿yzne,
Szczê�cie swych pracowników przenosi nad zyski,
Przystêpny, skarg ich s³ucha, wchodzi w ich uciski,
A pro¿en ulegania, wolny od przes¹du,
Prawid³a, które rad by³ ujrzeæ w ksiêdze rz¹du,
Gdy z upadkiem Ojczyzny znik³y ich zasady,
On wraz z swym sercem przeniós³ do wiejskiej osady 45.

Jak wiêc mo¿na dostrzec, ten rodzaj pociechy sprawdza³ siê i by³ skuteczny.
Wie�, czy mówi¹c �ci�lej, rozleg³a prowincja szlachecka, nie tylko okazywa³a siê
ratunkiem i miejscem wzglêdnej swobody osobistej, ale umo¿liwia³a kontynuowa-
nie rozpoczêtego w roku 1791 procesu reform na polskiej wsi, procesu przypomina-
j¹cego, jak siê ju¿ powiedzia³o, protopozytywistyczny program pracy u podstaw.

Trafi³a równie¿ do poezji porozbiorowej jako forma konsolacji koncepcja re-
alizowana od pewnego ju¿ czasu w praktyce przez czê�æ naszych elit spo³ecznych,
a w nieco pó�niejszym okresie wch³oniêta przez ideê s³owianofilsk¹, tzn. propo-
zycja zaakceptowania przez polsk¹ spo³eczno�æ porozbiorowej sytuacji i podjêcia
zgodnej koegzystencji z zaborc¹, w ramach pokojowej asymilacji z innymi naro-
dami, przede wszystkim rosyjskim, ale pod warunkiem otrzymania w imperium
carów nale¿nego sobie miejsca. Rzecz ciekawa, wyst¹pi³ z tak¹ propozycj¹ po 8-
-letnim pobycie w wiêzieniu austriackim Hugo Ko³³¹taj i ostatecznie mo¿na by j¹
uznaæ za jeden z nielicznych przyk³adów konstruktywnego programu polityczne-
go w poezji polskiej z tamtych lat, gdyby nie zupe³nie utopijny aneks ksiêdza pod-
kanclerzego, który domaga³ siê równocze�nie, aby naród polski zaj¹³ w pañstwie
rosyjskim podobnie uprzywilejowan¹ pozycjê, jak¹ zajmowali ongi� Grecy i ich
kultura w staro¿ytnym Rzymie. W wierszu, który by³ m.in. rymowanym podziê-
kowaniem dla Aleksandra I za pomoc w uwolnieniu go z austriackiej twierdzy,
pisa³:

Czêsto i w poni¿eniu wielko�æ prawa go�ci,
Nieraz zwyciê¿onemu zwyciêzca zazdro�ci.
Rzym panowa³ Atenom, lecz w�ród zwyciêstw dymu
Ateny by³y szko³¹ zwyciêskiego Rzymu 46.

Zwa¿ywszy na zupe³nie wyj¹tkow¹ rolê grecko-rzymskiego antyku w kultu-
rze i literaturze polskiego o�wiecenia oraz na jego doskona³¹ znajomo�æ w pol-
skim spo³eczeñstwie, aluzja musia³a byæ zupe³nie zrozumia³a. Zagadk¹ natomiast
pozostaje, jak Ko³³¹taj móg³ pomie�ciæ w li�cie dziêkczynnym do cara paralelê,
w której naród polski urasta do roli duchowego hegemona w jego pañstwie, a Ros-
janie s¹ spo³eczno�ci¹ cywilizacyjnie zapó�nion¹ 47. By³a to przecie¿ wyra�na im-
pertynencja polityczna i nie mo¿e jej wyt³umaczyæ fakt, ¿e w cytowanym wierszu

45 K. K o � m i a n, Ziemiañstwo polskie. Rêkopi�mienna wersja poematu w piêciu pie�niach.
Tekst odnalaz³, opracowa³, uwagami wstêpnymi oraz komentarzem historycznoliterackim opatrzy³
P. ¯ b i k o w s k i. Skolacjonowanie tekstu, obja�nienia rzeczowe, filologiczne i historyczne
M. N a l e p a. Kraków 2002, s. 157�158.

46 Cyt. z: ¯ b i k o w s k i, op. cit., s. 172.
47 Zob. P. ¯ b i k o w s k i, Insurekcja i upadek Rzeczypospolitej w poezjach wiêziennych Hu-

gona Ko³³¹taja. Rzeszów 1993, s. 168�173.
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g³ówny nurt przemy�leñ autora idzie w kierunku znalezienia formu³y, która by³a-
by prób¹ dora�nego wprawdzie tylko, ale mo¿liwie najlepszego rozwi¹zania kwe-
stii polskiej w warunkach zaboru rosyjskiego wobec nowego kursu polityki Pe-
tersburga w stosunku do Polaków i Polski, a tak¿e w zwi¹zku z gruntownie zmie-
nion¹ sytuacj¹ w Europie.

Tak siê najogólniej przedstawia w patriotycznym nurcie poezji porozbioro-
wej nacechowana dwoisto�ci¹ postaw i przekonañ oraz ambiwalencj¹ propozy-
cji i potencjalnych rozwi¹zañ politycznych problematyka niepodleg³o�ciowa.
Gwoli ca³o�ci obrazu nale¿y wymieniæ jeszcze trzy inne wystêpuj¹ce w niej w¹tki
my�lowe, bêd¹ce swoist¹ implikacj¹ i zarazem uszczegó³owieniem kwestii prze-
wodnich.

Pierwszy z nich to czêsto powracaj¹ca obawa przed rusyfikacj¹ lub germani-
zacj¹ narodu, tym bardziej usprawiedliwiona, ¿e kolaboruj¹cy z zaborc¹ literaci
torowali jej niejednokrotnie drogê b¹d� to publikuj¹c np. s³owniki niemiecko-pol-
skie i polsko-niemieckie, b¹d� zachêcaj¹c wprost m³odzie¿ w publicystycznych
wyst¹pieniach do podejmowania nauki w niemieckich i rosyjskich szko³ach. Tak-
¿e wielu polskich magnatów, którzy oficjalnie podjêli wspó³pracê z w³adzami car-
skimi, takich choæby jak Seweryn Potocki czy Józef August Iliñski, jawnie opo-
wiada³o siê za ca³kowit¹ asymilacj¹ polskiej zbiorowo�ci w ramach pañstwa ro-
syjskiego, zachêcaj¹c wspó³ziomków, aby oddawali swe dzieci do szkó³ zabor-
cy, poniewa¿ � ich zdaniem � tylko w ten sposób m³oda generacja mo¿e zdobyæ
szanse kariery, a tym samym spo³ecznego i politycznego awansu. Przepowiada³
w zwi¹zku z tym Franciszek Karpiñski: �Ten jêzyk i te wiersze s³owami polskie-
mi / Mo¿e za sto lat znane nie bêd¹ w tej ziemi!� 48 Wtórowa³ mu w tych przewidy-
waniach Józef Morelowski, w jednym z trenów pytaj¹c siê wspó³czesnych sobie
polskich poetów: �I dla kogó¿ na lutniach odt¹d bêdziem grali, / Kiedy Polak ma
zniemczeæ, Litwin siê moskali?� 49

Kolejny, równie czêsto wracaj¹cy i równie z³owró¿bny w¹tek to lêk przed
unicestwieniem biologicznej substancji narodu w wypadku konfliktu zbrojnego
miêdzy pozostaj¹cymi na razie na stopie pokojowej trzema mocarstwami rozbio-
rowymi, których armie sk³ada³y siê w znacznej mierze z polskiego rekruta. Ju¿
w roku 1793 Niemcewicz snu³ na ten temat ponure przepowiednie:

Gdy zawi�æ w�ród tyranów rzuci swe pochodnie,
Kiedy ludem zebranym wojny zaczn¹ toczyæ,
Polak we krwi Polaka orê¿ bêdzie broczyæ. [M 278]

A niewiele pó�niej Morelowski roztacza³ w swych wierszach przed rodakami
przera¿aj¹ce wizje:

Có¿, gdy siê miêdzy sob¹ wasze zwa�ni¹ wrogi?
O, jaki waszych dzieci los napotka srogi!
Ka¿¹ im w �wiêtokradzkie i�æ sromotne wojny,
Z jednej i z drugiej strony stanie Polak zbrojny.

Przyjaciel w przyjaciela swego piersi strzeli,
Co ich wróg granicami nowymi oddzieli³.

48 K a r p i ñ s k i, op. cit., s. 178.
49 J. M o r e l o w s k i, Wiersze. Wyd. i wstêp oprac. E. A l e k s a n d r o w s k a. Wroc³aw 1983,

s. 37.
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Brat bratu utnie g³owê, a matce w frasunku
Wróg j¹ z srogiej lito�ci po�le w podarunku 50.

Nie by³y owe wizje jedynie wyrazem poetyckiej imaginacji i egzaltacji. Te
ponure wró¿by stawiano w oparciu o realn¹ ocenê ówczesnej sytuacji politycznej
w Europie, w której co rusz pojawia³y siê napiêcia miêdzy trzema zaborcami, a do
dramatycznych konfrontacji miêdzy Polakami ubranymi w mundury ró¿nych pañstw
nieraz dochodzi³o podczas walk Legionów D¹browskiego z wojskami austriackimi
we W³oszech, gdy stoj¹c po przeciwnych stronach krzy¿owali z sob¹ broñ.

Trzeci w¹tek bêd¹cy sk³adowym elementem problematyki niepodleg³o�cio-
wej, równie¿ inspirowany przez realn¹ rzeczywisto�æ porozbiorow¹, to w¹tek
wygnañca-tu³acza. W¹tek nader aktualny w warunkach, gdy dobrowolne lub przy-
musowe uchod�stwo by³o na porz¹dku dziennym. Tak te¿ mówi³ o swych roda-
kach Jan Pawe³ Woronicz: �Wzgardzeni w kraju w³asnym, a w obcych tu³acze�.
A wiersz Niemcewicza, pisany na morzu 1804 roku, aczkolwiek bêd¹cy wolnym
przek³adem z jêzyka angielskiego, najlepiej oddaje uczucia i nastroje skazanego
na poniewierkê polskiego patrioty, który ju¿ nigdy nie mia³ ogl¹daæ ziemi rodzin-
nej. Pisze w nim poeta:

¯egnam ciê, o ojczyzno! ¯egnam ciê na wieki!
Smutne przeczucie w piersiach odzywa siê tkliwych,
¯e te oczy, te ³zami zroszone powieki
Ju¿ wiêcej nie zobacz¹ twych brzegów szczê�liwych.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
Nie ujrzê tylko wody, gdy s³oñce zab³y�nie...
¯egnam ciê raz ostatni, ojczyzno kochana. [M 278�279]

Po�redni¹ form¹ okazywania w poezji porozbiorowej uczuæ patriotycznych
by³y tak¿e panegiryki na cze�æ osobisto�ci zas³u¿onych dla Polski, szczególnie
w latach 1792�1794, a jednocze�nie pamflety i paszkwile na potencjalnych spraw-
ców upadku Rzeczypospolitej. W pierwszym przypadku twórczo�æ ta obraca³a siê
g³ównie wokó³ postaci Tadeusza Ko�ciuszki i jego udzia³u w powstaniu 1794 roku,
niekiedy tylko siêga³a do przesz³o�ci, przypominaj¹c choæby Jana III Sobieskiego
i jego zwyciêstwo pod Wiedniem. W drugim dotyczy³a, jak ju¿ wspominano, tar-
gowiczan oraz ich przywódców i sympatyków, ale tak¿e Stanis³awa Augusta i spo-
radycznie � biskupa Albertrandiego i ksiêdza £uskiny. Rzecz ciekawa przy tym,

50 Ibidem, s. 38. Historia polskiego narodu wykaza³a, jak uzasadnione by³y te obawy i jak traf-
ne przewidywania, skoro jeszcze po 120 latach sytuacja przedstawiona przez Morelowskiego po-
wróci w wierszu E. S ³ o ñ s k i e g o  Ta, co nie zginê³a (w: Wybór wierszy. Oprac., wstêp M. P i e-
c h a l. Warszawa 1979, s. 133). W roku 1914 poeta ten napisze:

Rozdzieli³ nas, mój bracie,
z³y los i trzyma stra¿ �
w dwóch wrogich sobie szañcach
patrzymy �mierci w twarz.
W okopach pe³nych jêku,
ws³uchani w armat huk,
stoimy na wprost siebie �
ja � wróg twój, ty � mój wróg!

Las p³acze, ziemia p³acze,
�wiat ca³y w ogniu dr¿y...
W dwóch wrogich sobie szañcach
stoimy � ja i ty.
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o wiele czê�ciej i o wiele ostrzej ni¿ inni targowiczanie atakowany by³ ostatni król
Rzeczypospolitej, Stanis³aw August Poniatowski, wiêkszo�æ za� tych ataków ce-
chowa³a wyj¹tkowa bezkompromisowo�æ i bezwzglêdno�æ. Zarzucano mu za� nie
tylko akces do konfederacji targowickiej, zgodê na ostatni rozbiór Polski, wyjazd
z Warszawy do Grodna na rozkaz namiestnika carowej, ma³oduszn¹ abdykacjê,
ale te¿ polityczn¹ podleg³o�æ wobec Rosji. Pisa³ anonimowy autor wiersza Do
ojczyzny: �lat trzydzie�ci Stanis³aw nieprawy / Uczy³ naród byæ pod³ym, oswaja³
z niewol¹� (M 13). A w wierszu Opisanie ciekawe czytamy: �Przeklêta ta godzi-
na, w której siê urodzi³ / Ten, co przez ca³e rz¹dy naród zawsze zwodzi³� (M 46).
Po Warszawie kr¹¿y³ za� ulotny wierszyk:

Albo¿ ten ba³wan, co lat trzydzie�ci
Kraj go sw¹ karm¹ rozpycha,
Pod³y z istoty, m¹dry z powie�ci,
Nie sam¹¿ zdrad¹ oddycha?
Nie chcia³¿e raczej ten dziad zbabia³y,
Chc¹c tron swój w³asny zas³oniæ,
W czynach nikczemny, w s³owach wspania³y,
Przedaæ ojczyzny ni¿ broniæ? 51

Niektóre z paszkwili ju¿ w swych tytu³ach zdradza³y istotê zarzutów kierowa-
nych do króla, np. Pie�ñ desperacka na zdrady króla Stanis³awa, której autor pi-
sa³: �Kto Polak, kto zna, kto czuje, jak s³odka wolno�æ i s³awa, / Niech siê nad
nami lituje, niech klnie króla Stanis³awa� (M 47). Inne, zgodnie zreszt¹ z poetyk¹
gatunku, by³y do�æ trywialne: �Zdrajca, oszust, kurewnik, to jest ca³a s³awa, /
Niegodnego Polaków króla Stanis³awa� (M 59). Wszystkie s¹ wszak¿e jednako-
wo wa¿ne jako �wiadectwo przekonañ politycznych i stanu �wiadomo�ci narodo-
wej ówczesnego polskiego spo³eczeñstwa.

Podobn¹ funkcjê pe³ni¹ pamflety i paszkwile kierowane pod adresem zabor-
ców � Franciszka II, Fryderyka Wilhelma II 52 i Katarzyny II. Jest ich w ogóle
niewiele i nie odgrywaj¹ wiêkszej roli w bloku poezji porozbiorowych, niemniej
na uwagê zas³uguj¹ przynajmniej dwa z nich � obydwa po�wiêcone carycy. Pierw-
szy jest fragmentem monologu Starca z Barda polskiego i zaczyna siê od pamiêt-
nych inwektyw: �Potworo sroga! Klêsk wszystkich przyczyna, / [...] Przeklinam
ciebie� 53. Drugi, S¹d Katarzyny II, prawdopodobnie ksiêdza Franciszka Siarczyñ-
skiego 54, jest swoistym ewenementem w dziejach polskiego paszkwilu. Po pierw-
sze bowiem sprawia nieodparte wra¿enie bezpo�redniej polemiki z panegirykami
na cze�æ Katarzyny II bia³oruskiego pijara, Micha³a Koryckiego. Po drugie, dziêki

51 Cyt. za: E. R o s t w o r o w s k i, Ostatni król Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji
3 Maja. Warszawa 1966, s. 310.

52 Nie znany z nazwiska autor pisa³ w wierszu [Pod portretem Fryderyka Wilhelma II]:
Tu wisi obraz króla Fryderyka Wilhelma,
Takiej kary i hañby wart ten s³awny szelma,
Który mierz¹c sw¹ przyja�ñ przez zysków rachuby
Szydzi teraz z narodu s¹siedzkiego zguby.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
〈Ten〉 Rakuz, fa³szerz, cudzej najezdnik granicy,
Winien haniebn¹ gin¹æ �mierci¹ szubienicy. [M 54]

53 C z a r t o r y s k i, op. cit., s. 33.
54 Zob. A. K a w a l e c, Franciszka Siarczyñskiego �S¹d Katarzyny II�. �Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Rzeszowskiego�, Seria Socjologiczno-Historyczna, 2003, nr 1.
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pomys³owej formie dementuje lub wrêcz wykpiwa peany pochwalne ku czci cary-
cy wyg³aszane przez przedstawicieli czo³owych elit umys³owych zachodniej Eu-
ropy, nazwanych wprost �g³odn¹ i chciw¹ pismaków ho³ot¹�, która �o zbrodniach
milcza³a, / Albo bezwstydnie cnoty barwê im nada³a� (M 67). Nazwisko jednego
z nich, Woltera � �pod³ego pochlebcy� � pojawia siê zreszt¹ w wierszu in extenso.
Z kolei oryginalno�æ formy poetyckiej utworu polega na sprowadzeniu duszy zmar-
³ej carycy na Pola Elizejskie, gdzie staje ona kolejno przed obliczem Minosa, Ju-
nony, Wenery, Temidy, Pallas Ateny i Bellony, stanowi¹cych �s¹dowe ko³o�
w podziemiach, aby przedstawiæ im zas³ugi dla Rosji, jakie po³o¿y³a w czasie swego
panowania, i w ten sposób unikn¹æ potêpienia i wiecznych mêczarni w Hadesie.
Otó¿ o ile owe zas³ugi do�æ dok³adnie pokrywaj¹ siê z pochlebstwami, którymi
Katarzynê obsypywali dworacy oraz ho³ubieni przez ni¹ zachodnioeuropejscy in-
telektuali�ci i pisarze, o tyle uwagi i komentarze wymienionych bogiñ stanowi¹
pe³n¹ oburzenia demistyfikacjê owych rzekomych zas³ug.

Tak wiêc przed obliczem Junony chwali siê Katarzyna, ¿e po objêciu w³adzy
w Rosji rozszerzy³a znacznie jej granice, rozbudowa³a si³y zbrojne, umocni³a po-
zycjê polityczn¹ przez zwyciêskie wojny, ustanowi³a nowe prawa, a na arenie miê-
dzynarodowej zyska³a decyduj¹cy wp³yw na rz¹dy w wielu krajach, staj¹c siê
najwy¿szym autorytetem i rozjemc¹, w zwi¹zku z czym nadano jej nazwisko Wiel-
kiej. Ale oburzona bogini przypomina jej najpierw, ¿e do w³adzy dosz³a po trupie
mê¿a, a nastêpnie poucza, ¿e miar¹ prawdziwej wielko�ci w³adcy nie jest ani roz-
leg³o�æ granic jego pañstwa, ani potêga militarna, lecz dobrobyt i szczê�cie podda-
nych. Na koniec za� konkluduje:

Mniemaszli, i¿e kraje s¹siadom wydarte
W zaszczycie dzie³ chwalebnych mie�ciæ siê s¹ warte?
Niechaj pochlebnych ziemian pod³o�æ to pochwala,
Zbrodni¹ jest przecie, czego s³uszno�æ nie dozwala:
Narzucaæ s³abszym pañstwom rz¹dy i ksi¹¿êta,
K³a�æ na wolne narody niewolnicze pêta,
Wzniecaæ zgubne zamieszki, intrygi i zdrady,
K³óciæ, niszczyæ i dzieliæ niewinne s¹siady.
Piêkn¹ tu wie�æ przys³a³y twego panowania
Porta, Persy, Tatary, Polska, Szwed i Dania.
Takie¿ to, Katarzyno, zaszczyty s¹ twoje �
Gwa³ty, zdrady, zabory, ³upie¿e, rozboje?
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Mimo tej, co siê che³pisz tw¹ na ziemi chwa³¹,
Ty jeste� panuj¹cych prawdziw¹ zaka³¹.
Precz wiêc st¹d! [...] [M 65]

Tak wiêc utwór nie jest � jak to czêsto bywa³o w paszkwilu czy pamflecie
� wyliczeniem oskar¿eñ, zarzutów, obelg i obra�liwych epitetów, ale rzeczow¹
i w miarê obiektywn¹, choæ krytyczn¹ ocen¹ carycy, a zarazem �wiadectwem roz-
leg³ych horyzontów umys³owych autora, jego kultury politycznej i dobrej znajo-
mo�ci stosunków w Europie.

Na biegunie przeciwleg³ym do nurtu patriotycznego znajduje siê w poezji
porozbiorowej nurt lojalistyczno-serwilistyczny, na który sk³adaj¹ siê panegiryki
na cze�æ w³adców pañstw zaborczych, a wiêc Franciszka II, Fryderyka Wilhel-
ma III, Katarzyny II, Paw³a I i Aleksandra I oraz ich przedstawicieli � wysokich
dostojników rosyjskich, austriackich i pruskich: Theodora Buxhöwdena, komen-
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danta wojennego Warszawy po upadku insurekcji ko�ciuszkowskiej, Karla Geor-
ga Hoyma, ministra pruskiego i w pewnym okresie gubernatora Krakowa, Leopolda
Rütza, genera³a majora wojsk pruskich tak¿e stacjonuj¹cego przez jaki� czas w Kra-
kowie, Jana de Trautmansdorffa, pe³nomocnika cesarza Austrii i prezesa krajowe-
go guberni, Georga Ludwiga von Köhlera (Kohlera) pruskiego gubernatora War-
szawy, bardzo popularnego w pó�niejszych nieco latach, s³awetnego Niko³aja
Repnina, najpierw wszechmocnego ambasadora carycy przy Stanis³awie Augu-
�cie, a potem genera³-gubernatora Litwy oraz Andrieja Czernyszewa, rosyjskiego
gubernatora ziem polskich wcielonych do Rosji po pierwszym rozbiorze. Znalaz³ siê
nawet zdeklarowany ³ajdak, niejaki Wojciech Wiel¹dko, który w 20 dni po rzezi
Pragi z³o¿y³ ho³d sprawcy tej masakry w panegiryku zatytu³owanym Wieniec heli-
koñski Aleksiejewowi Suworowowi ofiarowany dnia 24 Novembris 1794.

Zdecydowana wiêkszo�æ tych enkomionów stoi na bardzo niskim poziomie
artystycznym i stanowi zaprzeczenie elementarnej etyki obywatelskiej. Ich auto-
rzy powielaj¹ bez skrupu³ów oklepane koncepty panegiryczne, czêsto rodem z ba-
rokowej frazeologii czasów saskich, nadu¿ywaj¹c bez umiaru hiperboli, superla-
tywów, eksklamacji i najpospolitszych pochlebstw, w wyniku czego obraz wychwa-
lanego w wierszu adresata nie ma zwykle nic wspólnego z jego rzeczywist¹ postaci¹.
Przy ca³ym jednak podobieñstwie tre�ci politycznych i patronuj¹cych im postaw
moralnych ró¿ni¹ siê one czêsto genez¹, przeznaczeniem i sposobem wykorzysta-
nia w spo³ecznym obiegu, co w efekcie tak¿e mia³o wp³yw na ich strukturê i war-
to�æ artystyczn¹. Tak wiêc pisywano niekiedy oficjalne enkomiony dla uczczenia
pañstwowych uroczysto�ci, panegiryki w formie zbiorowych ¿yczeñ sk³adanych
g³owom koronowanym z okazji ich imienin lub urodzin czy te¿ wiersze pochwal-
ne, które mia³y wyraziæ publicznie wdziêczno�æ mieszkañców miasta lub jakiej�
czê�ci kraju wobec przedstawicieli jednego z pañstw zaborczych sprawuj¹cych
tam najwy¿sz¹ w³adzê. Wszystkie te utwory mia³y, oczywi�cie, charakter urzêdo-
wy, by³y najczê�ciej anonimowe, co wiêcej, pisano je zwykle fataln¹ polszczyzn¹,
jakby w po�piechu, niemniej pojawia³y siê z regu³y w miejscowej prasie, stano-
wi¹c w ten sposób �wiadectwo nie tylko politycznych postaw i zachowañ ich au-
torów, ale tak¿e poziomu moralnego, horyzontów umys³owych i gustów literac-
kich czê�ci polskiej zbiorowo�ci. Dobrym przyk³adem tego rodzaju publicznych
pochlebstw mo¿e byæ hymn na cze�æ cesarza Austrii opublikowany w roku 1797
przez �Gazetê Krakowsk¹�. Poprzedza³a go informacja:

W sobotê d. 12 lutego, jako w rocznicê narodzin Najja�niejszego Cesarza i Króla, �piewa-
na by³a na teatrze krakowskim z rozkazu JW. barona de Margelik po zakoñczonej sztuce te-
atralnej, przed ubranym i piêknie iluminowanym tronem, nastêpuj¹ca pie�ñ, któr¹ wszystkim
przytomnym w polskim i niemieckim jêzyku rozdawano.

Po czym nastêpowa³ tekst pie�ni z powtarzaj¹cym siê refrenem: �Bo¿e,
zachowaj Cesarza!� Pie�ñ sk³ada siê z czterech zwrotek, z których pierwsza
brzmia³a:

Bo¿e, zachowaj Cesarza!
Niech ¿yje Franciszek Wtory,
Niech go twa ³aska pomna¿a
Do kwitn¹cej szczê�cia pory.
Niech mu �wietne laury zdarza,
Do wieñców s³awy krok skory.
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Bo¿e, zachowaj Cesarza!
Niech ¿yje Franciszek Wtory! 55

Podobnie okoliczno�ciowy i urzêdowy charakter mia³a wiêkszo�æ panegiry-
ków adresowanych do pozosta³ych monarchów pañstw zaborczych, do Paw³a I (Dy-
tyramb, czyli Wiersz radosny z przyczyny wst¹pienia na tron Wszech Rosji Najja�-
niejszego Imperatora Paw³a I, Wiersz na wjazd Paw³a I do Moskwy na korona-
cjê), do Aleksandra I (Na o³tarz pod portretem Najja�niejszego i Naj³askawszego
Imperatora Wszech Rosji, Aleksandra I, w sali ratusza miasta guberñskiego Wil-
na) czy do Fryderyka Wilhelma (T. Bukowskiego Ode ad Fridericum Wilhelmum
Prussie regem, K. Haberkanta Pean epicedyczny pamiêci Fryderyka I, Frydery-
ka II, Fryderyka III oraz Wiersz do Najja�niejszego Mi³o�ciwego Króla naszego,
Fryderyka Wilhelma, w czasie po¿¹danej ugody od jego wiernego poddanego, ksiê-
dza Franciszka de Chrzanowskiego, pasterza ostrowskiego).

Najliczniejsz¹ wszak¿e grupê stanowi¹ panegiryki pisane g³ównie w tym celu,
aby ich autorzy mogli zamanifestowaæ sw¹ ca³kowit¹ lojalno�æ, polityczn¹ prawo-
wierno�æ oraz poddañczy stosunek do którego� z w³adców pañstw zaborczych,
a wyj¹tkow¹, choæ pod wielu wzglêdami tak¿e reprezentatywn¹ pozycjê zajmuj¹
w�ród nich wiersze pochwalne bia³oruskich jezuitów na cze�æ Katarzyny II, Paw³a
I i Aleksandra I. Znajduj¹ siê one w dwu tomikach, a mianowicie w ³aciñskich
Carminach Micha³a Koryckiego oraz w polsko-³aciñskich Ró¿nych poematach
wydanych w Po³ocku w roku 1797 na cze�æ cara Paw³a I 56. Ody pochwalne Ko-
ryckiego maj¹ szczególny charakter. Nie tylko bowiem stanowi¹ wyraz ca³kowite-
go oddania carycy, �wiadectwo niez³omnej wierno�ci, uwielbienia i podziwu dla
�W³adczyni ca³ej Rosji�, ale wielokrotnie przypominaj¹, ¿e tylko ona reprezentuje
prawowit¹ w³adzê na ziemiach polskich przy³¹czonych do Rosji, a autor i jego bra-
cia zakonni nale¿¹ do jej najgorêtszych wielbicieli. S¹ wiêc te wiersze w konse-
kwencji nieustaj¹cym, wiernopoddañczym ho³dem z³o¿onym �nie�miertelnej Kata-
rzynie�, jej poetyck¹ adoracj¹ i apoteoz¹, z szeroko zazwyczaj rozbudowanym se-
cundum comparationis, w którym wizerunek cesarzowej posiada monumentalny,
nadludzki wymiar � przede wszystkim w aspekcie sprawowanych przez ni¹ rz¹dów
� jako szczê�liwej i ³askawej w³adczyni potê¿nego imperium, ale równie¿ jako nie-
zwyk³ej osobowo�ci i wielkiej postaci historycznej. W podziwie dla jej dokonañ:

Alpy stanê³y zdziwione, pirenejskie szczyty zadr¿a³y, Hemus lodem kryty zblad³ ze stra-
chu. Wie�æ leci lotem ptaka, nie zamyka siê w ciasnych granicach Europy, ale rozprzestrzenia
siê po szerokich krainach. G³os s³awy dociera do ziemi nasamoñskiej, do dzikich Massyliów,
do s³oñcem spalonego Indusu, do ludu wodê pij¹cego z Nilu i do mieszkañców znad Gangesu.
Chwa³a wielkiej Katarzyny dochodzi tam, gdzie powstaje Tytan, i tam, gdzie swoje oczy zwra-
ca, i na te ziemie, które ogl¹da ze �rodka Olimpu, i tam, gdzie Arktos lodowymi ko³ami marz-
n¹c jedzie � tam dochodzi s³awa wielkiej Katarzyny 57.

55 �Gazeta Krakowska� 1797, nr 15, z 19 II 1797. Podobnych ho³dów sk³adanych przy ró¿nych
okazjach cesarzowi Austrii by³o, oczywi�cie, wiêcej. W. S z a c f a i e r  opublikowa³ np. w roku 1801
panegiryczny Wiersz na dzieñ imienin Franciszka II, a  K. J. T u r o w s k i  � podobny utwór zatytu-
³owany Na uroczyste og³oszenie dziedzicznej austriackiej godno�ci cesarskiej.

56 Fragmenty tych utworów cytowane bêd¹ w prozatorskim przek³adzie na jêzyk polski jezuity
o. Stanis³awa Ziemiañskiego.

57 Pie�ni Micha³a Koryckiego, kapelana Towarzystwa Jezusowego. Po³ock 1817, s. 5. Przek³.
proz¹ o. S. Z i e m i a ñ s k i e g o. W: Dokumenty. Jezuici na Bia³orusi. Materia³y historyczne. Aka-
demia Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, sygn. 1026 (maszynopis).
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Jeszcze gorêcej wychwalane s¹ te czyny Katarzyny, dziêki którym zapewni³a
swoim poddanym pokój i dobrobyt i za które wy�piewuj¹ oni nieustannie wieko-
pomnej monarchini peany wdziêczno�ci i dziêkczynienia:

Ju¿ imiê twoje, Katarzyno, pod niebiosa wys³awia ¿o³nierz za¿ywaj¹cy w cieniu odpo-
czynku. O tobie �piewa ¿niwiarz, �cinaj¹c k³os na polu, na którym do niedawna wzbudza³y
grozê miecze i dzidy. Ciebie na placach i drogach �wi¹teczn¹ chwa³¹ wys³awiaj¹ powa¿ne matki,
ch³opcy, delikatne dziewczêta, wszelkiego stanu, p³ci i wieku osoby. Wszêdzie rozbrzmiewa
rado�æ w jeden g³os z³¹czona. [...] Ka¿dy ¿yje bezpiecznie w swoim domu, ka¿dy jest spokojny
o swoje mienie i o drog¹ mu cze�æ. [...] Pod twoj¹ w³adz¹ wszystko jest bezpieczne, wszystko
radosne. Marynarz bezpiecznie pruje morze, rolnik orze rolê, podró¿ny wêdruje przez lasy
wolne od zbójców i �piewem nape³nia gaje i góry. [...] ̄ adna cnota nie mo¿e siê skar¿yæ, ¿e nie
zosta³a doceniona, bo otrzymuje nagrodê wiêksz¹ ni¿ ta, na jak¹ zas³u¿y³a. Nikt pod twoj¹
w³adz¹ nie skar¿y siê na biedê, co wiêcej, szczê�liwe s¹ poszczególne domy, wioski i miasta 58.

Znamienn¹ wymowê ma zestawienie tej idyllicznej i radosnej wizji z wize-
runkiem carycy w jednej z apostrof z Barda polskiego, w którym Starzec, bohater
poematu Czartoryskiego, zwraca siê do Katarzyny ze zgroz¹ i przera¿eniem:

O potworo dzika!
Gdzie twa rêka okropna z pó³nocy dostaje,
Tam pod czarnym jej cieniem schnie szczê�cie i znika,
Tam we ³zach, krwi i jêkach mr¹ kwitn¹ce kraje,
Tam s³uszno�æ jest zdeptana, tam niewinni gin¹,
A ty zwyciê¿asz [...] 59 .

To ju¿ nie tylko ró¿nica postaw i przekonañ politycznych, nie tylko chwiej-
no�æ i ambiwalencja w stosunku do postaci rosyjskiej monarchini. Obydwa jej
poetyckie wizerunki dzieli przepa�æ. Nale¿y wszak¿e pamiêtaæ o zasadniczo od-
miennych uwarunkowaniach historycznych, w jakich powsta³ ka¿dy z nich. Oskar-
¿enie rzucone na Katarzynê przez Starca pochodzi z 1794 roku, a oskar¿yciel �
przedstawiciel gnêbionego i upokarzanego od lat narodu � wyst¹pi³ z nim pod bez-
po�rednim wp³ywem ogl¹danej na w³asne oczy straszliwej masakry, jakiej kilka
zaledwie miesiêcy wcze�niej dokona³y wojska rosyjskie na cywilnej ludno�ci Pra-
gi. Korycki za� ani przez chwilê nie ukrywa³ pobudek, jakimi siê kierowa³ wy�pie-
wuj¹c peany na cze�æ carycy wkrótce po tym, jak dosz³o do kasaty zakonu jezu-
itów w ca³ej w³a�ciwie Europie:

Og³aszam �wiatu rzecz znan¹: Zakon tyloma burzami miotany, którego za³o¿ycielem jest
Ignacy Loyola, ogo³ocony z dóbr, wygnany z ojczystych krajów, nieszczê�liwy, zmuszony b³¹-
kaæ siê po ró¿nych zak¹tkach ziemi, cieszy siê i raduje, ¿e mo¿e istnieæ na ziemiach rosyjskich.
Cieszy siê, ¿e w�ród burz znalaz³ tutaj port bezpieczny, którego biednym udzieli³a ³askawie
wielka Katarzyna. [...] Nie w naszej jest mocy za tak wielkie dobrodziejstwo odp³aciæ siê po-
dobnym czynem. Tê troskê powierzamy niebianom. Wszechmocny Sêdzia, który przebywa
w gwia�dzistym pa³acu i rozdziela czasy ¿ycia, niech od naszych lat odejmie, a przyda tobie
i jak najd³u¿szy wiek ci przeznaczy. My, Najja�niejsza Pani, ¿yjemy dziêki twoim dobrodziej-
stwom 60.

A w tek�cie dedykacyjnym Do Najja�niejszego cara Paw³a I autor wyznaje
z emfaz¹ i patosem:

58 Ibidem, s. 4.
59 C z a r t o r y s k i, op. cit., s. 33.
60 Pie�ni Micha³a Koryckiego, s. 9.
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Wielka twoja Rodzicielka w y d o b y ³ a  n a s  z   c z e l u � c i  g r o b u. C o k o l w i e k
w   � w i e c i e  z n a c z y m y, j e j  z a w d z i ê c z a m y. Ona to nas, wygnañców, pozbawio-
nych pierwotnej czci, znêkanych na skutek okrutnego losu wszelkimi doznanymi krzywdami,
szlachetn¹ matczyn¹ lito�ci¹ zdjêta, najja�niejsz¹ prawic¹ zgromadzi³a nas na ziemiach rosyj-
skich i wziê³a w opiekê 61.

Powraca zatem pytanie, które narodzi³o siê po raz pierwszy po utracie niepod-
leg³o�ci i mia³o towarzyszyæ Polakom a¿ do jej odzyskania: czy cel u�wiêca �rod-
ki? A je¿eli nawet, to za jak¹ cenê? Rzecz jasna, podobny dylemat pojawia siê
tylko w sytuacjach wyj¹tkowych i traci sw¹ aktualno�æ wraz z nimi. Nie sposób
wiêc znale�æ go w poezji Ksiêstwa Warszawskiego czy w twórczo�ci pierwszych
lat Królestwa Kongresowego, ale powróci wtedy, gdy Polacy znowu zaczn¹ my-
�leæ o walce na �mieræ i ¿ycie z wielokrotnie silniejszym przeciwnikiem.

Wracaj¹c do poezji porozbiorowej, wypada scharakteryzowaæ na koniec trze-
ci z wymienionych jej nurtów, a mianowicie nurt asekuracyjno-pojednawczy. Jest
on do�æ nik³y i prawie nieznany, wystêpuje za� � do�æ nieoczekiwanie � w oma-
wianej ju¿ grupie wierszy pochwalnych po�wiêconych wysokim dostojnikom prus-
kim i austriackim. Pisane by³y one, oczywi�cie, z podobnych pobudek co pozosta-
³e panegiryki, tzn. zmierza³y przede wszystkim do pozyskania wzglêdów i przy-
chylno�ci adresatów, a tym samym do polepszenia osobistej sytuacji autorów en-
komionów. Nie ogranicza³y siê wszak¿e do wiernopoddañczych ho³dów i deklara-
cji. Poza nimi zawiera³y czêsto mniej lub bardziej taktowne przymówki, aluzje
i nawi¹zania do aktualnej sytuacji polskiego spo³eczeñstwa w okre�lonym regionie
kraju, odautorskie przemy�lenia i refleksje polityczne, opinie o konkretnych ludziach
i wydarzeniach, a tak¿e, co wydaje siê najistotniejsze, próby znalezienia wspólnego
jêzyka z zaborc¹ i porozumienia siê z nim na p³aszczy�nie powszechnie uznawanej
wówczas �ludzko�ci�, czyli humanitaryzmu, najczê�ciej poprzez rozmaite jawne
lub zakamuflowane perswazje, kierowane do przedstawicieli w³adz pañstwowych
ró¿nego szczebla w imiê takich ogólnoludzkich cnót i warto�ci, jak dobroczynno�æ,
lito�æ czy wspania³omy�lno�æ, przy jednoczesnym zacieraniu bolesnej granicy miê-
dzy zwyciê¿onymi a zwyciêzcami, dr¹¿¹cej ci¹gle �wiadomo�æ narodow¹ polskiej
zbiorowo�ci. Przyk³adem takich otwartych i pojednawczych postaw mo¿e byæ m.in.
Wiersz Adama JW. Janowi Trautmansdorffowi w dniu imienin jego na balu ofiaro-
wany w Krakowie, dni maja 1800:

Vivat ten, który ca³ym swym szczê�ciem byæ s¹dzi
Zupe³ne szczê�cie, mi³o�æ tych, którymi rz¹dzi.
On potrafi³ pokazaæ to przed ca³ym �wiatem,
¯e mo¿e byæ Polakom i ojcem, i bratem,
¯e do tego, by wzajem kochaæ siê i godziæ,
Nie trza siê na to Niemcem lub Polakiem rodziæ.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Niech wiêc ten ho³d szacunku, który mu dzi� dajem,
£¹czy serca niemieckie z polskimi nawzajem. [M 78]

Do tej samej trudnej kwestii stosunków miêdzy okupacyjnymi w³adzami au-
striackimi a polskim spo³eczeñstwem powróci³ � odpowiadaj¹c na Wiersz Adama
� nie znany z nazwiska autor, który rozpatrzy³ j¹ w szerszym aspekcie stosunków

61 Ró¿ne poematy wydane w Po³ocku w roku 1797 na cze�æ cara Paw³a I. Po³ock 1797, s. 1.
Podkre�l. P. ¯.
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miêdzy tymi, co w ogóle sprawuj¹ w³adzê, a poddanymi tej¿e w³adzy i przy-
pomnia³ na wstêpie swych rozwa¿añ, ¿e �cz³owiek by³ i jest zawsze cz³owiekowi
bratem�. St¹d te¿ nawet je�li dzier¿y w³adzê w rêku... nie musi mieæ serca tyrana.
Nastêpnie za� stwierdzi³ z ca³¹ stanowczo�ci¹, i¿ zadawnione urazy i przedzia³y
miêdzy narodem polskim a niemieckim nale¿¹ do bezpowrotnej przesz³o�ci, nie
nale¿y zatem nigdy wiêcej ich przypominaæ, tym bardziej ¿e by³y one wyrazem
godnych ubolewania przes¹dów:

Adamie, s³usznie uwielbiasz wierszem swoim Jana.
Kiedy z rzadk¹ ludzko�ci¹ urz¹d swój piastuje,
Publiczno�æ, o jej cnocie mocno przekonana,
Kocha go, jak zas³u¿y³, i winnie szanuje.
Lecz na có¿ pióro twoje dawny przes¹d budzi?
Czemu, niezgrabne, znowu chce poró¿niæ ludzi?
Fa³szywa opinia skoñczy³a siê z wiekiem,
¯e Polak jest stworzony, by siê gniewa³ z Niemcem.
Nazwaæ go trzeba zwierzem lub dzikim cz³owiekiem,
Kto siê nie umie znosiæ z ludzkim cudzoziemcem.

Chc¹ wiêc wiedzieæ te �wiat³e obydwa narody,
Czemu niek³óc¹ce siê prowadzisz do zgody,
A je�li ich interes poró¿ni³ ojczyzny,
Gdy naród do narodu krzywdê ziemi czuje,
S³abe pióro nie zdo³a zagoiæ tej blizny
I... daremnie alians autor ofiaruje.
Sprawiedliwe wiêc ciebie czeka ukaranie,
Bo� zapewne chcia³ zrobiæ now¹ ranê w ranie. [M 388]

Jak widaæ, niezale¿nie od niezbyt logicznej i przekonuj¹cej argumentacji au-
tora wiersza, zosta³ w nim przedstawiony solidarystyczny program polityczny,
w my�l którego nie nale¿y rozdrapywaæ �wie¿ych jeszcze ran, jakie pozostawi³y
konflikty miêdzy narodem polskim a niemieckim, trzeba natomiast wykorzeniæ
z ludzkich serc i umys³ów poczucie wzajemnej niechêci, jako ¿e jest ona wyrazem
cywilizacyjnego zacofania i historycznego anachronizmu, czyli �barbarzyñstwa�.
Rozumowanie zrêczne i sugestywne, a demagogiczno�æ wywodu umiejêtnie ukryta
pod o�wieceniowymi has³ami postêpu i braterstwa ludów. Autor zapomnia³ jed-
nak, ¿e w tym konkretnym przypadku nie chodzi³o przecie¿ o dwa s¹siedzkie, zgod-
nie ¿yj¹ce z sob¹ narody, ale o naród pozbawiony przez wroga w³asnej ojczyzny
i naród, który go tej ojczyzny pozbawi³. Stawianie wiêc miêdzy nimi � i ich sytu-
acj¹ � znaku równo�ci oraz namawianie ich do zgody stanowi³o w istocie zakamu-
flowan¹ postaæ politycznego lojalizmu i ugodowo�ci.

Z drugiej wszak¿e strony, nie sposób by³o poprzestawaæ ci¹gle na nieufno�ci
i wrogo�ci wobec w³adz zaborczych. Nale¿a³o z czysto pragmatycznych wzglê-
dów wypracowaæ sobie z nimi w trybie pilnym jaki� mo¿liwy do przyjêcia modus
vivendi i pomostem miêdzy obu stronami móg³ siê staæ w³a�nie w miarê otwarty
stosunek do niedawnego przeciwnika politycznego, postrzeganie w jego urzêdo-
wych przedstawicielach nie wroga, ale reprezentanta legalnej w³adzy czy nawet
¿yczliwego opiekuna, je�li obydwa panegiryki � choæ w czê�ci � mówi³y prawdê.
A chyba tak by³o, skoro podobny rodzaj pochwa³ jak w panegiryku po�wiêconym
hrabiemu de Trautmansdorffowi pojawi siê tak¿e w poetyckich adresach skiero-
wanych przez senat i mieszkañców Krakowa do genera³a majora Rütza, dowódcy
wojsk pruskich w tym mie�cie, oraz do konsyliarza króla pruskiego, Karla von
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Hoyma. W pierwszym z nich, wystosowanym do adresata wkrótce po upadku in-
surekcji i rzezi Pragi, pochwa³a Rütza s¹siaduje z gwa³townym oskar¿eniem spraw-
cy pamiêtnej masakry na przedmie�ciu stolicy � Suworowa. Nieznany autor zwra-
ca siê mianowicie do pruskiego dowódcy:

Ty� otar³ ³zy biednemu i pod twoj¹ w³adz¹
Sprawiedliwo�æ kwitnê³a, ka¿dy w³asno�æ dosta³.
Ca³o�æ �wi¹tyñ, wsie, miasta � te �wiadectwo dadz¹,
¯e� ty z nieprzyjaciela w moment ojcem zosta³.

[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]

Niech d z i k i  b a r b a r z y n i e c, g ³ u c h y  n a  g ³ o s  m a t k i,
N a t u r y  i   l u d z k o � c i  p o g a r d z a  o b r a z e m,
M i a s t a  b i e r z e, z r o b i w s z y  w p r z ó d  z   k r w i  l u d z k i e j  j a t k i,
Wy¿szy� nad te zwyciêstwa, bo� wódz � cz³owiek razem. [M 78�79]

Podobne �wywi¹zki wdziêczno�ci� z³o¿y³ gród wawelski opuszczaj¹cemu go
Hoymowi, podnosz¹c w wierszu dziêkczynnym jego ³askawo�æ wobec poddanych,
wysi³ki podejmowane dla ul¿enia doli wszystkich stanów spo³ecznych, ¿ywe po-
czucie sprawiedliwo�ci oraz wielokrotnie okazywane przejawy filantropii. Autor
panegiryku pisa³:

Wdziêczni, pomnimy, jak ty, cnotliwy,
Mi³o�ciwego pos³aniec dworu,
Przez twe w cywilno�æ i wojsko�æ wp³ywy
Wspar³e� podbitych rz¹dcom do wzoru.

Jak chcia³ król wielki, ¿yczy³ kraj zdany,
Tysi¹czne troski podj¹³e� �mia³o,
Czynny bez zmazy, czujny bez zmiany,
Wieniec zas³ugi braæ ci zosta³o.

[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]

Dobroczyñc¹ ciê wielbi¹ mieszczanie
Dla swoich dawnych swobód obrony,
Ty duchowieñstwa, rad, muz kochanie,
Ludu zbawieniem jeste� g³oszony.

Ciebie czci ludzko�æ jak cieszyciela,
Chory, wygnaniec, biedak w Krakowie,
Gdzie mu s³odyczy pokój udziela,
Jawnym wyznaniem pomoc opowie 62.

Tak wiêc wiersze pochwalne na cze�æ niektórych dygnitarzy pruskich i au-
striackich s¹ czym� wiêcej ni¿ apologi¹ ich bohaterów. S¹ równie¿ propozycj¹
pewnych zachowañ politycznych w narzuconych przez zaborcê warunkach. Ich
autorzy nie tylko chcieli wkupiæ siê w ³aski naje�d�cy i zapewniæ sobie dobre z nim
stosunki, ale najwyra�niej wychodzili z za³o¿enia, ¿e w nowych warunkach nie
trzeba ju¿ okopywaæ siê po swojej stronie barykady i nadal, choæ innymi metoda-
mi, walczyæ z wrogiem. Przeciwnie, nale¿y szukaæ mo¿liwo�ci poprawnego z nim
wspó³¿ycia, co oznacza wprawdzie akceptacjê moraln¹ politycznego status quo,
a wiêc pogodzenie siê z aktualnym stanem rzeczy i ca³kowit¹ uleg³o�æ wobec spraw-

62 Dodatek do �Gazety Krakowskiej� 1796, nr 6, z 25 I.
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ców upadku Polski, ale jest jedynym rozs¹dnym wyj�ciem z sytuacji. Trudno, oczy-
wi�cie, orzec dzisiaj, na ile wybieraj¹c takie wyj�cie twórcy panegiryków kiero-
wali siê ¿yciowym oportunizmem i zwyk³ym tchórzostwem, a na ile zasad¹ mniej-
szego z³a, na ile zdawali sobie sprawê, ¿e w konsekwencji grozi ono zerwaniem
z w³asn¹ histori¹ i to¿samo�ci¹ narodow¹ oraz oznacza zdanie siê na ³askê i nie³a-
skê wroga, trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e by³y to czasy dotkliwego poczucia klêski,
powszechnego przygnêbienia i ca³kowitej utraty nadziei na odzyskanie niepodle-
g³o�ci. Postawa lojalistyczna stawa³a siê wiêc dla czê�ci polskiej spo³eczno�ci swo-
ist¹ recept¹ na przetrwanie, nie zawsze zreszt¹ oznaczaj¹c upokarzaj¹c¹ s³u¿al-
czo�æ i apostazjê narodow¹.

Jak ju¿ wspomniano na pocz¹tku, w latach 1793�1806 poezja jest nie tylko
zapisem �wiadomo�ci narodowej polskiego spo³eczeñstwa, jego stanu uczuæ oraz
postaw i pogl¹dów politycznych. Mo¿na w niej tak¿e spotkaæ utwory bêd¹ce prze-
jawem politycznego indyferentyzmu, jak choæby Zbiór zabawek wierszem Ludwi-
ka Osiñskiego (1799) czy Sofiówkê Stanis³awa Trembeckiego, lirykê mi³osn¹ m³o-
dych pisarzy: Andrzeja Brodziñskiego i Wincentego Reklewskiego, poematy filo-
zoficzne i dydaktyczne, np. Stanis³awa Staszica Ród ludzki lub Jana Kantego Cho-
daniego Natura i sztuka d¹¿¹ce wspólnie do uszczê�liwienia cz³owieka i ozdobie-
nia �wiata, czy wreszcie wczesne dumy Juliana Ursyna Niemcewicza oraz jego
na�ladowania staroangielskich i staroniemieckich ballad, bêd¹ce zapowiedzi¹ nad-
chodz¹cego w polskiej poezji prze³omu romantycznego.

Wobec wszak¿e przyjêtego w niniejszych rozwa¿aniach zakresu semantycz-
nego pojêcia poezji porozbiorowej ich przynale¿no�æ do tej poezji musi byæ trak-
towana tylko jako nominalna.
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POST-PARTITION  POETRY  (1793�1806).
AN  ATTEMPT  AT  DESCRIPTIVE  DEFINITION

The paper is a presentation of this trend of 1793�1806 Polish poetry whose inspiration and
main theme was the fall of the Commonwealth of Poland and Lithuania. The author�s considerations
are based on extensive literature and plentiful documentation papers derived from the available
anthologies, Warsaw and Cracow periodicals of 18th and 19th c., as well as archive materials. Initially,
the author provides an explanation and literary-history motivation of the term �post-partition
poetry,� which due to its issues and artistic structure belongs to so-called occasional political
poetry, also referred to in the study.

Then, the 1793�1806 poetic creativity was divided into two periods. The first dates from 1793
till the fall of Ko�ciuszko uprising, and the second � from the end of 1794 till the last months of 1806.
Verses and poems of the former are seen as a poetic chronicle of events, while the latter brings
mostly literary expressions of ideologic-moral attitudes, the state of political awareness, and expe-
riences and sensations of the Polish peoples � patriots, opportunists and openly collaborating with
the partitioners, and finally those who occupied a conciliatory-safeguarding position.

The remarks, reflections, and general conclusions drawn in the paper cover not only poetic
creativity of recognized figures (among others Adam Kazimierz Czartoryski, Jan Pawe³ Woronicz,
Józef Morelowski, Julian Ursyn Niemcewicz, Kajetan Ko�mian) but also anonymous texts, and they
were additionally set in a broad historical and cultural context.
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