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Tematem niniejszego studium jest wskazanie sieci literackich powi¹zañ ³¹cz¹-
cych naszego najwybitniejszego poetê doby staropolskiej i wielkiego tragika cza-
sów wczesnego Cesarstwa, czê�ciej wszak¿e kojarzonego ze stoick¹ moralistyk¹
i burzliw¹ karier¹ polityczn¹, jak¹ przypieczêtowaæ mu przysz³o samobójcz¹ �mier-
ci¹ 1. Znaczenie Seneki dla poetyckiego wzrostu Jana z Czarnolasu nie dorównuje
z pewno�ci¹ pozycji, jak¹ w tej mierze zajmuj¹ chocia¿by autorzy epoki augu-
stowskiej, ale i tak pokusa pe³nego uwydatnienia tej kwestii, a zarazem uzupe³nie-
nia poprzednich spostrze¿eñ, okaza³a siê zbyt silna, by jej nie ulec. I taka te¿ jest
geneza prezentowanego tu szkicu, nie pretenduj¹cego jednak¿e do miana kom-
pletnego, skupia siê on bowiem na wska�nikach najbardziej wyrazistych i roz-
my�lnie pozostawia na boku ewentualne zale¿no�ci Kochanowskiego od prac fi-
lozoficznych Rzymianina.

Rozwa¿ania na temat wzajemnego stosunku obu twórców od blisko wieku sank-
cjonuje podarek z³o¿ony przez autora Zuzanny na rêce Stanis³awa Grzepskiego
w kwietniu 1552: starannie wydany egzemplarz L. Annaei Senecae Cordubensis
tragoediae X (Bazylea 1541) 2. Ofiarowany serdecznemu przyjacielowi, zdradza,
co oczywiste, m³odzieñcze zainteresowania lekturowe Kochanowskiego, nie musi
wszak¿e pozostaæ jedynym argumentem dowodz¹cym znajomo�ci tego odleg³ego
od klasycznej dykcji, ale przecie¿ nieodleg³ego mu �wiatopogl¹dowo 3, autora.

Obycie z dzie³ami rzymskiego tragika zdobyte w Krakowie, gdzie Senekê od co
najmniej dwóch pokoleñ nie tylko wyk³ada³o siê na miejscowej uczelni 4, lecz tak¿e
wydawa³o siê i komentowa³o 5, po przyje�dzie Kochanowskiego do W³och zosta-

1 Spo�ród polskojêzycznych prac przedstawiaj¹cych ¿ycie Seneki-filozofa poleciæ mo¿na:
L. J o a c h i m o w i c z, Seneka. Warszawa 1977. � P. G r i m a l, Seneka. Prze³. J. R. K a c z y ñ-
s k i. Warszawa 1994.

2 Formalne cechy druku, jak i relacje miêdzy Kochanowskim a Grzepskim omawia J. K a l-
l e n b a c h  (Ksi¹¿ka ofiarowana Grzepskiemu przez Kochanowskiego. �Przegl¹d Polski� 1884, t. 1,
s. 365�368).

3 Pokrewieñstwo ideowe obu pisarzy potwierdza T. E u s t a c h i e w i c z  (Seneka w Polsce.
�Eos� 1913, f. 2, s. 220) lokuj¹cy wobec konsolacyjnych rozwa¿añ Rzymianina Treny.

4 Omówieniom dzie³ dramatycznych Seneki zajêcia swe w pocz¹tkach XVI w. po�wiêcili m.in.
Feliks £aski, Ambro¿y de Baruth i Jerzy z Tyczyna. Zob. ibidem, s. 213.

5 Mowa tu o przygotowanym przez Jerzego z Tyczyna krakowskim wydaniu Herkulesa szale-
j¹cego (L. Annaei Senecae Cordubensis Tragoedia quae Hercules Furens inscribitur adnotatiunculis
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³o z du¿ym prawdopodobieñstwem dodatkowo pog³êbione. Niebezzasadne bêdzie
przypomnienie, i¿ w czasie, gdy m³ody adept sztuki poetyckiej odwiedza Italiê, trium-
fy �wiêci tam, bior¹cy swój pocz¹tek od Kordubañczyka, model tragedii krwawej.

Przed rokiem 1552 zd¹¿y³y ju¿ powstaæ takie utwory, jak ustanawiaj¹ca nowe
wzorce estetyczne Orbecche (1541) Giambattisty Giraldiego Cinzia, La Orazia
(1546) Pietra Aretina, Canace (1546) Sperone Speroniego czy Cleopatra (1550)
Alessandra Spinellego, a w wydanym w 1554 r. Discorso intorno al comporre de
i romanzi, delle commedie e delle tragedie przyznaje siê Senece miejsce wy¿sze
nawet od dramaturgów greckich 6. Zbli¿on¹ ocenê jego twórczo�ci tragicznej wysta-
wia zreszt¹ i najbardziej reprezentatywne dla epoki dzie³o teoretyczne tego typu �
Poetices libri septem Juliusa Scaligera 7. Trudno przypuszczaæ, by nasz �poeta
doctus� nie zetkn¹³ siê z t¹ zataczaj¹c¹ coraz szersze krêgi mod¹ i � choæby bez
wiêkszego entuzjazmu � nie dostrzeg³ zarówno tych nie zawsze udanych literacko
p³odów, jak i stoj¹cego u ich podstaw antycznego pierwowzoru 8.

Na Padwê jako na miejsce przyswajania sobie nauk Seneki, choæ niekoniecz-
nie tych zawartych w jego dramatach, zwraca zreszt¹ uwagê sam autor Pie�ni, gdy
w elegii III 17 wspomina �pewnego brodatego mistrza� i niemal przytacza popu-
laryzowan¹ przez Rzymianina teoriê prawdziwego bogactwa:

Pamiêtam, co mi pewien brodaty mistrz prawi³,
Gdym tam, gdzie jest Antenor pochowany, bawi³:
¯e nie ten jest bogaty, co z³otem nadziany
Orze w³asnymi wo³y nieskoñczone ³any.
Lecz komu, by ¿yæ, ma³o dostatku potrzeba
I co o wiêcej wcale nie uprasza nieba,
Ten przede wszystkim zwaæ siê szczê�liwym jest godny,
Bo ma dosyæ na swoim, cudzego nie g³odny. [KE 127, w. 1�8] 9

Choæ postaæ Seneki-tragika tematycznie i genologicznie odsy³a przede wszyst-
kim do Odprawy pos³ów greckich, od pewnych zale¿no�ci wzglêdem niego nie s¹
wolne równie¿ ³aciñskie elegie Kochanowskiego. Byæ mo¿e, nieprzypadkowo
wiêcej owych punktów stycznych w�ród utworów nie tylko jêzykowo bliskich
�ród³u, ale i powsta³ych w okresie w³oskiej ekskursji poety.

Magistri Georgii Thiczensis illustrata. BJ Cim. 527, 528) z r. 1534, poprzedzonym dwiema wiedeñ-
skimi, acz drukowanymi z my�l¹ o polskim odbiorcy, edycjami Tiestesa i Trojanek (1513). W swo-
ich filologicznych komentarzach do tragedii o rozw�cieczonym Alcydzie zachêca Tyczynianin do
rozwa¿ania jego ponurych dziejów w okresie wielkopostnej zadumy. Zob. J. A x e r, Próby literac-
kie Jerzego z Tyczyna. Cz. 2: Krakowskie wydanie tragedii Seneki �Hercules furens�. �Meander�
1973, z. 11/12.

6 Zob. A. J. B o y l e, Introduzione. �Ramus� t. 12 (1983), nr 1/2, s. 1: �Prawie we wszystkich
swoich tragediach przewy¿szy³ (o ile mi siê zdaje) � w rozwadze, w dostojeñstwie, w podnios³o�ci,
w sentencjach � wszystkich Greków, jacy kiedykolwiek pisali�.

7 Zob. A. P e t r i n i, La tragedia. W: Seneca. Mostra bibliografica e iconografica. A cura di
F. N i u t t a  e C. S a n t u c c i. Roma 1999, s. 154: �Pozosta³o czterech wielkich filozofów [...],
z których dla Seneki zachowane jest miejsce osobne, jako ¿e w ¿adnym stopniu nie uwa¿am go za
ni¿szego miejscem od Greków, a prawdziw¹ og³ad¹ i blaskiem nawet za wy¿szego od Eurypidesa.
Do ich wynalazków nale¿¹: dostojeñstwo pie�ni, brzmienie, w³asny duch�.

8 W³osk¹ karierê Senecjañskich dramatów, ze szczególnym uwzglêdnieniem Tiestesa, nakre-
�la Z. ¯ y g u l s k i  (Tragedie Seneki a dramat nowo¿ytny do koñca XVIII wieku. Cz. 1. Lwów 1939,
s. 122�131).

9 Skrót KE odsy³a do elegii cytowanych z: J. K o c h a n o w s k i, Z ³aciñska �piewa S³owian
Muza. Prze³. L. S t a f f. Warszawa 1986. Natomiast stosowany tu równie¿ skrót KO oznacza:
J. K o c h a n o w s k i, Odprawa pos³ów greckich. Oprac. T. U l e w i c z. Wyd. 10, zupe³nie zmien.
Wroc³aw 1962. BN I 3. Liczby po skrótach wskazuj¹ stronice.
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Uwagê zwróciæ powinna szczególnie elegia I 2, prawie w ca³o�ci wype³niona
mitologiczn¹ opowie�ci¹ o mi³osnych rozterkach Fedry. Brak wprawdzie jasnych
zapo¿yczeñ s³ownych z odpowiedniego dramatu Seneki, jednak uk³ad tre�ci i cha-
rakterystyczne roz³o¿enie akcentów nie pozostawiaj¹ w¹tpliwo�ci, ¿e to wersjê
Kordubañczyka uczyniono podstaw¹ dla rodzimego streszczenia tej dramatycznej
w skutkach fabu³y.

Zdaniem W³adys³awa Strzeleckiego takie elementy jak wyznanie mi³o�ci, na-
stêpuj¹ca po nim ucieczka Hippolita i oskar¿enie niedosz³ego kochanka przed mê-
¿em, ale tak¿e wezwanie skierowane do Wenery i Amora, motyw blado�ci 10 oraz
podkre�lany mizoginizm m³odzieñca dowodz¹, ¿e to nie Hippolytos uwieñczony
Eurypidesa ani tym bardziej czwarty list Heroid Owidiusza odegra³y decyduj¹c¹
rolê w ukszta³towaniu tej w³a�nie elegii 11. Dodaæ do tego wykazu mo¿na i zgrab-
n¹ antynomiê, stawiaj¹c¹ obok siebie ojca i syna: �Udaj¹c, ¿e za mê¿em nieobec-
nym p³acze, / Kiedy obecny budzi³ jej ³zy i rozpacze� (KE 35, w. 7�8). Fragment
ten znajduje swój odpowiednik w gor¹czkowych wyznaniach Fedry z aktu, kiedy
to postacie obu mêskich bohaterów dramatu niemal stapiaj¹ siê w jedno wyideali-
zowane wyobra¿enie (SF 646�658) 12.

Oparcie siê na tej wersji mitu, w której g³ówna heroina wyzbywa siê wszel-
kich moralnych zahamowañ, by w imiê namiêtno�ci sprowadziæ na pasierba wy-
rok �mierci 13, mia³o s³u¿yæ jasnej egzemplifikacji wpisanej w elegiê tezy o nie-
ustaj¹cym zagro¿eniu dla ludzkiej prawo�ci (�Cnota nie zawsze s³u¿y, mój Barze-
sie mi³y�, KE 35, w. 2). Pytanie jednak, czy kieruj¹cy siê t¹ my�l¹ Kochanowski
rzeczywi�cie odtwarza Fedrê Seneki, czy mo¿e raczej tworzy Fedrê Kochanow-
skiego, na tamtej tylko wzorowan¹.

Mimo bowiem wielu powinowactw obu tekstów trudno zamkn¹æ oczy na pewne
istotne ró¿nice. Jak ta dotycz¹ca my�liwskich zapêdów bohaterki. �Czêsto w las
biega³a� (KE 35, w. 9) � stwierdza podmiot mówi¹cy elegii 14, a wiêc nie tylko raz,
lecz wielokrotnie, podczas gdy u Rzymianina zakochana kobieta deklaruje to,

10 U Kochanowskiego wzmianka o blado�ci s¹siaduje z porównaniem do wosku i z³ota, które �
jak obja�nia Z. G ³ o m b i o w s k a  (Elegie ³aciñskie Jana Kochanowskiego. Dwie wersje. Warsza-
wa 1981, s. 53) � zaczerpniête zosta³o z Katullusa, a pojawia siê ono powtórnie w polskojêzycznej
Pami¹tce Janowi Bapty�cie hrabi na Têczynie.

11 Zob. W. S t r z e l e c k i, Przyczynki do wp³ywu tragedii Seneki na Jana Kochanowskiego.
�Eos� 1959/60, z. 2, s. 173�176.

12 Dla oznaczenia tragedii Seneki stosowane s¹ nastêpuj¹ce skróty � z edycji: L. A. S e n e-
c a, Tragoediae. Leipzig 1902 (w przek³adzie R. R.): SE = Edyp, SFn = Fenicjanki, SH = Herkules
szalej¹cy, SHE = Herkules Etejski, ST = Tiestes, STr = Trojanki; z edycji polskich: SA = Agamemnon.
Prze³. E. We s o ³ o w s k a. Poznañ 1997; SF = Fedra. Oprac. W. S t r z e l e c k i. Prze³. A. � w i-
d e r k ó w n a. Wroc³aw 2006; SM = Medea. Prze³. E. We s o ³ o w s k a. Poznañ 2000;  SO = Oktawia.
Dramat z czasów Nerona. Prze³. K. M a r c i n i a k, D. O l e s z c z a k, A. K a r w a c k a, M. Z a-
w a d z k a, M. M a l i n o w s k i. Red., wstêp i noty M. B o r o w s k a. Warszawa 2001. Liczby po
skrótach oznaczaj¹ wersy, w przypadku za� Agamemnona i Medei � stronice.

13 Zbli¿ona do Senecjañskiej Fedry musia³a byæ niezachowana tragedia Eurypidesa Hippolytos
Kalyptomenos, odrzucona przez ateñsk¹ publiczno�æ z uwagi na bezwstydno�æ tytu³owej bohaterki.
Zob. W. S t r z e l e c k i, wstêp w: SF XXXV�XXXVI.

14 W rêkopi�miennej wersji utworu kwestia ta postawiona zostaje jeszcze bardziej zdecydowa-
nie (cyt. za: G ³ o m b i o w s k a, op. cit., s. 38):

I towarzysz¹c Hippolitowi chodzi³a w lasy
Od dawna ju¿, Kupido, nieszczêsna zdobycz twoja.

Monografistka Elegiarum libri IV dostrzega tu powszechny w poezji rzymskiej motyw wspól-
nego udzia³u kochanków w polowaniu (ibidem, s. 39, przypis 19).
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wyobra¿a sobie, nawet nakazuje przebraæ siebie w mêski strój, ale nigdy fantazji
swoich nie realizuje. Jej próba wnikniêcia w prywatny �wiat swego wybranka pali
na panewce wraz z odrzuceniem, jakiego doznaje. Domen¹ Fedry pozostaj¹ klau-
strofobiczne wnêtrza ateñskiego pa³acu. Za ukochanym pod¹¿aæ mo¿e jeszcze tyl-
ko w za�wiatach jako udrêczony i nie mog¹cy zaznaæ spokoju duch 15.

Ze s³ów Kochanowskiego trudno zreszt¹ wywnioskowaæ, ¿e Fedra przemie-
rza lasy jako ³owczyni. Prawdopodobne jest nawet co� odmiennego. Przeciwsta-
wienie Wenerze Diany, przywo³uj¹ce na my�l dwa o³tarze z prologu Eurypide-
sowskiego Hippolita, wyznacza bohaterce miejsce w orszaku tej pierwszej (�nie
Dianie oddana, / Lecz Wenerze i wielkiej urodzie m³odziana�, KE 35, w. 9�10).
Pragnienie bycia jak Hippolit czy te¿ jak jego waleczna matka zast¹pione zostaje
pragnieniem mi³osnego zespolenia z nim, pe³na jednak godno�ci arystokratka
zmienia siê w uganiaj¹c¹ siê za m³odym ch³opcem femme fatale.

W podobnym tonie prezentuje siê scena mi³osnego wyznania. Poza pewnym
ogólnym schematem znów nic siê nie zgadza. Fedra Kochanowskiego w kluczo-
wym dla siebie momencie zachowuje siê jak wyj¹tkowo zdeterminowana, wyzby-
ta niewie�ciego wstydu uwodzicielka: najpierw wtedy, gdy sama otwiera drzwi do
komnaty Hippolita, gdy po chwilowym odrêtwieniu rzuca mu siê w ramiona i gdy
bez ogródek wyznaje sw¹ mi³o�æ. W antycznym pierwowzorze królowa natyka siê
na pasierba niemal przypadkiem, a reakcj¹ na to nieoczekiwane spotkanie jest na-
g³e omdlenie. D³ugo skrywany sekret z trudem wyp³ywa z ust przejêtej kochanki,
moment za� jego ujawnienia odwlekany jest kolejnymi ambiwalentnymi aluzjami
i przeci¹gaj¹cym siê niezdecydowaniem. Swoje uczucie bardziej sugeruje ni¿ otwar-
cie obwieszcza, a miast wiêziæ m³odzieñca w u�cisku, pada przed nim na kolana,
bezskutecznie próbuj¹c go dotkn¹æ.

Drogi Kochanowskiego i Seneki rozchodz¹ siê równie¿ w innym wskazanym
przez Strzeleckiego punkcie. Tu ponownie dostrzegamy dzia³anie tej samej zasa-
dy co poprzednio: wierno�æ ogólnemu zarysowi, odstêpstwo w szczegó³ach. To
prawda, w tragedii, tak jak w elegii I 2, o rzekomym wystêpku syna Tezeusz do-
wiaduje siê od swej ¿ony, ale kontekst obu tych denuncjacji stanowczo je ró¿ni.
U Rzymianina to nie królowa knuje spisek przeciw niewdziêcznemu kochankowi
zaraz po tym, jak ten odrzuca jej wzglêdy. Nie wo³a te¿ w rozjuszeniu: �Zachowa-
n¹ niewinno�æ zap³acisz sowicie� (KE 36, w. 51), bo w tym czasie niesiona jest
nieprzytomna do pa³acu. We wszystkich jej dzia³aniach brak choæ cienia premedy-
tacji, której z kolei nie sposób odmówiæ towarzysz¹cej jej Piastunce. To ona roz-
g³asza wie�æ o niedosz³ym gwa³cie i ona ka¿e s³ugom zabraæ upuszczony miecz.
Je�li Fedra poddaje siê tej wersji wydarzeñ, to jedynie dlatego, ¿e rozgor¹czkowa-
ny Tezeusz grozi wziêciem na tortury starej mamki.

W elegii podmiot mówi¹cy nie tylko zarzuca Fedrze przy tej okazji przebie-
g³o�æ (�Winowajczyni chytra zamy�la wiêc zdradliwie, / ̄ e pasierb ³o¿e ojca chcia³
zhañbiæ zel¿ywie�, KE 36, w. 61�62) i przyrównuje do oszala³ej Menady, ale i ja-
sno o�wiadcza: �Fedra odt¹d nie ¿ywi ju¿ w sercu mi³o�ci� (KE 36, w. 55). Jej
mi³o�æ okazuje siê równie gwa³towna i niepohamowana, co ca³kowicie egoistycz-
na, przechodz¹ca pod wp³ywem zawodu we w�ciek³¹ nienawi�æ. Co�, o czym nie
mo¿e byæ mowy w przypadku utworu Seneki. Tam bohaterka najpierw rych³o u�wia-

15 O opozycji: przestrzeñ zamkniêta � przestrzeñ otwarta, w Senecjañskiej Fedrze zob. C. S e-
g a l, Language and Desire in Seneca�s �Phaedra�. Princeton 1986, s. 29�37.
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damia sobie pope³niony b³¹d i w�ród namiêtnych wyznañ domaga siê dla siebie
surowej kary, a nastêpnie sama j¹ sobie wymierza. Podmiot mówi¹cy elegii I 2
milczy o samobójczej �mierci Fedry. Nie tylko dlatego, ¿e w centrum jego uwagi
znajduje siê przede wszystkim wi¹zana z adresatem postaæ Hippolita, a za cel sta-
wia sobie niedopuszczenie do rehabilitacji wystêpnej królowej 16, ale równie¿ po
to, by podtrzymaæ twierdzenie o koñcu jej uczucia do pasierba, które tak jak ³atwo
znajdowa³o uj�cie w zachowaniach nazbyt emocjonalnych, tak nie napotykaj¹c
wzajemno�ci, pryska jak mydlana bañka.

Przygotowuj¹c swój zbiór do druku Kochanowski lokuje interesuj¹cy nas li-
ryk w grupie tekstów wyra�nie wyodrêbnionych, podaj¹cych u progu ksiêgi pierw-
szej zasadniczy temat ca³ego tomu. Ponadto próbuje uczyniæ z antycznej fabu³y
przekonuj¹ce egzemplum dla przestrogi przed drapie¿n¹ mi³o�ci¹ czyhaj¹c¹ na
nie�wiadom¹ z³a obyczajno�æ 17. Trudno jednak do koñca zawierzyæ deklarowa-
nym intencjom poety, który przecie¿ o tyle wiêcej uwagi po�wiêci³ kochaj¹cej i nie-
nawidz¹cej Fedrze, rezygnuj¹c nawet na rzecz jej wewnêtrznego monologu z do-
k³adniejszego opisu tragicznej �mierci m³odzieñca. A có¿ bardziej dojmuj¹cego
od widoku krwawych zw³ok tego uosobienia niewinno�ci, je¿eli w³a�nie na wyeks-
ponowaniu niewinno�ci komu� zale¿y?

Istotniejsza chyba dla autora jest sama mi³o�æ, ukazana w niezwykle gwa³tow-
nym i niepohamowanym wydaniu. W dodatku mi³o�æ niezaspokojona, wyzbyta
wstydu, ocieraj¹ca siê o wystêpek, inna od tej, w jak¹ wierzy i jak¹ wyznaje w s¹-
siaduj¹cych elegiach I 1 i I 3 18. Jak gdyby ju¿ od samego pocz¹tku w po�wiêco-
nym mi³o�ci zbiorze tkwi³y zal¹¿ki nieszczê�cia i goryczy, jakie nieod³¹cznie z ni¹
siê wi¹¿¹. Byæ mo¿e, te¿ takie, a nie inne ujêcie tematu ludzkich namiêtno�ci zwró-
ci³o uwagê Kochanowskiego ku Senece, który w kre�leniu stanów granicznych
siêgn¹³ po mistrzostwo. Je�li za� sprzeniewierzy³ siê polski poeta propagowanemu
przez Rzymianina portretowi Fedry, to z pewno�ci¹ pod¹¿y³ jego �ladem, gdy chodzi
o skrupulatno�æ okazywan¹ uczuciom 19, bo to ich deskrypcja, nie za� atrakcyjna
fabu³a, okazuje siê prawdziwie istotna w interesuj¹cym nas liryku 20.

16 Zob. S t r z e l e c k i, Przyczynki do wp³ywu tragedii Seneki na Jana Kochanowskiego, s. 174.
17 Chybiona wydaje siê w zwi¹zku z tym egzegeza M. B r o ¿ k a  (O ³aciñskich �Elegiach�

Jana Kochanowskiego. W zb.: Cracovia Litterarum. Kultura umys³owa i literacka Krakowa i Ma³o-
polski w dobie renesansu. Ksiêga zbiorowa Miêdzynarodowej Sesji Naukowej w czterechsetlecie
zgonu Jana Kochanowskiego 〈w Krakowie, 10�13 pa�dziernika 1984 r.〉. Red. T. Ulewicz. Wroc³aw
1991, s. 321), który utrzymuje, ¿e w przyjêtym przez Kochanowskiego ujêciu mitu �Wenera sromot-
nie karze opieraj¹cych siê mi³o�ci�. ¯adne miejsce kilkuwersowej ramy, jaka spina antyczn¹ opo-
wie�æ, nie sugeruje takiego odczytania. Przeciwnie, Barzesa przestrzega siê przed podobn¹ Fedrze
macoch¹: �Chocia¿ ciê przed macoch¹ los, Barzesie, chowa� (KE 37, w. 81), a wzglêdem Hippolita,
zamiast s³ów jakiejkolwiek nagany, u¿ywa siê okre�leñ �probum� (�mi³y�, �sprawiedliwy�, KE 35,
w. 2), �miseri� (�nieszczêsny�, KE 35, w. 4) i �castus� (�niewinny�, KE 37, w. 80).

18 Trudno sobie wyobraziæ, by podmiot mówi¹cy elegii I 2 by³ w stanie wypowiedzieæ s³owa,
od jakich rozpoczyna siê utwór bezpo�rednio po niej nastêpuj¹cy

19 To, co Kochanowski przypisuje rzymskiej Fedrze, a wiêc nag³e porzucenie mi³o�ci na rzecz
zaciek³ej nienawi�ci do niedawnego kochanka, uznaæ mo¿na za znak rozpoznawczy innych heroin
Senecjañskiej dramaturgii: Medei, Klitajmestry, w pewnej mierze za� tak¿e i Dejaniry. Tym samym
wizerunek bohaterki omawianej elegii zale¿ny by³by niekoniecznie od jednego tylko utworu, lecz od
pewnego modelu postaci kobiecej, definiowalnego w oparciu o szersz¹ grupê reprezentantek.

20 Podobnym w¹tkiem pos³u¿y³ siê Kochanowski jeszcze w pie�ni Panny 7 z Pie�ni �wiêtojañ-
skiej o Sobótce, w której m³oda bohaterka gotowa jest na�ladowaæ my�liwskie rzemios³o swego uko-
chanego: przemierzaæ gêstwiny, wypuszczaæ siê za zwierzyn¹, znosiæ pogodê i niepogodê.
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A je�li ju¿ doszukujemy siê z³owieszczych znaków w pocz¹tkowych tekstach
Elegiarum libri IV, to pewnego pola do rozwa¿añ dostarcza równie¿ elegia I 1, a �ci-
�lej koñcowa jej partia, gdzie zakochany bohater zachêca do odczynienia nad nim
uroku przy u¿yciu cudownych zió³. Przy tej okazji wymienia trzy miejsca, gdzie
zebraæ by mo¿na odpowiednie ingrediencje: �Jakie zna Pindus, Otrys i Eryks wy-
soki� (KE 34, w. 42). Zofia G³ombiowska dostrzega w tym wyliczeniu aluzjê do
monologu Piastunki z Senecjañskiej Medei, w którym poznajemy tajniki magicz-
nych praktyk tytu³owej Kolchijki 21. Z formalnego punktu widzenia zapo¿yczenie
to do�æ nik³e, jako ¿e z trzech wspomnianych tu nazw pojawiaj¹ siê w rzeczonym
monologu jedynie dwie. Zarówno �invius Eryx [niedostêpny Eryks]� (w. 707), jak
i �Pindus ingens [Pindus ogromny]� (w. 721) wzbudzaæ maj¹ grozê i jako �loci
horridi� s³u¿yæ za dogodny kontekst dla z³owrogich konszachtów bohaterki 22.

Je¿eli jednak uznamy wers 42 elegii I 1 za odno�nik do historii Medei � co
wnios³oby to do odczytania wspomnianego fragmentu? Protagonistka Seneki z ze-
branych w okolicach Eryksu i Pindu zió³ sporz¹dza miksturê, jak¹ nastêpnie nas¹-
cza ofiarowan¹ Kreuzie sukniê; w efekcie tego przygotowuj¹ca siê do �lubu z Jazo-
nem królewna, a wraz z ni¹ jej ojciec, Kreon, i ca³y pa³ac w Koryncie p³on¹ poja-
wiaj¹cym siê jakby znik¹d ogniem. ̄ ywio³ w jednej chwili poch³aniaj¹cy wrogów
Kolchijki wyobra¿a nie tylko si³ê praktykowanej przez ni¹ magii, ale i potêgê
wzgardzonego uczucia.

Podmiot elegii, przywo³uj¹c tê ponur¹ opowie�æ w momencie sk³adania ¿arli-
wych deklaracji wzglêdem ukochanej, chc¹c nie chc¹c sygnalizuje destruktywn¹
moc, jaka tkwi w afekcie, któremu daje siê ow³adn¹æ. I podobnie jak w zaraz potem
nastêpuj¹cym utworze o Hippolicie i Fedrze, pod�wiadomie antycypuje w³asny los,
kiedy to rozpaczaæ bêdzie nad doznanym odrzuceniem i niewzruszono�ci¹ ukocha-
nej kobiety. Gdyby�my zatem, mimo w¹t³ych podstaw formalnych, zdecydowali siê
na wprowadzenie tego mitologicznego kontekstu, podmiot elegii Kochanowskiego
bli¿szy ni¿ Medei czy Jazonowi by³by w³a�nie gorej¹cej doszczêtnie Kreuzie.

Interesuj¹cych nas zale¿no�ci, jakich nie zabrak³o w tekstach niektórych ³aciñ-
skich elegii Kochanowskiego, mamy prawo z ca³¹ pewno�ci¹ doszukiwaæ siê w je-
go jedynym ukoñczonym utworze dramatycznym, Odprawie pos³ów greckich. Ta-
kie wstêpne za³o¿enie mo¿liwe jest nie tylko za spraw¹ ewidentnych zbie¿no�ci
tematycznych, zwi¹zanych z w¹tkiem trojañskim wprowadzonym przez Senekê
w Agamemnonie i w Trojankach, czy te¿ ogólniej, z zagadnieniem w³adzy w rela-
cji do osobistych interesów jednostki, ale i z uwagi na niezaprzeczaln¹ pozycjê Rzy-
mianina w ugruntowaniu nowo¿ytnego rozumienia tragedii i tragizmu.

Wobec �redniowiecznego zaniku wiedzy o dzie³ach Sofoklesa czy Eurypidesa
odradzaj¹cy siê w prerenesansie gatunek zasadza swoje genologiczne podstawy na
wzorcu senecjañskim, o którym pamiêæ � ze wzglêdu przede wszystkim na bliskie

21 G ³ o m b i o w s k a, op. cit., s. 57.
22 W do�æ podobnym kontek�cie nazwy �Pindus� i �Othrys� pojawiaj¹ siê w Herkulesie Etej-

skim, gdzie oba wzniesienia stanowi¹ sceneriê dla narodzin centaura Nessusa:
Gdzie dr¿¹cy Pindus wznosi g³owê do gwiazd
I gdzie drêtwieje Otrys wyrastaj¹cy ponad ob³oki. [SHE 493�494]

Wzi¹wszy pod uwagê, ¿e od Nessusa w³a�nie pochodzi trucizna, która w efekcie przyprawi
o �mieræ Herkulesa, uznaæ by mo¿na fragment ten za naturalny odpowiednik wzmianki o zbieraniu
zió³ z Medei.
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chrystianizmowi pogl¹dy moralne Kordubañczyka � nigdy nie mia³a zagin¹æ. Pre-
kursorskie pod tym wzglêdem utwory Albertina Mussata (Eccerinis) czy Gregoria
Correra (Progne) nie kontynuuj¹ zatem tradycji, zgodnie z któr¹ o dokonuj¹cym
siê z³u przes¹dza dzia³anie transcendentnego fatum, lecz jego �róde³ upatruj¹ ra-
czej w podejmuj¹cych okre�lone decyzje bohaterach. Nie trzeba dodawaæ, ¿e po-
dej�cie takie odpowiada te¿ nietragicznej wizji �wiata doby chrze�cijañskiej 23. Fakt
wyzbycia siê przez Kochanowskiego koncepcji fatum, jak i w ogóle aktywnie
wp³ywaj¹cych na akcjê si³ wy¿szych, jest ju¿ pierwszym zasadniczym punktem
stycznym miêdzy Odpraw¹ a dramaturgi¹ Seneki. A wzi¹wszy pod uwagê pie-
tyzm, z jakim autor Szachów podporz¹dkowuje siê formalnym wyznacznikom
obranego przez siebie gatunku, podobieñstw takich pojawiæ siê mo¿e wiêcej.

Nie tyle chodzi tu, oczywi�cie, o takie cechy dramatopisarstwa Rzymianina,
jak frenetyzm czy psychologizm postaci (bohaterowie Kochanowskiego grzesz¹
jednowymiarowo�ci¹, bo i nie kre�lenie z³o¿onych charakterów jest celem poety 24),
ile o pewne rozwi¹zania techniczne. Ju¿ Strzelecki sugerowa³, ¿e pomys³ �rzuto-
wania przysz³ej katastrofy w tera�niejszo�æ� za po�rednictwem wró¿by Kassan-
dry zaczerpniêty móg³ zostaæ z przypisywanej pocz¹tkowo Senece �praetexty� pt.
Oktawia 25. Tam równie¿ zamiast bezpo�redniego unaocznienia otrzymujemy su-
gestywn¹ zapowied� zguby, która w tym wypadku dotyczyæ ma Nerona i jego sa-
mobójczej �mierci, a rolê wieszczki spe³nia Duch Agryppiny, wcze�niej zamordo-
wanej przez swego bezwzglêdnego syna. Propozycja ta mo¿e byæ o tyle do przyjê-
cia, ¿e faktycznie w ¿adnym innym znanym dzi� dramacie antycznym nie mamy
do czynienia z podobnym zabiegiem 26.

Rozwa¿ania na temat uwarunkowañ kompozycyjnej warstwy Odprawy kon-
tynuuje Wiktor Weintraub, który skupia sw¹ uwagê na dwóch elementach: wyko-
rzystaniu przez Kochanowskiego stychomytii oraz u¿yciu w epejsodionie II sceny
typu �domina-nutrix�. Okre�lana w ten sposób wartka wymiana zdañ miêdzy dwój-
k¹ bohaterów o przeciwstawnych pogl¹dach 27 stosowana by³a przez Senekê chêt-
nie i z du¿ym mistrzostwem. Zawsze wtedy, gdy zale¿a³o mu na gwa³townym
przyspieszeniu akcji i zdecydowanym skonfrontowaniu odmiennych racji, pe³na
retoryki dysputa osi¹ga³a sw¹ kulminacjê w³a�nie w stychomytii.

O ile w kwestiach budowy wersyfikacyjnej Kochanowski w rozmowie Anteno-
ra z Aleksandrem pod¹¿a �ladem Eurypidesa, a zw³aszcza jego Alcestis, i to zarów-

23 Proces �odzyskiwania� gatunku tragicznego w duchu Seneki przedstawiaj¹ m.in. E u s t a-
c h i e w i c z (op. cit.) i ¯ y g u l s k i  (op. cit.). Zagadnienie tragicznej wizji �wiata z kolei rozwa¿a
J. A b r a m o w s k a  (O szesnastowiecznych koncepcjach tragizmu. W zb.: Estetyka � poetyka �
literatura. Materia³y z konferencji naukowej po�wiêconej zagadnieniom literatury staropolskiej.
3�4 maja 1972. Red. T. Micha³owska. Wroc³aw 1973, s. 55�75).

24 Zob. J. K u ³ t u n i a k o w a, �Odprawa pos³ów greckich� Jana Kochanowskiego wobec tra-
gedii renesansowej. Poznañ 1963, s. 66�92.

25 W³¹czamy anonimow¹ Oktawiê w kr¹g naszych zainteresowañ, mimo i¿ ju¿ w czasach Ko-
chanowskiego podwa¿ona zosta³a jej pierwotna atrybucja, nie tylko z racji formalnego pokrewieñ-
stwa z dramatami Seneki, ale i dlatego, ¿e niezmiennie by³a wspólnie z nimi drukowana.

W ostatnim czasie ukaza³ siê polski przek³ad Oktawii przygotowany przez zespó³ pod kierun-
kiem M. B o r o w s k i e j (zob. przypis 12).

26 Zob. S t r z e l e c k i, Przyczynki do wp³ywu tragedii Seneki na Jana Kochanowskiego, s. 176�
178.

27 O funkcjach stychomytii zob. m.in. M. K o c u r, Teatr antycznej Grecji. Wroc³aw 2001,
s. 166�167.
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no je�li chodzi o nierozcz³onkowywanie poszczególnych wersów, jak i o nieco aka-
demickie podporz¹dkowanie tej sceny uk³adom symetrycznym 28, o tyle za Kordu-
bañczykiem czyni prowadzon¹ dysputê sporem o w³a�ciwe rozumienie konkretnych
pojêæ. Istotnie, podczas gdy ca³y teatr Seneki ugruntowany jest na pewnych kluczo-
wych dla danej fabu³y s³owach, wokó³ których organizuje siê zasadnicze konflikty,
wracaj¹ce po wielekroæ, w ró¿nych momentach i w ustach ró¿nych osób, dope³-
niaj¹c i modyfikuj¹c swoje znaczenie 29, stychomytie stanowi¹ przypadki, by tak
rzec, wyizolowanego konfrontowania odmiennych zapatrywañ na dane pojêcie.

W uzupe³nieniu do podanych przez Weintrauba przyk³adów zasygnalizowaæ
mo¿na i pewne ekstremum, ku któremu zmierza dramatopisarstwo Rzymianina.
W s³ynnym fragmencie z Medei skrajnemu uproszczeniu ulega sk³adnia poszcze-
gólnych wypowiedzi, by wraz z maksymalizacj¹ tempa uwydatniæ warstwê stricte
pojêciow¹. Jak siê okazuje, polem sporu miêdzy tytu³ow¹ bohaterk¹ a jej Mamk¹
jest odmienne waloryzowanie okre�leñ takich, jak �rex� (�król�), �arma� (�wojak�),
�mors� (��mieræ�), �fuga� (�ucieczka�), a wreszcie �Medea� i �mater� (�matka�):

28 Zob. W. We i n t r a u b, Teatr Seneki a struktura �Odprawy pos³ów greckich�. W: Rzecz
czernoleska. Kraków 1977, s. 328�329.

29 Ten p³odny kierunek badañ nad Senecjañsk¹ dramaturgi¹ wyznaczaj¹ m.in.: D. J. M a-
s t r o n a r d e, Seneca�s �Oedipus�. The Drama in the Word. �Transactions and Proceedings of the
American Philological Association� 1970, s. 291�315. � S e g a l, op. cit. � A. S c h i e s a r o, The
Passions in Play. �Thyestes� and the Dynamics of Senecan Drama . Cambridge 2003.

Podobnie u Kochanowskiego, który � choæ w bardziej tradycyjnej formie �
tak samo nakazuje obu dyskutantom rozwa¿aæ pojêcia przyja�ni, sumienia, praw-
dy i sprawiedliwego os¹du, a tak¿e znaczenie s³owa �Grek�:

ALEKSANDER

W potrzebie, mówi¹, doznaæ przyjaciela.
   ANTENOR

I toæ potrzeba, gdzie sumnienie p³aci.
ALEKSANDER

Piêkne sumnienie � staæ przy przyjacielu.
   ANTENOR

Jeszcze piêkniejsze, zostawaæ przy prawdzie.
ALEKSANDER

Grekom pomagaæ, to u ciebie prawda.
   ANTENOR

Grek u mnie ka¿dy, kto ma sprawiedliw¹.

PIASTUNKA
Króla siê lêkaj.

MEDEA
Mój ojciec by³ królem.

PIASTUNKA
Nie strach ci wojaku?

MEDEA
Nawet rodem z ziemi.

PIASTUNKA
Umrzesz.

MEDEA
Chcê tego.

PIASTUNKA
Uciekaj!

MEDEA
Wstyd wzbrania.

PIASTUNKA
Medeo!

MEDEA
Bêdê ni¹...

PIASTUNKA
Ty� matk¹!

MEDEA
(z rozpacz¹) Czyj¹? [SM 9�10]
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ALEKSANDER
Widzê, ¿eby� miê ty prêdko os¹dzi³.

   ANTENOR

Swoje sumnienie ka¿dego ma s¹dziæ. [KO 12�13, w. 46�53]

Umieszczenie tak skonstruowanej sceny w pocz¹tkowych partiach utworu tym
bardziej �wiadczy o swego rodzaju doktrynalnym czy te¿ �ci�lej: etycznym, cha-
rakterze zasadniczego konfliktu Odprawy. Po odjêciu emocjonalnego tonu, który
u Seneki s³u¿y m.in. literackiemu dopracowaniu postaci, znany z lektury Medei
czy choæby Herkulesa szalej¹cego model dobrze sprawdzi³ siê w rodzimej próbie
klasycznej tragedii.

Do�æ podobnie wygl¹da sprawa sceny typu �domina-nutrix�, jakiej s³usznie do-
szukaæ siê powinni�my w rozmowie Heleny i Pani Starej z epejsodionu II (KO 18�
20, w. 115�160). Na powinowactwo z rzymskim dramaturgiem wskazuje nie tylko
czêsto�æ, z jak¹ Kordubañczyk wprowadza do swych utworów Piastunki � towarzy-
sz¹ one g³ównym bohaterkom Medei, Fedry, Agamemnona i Herkulesa Etejskie-
go, a w anonimowej Oktawii pojawiaj¹ siê nawet dwie takie postacie � ale i wyzna-
czane im role. Podobnie bowiem jak w Senecjañskim modelu tragedii, Pani Stara
z Odprawy zyskuje status samodzielnej, acz �ci�le powi¹zanej z Helen¹ bohaterki,
która wchodzi w ¿yw¹ interakcjê ze sw¹ podopieczn¹.

Od razu jednak trzeba podkre�liæ, ¿e w stosunku do swoich rzymskich odpo-
wiedniczek, które nierzadko zwodz¹, podburzaj¹ do nienawi�ci, a nawet wspó³-
uczestnicz¹ w zbrodniczym spisku 30, powiernica uprowadzonej Spartanki znale�æ
powinna dla siebie miejsce wyra�nie na uboczu, jako ¿e jej obecno�æ na scenie
uwarunkowana jest zasadniczo dwiema funkcjami: asystowaniem zbola³ej Hele-
nie i spieszeniem z pokrzepiaj¹c¹ odpowiedzi¹ na jej ¿ale oraz anonsowaniem Pos³a
i jego relacji z przebiegu Rady 31. Nie da siê ukryæ, ¿e ze wzglêdu na szkicowy
zaledwie charakter w¹tku i mimo to, ¿e w utworze wypowiada siê �w³asnym g³o-
sem�, a jej uwagi na temat nieszczê�cia wprowadzaj¹ do dyskursu istotne elemen-
ty, Pani Stara nie wychodzi z cienia swej m³odszej interlokutorki, bez niej za�
postaæ Pani Starej nie mia³aby wiêkszej racji bytu. W tym sensie bli¿ej jest jej do
Nutrices z Oktawii, których rola podobnie nie wykracza znacz¹co poza wspieranie
cesarskiej córki i doradzanie jej tudzie¿ ambitnej Poppei 32.

30 Cechami Senecjañskich Piastunek, wraz z przypisywanymi im rolami w rozwoju akcji dra-
matu, zajmuje siê R.  Ta r a n t i n o  (Il personaggio della �Nutrix� nelle tragedie di Seneca: spunti
di analisi. �Quaderni di cultura e di tradizione classica� 6/7 〈1988�1989〉).

31 Zarówno w Medei, jak i w Fedrze Piastunki zapowiadaj¹ wej�cie tytu³owych bohaterek na
scenê. W Odprawie anonsowanie to odbywa siê po�rednio, bo, po pierwsze, sam Pose³ nie zostaje
przez Pani¹ Star¹ wspomniany, lecz jedynie sugeruje ona bliski koniec obrad, a po drugie, zaraz po
jej s³owach g³os zabiera Chór. A zatem, choæ zasadniczo mamka Heleny wskazan¹ tu rolê spe³nia,
mówiæ by nale¿a³o w jej przypadku raczej o wprowadzaniu nowego tematu ni¿ o faktycznym wy-
wo³ywaniu przed oczy widzów konkretnej postaci.

32 Na bli¿sze pokrewieñstwo z �praetext¹� wskazuj¹ � zdaniem We i n t r a u b a  (op. cit., s. 330)
� równie¿ czu³e wezwania, jakimi obdarzaj¹ siê obie rozmówczynie, wprowadzaj¹ce wrêcz rodzinne
relacje miêdzy Pani¹ Star¹ a Helen¹. �Moje dzieciê mi³e� (w. 115) oraz �O matko moja� (w. 121)
stanowiæ by mia³y odpowiednik �nutrix� (SO 75, 713) i �alumna� (SO 691) z Oktawii. Trudno jed-
nak do koñca zgodziæ siê z tym spostrze¿eniem, skoro podobnych okre�leñ u¿ywaj¹ wobec siebie
i postacie dramatów Seneki, a ¿adne z nich nie niesie tyle ³adunku emocjonalnego co kwestie rodzi-
mych bohaterek. Familiarny koloryt uzasadniony jest, oczywi�cie, nie tylko zgryzot¹, w jak¹ popa-
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Gdy mowa o rzymskiej �praetek�cie� i o kszta³towaniu poszczególnych po-
staci Odprawy, rozwa¿yæ warto hipotezê, jak¹ swego czasu wysunê³a Janina Ku³-
tuniakowa: jakoby Antenor podobny by³ do innego obdarzonego autorytetem men-
tora, a mianowicie do samego Seneki, który sta³ siê bohaterem wzorowanej na
jego twórczo�ci tragedii o wystêpnym Neronie 33. Pomimo kilku powierzchow-
nych podobieñstw nie sposób wszak¿e przyznaæ badaczce racji.

Obie postacie ³¹czy z pewno�ci¹ wysoka pozycja w pañstwie, ale o ile Antenor
zabiera g³os na oficjalnym zgromadzeniu, a jego g³ównym oponentem czyni siê tro-
jañskiego królewicza, nie za� samego Priama, o tyle Seneka dzia³a raczej w zaciszu
komnat jako osobisty cesarski doradca. Obu przypisana jest rola moralistów i do-
�wiadczonych mêdrców, gdy jednak Antenor kieruje siê przede wszystkim wzglêda-
mi patriotycznymi, Seneka wystêpuje w obronie zasad moralnych, wyprowadzo-
nych z pogl¹dów natury ogólnej, jakich nie omieszka zaprezentowaæ w pierwszym
swym monologu. Obaj stanowi¹ istotny punkt odniesienia dla wymowy ideowej
utworu, ale je¿eli Antenor pojawia siê w wielu momentach akcji, a ponadto rozpo-
czyna j¹ i zamyka, bytno�æ rzymskiego filozofa na scenie nie wykracza poza obrêb
jednego tylko epejsodionu, a on sam wiêcej nie ingeruje w przebieg zdarzeñ. Wyda-
je siê, ¿e bohater dramatu Kochanowskiego wystarczaj¹co mie�ci siê w schematach

d³a Helena, ale i jej osamotnieniem z dala od domu, w obcym kraju. Nie wiadomo, czy nie pod
pewnym wp³ywem tej w³a�nie sceny Odprawy XVIII-wieczny adaptator ³aciñskiej Oktawii, Józef Jan
Woliñski, uderza w czu³ostkowe wrêcz tony, gdy, wbrew pierwowzorowi, Mamka grozi samobójstwem,
a tytu³owa Oktawia spieszy odwie�æ j¹ od tego radykalnego zamiaru: �Babusiu, mamusiu, hej! Naniu-
sieñku, wróæ siê! / Stój! Zmi³uj siê! A teraz nie zabijaj¿e siê!� (w. 283�284). Cyt. za: J. J. Wo l i ñ s k i,
Historia, albo tragedia Oktawii, cesarzówny rzymskiej. [Warszawa] 1728. Zob. te¿ R. R u s n a k,
Konstantynowej Sobieskiej na po¿egnanie z ¯ó³kwi¹, czyli o przek³adzie �Oktawii�. �Przek³adaniec�
2007, nr 1/2.

W scenie Pani Starej i Heleny da siê wyró¿niæ jeszcze inn¹ prawdopodobn¹ reminiscencjê z Se-
neki. Kiedy popadaj¹ca w coraz wiêksze przygnêbienie Spartanka stwierdza:

Jeden¿e tylko sposób cz³owiekowi
Jest urodziæ siê; a zgin¹æ tak wiele
Dróg jest, ¿e tego niepodobno zgadn¹æ. [KO 19, w. 130�132]

� na my�l przychodz¹ podobne sformu³owania z Fenicjanek i Fedry. W pierwszej z tragedii przygo-
towuj¹cy siê do samobójczej �mierci Edyp stwierdza: �ka¿dy mo¿e odebraæ cz³owiekowi ¿ycie, / ale
�mierci nikt; tysi¹c wej�æ do niej prowadzi� (SFn 152�153). O �tysi¹cu kszta³tach �mierci� wspomi-
na te¿ Hippolit, bolej¹c nad postêpuj¹c¹ degeneracj¹ czasów: �waleczny Mars wynalaz³ nowe sztuki
/ i tysi¹c kszta³tów �mierci� (SFn 550�551). Analogiczne my�li odnajdujemy te¿ w niektórych pi-
smach moralnych Rzymianina. Tam, trzeba przyznaæ, podobnie jak mia³o to miejsce w Fenicjan-
kach, w³a�ciwym dla nich kontekstem jest temat dobrowolnego stoickiego samobójstwa. W Ep. XII
10 i LXVI 13 mowa o licznych drogach do wolno�ci, a w De providentia 6, 9 nawet skrupulatnie siê
je wymienia. Najbli¿szy antytezie Kochanowskiego (�jeden¿e sposób urodziæ siê� � �zgin¹æ tak
wiele dróg�) okazuje siê ustêp z Ep. LXX 14: �Odwieczne prawo nie urz¹dzi³o nic lepiej jak to, ¿e
da³o nam jedyne wej�cie do ¿ywota, lecz co niemiara wyj�æ�. Cyt. za: L. A. S e n e c a, Listy moral-
ne do Lucyliusza. Prze³. W. K o r n a t o w s k i. Wstêp K. L e � n i a k. Kraków 1961, s. 260. I tu
jednak konstatacji tej przypisuje siê sens pozytywny, doceniaj¹c ³askawo�æ �odwiecznego prawa�,
które oferuje tyle ró¿nych mo¿liwo�ci rozwa¿aj¹cym po¿egnanie siê z tym �wiatem. Bohaterka Od-
prawy pos³ów greckich pod¹¿a wiêc raczej tropem Senecjañskiego Hippolita. Z jego rozwa¿aniami
wspó³gra zreszt¹ i jej gorzka diagnoza rzeczywisto�ci: �wiêcej ci z³ego na tym �wiecie / Ni¿li dobre-
go! [...]� (KO 19, w. 128�129). Za jej po�rednictwem zatem wprowadzony zostaje do dramatu w¹tek
wieku ¿elaznego, w którym naród wystêpuje zbrojnie przeciw narodowi, mno¿y siê niesprawiedli-
wo�æ i cierpienie, a prawo�æ rzadko kiedy pop³aca.

33 J. K u ³ t u n i a k o w a, �Odprawa pos³ów greckich� Jana Kochanowskiego wobec tragedii
renesansowej. Poznañ 1963, s. 79.

http://rcin.org.pl



45SENEKA  �  KOCHANOWSKI,  KOCHANOWSKI  �  SENEKA

wyznaczonych przez Iliadê, a je�li ju¿ szukaæ dla niego konkretnych wzorców, to,
byæ mo¿e, racjê ma Jerzy Starnawski, wskazuj¹cy L� Istoire de la destruction de
Troye la Grant (1450) Jacques�a Milleta 34.

Jednak ani Pani Stara, ani Antenor, ani ¿adna z postaci polskej tragedii nie
wykazuje tyle pokrewieñstwa z twórczo�ci¹ Seneki co Kasandra. W jej przypadku
dodatkowo nie musimy zdawaæ siê na powierzchowne zaledwie similia, jako ¿e
ju¿ Kallenbach zale¿no�ci te, pieczo³owicie przez niego wypunktowane, uzna³ za
�równaj¹ce siê w niektórych miejscach wierno�ci przek³adu� 35. Je�li nie chcemy
w swych stwierdzeniach i�æ a¿ tak daleko, wystarczy zwróciæ uwagê, ¿e pocz¹tek
widzenia Kasandry (KO 51�53, w. 494�514) w istocie utkany jest z elementów
wyszukanych w analogicznej scenie Agamemnona (SA 710�729).

Bezsprzeczne powinowactwa miêdzy oboma utworami rozpoczynaj¹ siê ju¿
we wprowadzaj¹cej kwestii Antenora (KO 51, w. 494�498). W Odprawie sygnali-
zuje ona wej�cie opanowanej wieszczym sza³em Trojanki � w Agamemnonie od
ponad stu wersów Kasandra znajduje siê ju¿ w polu widzenia publiczno�ci, ale
dopiero teraz daje siê zauwa¿yæ pierwsze symptomy zbli¿aj¹cej siê wizji. W ³aciñ-
skim pierwowzorze passus ten przys³ugiwa³ Chórowi 36:

Zamilk³a nagle wybranka Feba,
� blado�æ lica zasnu³a, za� dr¿enie
przez cia³o oto przesz³o jej bezwolne.
Ju¿ siê opaska ze skroni osuwa
i miêkkie loki mierzwi¹ siê i pl¹cz¹.
Serce tak bije, ¿e og³usza biciem.
Niepewny wzrok jej b³¹dzi, a¿ siê oczy
wstecz obróci³y i trwaj¹ bez drgnienia.
Teraz podnosi szyjê jak najwy¿ej
i kroczy dumnie, a teraz na p³ótno
to chce rozchyliæ niepos³uszne wargi,
to znów zatrzymaæ niepokorne s³owa,
które w szaleñstwie przeciw bogu

        zwraca. [SA 31]

Ró¿nice objêto�ciowe obu fragmentów daj¹ siê z powodzeniem t³uma-
czyæ zasadnicz¹ lakoniczno�ci¹ stylu Kochanowskiego-dramaturga, którego pró-
ba tragiczna z 605 wersami znacz¹co odstaje od wszystkich podobnych tekstów
doby staro¿ytnej, a sam poeta, poza poselsk¹ relacj¹, daje zaledwie jakby przed-

34 J. S t a r n a w s k i: Pierwsze studium po�wiêcone �Odprawie pos³ów greckich� (1823) i wy-
nik³e z niego konsekwencje badawcze. �Ruch Literacki� 1977, z. 6; O �Odprawie pos³ów greckich�
Jana Kochanowskiego w zestawieniu nie tylko z antykiem, ale i z renesansowym dramatem w³oskim
i francuskim. �Filomata� 1983. T. S i n k o  (wstêp w: J. K o c h a n o w s k i, Odprawa pos³ów grec-
kich. Lwów 1937, s. IX) ponadto wymienia Senekê jako �model monologu Odyseusza�, dla czego
trudno jednak znale�æ dostateczne uzasadnienie. Ulisses z Trojanek cynicznie ³amie wszelkie normy
przyzwoito�ci, bohater Odprawy kreuje siê bez ma³a na profetê.

35 J. K a l l e n b a c h, �Odprawa pos³ów greckich� Jana Kochanowskiego, jej wzory i geneza.
�Rozprawy Akademii Umiejêtno�ci Wydzia³u Filologicznego� t. 10 (1884), s. 323.

36 Kochanowski woli tê kwestiê przekazaæ Antenorowi, choæ Chór musi ca³ej scenie uwa¿nie
siê przys³uchiwaæ, jako ¿e spieszy Kasandrze z pomoc¹, gdy ta opada z si³. Dziêki temu poeta uzy-
skuje ³agodne przej�cie miêdzy widzeniem a scen¹ wcze�niejsz¹ i umo¿liwia trojañskiemu mentoro-
wi bezpo�rednie skomentowanie z³owró¿bnych s³ów wieszczki, ale równie¿ daje sposobno�æ do
zabrania g³osu Priamowi. Wypowied� króla okazuje siê o tyle istotna, ¿e ujmuje w kategoriach mi³o-
�ci rodzicielskiej maj¹c¹ siê pojawiæ bohaterkê: �Moja to nieszcze�liwa córa� (KO 51, w. 498).

[...] � A to za� co za bia³og³owa,
Z w³osy roztarganemi i twarzy tak bladej?
Dr¿¹ na niej wszytki cz³onki, piersiami pracuje,
Oczy wywraca, g³ow¹ krêci: to chce mówiæ,
To zamilknie...  [KO 51, w. 494�498]
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smak sytuacji scenicznych, jakie jego poprzednicy rozwijaliby do zupe³nego wy-
czerpania.

Gdyby jednak odsun¹æ na bok tê dysproporcjê, okaza³oby siê, ¿e wypowied�
Antenora nie pomija niczego z kre�lonego przez Chór opisu 37. Szereg: �pallor ge-
nas� � �tremor� � �horrescit coma�, zast¹piony zostaje szeregiem: �w³osy roztarga-
ne� � �twarz blada� � �dr¿¹ wszystki cz³onki�, �torquentur oculi� znajduj¹ swój
odpowiednik w stwierdzeniu �oczy wywraca�, a �levat altior solito caput� to w Od-
prawie �g³ow¹ krêci�. Wprawdzie Senecjañska Kasandra podnosi g³owê, by wznie�æ
siê ponad innych, a bohaterka Kochanowskiego raczej wykonuje pod wp³ywem sza-
³u niekontrolowane ruchy, ale i tak dok³adno�ci w odtwarzaniu szczegó³ów pierwo-
wzoru polskiemu poecie nie da³oby siê odmówiæ. Podobnie jak Rzymianin podkre-
�la on dr¿enie ca³ego cia³a, a w �wietle tekstu ³aciñskiego jego �piersiami pracuje�
t³umaczy siê jako zadyszenie, jêczenie tudzie¿ mruczenie (�anhela corda�, �mur-
mure�, �fremunt�).

W koñcowej partii tego fragmentu poeta usuwa informacjê o krokach w kierun-
ku widowni (�graditurque celsa�), rozwija natomiast kwestiê wahañ przed zabra-
niem g³osu. W Agamemnonie Kasandra otwiera, choæ niechêtnie, usta (�reluctantis
parat reserare fauces�), w Odprawie za� �to chce mówiæ, to zamilknie�. Wszystko
wskazuje na to, ¿e Kochanowskiemu zale¿a³o na oddaniu wewnêtrznego �wiata bo-
haterki, niepewnej, zagubionej, nie nawi¹zuj¹cej kontaktu z otoczeniem. St¹d w³a-
�nie zamiana ruchu progresywnego (�graditurque�) na powi¹zany z w³asnym cia-
³em ruch obrotowy (�oczy wywraca�, �g³ow¹ krêci�, �to chce mówiæ, to zamilk-
nie�), st¹d brak skierowania siê ku s³uchaczom i mówienie �do siebie�. U Seneki
Apollo zdaje siê popychaæ sw¹ ofiarê w okre�lonym kierunku, czemu ta nie próbuje
siê przeciwstawiæ � w Odprawie jeste�my raczej �wiadkami bezsilnej walki z tajem-
nicz¹ si³¹, prywatnego dramatu dotkniêtej sza³em dziewczyny.

Do boskiego sprawcy swojego nieszczê�cia zwraca siê ona w³a�nie w pierw-
szych s³owach swej ognistej perory: �Po co miê prózno, srogi Apollo, trapisz�
(KO 52, w. 501). Podobne pytanie stawia bohaterka pierwowzoru. Wkrótce potem
pojawia siê te¿ trudna do odpêdzenia w¹tpliwo�æ: �Komu serce spêtane albo pa-
miêci / Zguba mojej pomo¿e? Komu z ust moich / Duch niemój po¿yteczen?�
(KO 52, w. 506�508). O potencjalnego adresata dopytuje siê równie¿ rzymska Ka-
sandra, ale powód jej dociekañ okazuje siê inny.

Zmiany wprowadzone przez Kochanowskiego wynikaj¹ w tym przypadku
z oczywistej ró¿nicy kontekstów obu wypowiedzi. W Agamemnonie heroina za-
stanawia siê nad przydatno�ci¹ jej wró¿b, je¿eli dope³ni³ siê ju¿ upadek Troi �
�iam Troia cecidit [Nie ma Troi]� (w. 725), a losu pojmanych branek nic ju¿ nie
jest w stanie zmieniæ na lepsze. Bohaterkê polskiego poety martwi co innego: jaki
sens wieszczyæ gro¿¹ce ojczy�nie nieszczê�cia, gdy nikt nie chce daæ temu wiary
(�me wszytki proroctwa / Na wiatr id¹ [...]�, KO 52, w. 503�504). W �wietle wy-
darzeñ Odprawy pos³ów greckich liczy siê wszak¿e moc przekonywania, tym bar-
dziej ¿e monolog królowej potraktowany zostaje jako jeszcze jeden argument w ba-
talii o odwrócenie widma wojny. Wizja z dramatu Seneki zdecydowanie nie ma za
zadanie trafiæ do najbardziej zainteresowanego � nie�wiadomego swego losu Aga-

37 Seneka bardzo czêsto poprzedza wej�cie okre�lonej postaci szczegó³owym opisem jej wy-
gl¹du, chodu tudzie¿ zachowania, dziêki czemu odbiorca od razu ma szansê wysondowaæ stan jej
ducha.
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memnona � a jedyne, co mo¿e daæ, to odrobina pocieszenia dla Trojanek w otch³a-
ni rozpaczy, jakiej do�wiadczaj¹.

Z podobnym dopasowaniem do faktycznej sytuacji bohaterów mamy do czy-
nienia z pojawiaj¹cymi siê parê wersów dalej �duplices Argos� (SA 729). Akcja
Odprawy odbywa siê, rzecz jasna, ca³kiem gdzie indziej, dlatego ich miejsce zaj-
muj¹ �dwie Troi� (KO 53, w. 514). Pozostaje natomiast motyw za�lepienia, które-
go prze³amanie znaczy pocz¹tek w³a�ciwej wizji:

Gdzie jestem? Odszed³ nagle blask �wiat³a
     przyjazny,

�lepa noc przes³oni³a mi oczy, a niebo
skry³o siê gdzie� daleko za ciemno�ci murem.
Lecz patrzcie, dwa siê sloñca pdobne zjawiaj¹,
a wraz z nimi dzieñ wstaje. I ze snu siê budzi
Argos w podwójnej wizji, bli�niaczymi
                                                  zamki. [SA 31]

W tym momencie wzorce Senecjañskie ustêpuj¹ � jak wykaza³ to Kallenbach
� inspiracjom Heroid Owidiusza 38, co nie oznacza, i¿ nie pobrzmiewaj¹ i w pó�-
niejszych partiach monologu. Dalecy od ostatecznych rozstrzygniêæ, wspomnijmy
apostrofê do murów Troi (�nie�miertelnych rêku roboto�, KO 53, w. 525), w po-
dobny sposób nazywanych w Agamemnonie (�moenia, divum fabricata manu�,
SA 651), charakterystyczne dla Trojanek uto¿samienie Hektora z jego ojczystym
grodem (�summusque dies / Hectoris idem patriaque fuit�, STr 128�129 � �z tob¹
pospo³u / I ojczyzna umar³a: jedna¿ mogi³a / Oboje was przykryje!�, KO 54, w. 532�
534) 39, wreszcie wzmiankê o wyj¹cej z rozpaczy Hekubie (�rabida latravit�, SA 708
� �wyæ bêdziesz�, KO 56, w. 556). Tak samo odwo³aniem do Seneki-tragika mo-
¿e byæ zapowied� zabijania dzieci na grobach � �gwoli trupom umar³ym� (KO 56,
w. 554). Los taki stanie siê udzia³em Polikseny, której niedola pos³u¿y³a za osnowê
jednego z w¹tków Trojanek w³a�nie 40.

Szereg wskazanych tu similiów, ju¿ nie tylko natury ogólnej, ale siêgaj¹cych
struktury s³ownej utworu, wyra�nie zbli¿a do siebie bohaterki Agamemnona i Od-
prawy pos³ów greckich. Kochanowski odwzorowuj¹c na swój sposób pocz¹tek
wieszczego monologu nieszczêsnej królewny, tropem Seneki wnikliwie opisuje
symptomy choroby psychicznej, ale i daje do zrozumienia, ¿e jego Kasandra jest
tak naprawdê Kasandr¹ z dramatu Rzymianina, co, oczywi�cie, nie pozostaje bez
znaczenia dla interpretacji ca³ego tekstu.

Czy przera¿aj¹ce fantasmagorie snute przez tê na wpó³ ob³¹kan¹, zdawa³oby
siê, dziewczynê nie zyskuj¹ na realno�ci, gdy zestawi siê je z sytuacj¹ powojenn¹,
przedstawion¹ w Agamemnonie? W przeci¹gu kilku lat butna Troja znika z po-

38 K a l l e n b a c h, op. cit., s. 324�325. Badacze dostrzegaj¹ ponadto w ukszta³towaniu tej
wypowiedzi udzia³ takich autorów, jak Wergiliusz, Lykofron i Enniusz. Zob. W. S t r z e l e c k i,
Jeszcze jedno �ród³o �Odprawy� Kochanowskiego. �Pamiêtnik Literacki� R. 39, 1950, s. 187. �
Z. S z m y d t o w a, Refleksje nad oryginalno�ci¹ �Odprawy pos³ów greckich�. W: Poeci i poetyka.
Warszawa 1964, s. 47�50.

39 Mamy w Odprawie nawet typowe dla Trojanek skojarzenie Hektora z murami Ilionu: �Wko-
³o murów trojañskich tesalskie konie / W³óczyæ gro¿¹� (w. 528�529). Zob. W. C. J. K n i g h t, Magi-
cal motives in Seneca�s �Troades�. �Transactions and Proceedings of the American Philological
Association� 63 (1932).

40 Zob. K a l l e n b a c h, op. cit., s. 323�324.

Ale gdzie¿em, prze Boga? �wiat³a nie widzê,
Noc mi jaka� przed oczy nagle upad³a.
� Owó¿ mamy dwie s³oñce, owó¿ dwie
                             Troi, [KO 53, w. 512�514]

http://rcin.org.pl



48 RADOS£AW  RUSNAK

wierzchni ziemi, jej mieszkanki zdane s¹ na ³askê i nie³askê zwyciêzców, a ponure
opowie�ci o zag³adzie, które u Kochanowskiego przybra³y formê zaledwie nie-
jasnych znaków, okazuj¹ siê nagle wspomnieniami rzeczywistych wydarzeñ. Ale
i wówczas uprowadzona do Argos Kasandra nie przestaje wieszczyæ, a czytelnicy
Seneki raz jeszcze przekonaæ siê mog¹ o jej proroczych zdolno�ciach. Wkrótce po
tym, jak zapowiada rych³y upadek swego prze�ladowcy (z t¹ w³a�nie przepowied-
ni¹ skojarzono monolog z Odprawy) 41, Agamemnon ginie z rêki Ejgista. Tej na-
tychmiastowej weryfikowalno�ci brakowa³o w polskiej tragedii. Dziêki wprowa-
dzonemu ukradkiem kontekstowi oczytany w literaturze antycznej odbiorca nie
musia³ czekaæ na pojawienie siê Rotmistrza z Wiê�niem, by byæ pewnym, ¿e s³o-
wa Kasandry znacz¹ wiêcej, ni¿ mo¿na by siê tego spodziewaæ.

Nie mniej istotnym passusem Odprawy w kontek�cie zale¿no�ci miêdzy Ko-
chanowskim a Senek¹-tragikiem jest równie¿ stasimon II o incipicie �Wy, którzy
Pospolit¹ Rzecz¹ w³adacie� (KO 21, w. 161), znany te¿ z osobnej publikacji w zbio-
rze Pie�ni ksi¹g dwoje. Od czasów Sinki wi¹¿e siê go z koñcowym fragmentem
trzeciej pie�ni Chóru Tiestesa:

Wy, którym rz¹dca morza i ziemi
Da³ wielk¹ w³adzê nad �mierci¹ i ¿yciem,
Sk³oñcie wynios³e i dumne twarze:
Tym, czego lêka siê mniejszy od was,
Zagrozi wam wiêkszy od was pan;
Ka¿de pañstwo ma nad sob¹ pañstwo potê¿niejsze.
Kogo wstaj¹cy dzieñ widzi pysznym,
Ten sam dzieñ u zmierzchu ujrzy s³usznym. [ST 607�614]

Drobny wyimek z obszerniejszych rozwa¿añ o niesta³o�ci losu rodzi pomys³
na odrêbny liryk, pokrewny orygina³owi nie tyle ze wzglêdu na konkretne zapo¿y-
czenia s³owne (mo¿e poza inicjalnym �vos qui bus� � �wy, którzy�), ile poprzez
zdecydowane wyeksponowanie relacji hierarchicznych miêdzy s³abszymi a moc-
niejszymi oraz zmienno�ci ról hegemona i poddanego.

Zreszt¹ sieæ zale¿no�ci intertekstualnych, w jakie wpisuje siê oda Kochanow-
skiego, jest znacznie szersza. Po pierwsze, sam Seneka pos³u¿yæ siê móg³ Hym-
nem I Kallimacha oraz Carmen 3, 1 Horacego 42. Po drugie, my�li o podwójnym
statusie monarchów i wi¹¿¹cej siê z tym odpowiedzialno�ci pojawiaj¹ siê w XVI-
-wiecznych Pochwale g³upoty Erazma z Rotterdamu i Dworzaninie Baldassare
Castiglione 43. Dodatkowo obraz Boga jako sêdziego ziemskich w³adców przewija
siê te¿ w Pi�mie �wiêtym, czego doskona³ym przyk³adem parafrazowany przez
czarnoleskiego poetê Psalm 82 44. I to prawdopodobnie inspiracjom erazmiañsko-

41 Wizja, do której siê odnosimy (SA 720�774), przysz³e morderstwo ujmuje w sposób figura-
tywny. Zagadkowe postacie �furtivum genus�, �Lacaena� i �Marmaricus leo� odkrywaj¹ swoj¹ to¿-
samo�æ w kolejnym wyst¹pieniu Kasandry (SA 867�909), gdy niczym naoczny �wiadek relacjonuje
ona dramatyczne wydarzenia z królewskiej uczty.

42 Zob. P. J. D a v i s, Shifting Song: The Chorus in Seneca�s Tragedies. Hildesheim 1993,
s. 181, przypis 105.

43 Zob. Z. S z m y d t o w a, Erazm z Rotterdamu a Kochanowski. W: Poeci i poetyka, s. 91�92.
44 Zob. W. F a l l e k, �wiat biblijny w twórczo�ci Kochanowskiego. W zb.: Pamiêtnik Zjazdu

Naukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie 8 i 9 czerwca 1930. Kraków 1931, s. 419. �
S z m y d t o w a, Refleksje nad oryginalno�ci¹ �Odprawy pos³ów greckich�, s. 54. Zastanawiaj¹-
ce, ¿e pocz¹tkowej strofie tego psalmu J. K o c h a n o w s k i  (Dzie³a polskie. T. 2. Warszawa
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-biblijnym zawdziêczaæ nale¿y odmienne jednak zastosowanie w¹tku z Tiestesa
w polskim dramacie.

Wychodz¹c od refleksji na temat swoistej stratyfikacji w³adzy we wszech-
�wiecie Chór Odprawy zmierza ku rozwa¿aniom o powinno�ciach, w wyniku cze-
go wysnuwa wnioski zupe³nie obce pierwowzorowi. Królowie ziemscy maj¹ nad
sob¹ potê¿niejsz¹ od siebie zwierzchno�æ, a zatem powinni sprawiedliwie trakto-
waæ poddanych, pamiêtaj¹c o tym, ¿e ani jeden ich czyn nie pozostanie nieos¹dzo-
ny. U Seneki z pocz¹tkowej tezy wynika jedynie to, ¿e ¿adne panowanie nie jest
wieczne i w ka¿dej chwili kres po³o¿yæ mo¿e mu kto� silniejszy. Brak w Tiestesie
Boga � sprawiedliwego sêdziego, brak tego ca³ego ewangelicznego kolorytu, ja-
kim nasyca sw¹ pie�ñ Kochanowski, brak pojêcia równo�ci i grzechu. �Rector
maris atque terrae� (ST 607) ustali³ wprawdzie regu³y rz¹dz¹ce �wiatem, ale nie
wydaje siê zainteresowany tym, by przestrzegano ich w zgodzie z jak¹kolwiek
moralno�ci¹. W miejsce opartego na jasnych zasadach porz¹dku, nad którym nie-
ustann¹ pieczê sprawuje dobry Stwórca, mamy wype³nion¹ brutalno�ci¹ domenê
ci¹g³ych niespodziewanych zmian, gdzie prym wiod¹ Fortuna pospo³u z Park¹
Kloto 45. Takie rozwichrzenie, amoralno�æ, poczucie destabilizacji i chaosu odnosi
siê zreszt¹ do ca³ej tragedii o nieszczêsnych Pelopidach. Nietrwa³o�æ rzeczy, która
najpierw pozwala Chórowi cieszyæ siê z koñca braterskich wojen, wkrótce ozna-
czaæ bêdzie gwa³town¹ odmianê losu dla Tiestesa i jego synów, bezbronnych ofiar
sadystycznego Atreusza 46.

Nie o ten jeden dramat musi zreszt¹ chodziæ. Tak liczne i ró¿norodne odno�ni-
ki do Seneki rozsiane po ca³ym tek�cie Odprawy nie stanowi¹ odwo³añ wy³¹cznie
do konkretnych miejsc w konkretnych dzie³ach, ale równocze�nie do ca³ej twór-
czo�ci tragicznej Rzymianina. Pytanie o to, czy Kochanowski przejmuj¹c w pew-

1955, s. 184) nadaje, w oderwaniu od Wulgaty, kszta³t do�æ zbie¿ny z omawianym fragmentem Od-
prawy:

Królowie s¹dz¹ poddane,
A króle koronowane
Sêdzia wiekuisty s¹dzi,
Który wszytkim �wiatem rz¹dzi.

       (Psalm 82, w. 1�4)
45 O pow�ci¹gliwym nastawieniu Chóru Tiestesa do wszelkich wierzeñ, nawet w chwilach po-

my�lno�ci, �wiadczy pytanie: �Który bóg z takiej zawieruchy uczyni³ / Nag³y pokój?� (ST 560�
561). Zob. te¿ D a v i s, op. cit., s. 180.

46 Stasimon III tragedii Seneki jest zreszt¹ kolejnym ewidentnym przyk³adem naiwno�ci Chó-
ru i jego kompletnej niezdolno�ci do w³a�ciwego rozeznania siê w bie¿¹cej sytuacji. W tym samym
czasie, gdy uroczy�cie obwieszcza pojednanie obu braci, Atreusz ci¹gnie synów Tiestesa, by doko-
naæ na nich przera¿aj¹cej zbrodni. Zob. ibidem, s. 178�183. Zob. te¿ P. J. D a v i s, The Chorus in
Seneca�s �Thyestes�. �Classical Quarterly� 39 (1989), s. 429�431. Z drugiej jednak strony, w stwier-
dzeniach, jakie wypowiada �malgré soi�, równie¿ w tych dotycz¹cych nag³ych zwrotów Fortuny,
Chór okazuje siê wyj¹tkowo przenikliwy. Zob. S c h i e s a r o, op. cit., s. 169.

Kwesti¹ otwart¹ pozostaje wp³yw kontekstu Tiestesa na sposób odczytania drugiego stasimonu
Odprawy jako pie�ni II 14. Sam ju¿ jednak fakt ponownego wykorzystania liryku �wiadczy o wadze
inspiracji Senek¹ w oczach Kochanowskiego, reasumuj¹cego twórczo�æ ca³ego ¿ycia. Mo¿e nie przy-
padkiem jest i to, ¿e pie�ni Wy, którzy Pospolit¹ Rzecz¹ w³adacie... towarzysz¹ w zbiorze utwory
tematycznie pokrewne wspomnianemu stasimonowi z Tiestesa: w pie�ni II 13 mowa o Bogu zapew-
niaj¹cym pomy�lny koniec wojny, pie�ñ II 15 z kolei przedstawia Boga panuj¹cego nad czasem
i ludzkim losem. Oczywi�cie, znów mieliby�my do czynienia z polemiczn¹ reinterpretacj¹ znanych
z Seneki zagadnieñ.
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nej mierze okre�lony wzorzec, nie wchodzi z nim przypadkiem w gwa³town¹ po-
lemikê, nasuwa siê szczególnie podczas analizy omawianego tu stasimonu II. Cho-
rus panien usilnie wierzy w ustanowiony przez Boga porz¹dek, Senecjañski teatr
to z kolei panorama wybuchaj¹cych namiêtno�ci, realizuj¹cych siê poprzez zbrod-
niê, której tamy nie jest w stanie po³o¿yæ ¿adna si³a wy¿sza.

Wystarczy przyjrzeæ siê bli¿ej � aby nie wspominaæ tu ju¿ o Herkulesie szale-
j¹cym czy Medei � dramatom z tzw. cyklu trojañskiego, najbardziej zwi¹zanym
z tematyk¹ Odprawy. Lektura Trojanek choæby � nie tylko przenosi nas na drugi
kraniec opowie�ci o zag³adzie Ilionu, ale i pozwala doznaæ zupe³nego przeciwieñ-
stwa tej klarownej wizji �wiata, jaka patronuje bohaterom polskiego dramatu. Ter-
roru wprowadzonego w�ród pokonanego narodu przez przyzwoitych, zdawa³oby
siê, Achajów nijak nie daje siê usprawiedliwiæ szlachetnymi powodami, z którymi
przybywaj¹ oni przed oblicze Priama. Wojna wyzwala najgorsze z mo¿liwych od-
ruchów, a takie jej konsekwencje, jak strach, rozpacz, niewola, wreszcie �mieræ
niewinnych dzieci skutecznie zniechêcaj¹ do tych, którzy pos³u¿yli siê ni¹, by
osi¹gn¹æ s³uszne przecie¿ cele 47.

W brutalnej rzeczywisto�ci Trojanek Seneki pociechy nie przynosz¹ nawet bo-
gowie. Zamiast zapewniæ stosown¹ pomstê na oprawcach odbieraj¹ zrozpaczonym
bohaterkom ostatni¹ deskê ratunku, gdy zgodnie z wol¹ Achillesa nakazuj¹ ustami
Kalchasa wydaæ na �mieræ Poliksenê. Wykonana w majestacie religijnego obrzêdu
egzekucja na ma³ej dziewczynce 48 jak nic innego k³óci siê z Bo¿¹ sprawiedliwo-
�ci¹ obiecywan¹ przez Chór Odprawy. Nie dziwi wiêc, ¿e Chór Trojanek despe-
racko wyrzeka siê wiary w si³y wy¿sze i w ogóle w jak¹kolwiek transcendencjê.

Kochanowski wyra�nie zas³ania siê przed t¹ nihilistyczn¹ interpretacj¹ mitu.
Czyni to nie tylko w ideowo eksplicytywnym stasimonie II, ale i poprzez kreacjê
obu greckich pos³ów. O Ulissesie i o tym, jak bardzo ró¿ni siê on od swego rzym-
skiego odpowiednika, mieli�my ju¿ okazjê wspomnieæ 49. Nie mniej interesuj¹co
ustawiona zosta³a pozycja Menelausa. W dramatach Seneki niemal nieobecny 50, tu
wyg³asza p³omienn¹ mowê, daj¹c¹ moralne, i, oczywi�cie, zgodne z zaprezentowa-
nym w stasimonie porz¹dkiem, podstawy dla rozpoczynaj¹cego siê konfliktu:

Wieczne �wiat³o Niebieskie; ty, p³odna ziemi,
I ty, morze szerokie i wy, wszyscy bogowie
I wysocy, i niscy, �wiadki mi dzi� b¹d�cie,
¯em rzeczy sprawiedliwej od Trojanów ¿¹da³,
Abych by³ krzywdy wielkiej i zel¿enia swego

47 Zob. m.in.: A. L. M o t t o, J. R. C l a r k, Nefas: the Way of the World in Seneca�s �Tro-
ades�. �Maia� 36 (1984), f. 2. � J.-A. S h e l t o n, The Spectacle of Death in Seneca�s �Troades�.
W zb.: Seneca in Performance. Red. G. W. M. H a r r i s o n. �The Journal of Roman Studies� t. 92
(2002).

48 Zob. F. D u p o n t, Les Monstres de Sénèque. Pour une dramaturgie de la tragédie romaine.
Courtry 1995, s. 210�211.

49 Sam wybór imienia Ulisses, a nie Odyseusz, oznacza mniej lub bardziej �wiadome pod¹¿a-
nie za ³aciñsk¹, wiêc tak¿e senecjañsk¹, tradycj¹ przedstawiania w³adcy Itaki. Zob. M. P i e c h o t a,
Tajna misja Ulissesa. Próba interpretacji �Odprawy pos³ów greckich� Jana Kochanowskiego. W zb.:
Szkice o literaturze dawnej i nowszej. Red. J. Malicki, R. Ocieczek. Katowice 1992, s. 51.

50 W Tiestesie poznajemy Menelausa jako ma³ego ch³opca, staj¹cego siê nie�wiadomym po-
mocnikiem swego ojca Atreusza w zbrodniczym planie zg³adzenia swych nieletnich kuzynów. Paro-
krotnie wspomniany zostaje w Agamemnonie, a w Trojankach jako �iudex iratus [rozw�cieczony
sêdzia]� (STr 922) budzi lêk w Helenie.
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Nagrodê jak¹ wzi¹æ móg³: nicem nie otrzyma³,
Jeno �miech ludzki a ¿al serdeczny tym wiêtszy.
Na was tedy krzywdê sw¹ i ¿a³o�æ niezmiern¹
K³adê, mo¿ni bogowie! Je�li sercem czystym
Tê pro�bê do was czyniê, pom�cicie zel¿enia
I mej krzywdy tak jasnej: dajcie mi na gardle
Usie�æ Aleksandrowym i miecz krwi¹ napoiæ
Cz³owieka bezecnego, poniewa¿ i on mej
Zel¿ywo�ci dawno syt i dzi� siê j¹ karmi! [KO 42�43, w. 410�423]

Choæ nie brak w tej uroczystej pro�bie przejawów s³ownej agresji (�na gardle
usie�æ Aleksandrowym�, �miecz krwi¹ napoiæ�), zwiastuj¹cych krwawe wypadki
wojenne, modlitewny ton, a nade wszystko osobiste wynurzenia zranionego mê¿a
ujmuj¹ przysz³¹ tragediê Ilionu w kontekst, który w Trojankach Seneki praktycznie
nie wystêpuje. Odebranie Heleny si³¹ ma byæ zado�æuczynieniem �rzeczy sprawie-
dliwej�, odpowiedzi¹ na doznane zniewagi i ��miech ludzki�, a �mieræ Parysa � go-
dziw¹ zap³at¹ za to, czego ten obecnie siê dopuszcza. Sprawê swej pomsty Menelaus
sk³ada w rêce bogów, ufny w sprawiedliwo�æ, jaka przy�wieca ich dzia³aniom. Ich
immanentny zwi¹zek z odwiecznym porz¹dkiem �wiata podkre�la zreszt¹ ju¿ w po-
cz¹tkowej apostrofie, gdy s³owa swe kieruje do S³oñca (Heliosa), ziemi i morza.
Wzmianka o �sercu czystym� tym bardziej wzmaga sympatiê odbiorcy do niegodzi-
wie potraktowanego mê¿a, który s³usznie domaga siê poszanowania swych praw.

Kochanowski okrawa mityczn¹ fabu³ê nie tylko ze wzglêdu na zasadê trzech
jedno�ci, ale równie¿ po to, by w pe³ni sprostaæ postawionym przez siebie celom.
Tragedia polityczna w rozumieniu poety mia³a nie�æ jasne wnioski dla wspó³czes-
no�ci, a przy tym prezentowaæ pozytywn¹, spójn¹ z chrze�cijañstwem wizjê �wia-
ta. Dlatego zawê¿a on sw¹ opowie�æ do takiej sekwencji zdarzeñ, która pozwoli
udowodniæ potrzebê podejmowania rozwa¿nych decyzji w kwestiach dotycz¹cych
ogó³u, i niewiele ponad to.

Postêpowanie Seneki zmierza w zupe³nie inn¹ stronê. �wiat swoich dramatów
maksymalnie wyzuwa on z najmniejszych przejawów moralnego ³adu, a tragediê
Ilionu osadza w nie maj¹cym koñca korowodzie przemocy. Zbrodnia goni zbrod-
niê, zadany gwa³t okupiony za� zostaje kolejnym gwa³tem. Nienawi�ci, jak¹ do
Achajów ¿ywi¹ Trojanki, zado�æ czyni Klitajmestra, która z kolei m�ci siê na mê¿u
za �mieræ Ifigenii. Jej towarzyszem zbrodni jest Ejgist, którego do odwetu popy-
cha Tiestes, do�wiadczony przez swego brata Atreusza. Tamten za to, okrutnie
morduj¹c swych bratanków, zamierza � podobnie jak Menelaus � ukaraæ sprawcê
porwania swej ¿ony. Czy zbrodnia na Agamemnonie k³adzie kres tej upiornej spi-
rali? W ¿adnym razie. Oddany we w³a�ciwe rêce Orestes stanowi gwarancjê przy-
sz³ej pomsty, a s³owa, jakimi Kasandra koñczy tekst tragedii, brzmi¹: �Veniet et
vobis furor [I na was przyjdzie sza³]� (w. 1012) 51.

Podjête rozwa¿ania sk³aniaj¹ do wniosku, i¿ Kochanowski tragedie Seneki nie
tylko dobrze zna³, co potwierdza ju¿ sam podarek dla Grzepskiego, ale i twórczo
z nich korzysta³ w swoich poczynaniach literackich. Bezdyskusyjne wydaje siê od-
dzia³ywanie na niego Fedry, Agamemnona i Tiestesa, w kontek�cie do�æ prawdopo-

51 W tym wypadku wyj¹tkowo korzystam z lipskiej edycji: S e n e c a, Tragoediae. O nie-
mo¿liwej do przezwyciê¿enia repetytywno�ci z³a w dramatach Seneki zob. S c h i e s a r o, op. cit.,
s. 177�220.
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dobnych hipotez da siê te¿ mówiæ o wp³ywie Trojanek, Medei i Oktawii. I choæ
zakres tych interferencji ogranicza siê zasadniczo do dwóch wiêkszych utworów,
ich przebieg mo¿na zaobserwowaæ na niemal wszystkich poziomach tekstu: od
sposobu kszta³towania fabu³y, poprzez rysunek postaci, po bezpo�rednie zapo¿y-
czenia s³owne.

Do preferowanych przez Kochanowskiego komponentów przejmowanego
wzorca nale¿¹ opisy skrajnych stanów emocjonalnych (Fedra, Kasandra) oraz re-
fleksje natury ogólnej (Chór Odprawy), zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e rzadko kiedy
poeta korzysta z nich w sposób bezdyskusyjny. Norm¹ w jego przypadku jest ra-
czej swobodne przekszta³canie pierwowzoru stosownie do w³asnych potrzeb, a na-
wet wchodzenie z nim w dialog polemiczny. Szczególnie widoczne okaza³o siê to
w odniesieniu do Odprawy pos³ów greckich, któr¹ bez przes¹dzania o roli innych
licznych wzorców tej tragedii 52 nazwaæ by mo¿na swego rodzaju odpowiedzi¹
na amoralny �wiat Senecjañskich Trojanek i Agamemnona.

Na tym wszak¿e nie wyczerpuj¹ siê perspektywy badawcze podniesionego
przez nas zagadnienia. Niæ ³¹cz¹ca Jana Kochanowskiego z autorem Listów mo-
ralnych do Lucyliusza okazuje siê bowiem faktem równie¿ wtedy, gdy Elegiarum
libri IV, a wraz z nimi Odprawa staj¹ siê czê�ci¹ szacownej tradycji literackiej.
Nowy rozdzia³ we wzajemnych relacjach obu pisarzy w zaskakuj¹cy sposób otwie-
raj¹ teksty, w których ju¿ nie Seneka wp³ywa na poetycki kszta³t utworów Kocha-
nowskiego, lecz Kochanowski oddzia³uje na to, jak odbierane s¹ na rodzimym
gruncie tragedie Rzymianina. Mowa o polskich t³umaczeniach jego dramatów, które
w niejednym punkcie nosz¹ �lady inspiracji pisarstwem autora, który ju¿ w oczach
najbli¿szych sobie nastêpców sta³ siê godnym na�ladowania klasykiem na równi
z mistrzami staro¿ytno�ci. Tym samym nie tylko Kochanowski pobrzmiewa w pew-
nych momentach Senek¹, ale i Seneka w swym polskim wydaniu przemawia nie-
kiedy jêzykiem Kochanowskiego.

Ograniczmy siê do wskazania czterech najbardziej rzucaj¹cych siê w oczy przy-
padków. Jeden pochodziæ bêdzie z Troas £ukasza Górnickiego (1589), trzy kolej-
ne z unikatowego pe³nego przek³adu dramatów Seneki, zbioru Smutne staro¿ytno-
�ci teatrum Jana Alana Bardziñskiego (1696).

�lad bezpo�redniego oddzia³ywania Odprawy pos³ów greckich na jêzykowy
kszta³t dramatu Górnickiego z pewno�ci¹ nie zdziwi tych, którzy za Bo¿en¹ No-
worolsk¹ widz¹ w Troas kontynuacjê dzie³a Kochanowskiego 53. Rolê takiego po-
mostu ³¹cz¹cego oba teksty pe³niæ z ca³¹ pewno�ci¹ mo¿e fragment wyg³oszonej
przez Chór lamentacji, pokrewny jednemu z donio�lejszych ustêpów Odprawy,
jakim jest pocz¹tek jej III stasimonu:

Nieszczêsne drzewo z Idy góry wziête,
Na wielono�n¹ w z³y czas ³ód� pociête,

52 S i n k o  (op. cit., s. XI�XII) zalicza do nich Homera, Diktysa, Daresa, Eurypidesa, Sofokle-
sa, Likofrona, Owidiusza, Wergiliusza i Libaniosa. Z. G ³ o m b i o w s k a  (�In scribendo assequi
quod summum est�. Ajschylosowa koncepcja dramatu w �Odprawie pos³ów greckich�. �Pamiêtnik
Literacki� 1991, z. 1) dorzuca jeszcze Ajschylosa, S t a r n a w s k i  (Pierwsze stadium) � Milleta,
a  W. We i n t r a u b  (�Odprawa pos³ów greckich�: forma dramatyczna a dyskusja poetycka. �Twór-
czo�æ� 1984, nr 9) Trissina.

53 B. N o w o r o l s k a, �Troas� £ukasza Górnickiego, czyli tren dla Rzeczypospolitej. W zb.:
£ukasz Górnicki i jego czasy. Red. B. Noworolska, W. Stec.  Bia³ystok 1993.
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Co po ¿eglastym morzu pop³ynê³a,
Sk¹d koniec Troja op³akany wziê³a. [w. 115�118] 54

Czterowiersz ten rozwija my�l, jakiej orygina³ nie werbalizuje, a pozostawia
jedynie w zawieszeniu: �ale nowy powód do p³aczu� (STr 78). Nie tylko precyzu-
je nowy powód p³aczu Trojanek, ale przede wszystkim wspomina prapocz¹tki
konfliktu, który doprowadzi³ do ruiny potê¿nego Ilionu. Siêgniêcie do tkwi¹cej
w przesz³o�ci genezy obecnych wydarzeñ okazuje siê równocze�nie siêgniêciem
do najbli¿szego literackiego dziedzictwa, w którym obok Homerowskiej Iliady
lokuje siê w³a�nie Odprawa.

Zauwa¿my, ¿e zwi¹zek zacytowanego fragmentu z dzie³em Kochanowskiego
wydaje siê �ci�lejszy, ni¿ wynika³oby to ze zwyk³ej zbie¿no�ci s³ownej. Tak na-
prawdê poszczególne wersy powtarzaj¹ kolejne ca³ostki znaczeniowe, z których
zbudowana jest pie�ñ o �bia³oskrzyd³ej morskiej p³awaczce�. Najpierw wspomniane
zostaje rosn¹ce na stoku Idy drzewo (�Wychowanico Idy wysokiej�, KO 43, w. 425)
oraz efekt koñcowy jego przetworzenia (�£odzi bukowa [...]�, KO 43, w. 426).
Nastêpnie mamy do czynienia ze skrótowym ujêciem tego, co u autora Zuzanny
znajduje dok³adne rozwiniêcie, a mianowicie drogi powrotnej Parysa (�która� [...]
/ Do przezroczystych Eurotowych / Brodów nosi³a!�, KO 43�44, w. 426�430), by
zwieñczeniem opowie�ci uczyniæ upadek Troi, w pie�ni Kochanowskiego jedynie
nie�mia³o prorokowany (�Ledwe nie taki¿ koniec bêdzie�, KO 46, w. 448), u Gór-
nickiego ukazany w ca³ym swym tragizmie.

Za punkt styczno�ci obu utworów w najwiêkszym stopniu móg³by zostaæ uzna-
ny ostatni z elementów tej sekwencji. Jak widzimy, Chór branek w rzeczywisto�ci
dokonuje tu autocytacji w³asnych rozwa¿añ, obecnie wypowiadanych w diame-
tralnie odmienionej sytuacji, aby raz jeszcze daæ wyraz zale¿no�ci miêdzy przewi-
n¹ jednostki a szkod¹ ogó³u. Obraz klêski stanowi na kartach Odprawy niepokoj¹-
c¹ projekcjê przysz³o�ci, w przek³adzie z Seneki staje siê ponur¹ rzeczywisto�ci¹
i punktem wyj�cia do kolejnych okropieñstw.

Dwukrotne zastosowanie w zbiorze Bardziñskiego znajduje s³ynna formu³a
�ludzkie przygody / Ludzkie no� [...]� (w. 155�156) z Trenu XIX. �Teraz siê Her-
kulesem poka¿, znie� przygody� (SH 1239) � wzywa zdruzgotanego syna zatro-
skany Amfitrion w Herkulesie szalej¹cym.

Przecz mê¿u, gdy przybywa z³ego,
Darmo p³aczesz? Tak mniemam: królom nale¿y
Znie�æ przygodê. I w ten czas, gdy w¹tpliwy bie¿y
Stan do zgonu, gdy pañstwa machina siê wali,
Tym mocniej staæ na ziemi i trzymaæ siê stalij.
Niemêska rzecz podawaæ z³ej fortunie ty³y. [w. 81�86] 55

� napomina tytu³owego bohatera Edypa Jokasta, gdy w obliczu postêpuj¹cego roz-
k³adu pañstwa opadaj¹ go najczarniejsze my�li. Wspomnienie sentencji Cycero-
na�Kochanowskiego uwolnione zostaje podobieñstwem sytuacji (stan g³êbokiego
przygnêbienia) i postaci (szlachetni w³adcy, nieumy�lnie dopuszczaj¹cy siê mor-

54 £. G ó r n i c k i, Troas. Tragedyja z Seneki. W: Pisma. Oprac. R. P o l l a k. T. 1. Warszawa
1961, s. 467.

55 L. A. S e n e k a, Smutne staro¿ytno�ci teatrum, to jest tragedie Seneki rzymskiego. Prze³.
J. A. B a r d z i ñ s k i. Toruñ 1696, s. 349�350.
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du na swoich krewnych), ale pozorna zbie¿no�æ obu tych u¿yæ � wyra¿aj¹ca siê
równie¿ w tym, ¿e w obu przypadkach stawienie czo³a przeciwno�ciom wi¹zaæ
siê ma z mêsk¹ godno�ci¹ � nie potrafi zniwelowaæ dziel¹cych je ró¿nic.

W Herkulesie szalej¹cym, podobnie jak w Trenie XIX, s³owa pociechy padaj¹
z ust mi³uj¹cego rodzica, po�rodku czu³ej, pe³nej domowego ciep³a sceny. I tu,
i tam powodem ojcowskiej rozpaczy jest �mieræ ma³oletniego dziecka (dzieci).
Wezwanie, jakie formu³uje babka Orszulki, w gruncie rzeczy przypieczêtowuje
ideow¹ przemianê podmiotu mówi¹cego zapocz¹tkowan¹ o wiele wcze�niej, wo-
bec której widzenie z Trenu XIX uznaæ by mo¿na za projekcjê g³êbokich pragnieñ
ojca i potwierdzenie uprzednich refleksji. Trudno zatem nie przyj¹æ, ¿e strapiony
rodzic ufnie zastosuje siê do matczynych pouczeñ. W Herkulesie szalej¹cym pro-
ces ten nie pozostaje jedynie w sferze domys³ów, ale choæ nie od razu, realizuje siê
na oczach widzów: heros ulega b³aganiom Amfitriona, odrzuca samobójcze my�li
i godzi siê pod¹¿yæ za Tezeuszem do Aten, by tam odpokutowaæ swe winy. We-
zwanie do �noszenia ludzkich przygód� ratuje ludzkie ¿ycie i przywraca stan rów-
nowagi w �wiecie zachwianym przez dzia³anie irracjonalnych si³.

Trudno o tak optymistyczny przebieg wypadków w Senecjañskim Edypie. S³o-
wa pociechy wypowiedziane zostaj¹ nie na koñcu, lecz na pocz¹tku utworu. Ni-
czego te¿ nie dope³niaj¹, a jedynie nios¹ krótkotrwa³e otrze�wienie. O ile przypi-
saæ mo¿na im jak¹kolwiek si³ê sprawcz¹ w momencie, gdy Teby stoj¹ w obliczu
wszechobecnej zarazy, o tyle wraz z biegiem zdarzeñ ujawnia siê ca³a ich bezu¿y-
teczno�æ. Opór wobec bezlitosnych wyroków fatum z góry skazany jest na fiasko.
Co gorsze, zachwianiu ulega wiarygodno�æ formu³uj¹cej ow¹ pociechê osoby. Mat-
ka z Trenu XIX przemawia³a z moc¹ autorytetu nie tylko zbawionej, ale i tej, przed
któr¹ ods³oniête zosta³y najskrytsze tajemnice bytu. Jokasta powtarza obiegowe
m¹dro�ci jako zwyczajna �miertelniczka, w dodatku zupe³nie nie�wiadoma nawet
w³asnego statusu, a � jak siê ju¿ wkrótce okazuje � winna kazirodztwa. Decyzja
o pope³nieniu samobójstwa ostatecznie dezawuuje krzepi¹ce zalecenia z aktu I.
Tak poprzez nawi¹zanie dialogu ze s³ynnym dzie³em poprzednika Bardziñski czy-
ni ze swojego Edypa historiê m.in. bankructwa koñcowej my�li Trenów, która nie
wytrzymuje konfrontacji z tragiczn¹ i g³êboko pesymistyczn¹ wizj¹ cz³owieka
Senecjañskiego dramatu.

Inna znana maksyma Kochanowskiego, tym razem zaczerpniêta z jego pie�ni
II 9, znalaz³a swoje odzwierciedlenie w pierwszym akcie Herkulesa Etejskiego
pióra  Bardziñskiego. Wspominaj¹c¹ �mieræ ojca, upadek ojczystej Echalii i wy-
rzekaj¹c¹ na w³asny los Jole Chór stara siê pocieszyæ s³owami popularnej pie�ni
o nadziei:

M¹dry, kto mo¿e w jednej d�wigaæ minie
Króla i jêtca, twarz nak³oniæ
Na wsze obroty. Ten siê mo¿e schroniæ
Biedy, który ma na szczê�cie wszelakie

  Serce jednakie. [w. 228�232] 56

Dokonuj¹c tego niemal bezpo�redniego przytoczenia, dominikanin potwier-
dza znacz¹cy autorytet Kochanowskiego jako tego, który stoickie pouczenia za-
war³ w najdoskonalszej poetycko formie. Równocze�nie umieszczaj¹c w swej trans-

56 Ibidem, s. 446.
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lacji tak wyra�ny odno�nik do innego utworu, poszerzy³ kontekst konsolacyjnej
wypowiedzi Chóru o napomnienia z pie�ni II 9, zdecydowanie obszerniejsze i wy-
ra¿one w sposób bardziej bezpo�redni (�Nie porzucaj nadzieje�, w. 1; �Patrzaj
teraz na lasy�, w. 5; �Ty nie miej za stracone�, w. 25 57). Owo �szczê�cie wszelakie
/ Serce jednakie� pozostawione zosta³o czytelnikowi jak przypis, a zarazem za-
chêta, by gdzie indziej doczytaæ to, czego nazbyt skrupulatny t³umacz nie móg³
umie�ciæ w swojej wersji Senecjañskiego dramatu. Pytanie tylko, czy pogodne
zapewnienia o odradzaj¹cej siê przyrodzie i analogicznych do niej zmianach For-
tuny by³yby w stanie ukoiæ ból pojmanej ze zgliszczy swego ojczystego miasta
branki.

Konkluduj¹c niniejsze rozwa¿ania, trudno ustrzec siê refleksji, ¿e pomimo dzie-
si¹tków wiêkszych i mniejszych opracowañ po�wiêconych dzie³u Jana Kochanow-
skiego okazuje siê, ¿e wci¹¿ skrywa ono sporo zagadek, co zapewne nie pozwoli
spocz¹æ jego badaczom równie¿ w nowym stuleciu. Odnosi siê to tak¿e do nie za-
wsze przychylnie ocenianych prac �wp³ywologicznych�, co jedynie dowodzi zaska-
kuj¹cej swymi rozmiarami erudycji pisarza. Erudycji, która wykracza poza autorów
najbardziej niejako dla niego naturalnych, obejmuj¹c i teksty w stosunku do tego
podstawowego nurtu poboczne, w oczach rozkochanego w klasycznym piêknie po-
ety mog¹ce uchodziæ za kurioza. To, co w tym rzeczywi�cie zadziwiaj¹ce, to fakt, ¿e
Seneka-tragik sta³ siê dla Kochanowskiego nie tylko moralist¹ i nauczycielem tech-
niki dramatycznej, lecz i znacz¹cym wzorcem wyrazu uczuæ, zw³aszcza tych gwa³-
townych i zw³aszcza kobiecych. To cz¹stkowe, i z pewno�ci¹ dalekie od niewolni-
czego, przyswojenie dzie³ Rzymianina uchodziæ mo¿e o tyle za cenne, ¿e odbywa
siê ono w�ród powszechnego ignorowania zachodnioeuropejskiej mody na tragedie
typu krwawego i na wiele lat przed pe³n¹ edycj¹ polskich przek³adów.
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The paper considers the problem of mutual interrelations between Jan Kochanowski and
Seneca the tragedy writer. In spite of the ostensible distance between the two figures in question,
Kochanowski not only proves to be familiar with such Seneca�s works as Phaedra, Thyestes, and
Agamemnon, but also resorts to them in a skillful way. Both are best revealed in the former�s two first
elegies of the Elegiarum libri IV collection, and to even larger extend in his Dismissal of the Grecian
Envoys. The interrelations in question are observed on many levels since Kochanowski is interested
in Seneca�s descriptions of violent feelings or didactic hints as well as technical resolutions. More-
over, the comparison of Dismissal of the Grecian Envoys with the Trojan cycle shows Kochanow-
ski�s confrontational attitude to Seneca�s world of tragedy devoid of moral values. To add to the this,
the author points at Kochanowski�s expressions that permeate £ukasz Górnicki�s and Jan Alan Bar-
dziñski�s subsequent translations of Seneca the tragedy writer.

57 J. K o c h a n o w s k i, Pie�ni. Oprac. L. S z c z e r b i c k a - � l ê k. Wroc³aw 1997. BN I 100.
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