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RELACJE SWIATA LUDZKIEGO ZE SWIATEM ZWIERZAT*

Zapewne mozna powiedzie¢, ze metody wspotczesnej humanistyki oraz pro-
blematyka przez nie ksztaltowana bywaja podejmowane i wykorzystywane
w badaniach literatury staropolskiej !, na ogoét jednak dawny przedmiot badan lite-
raturoznawczych tworzy relacj¢ sprz¢zenia zwrotnego z takimi metodami analizy
oraz interpretacji, ktére mozna by okresli¢ jako niewspotczesne. Zastosowanie
metod wspotczesnej humanistyki wiaze si¢ m.in. z pytaniami o ich poznawcza pra-
womocnos¢: czy wolno badac literature staropolska takimi metodami, ktore w ow-
czesnych horyzontach tworzenia i czytania tekstow nawet w ogodle nie miescity
sie?. Zarazem trudno nie pyta¢ o warto$¢ poznawcza wykorzystania metod wspot-
czesnej humanistyki, np. o badania nad przestrzenia z ich niekiedy watpliwymi
osiagni¢ciami w rodzaju ,,niebo znajduje si¢ nad ziemia, ta za$ nad picktem”.

Poznawcze sprzezenie zwrotne: czlowiek i zwierze *

XX-wieczna antropologia spoteczna twierdzi: kazdy cztonek ludzkiej spotecz-
nosci po to, aby przetrwac, musi nauczy¢ si¢ rozréznia¢ swoich bliznich w kontek-
$cie ich statusu spolecznego, a najprostszym sposobem dokonania tego jest wyko-
rzystanie kategorii zwierzgcych do klasyfikacji spotecznej ludzi*. Istotnie, w daw-
nej mysli antropologicznej zwierzg okazuje si¢ jednym z najwazniejszych ,,punktow
orientacyjnych”, ktére pozwalaja rozpozna¢ tozsamos¢ cztowieka: w poszukiwa-

* Tekst w skroconej postaci zostat przedstawiony podczas Migdzynarodowego Kongresu Me-
diewistycznego (Leeds 2008).

! Jedynie tytutem przyktadu: D. C. Maleszynski, Czlowiek w tekscie. Formy istnienia

wedlug literatury staropolskiej. Poznan 2002. — P. Bohuszewicz, Gramatyka romansu. Polski
romans barokowy w perspektywie narratologicznej. Torun 2008, passim.

2 Zob. ,Litteraria Copernicana” 2008, nr 2: Literatura dawna a metody wspolczesnej humani-
styki. Red. K. Obremski, passim.

3 W tej czgsei tekstu wykorzystuje swoja publikacje sprzed kilkunastu lat: Zwierze jako pro-
blem mysli antropologicznej (od Protagorasa do Kochanowskiego). W zb.: Literacka symbolika zwie-
rzqt. Red. A. Martuszewska. Gdansk 1993.

4 Zob. E. Leach, Levi-Strauss. Przel. P. Niklewicz Warszawa 1973, s. 18.



6 KRZYSZTOF OBREMSKI

niach odpowiedzi na pytanie ,,kim i jaki jestem?”” porownywanie z najblizszym kon-
tekstem $wiata ludzi, tj. ze $wiatem zwierzat, staje si¢ wazna droga okreslania tozsa-
mosci rodzaju ludzkiego. Tak jest np. w Ksiedze Rodzaju czy w Ksigdze Psalmow?.
Nawet relacja cztowiek—bogowie moze zosta¢ zwerbalizowana poprzez przywota-
nie zwierzgcia, dalekiego, zdawatoby sig, od jakiejkolwiek transcendencji: ,,Najma-
drzejszy cztowiek w poréwnaniu z bogiem wydaje si¢ matpa pod wzgledem madro-
$ci, pigkna i pod innymi wzglgdami”¢. Takze podzialy wewngtrzne sa unaoczniane
poprzez przywotanie innych stworzen zyjacych: ,,Ci, ktorzy w takim stopniu stoja
ponizej drugich, w jakim dusza goruje nad ciatem, a czlowiek nad zwierzgciem [...],
sa z natury niewolnikami”’. Ta wyrazista proporcja (jak dusza goruje nad ciatem
i cztowiek wolny nad niewolnikiem, tak cztowiek nad zwierzgciem) zostaje wszak-
ze podwazona tym, ze czgsto jedni niewolnicy majq ciata ludzi wolnych, inni za$
dusze ludzi wolnych?. To zanegowanie wyrazisto$ci granicy dzielacej ludzi podwa-
7a zarazem wyrazisto$¢ przeciwstawienia $wiata ludzi 1 Swiata zwierzat.

Takze w poezji Grekow i Rzymian zostala zwerbalizowana wzgledno$¢ prze-
ciwstawienia $wiata ludzi i $wiata zwierzat. Z jednej strony, anonimowy autor grec-
kiej piesni biesiadnej samokrytycznie ukazat podobienstwo:

Wieprz ma w pysku jedna zotadz,
a juz chciatby zdoby¢ druga,
Ja tez jedna mam dziewczyne,
a juz chciatbym zdoby¢ drugg!®

Z kolei anonimowy autor epigramatu z Antologii palatynskiej odwrécit hierar-
chi¢ — ludzkiej ghupocie przeciwstawil zwierzgca madro$¢:

Wilka karmig wlasnym mlekiem bynajmniej nie dobrowolnie. Zmusza mnie do tego sza-
lenstwo pasterza.

Wykarmiony, napadnie kiedy$ na mnie jako drapiezca. Nawet wdzigcznos$¢ nie moze prze-
mieni¢ natury. [Koza karmiqca wilka (IX 47)] '

Najogodlniej mozna powiedzie¢, ze tozsamos¢ rodzaju ludzkiego jest unaocz-
niana poprzez porownywanie ze $wiatem zwierzat. Np. Semonides z Amorgos
przedstawit ,,typologi¢” Zon, ilustracjami ich réznych charakterow staty si¢: $wi-
nia, lisica, suka, oslica, lasica, klacz, matpa i — jedyny pozytywny wzor — pszczo-
ta'l. Zyczliwszy kobietom byl Marcjalis w swych epigramatach. Opisujac dwie
kobiety, staruchg (III 93) i dziewczyne (V 37), postugiwat si¢ ta sama technika:

5 Zob. G. Ravasi, Psalmy. Cz. 1: Psalmy 1-19 (wybor). Wstep C. M. Martini. Przetl.
P. Mikulska. Krakéw 2007, s. 49-50: ,,0 ile do rozszyfrowania tajemnicy Boga wykorzystywano
jego przeciwienstwo, cztowieka, o tyle do opisania czlowieka uzywano czgsto obrazu zwierzgcia.
[...] Zwierzeta jednak sa czgsto metafora stuzaca do przedstawienia ludzkiego doswiadczenia: tania,
ktéra pragnie wody (42, 2) lub ktéra biegnie raczo (18, 34), jaskotka i jej mitos¢ do gniazda (84, 4),
stado (23), orzet (103, 5), cien skrzydet (36, 8-9), tepa ignorancja hipopotama (73, 22) samotno$é¢
sowy lub pelikana (102, 7)”.

¢ Cyt. z: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybor, wstep, oprac. J. Le gowic z. Warsza-
wa 1968, s. 82.

T Arystoteles, Polityka 1 13. W: Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowskiej ,, Ekono-
miki”. Przet., oprac. L. Piotrowicz Wstgp K. Grzybowski. Warszawa 1964, s. 7.

8 Ibidem,1 14.

9 Liryka starozytnej Grecji. Oprac. J. Danielewicz Wyd. 3. Wroctaw—Krakow 1984, s. 256.

19 Antologia palatyniska. Wybor, przekt., oprac. Z. Kubiak. Warszawa 1978, s. 320.

1" Zob. Liryka starozytnej Grecji, s. 268-271.
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szpetote jednej i pigkno drugiej unaoczniatl poprzez poréwnania ze zwierzgtami,
np. z krokodylem, zaba, kaczka, tabgedziem, jagnigciem, pawiem, wiewiorka, fe-
niksem. Najogo6lniej mozna powiedzie¢, ze czlowiek jest postrzegany przez dru-
giego cztowieka jako ,,suma” charakterystycznych cech tych zwierzat, ktorym przy-
pisywane sa znaczenia przenosne. To m.in. dzigki porownaniom ze zwierzg¢tami
wypowiadane pod adresem istot ludzkich zarowno pochwaty, jak tez nagany zy-
skuja walor obrazowosci, ktora znaczaco ksztattuje ich site perswazji.
Starotestamentowy opis stworzenia $wiata nie pozostawia watpliwosci, ze zwierze
byto waznym elementem chrzescijanskiej mysli antropologicznej. Rodzajowa toz-
samos$¢ cztowieka zostata bowiem okreslona zarowno przez to, co go taczy ze $wia-
tem zwierzat, jak rOwniez przez to, co go temu Swiatu przeciwstawia. Najwazniejsza
roznica polega na tym, ze tylko czlowiek zostat stworzony na Bozy obraz i Boze
podobienstwo (Genesis 1, 27) 2. Dwie sposrdd ksiag Starego Testamentu jawia si¢
jako szczegolnie wazne: Ksiega Psalmow i Piesn nad piesniami. W Psalmie 8 god-
nos¢ cztowieka jest unaoczniona przez jego wladzg nad wszystkimi zwierzgtami.
Metafory zwierzgce pozwalaja przyblizy¢ si¢ do tajemnicy, jaka pozostaje Bog:
Dominus pascit me [Pan jest moim pasterzem] [Ps 22, 1]

In umbra alarum tuarum sperabo / donec transeant insidiae [ Chronig si¢ w cieniu twoich
skrzydet, / az minie klgska] [Ps 56, 2]

Takze w Piesni nad piesniami liczne pordwnania zwierzgce unaoczniaja pigk-
no oblubiencow:

equitatui meo in curribus Pharaonis / adsimilavi te amica mea [do klaczy mej w zaprzggu
faraona / przyréwnam cig, przyjaciotko moja] [Ct 1, 8]

oculi tui columbarum [oczy twe jak golebice] [Ct 1, 14]

similis est dilectus meus capreae hinoloque cervorum [umitowany méj podobny do sarny i je-
lonka jeleni] [Ct 2, 9]

capilli tui sicut greges caprarum /| quae ascenderunt de monte Galaad [whosy twe jako stado
koz, / ktore zeszly z gory Galaad] [Ct 4, 1]

dentes tui sicut greges tonsarum / quae ascenderunt de lavacro [zgby twoje jako stado owiec
postrzyzonych, / ktore wyszty z kapieli] [Ct 4, 2]

duo obera tua sicut duo hinuli capreae gemeli / qui pascuntur in liliis [piersi twe jak dwoje
kozlat, blizniat gazeli, / co pasa si¢ posrdd lilii] [Ct 4, 5]

comae eius sicut elatae palmarum / nigrae quasi corvus [whosy jego jak gatazki palm, / czarne
jak kruk] [Ct 5, 11]

Inna ksigga Starego Testamentu $wiadczy o tym, ze zwierz¢ moze unaocznié
nawet cechy ludzkiej psychiki: ,,equus admissarius sicut amicus subsannator / sub
omni suprasedenti hinnit [ogier jak przyjaciel szyderca / pod kazdym jezdzcem
rzy]” (Sir 33, 6).

12 Odrgbnym problemem jest egzegeza Ksiegi Eklezjastesa 3, 18-20: podobienstwo losu czto-
wieka i zwierzat bytoby ograniczone do ich cielesnej kondycji? Wbrew znaczeniu dostownemu wer-
setow, ktore stawiaja migdzy nimi znak eschatologicznej rownosci?

13 Ten i nastgpne cytaty (przektad dostowny — K. O.) pochodza z: Biblia sacra iuxta vulga-
tam versionem. Audiuvantibus B. Fischer OSB, I. Gribomont OSB, H. F. D. Sparks,
W. Thiele. Recensuit et brevi apparatu instruxit R. Weber OSB. Editio tertia, emendata. Stutt-
gart 1984. Ta wersja Biblii nie byla thumaczona na jezyk polski, jednak z niej wtasnie korzystam,
poniewaz wydaje si¢ najblizsza czasom, w ktorych powstata Kronika polska.
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W Nowym Testamencie wolne od trosk o pozywienie i odzienie zycie ptakow
jest obrazem Bozej opieki nad cztowiekiem (Mt 6, 26), nawet najzwyklejszy wrobel
unaocznia wyjatkowy status cztowieka otoczonego Boza opieka (Lk 12, 6-8). Wsrod
najstarszych przedstawien Chrystusa, pochodzacych z pierwszych wiekow chrze-
Scijanstwa, najliczniejsze to postacie Dobrego Pasterza, ktory szuka zagubionych
i nikomu nie odmawia zbawienia '*. Znamienne, ze spo$rdd czterech istot, ktore sta-
ly si¢ symbolami ewangelistow, az trzy naleza do $wiata zwierzat: lew, wot, orzet.

Takze w dzietach starozytnych pisarzy chrzescijanskich zwierzg pojawia sig jako
wazny element mysli antropologicznej. Filon Aleksandryjski istoty zywe formowat
w szereg, ktorego dwa konce to ryba i cztowiek, pomigdzy nimi za$ znajduja sig
zwierzgta czworonozne i ptaki. R6znica migdzy ludzmi a pozostatymi istotami zy-
wymi jest dwojaka: r6znig si¢ stopniem wrazliwos$ci dusz oraz tym, ze jedynie czto-
wiek posiada rozum '°. To whasnie rozum, a takze mowa ludzka wyznaczaja granicg
oddzielajaca cztowieka od innych stworzen. Wazna jest takze pionowa postawa:

Wszak tym réznimy si¢ od dzikich zwierzat, iz te, pochylone naprzod i ku ziemi zwrédco-
ne, sa stworzone tylko po to, by paszy szukaty; my za$ z twarza do gory zwrdcona patrzeé
mozemy w niebo, a majac mowg i rozum, poznajemy Boga, odczuwamy i nasladujemy '°.

Zarazem relacje migdzy $wiatem ludzi a Swiatem zwierzat bywaja parado-
ksalne: wyzszos¢ istot rozumnych okazuje si¢ iluzoryczna. Np. Laktancjusz sfor-
mutowatl mysl, Zze cztowiek wbrew swej madrosci bywa srozszy od dzikich zwie-
rzat i tym samym odrzuca ustanowiony przez Boga-Stworce porzadek istot, by
postawi¢ siebie samego nizej od stworzen, ktore przewyzsza'’. T¢ mysl obrazowo
rozwija Jan Chryzostom:

Gdy bowiem kto skacze jak byk, kopie jak osiol, pamigta o krzywdzie jak wielblad, obze-
ra si¢ jak niedzwiedz, porywa jak wilk, ktuje jak skorpion, podstepny jest jak lis, rzy do kobiet
jak oszalaty od chuci kon, jak taki cztowiek moze podnies¢ glos przystojny synowi i Ojcem
nazywac¢ Boga?

Jak tedy nalezy nazywac takiego cztowieka? Zwierzem? Alez dzikie zwierzgta owtadnig-

te sa jedna z wymienionych wad, a on skupil w sobie wszystkie i jest nierozumniejszy od ich
nierozumu '8,

To odwrocenie hierarchii Bozych stworzen wynika stad, ze cztowiek okazuje
si¢ suma tego, co najgorsze w zwierzetach. Istotna jest nie tylko paradoksalna kon-
kluzja szeregu porownan, uwage zwraca ich obrazowos¢: kazda sposrod tych o§miu
cech, dowodzacych wyzszos$ci zwierzat, jest wyrazista, poniewaz byk, osiot, wiel-
btad, niedzwiedz, wilk, skorpion, lis i kon to zwierzgta o groznych czy choéby
wyjatkowo niemitych dla cztowieka cechach. ,,Przeniesienie” owych zwierzecych
cech ponad granica pomigdzy istotami rozumnymi a nierozumnymi czy istotami
posiadajacymi duszg a istotami jej pozbawionymi jest uwarunkowane paradoksal-
na relacja: ,,concordia discors vel discordia concors”. To, co wspdlne ludziom
1 zwierzetom, wspolistnieje z tym, co te dwa swiaty sobie przeciwstawia. Na pyta-

14 Zob. D. Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijariskiej. Przekt., oprac. W. Zakrze w-
ska, P.Pachciarek. Warszawa 1990, s. 317-318.
5 Zob. Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, s. 418-419.
¢ Ibidem, s. 488.
17 Zob. ibidem, s. 502.
18 Ibidem, s. 583-584.
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nie o cztowieka Bernard z Clairvaux odpowiada: ,,animal rationale et mortale”.
Podobnie Bonawentura: ,,Homo est animal rationale, mortale”.

Jakie wigc miejsce zajmuje czlowiek w sredniowiecznej hierarchii bytow?
Miejsce wyjatkowe, gdyz tylko on nalezy do dwoch porzadkow ontycznych: do
porzadku materialnego (jest niejako zwienczeniem rzeczy nieozywionych, roslin
i zwierzat) i do porzadku duchowego (dusza, ktorej nie posiadaja zwierzeta, taczy
go z aniotami i1 z samym Bogiem). Jesli przez czlowieka przebiega granica, ktora
oddziela porzadek materialny od porzadku duchowego, to jego tozsamosc jest w po-
waznym zakresie determinowana bytami, ktore sa mu najblizsze: zwierzgtami i anio-
fami. Dlatego Mikotaj z Kuzy napisze, ze cztowiek moze by¢ ,,ludzkim aniotem”
i,,ludzkim zwierzeciem” . Jako byty duchowe — anioly pozostaja nledostqpne
ludzkim zmystom. Przeciwnie zwierzgta — ich poznawana zrnyslarm 1 rozumem
postac rozstrzyga o tym, ze to one nieporownywalnie czgsciej niz anioly staja si¢
obrazem czlowieka. W porzadku doczesnym wiasnie zwierzeta pomagaja mu w czy-
nieniu ziemi poddana lub stanowia, niekiedy dostownie, $miertelne zagrozenie.
I pozwalaja obrazowo opisa¢ ludzkie postawy oraz dziatania. Z czego w szerokim
zakresie korzystali tak poeci (mowi o tym Arystoteles w Poetyce 111 4), jak tez Ano-
nim zwany Gallem.

Bitwa i polowanie — poré6wnania ,,pohomeryckie”

Poréwnanie jest rowniez rodzajem przenosni; zreszta
réznica migdzy nimi jest mata. Kiedy poeta méwi o Achille-
sie: ,,runat jak lew”, jest to porownanie, gdy natomiast: ,,ru-
nal lew” — jest to przenosnia. Skoro bowiem obaj odznacza-
ja si¢ odwaga, poeta mogt korzystajac z przenosni nazwaé
Achillesa lwem. [Arystoteles, Retoryka TIT 4]

Najwigcej za$ mozliwosci w tego rodzaju mowach [tj.
pochwatach] dostarczaja poréwnania, tylko nalezy stosowac
je we wlasciwym momencie. [Pryscjan z Cezarei, Cwiczenia
wstepne] *!

Zgodnie z wielowiekowa tradycja, zywa jeszcze kilka stuleci pdzniej??, aby
unaoczni¢ opisywane bitwy, anonimowy kronikarz czgsto poréwnuje je badz
z polowaniami na groznego zwierza (dzika, niedzwiedzia), badz z zachowaniami
innych zwierzat (lwa, wilka, $wini, zajaca, myszy, jeza czy smoka). Poréwnania
bitewnych zmagan i polowan niekiedy bywaja rozbudowane:

W pierwszym bowiem starciu ksiaze morawski Swietopotk — jak dzik opadniety przez psy
mysliwskie, razac na wsze strony krzywym zgbem jedne zabija, innym wnetrzno$ci rozrywa

19 Cyt.za: W. Strozewski, Sredniowieczne teorie wartosci. W zb.: Historia filozofii Sred-
niowiecznej. Red. J. Legowicz. Warszawa 1980, s. 400.

2 Arystoteles, Retoryka. — Poetyka. Przel., wstep, oprac. H. Podbielski. Warszawa
1988, s. 247.

2 Cyt. z: Zrédla wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce. Sredniowiecze — renesans —
barok. Wstep, wybor, oprac. M. Cytowska, T. Michatowska. Warszawa 1999, s. 111.

2 Wsrdd dziedzin, ktore S. Twardowski wykorzystat jako materi¢ porownan, M. Kaczm a-
rek (Comparatio jako dominanta stylistyczna ,,ojczystego wiersza”’ Samuela Twardowskiego. ,,Stu-
dia Slaskie. Seria Nowa” 1974, s. 142) wskazat m.in.: ,,Polowanie: dzik, wilk, niedzwiedz osaczone
przez psy, gtodne charty, mysliwi walczacy z niedzwiedziem”.
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inie pierwej zatrzyma si¢ i przestanie czyni¢ szkodg, az towca zdyszany z nowa sfora psow
nadbiegnie na pomoc zagrozonym — tak zrazu Swigtopotk, wyprzedziwszy okrezna $ciezka
Polakéw objuczonych tupem, bylby ich prawie z tryumfem zgniotl, gdyby hufiec rycerski sku-
piwszy si¢ ze wszystkich sit nie byt odpart zarowno wsciektoscei, jak i zuchwalstwa nacieraja-
cych. [II 25, s. 87-88]%

Jednego waloru tym stowom kronikarza odméwi¢ nie mozna, mianowicie
obrazowo$ci: sugestywne opowiadanie o osaczonym dziku staje si¢ ,,polowg”
opowiadania o bitwie i tym samym wyobraznia sluchaczy czy tez czytelnikow
zostaje dwakro¢ poruszona, tj. wyobrazeniem dzika i wyobrazeniem samej bi-
twy. Poréwnanie Swigtopetka z dzikiem jest ,,pohomeryckie”, tzn. comparans
staje si¢ obrazem rozbudowanym, jednak nie w takim zakresie, by mogto zna-
lez¢ sig obok tych z lliady, np. Myrmidoni i wilki (XVI 156-163) czy Achilles
ilew (XX 164-174)*.

Autor najstarszej polskiej kroniki zestawia bitwy z polowaniami ogolniej (tzn.
nie okresla tak doktadnie wszystkich zwiazkow przestrzennych i czasowych, jak
to ma miejsce w lliadzie czy Odysei®), a zarazem na tyle szczegdtowo, ze opisy-
wane jego pidrem wydarzenia widzi si¢ oczami wyobrazni. Im mocniej unaocznia
to, co wspolne ludziom na polach bitew i zwierzgtom podczas polowan (fertium
comparationis), tym wiarygodniej stawi zwycigskich Bolestawow.

Lew to zwierzg, ktore najczesciej (gdyz az siedmiokrotnie) jest wykorzysty-
wane jako najwazniejszy element obrazéw bitewnych zmagan, $cislej za§ mowiac,
obrazoéw zwycigstw dwoch Bolestawow: Chrobrego (I 7) i Krzywoustego (II 33,
1136, 1137, I Skrot, 111 12, 111 21). Poréwnania z lwem sa nie tylko najliczniejsze,
lecz takze najmocniej rozbudowane i tym samym najsilniej poruszaja wyobraznig.
Poprzestanmy na dwoch cytatach:

Pomorzanie bowiem rozpuscili zagony po Polsce, brali tup ijencéow i szerzyli pozogi;
lecz wojowniczy Bolestaw [Krzywousty], jak lew smaganiem ogona wprawiwszy si¢ w gniew,

nie czekat na dostojnikoéw ani na wojsko, lecz jak Iwica taknaca krwi, kiedy porwa jej szczenig-
ta, mieczem swym w jednej chwili rozprdszyt ich tupiezcow 1 grasantow. [1I 33, s. 95]

Atoli Bolestaw [Krzywousty] znalaztszy [Wreszcie[lwrogow, ktorych szukatl, wpadt
w gniew, jak lew, gdy zobaczy zdobycz zamknigta za ogrodzeniem; nie miat bowiem moznosci
stoczenia walki. [II1 21, s. 143]

Nie tylko najwigksze i najbardziej niebezpieczne zwierzeta stuza unaocznie-

B W ten sposob lokalizuj¢ cytaty z wyd.: Anonim tzw. Gall, Kronika polska. Przet.
R. Grodecki. Przektad oprac., wstep, przypisy M. Plezia. Wyd. 5. Wroctaw 1982, s. 87-88.
BN I 59. Liczba rzymska oznacza ksiggg, liczba arabska rozdziat.

2 Wedlug E. Auerbacha (Mimesis. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w literaturze Zacho-
du. Przet., wstep Z. Zabicki. T. 1. Warszawa 1968, s. 50) ,,podstawowy impuls homeryckiego
stylu” polega na tym, ze ,,unaocznia si¢ doktadnie wszystkie zjawiska, czyni sig je dotykalnymi
1 widzialnymi we wszystkich ich czgéciach i okresla si¢ je doktadnie we wszystkich ich zwiazkach
przestrzennych i czasowych. Podobnie dzieje sig tez z wydarzeniami rozgrywajacymi si¢ wewnatrz
$wiadomosci bohaterow; rowniez i tutaj nie moze by¢ zadnych ukry¢ i niedomowien”.

Osobnym zagadnieniem pozostaje relacja migdzy poroéwnaniami homeryckimi a tymi, jakie
znajdujemy w Kronice polskiej (np. proporcja czy tez raczej znamienna dla poematéw przypisywa-
nych Homerowi dysproporcja migdzy primus comparationis a secundum comparationis).

3 W lliadzie doliczono si¢ ponad 200 rozbudowanych poréwnan, tj. cztery razy wigcej niz
w Odysei.
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niu bitewnych zmagan, takze maty i dla cztowieka niegrozny jez pomaga wyobra-
zi¢ sobie opisywane bitwy:

Owi [Pomorzanie] zasi¢ w patak zgigci czolto mu [tj. Krzywoustemu] stawili,
Nastawiwszy wtocznie wkoto jeza uczynili
I tak twardo stojac kregiem ani sig¢ ruszyli. [I11, Skrot, s. 120]

Analogicznie zajac ksztattuje pelniejsze Wyobrazenla Czechow o Polakach
(III 23), obrazotworcza rola zostaje przyznana rowniez myszom (111 1, 11T 19).

Wilk jawi si¢ jako zwierzg pod jednym wzgledem wyjatkowe: stanowi ele-
ment zarowno pochwaly jak tez, czgsciej, nagany (bylby zatem — analogicznie jak
kot — zwierzeciem o znaczeniu ambiwalentnym?) %. Z jednej strony, Krzywousty
jest nazwany ,,wilczym szczenigciem” (II 17, s. 81) i z cesarzem Henrykiem IV
walczy w taki sposob, w jaki poluje wilk (III 10), z drugiej strony — to wilk jako
lesny rozbgjnik symbolizuje dziatania wrogow:

— Bolestaw Smialy mowi, ze Czesi wychodza z lasu jak ,,wilki zglodniate”
(124, s.47); w latach panowania Krzywoustego Czesi z porwanym lupem niczym
,»wilk drapiezny” wracaja do siebie (Il 21, s. 142) 1 ,,jak wilki drapiezne” ze zdo-
bycza uciekaja do lasu (111 23, s. 148);

— Pomorzanie do bitwy sa uszykowani obyczajem pogan: ,,jak wilki czyhajace
na owce przypadli kolanami do ziemi” (III 1, s. 125).

Zwierzgta, ktore jako elementy porownan unaoczniaja bitwy wtadcoéw Polski,
mozna podzieli¢ na trzy grupy:

- naJw1kaze i naj groznle] sze (lew dzik, wilk, smok),

— najmniejsze i megrozne (zajac, jez, myszy)

— zwierzeg ,,mieszane”’: duze, a niegrozne, poniekad samo proszace si¢ o zabi-
cie ($winia).

Liczebnie zdecydowanie przewazaja zwierzeta zyjace w Polsce (wyjatki to
lew 1 smok — paradoksalnie: i zwierze egzotyczne, i zwierz¢ fantastyczne sa ,,za-
domowione” w $redniowiecznej wyobrazni). Kronikarz nie popisuje si¢ wiedza
zoologiczna ?’, zwierzgta maja jedynie unaocznic nie tyle przebieg, ile atmosferg
bitew, ten ich stuzebny status decyduje o tym, ze sa jakby ,,przezroczyste”: wy-
obraznia stuchacza badz czytelnika kroniki nie zatrzymuje si¢ na nich, lecz po-
przez nie niczym poprzez medium kieruje si¢ ku samym bitwom, a poprzez bi-
twy — ku zwycigskim wtadcom Polski.

We wszystkich porownaniach bitew z polowaniami sugestywno$¢ przed-
stawien zwierzat splata sig¢ z ich znaczeniem symbolicznym:

% Zob. E. Kraw ecka, Kot —symbol ambiwalentny. W zb.: Flora i fauna w kulturze srednio-
wiecza od XII do XV wieku. Red. A. Karlowska-Kamzowa, J. Kowalski. Poznan 1997, s. 184:,,Wszyst-
kie dziedziny zycia: religia, sztuka i nauka, opieraly si¢ na dualizmie wiecznych opozycji: Boga
i cztowieka, wiecznosci i terazniejszosci, nieba i piekta, zycia i $§mierci, bieli i czerni... [...] W epoce
dualizmu i probleméw fundamentalnych rowniez symbolika wielu zwierzat byta niejednoznaczna
(np. zajac mogt oznacza¢ Chrystusa zmartwychwstatego, symbolizowaé czujne oczekiwanie na pa-
ruzjg, a jednoczes$nie by¢ znakiem grzesznika i lubieznika; sowa — symbolem samotnego Jezusa
w Ogroéjcu — a zarazem obrazem szatana i heretyka)”.

2 Zob. A. Marzec, Zwierzyniec Mistrza Wincentego na tle Sredniowiecznej wiedzy encyklo-
pedycznej. W zb.: jw., s. 25-28.
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Zwierze Liczba porownan Symbolika 2

Lew 7 symbol dzielno$ci wojennej i drapieznosci
Wilk 4:2 symbol odwagi : symbol tchorzostwa

Dzik 3 symbol rzezi wrogéw

Zajac 2 symbol tchorzostwa

Myszy 2 symbol tchorzostwa

Swinia 2 symbol obzarstwa, nieczystosci i bezbronnos$ci
Smok 2 symbol ogromu zniszczen

Jelen 1 symbol panicznej ucieczki

Jez 1 symbol nieporuszonej obrony

Od tego, ilekro¢ dane zwierzg staje si¢ elementem poréwnania, wazniejsze
jest, ze wszystkie zwierzeta sa obrazami cnét wojennych lub ich zaprzeczeniem.
Przeciwstawienie drapieznikow ich ofiarom unaocznia podziat rol na bitewnej sce-
nie: im bardziej Czesi, Niemcy, Pomorzanie i Rusini jawia si¢ jako grozny, a zara-
zem ,,niski” przeciwnik, tym wigksza chwata zwycigskich Bolestawow.

Argumentacja

Aby mocniej poruszy¢ tak stuchaczy, jak tez czytelnikow opisem bitwy Bole-
stawa Chrobrego z Rusinami, Anonim zwany Gallem nie poprzestaje na zwyktym
porownaniu, lecz wykorzystuje przeciwstawienie takich zwierzat, ktore wbrew
jedynie zewnetrznemu podobienstwu sa biegunowo rozne: swini i dzika. Co wig-
cej, obrazowos¢ pordwnania zostaje potaczona ze sztuka argumentacji — analo-
gicznie jak Dawid odcial Goliatowi glowe jego wlasnym mieczem, tak Chrobry
podejmuje poroéwnanie siebie z ,,wieprzem w katuzy”, by stowa zniewagi skiero-
wac przeciwko zniewazajacemu Rusinowi:

A skoro doniesiono ruskiemu krolowi, ze Bolestaw [Chrobry] juz przeszedt na drugi brzeg
rzeki i wraz ze swym wojskiem zatrzymat si¢ na pograniczu jego krolestwa, nierozsadny krol
przypuszczajac, ze go osaczyt swymi masami [Wojskaljak zwierza w sieci, przestal mu podob-
no stowa [petneliwielkiej pychy, ktore spas¢ miaty na jego wlasna gtowg: ,,Niechaj wie Bole-
staw, ze jako wieprz w katluzy otoczony jest przez moje psy i fowcow”. A na to krol polski
odpowiedzial: ,,Dobrze, owszem, nazwates mnie wieprzem w katuzy, poniewaz we krwi fow-
cOW 1 psOw twoich, to jest ksiazat i rycerzy, ubrocz¢ kopyta koni moich, a ziemig twa i miasta
spustoszg jak dzik pojedynek!” [T 10, s. 26-27]

W tym fikcyjnym dialogu krolow sztuka opisu (stowa krola Rusi) 1 sztuka opo-
wiadania (stowa krola Polski) splataja si¢ z trzecia sztuka: argumentacji. Podjawszy
poréwnanie ze $winia, Chrobry odwraca jego funkcj¢ — stowa adwersarza zostaja
wykorzystane przeciwko niemu samemu (retorsio argumenti). Obydwa poréwnania
wladcow ze zwierzetami (i to ze $winia, i to z dzikiem) pelnia t¢ sama funkcje per-
swazyjna co pozostate: wszystkie stanowia dowody unaoczniajace, kim sa trzej Bo-
lestawowie i co ich charakteryzuje na polach bitew. Scislej mowiac: to dowody arty-
styczne (Arystoteles, Retorykal 2, 2), tzn. stworzone przez samego kronikarza, dzigki
ktérym jego dzieto staje si¢ wypowiedzia przekonywajaca i wiarygodna.

Porownania wodzow i ich wojsk ze zwierzgtami taczy to, ze zwiazek migdzy
comparatum 1 comparans jest relacja pozytywna albo sprzeczna (zob. Quint. V 8, 5).

% Oczywiscie, znaczenia te nie wyczerpuja bogactwa sredniowiecznej symboliki, ostatecznie
Anonim zwany Gallem jest kronikarzem, nie za$ encyklopedysta.
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Na polach bitew trzej Bolestawowie sa jak lew, dzik, drapiezny wilk i smok, zara-
zem jawia si¢ jako zaprzeczenie $wini, myszy, zajaca i tchorzliwego wilka. Locus
a re, konkretniej: locus a comparatione — tak zabrzmialaby najkrotsza odpowiedz
teorii retorycznej na pytanie o funkcje¢ argumentacyjna porownan bitew z polowa-
niami. Wszystkie pordwnania sa pochwatg Bolestawow i tym samym nagang ich
wrogéw. Jednoczesnie jako figurae sententiae porOwnania stanowia similitudo:
polowanie jako fakt z zycia codziennego jest paralela bitwy (tzn. przedmiotu po-
dejmowanego w dowodzeniu méwcy). ,,Poniewaz similitudo powinna podkreslaé
i rozjasnia¢ rozpatrywana rzecz, sama musi by¢ jasna i dobrze znana” #° — zgodnie
z tym nakazem teorii retorycznej Anonim zwany Gallem przedstawieniami zna-
nymi z polowan amplifikuje przedstawienia bitew. Czy jednak polowania faktycz-
nie lepiej sa znane audytorium kronikarza niz bitwy Bolestawow? Odpowiedz jest
dwuczeSciowa:

— audytorium wspotczesne Anonimowi i Krzywoustemu, na ktérego dworze
powstaje kronika, jest $wiadkiem zwycigstw tegoz wladcy i dlatego poréwnan bi-
tew z polowaniami raczej nie potrzebuje, moga mu jedynie stuzy¢ do utrwalenia
W pamigci tego, co jawi si¢ mu jako wojenna chwata ksigcia i jego wojsk;

— natomiast potomni, dla ktorych kronika bgdzie wytacznie opowiadaniem
o przesztych zwycigstwach trzech Bolestawow, dzigki poréwnaniom bitew z po-
lowaniami zdotaja sugestywniej wyobrazi¢ sobie nie znane juz im, gdyz toczone
w minionych wiekach, zwycigstwa najdawniejszych wiadcow Polski.

Jak locus a comparatione jest najkrotsza odpowiedzig teorii retorycznej na
pytanie o funkcj¢ poréwnan bitew z polowaniami, tak najogdlniejsza odpowiedz
brzmi: poréwnania te sa zdeterminowane zasada decorum w tym jej wymiarze,
jaki wiaze si¢ z relacjami migdzy kronikarzem, jego dzietem i audytorium, a ra-
czej dwoma audytoriami: wspotczesnym autorowi (naocznymi $wiadkami bitew)
1 potomnymi pokoleniami (ktérym poréwnania bitew z polowaniami pomoga za-
chowa¢ w pamigci czyny trzech Bolestawow).

Perspektywy antropologiczne

Czy stosunkowo liczne w Kronice polskiej porownania bitew z polowaniami
w ogole moga sta¢ si¢ przestanka wiodaca ku problematyce antropologicznej? Za
odpowiedzia twierdzaca przemawia nie tylko pewna bezbrzeznos¢ zakresu antropo-
logii literackiej (ostatecznie ,,cztowiek™ 1, literatura” wspottworza pare stoéw o zna-
czeniach ,,niewyczerpywalnych”)*, ale rowniez ,koncepcja zatozycielska sceny
polowania” 3!, Jesli antropologia literatury rozwaza, ,,w jakim trybie pojawia si¢ w li-

¥ H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przet., oprac., wstgp
A. Gorzkowski. Bydgoszcz 2002, s. 461 (§ 844).

30 Szczegodlnie badania relacji intertekstualnych sprzyjaja ,,nieskonczono$ci”: pewien slawista
amerykanski dla jednego wiersza XIX-wiecznego poety rosyjskiego odnalazt ponad 400 (!) konteks-
tow literackich...

31 Zob. R. Ny cz, Antropologia literatury — kulturowa teoria literatury — poetyka doswiadcze-
nia. ,,Teksty Drugie” 2007, nr 6, s. 36: ,,Tego rodzaju intrygujaca, nader spekulatywna, ale przy tym
zdecydowanie produktywna analitycznie hipoteza przywotana przez Isera jest Erica Gansa (tworcy
antropologii generatywnej) koncepcja zatozycielskiej sceny »polowania, w ktorej uzbrojeni w pry-
mitywna bron mysliwi spogladaja na siebie ponad ciatem ofiary [...], a ich r¢ce wyciagane ku przed-
miotowi pozadania zatrzymuja si¢ w pot drogi, ze strachu przed odwetem ze strony pozostatych
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teraturze kategoria cztowieka i jaki przyjmuje w niej status” 2, mozna powiedziec,
ze w najstarszej polskiej kronice cztowiek jest obecny rowniez w kontekscie Swiata
zwierzat postrzeganych dwojako: zardwno jako tych, ktore dla ludzi sa zwierzyna
towna, jak i tych, ktore same poluja na inne zwierzgta lub na cztowieka *. Nie tyle
sifa, ile natura rzeczy zwierze jako determinanta czy chocby czes$ciowe wyjasnienie
ludzkich dziatan na bitewnych polach wbrew swemu przyrodniczemu statusowi po-
zostanie po ludzkiej stronie granicy poznania, jaka wytycza nieunikniony antropo-
morfizm*.

Sposréd trzech tendencji badawczych — antropologia literatury, kulturowa teo-
ria literatury, poetyka doswiadczenia*® — przynajmniej ta ostatnia stwarza mozli-
wo$¢ czytania kroniki Anonima zwanego Gallem z jej poréwnaniami ludzi do
zwierzat jako dzieta o wymiarze antropologicznym. Jest to zapis dwojakiego do-
swiadczenia cztowieka: walki z ludzmi podczas bitew i walki ze zwierzgtami pod-
czas polowan. Te dwa doswiadczenia faczy poznawcza relacja sprzgzenia zwrot-
nego: bitwa jest postrzegana w jej podobienstwie do polowania, polowanie jako
co$ podobnego do bitwy. Tym, co mozna wskaza¢ jako tertium comparationis,
jakby wspolny mianownik obydwu doswiadczen (w dawnych wiekach towiectwo
byto istotnym elementem etosu rycerskiego)*, sa:

— cate kompleksy ,,przezy¢ i emocji o charakterze wybitnie agonistycznym’*’
(nie miejsce tu, by analizowac¢ relacje miedzy natura a kultura jako problem pitci *%);

—dramaturgia zar6wno scen batalistycznych, jak tez scen indywidualnych walk
(dynamika huraganowego ataku i gwaltownos¢ odwrotu, zwroty akcji: §cigajacy
nieoczekiwanie staje si¢ §ciganym)?>’;

mysliwych. Wahanie to zmienia gest przywlaszczenia w akt desygnacji, a z ciata czyni zrodlowa
sceng reprezentacji«.

W ten sposob — komentuje Iser — »akt reprezentacji, stanowiacy odroczenie konfliktu, okazuje
si¢ by¢ fikcja wyjasniajaca odrebnos¢ rodzaju ludzkiego od krolestwa zwierzat«”.

O kulturowym wymiarze polowania zob. np. W. D ynak, Z dziejow polskiej piesni towieckiej.
Wroclaw 1991, passim.

2 E. Kasperski, Swiat czlowieczy. Wstep do antropologii literatury. Pultusk—Warszawa 2006,
s. 89.

3 Zob. W. Dynak, J. Sokolski, wstep w: Staropolskie ksiegi o myslistwie. Oprac.
... Wroctaw 2001, s. 5: ,,Wérdd rozlicznych zaje¢ cztowieka towiectwo nalezy niewatpliwie — obok
zbieractwa i rybolowstwa — do jego zatrudnien najwczesniejszych oraz najwazniejszych dla gatun-
kowego trwania i rozwoju. Poczatkowo bezbronny i nagi, sam bywat tupem zwierzat silniejszych
i zwinniejszych od siebie, z czasem jednak, udoskonalajac narzedzia i techniki fowow, zyskiwat nad
nimi fowiecka przewage”.

3# Zob. Kasperski, op. cit., s. 90; podkresl. K. O.: ,,Réwniez poznanie przedmiotowe
w sferze narracji czy opisoOw przyjmuje w literaturze z reguly antropomorficzny charakter. Wynika
to z faktu, Ze jest ono zawsze poznaniem czyimS§, a nie tylko — poznaniem czegos”.

35 Zob. Nycz, op. cit.

% Zob. W. Sarnowska, J. Fabianski, Zowiectwo na ziemiach polskich. Wroctaw 1976,
s. 7.

37 Zob. Dynak, op. cit, s. 19: , Jednakze przeciez nie mity i legendy — cho¢by najstynniejsze
— stanowig o randze i zakresie tematyki fowieckiej w literaturach ré6znych narodow, lecz fascynacja
polowaniami jako nader atrakcyjna forma ludzkiej aktywnosci. Niepowtarzalna dramaturgia wiel-
kich i matych towow, ich bogata oprawa zewngtrzna, wreszcie typ przezy¢ i emocji o charakterze
wybitnie agonistycznym powodowaty, ze rowniez i wsrod literatéw miato myslistwo goracych wiel-
bicieli i zwolennikow”.

38 7 jednej strony, dwie postacie Krzyzakéw: Danusia i Jagienka, z drugiej — izraelski ekspery-
ment, w ktorym dziewczynki bawia si¢ bronia palna, a chtopcy lalkami.

% Por. niemal przystowiowe: ,,ztapat Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma”.
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— rozbudowana scenografia (i ta naturalna, tj. sSrodowisko przyrodnicze, i ta
stwarzana przez cztowieka, tj. jakze widowiskowe, a nawet ,,multimedialne” pompy
bitewne czy towieckie).

To w samotnym pojedynku z innym czlowiekiem czy tez z drapiezna bestig
istota ludzka szczegdlnie wyraziscie i z taka moca odstania swa zwierzegca naturg,
ze moze wydawac sig juz tylko wynaturzonym zwierzgciem. Wynaturzonym, gdyz
LHkulturalnym”. W unaocznianiu tego, jak ,.kultura” staje si¢ zaprzeczeniem ,,zwie-
rzgeej natury” cztowieka, z walka (z ludzkim czy zwierzecym wrogiem) moze row-
nac si¢ bodaj tylko realizacja pozadania ptciowego *°. Ta dwojaka ludzka cielesnos¢
(do$wiadczana w fizycznoS$ci walki i polowania oraz zaspokojenia instynktu ptcio-
wego) jest niejako wymarzonym przedmiotem badan ,,poetyki do§wiadczenia”, po-
niewaz w pelni wpisuje si¢ w jej sens*. To w akcie fizycznej walki i fizycznego
zaspokojenia instynktu ptciowego ,.kultura” (nie ma co ukrywac: patriarchalna) jako
przedmiot badan nad ,,poetyka doswiadczenia” w petni odpowiada temu, co dla tego
nurtu wspoéltczesnej wiedzy o literaturze jest znamienne, tj. ,,potrzebom i pokusom
zwrocenia si¢ ku pozajezykowym dziedzinom — ku sferze obrazow, emocji, ciele-
snosci, tzw. bezposredniego doznania czy doswiadczenia” .

Oczywiscie, kronika Anonima zwanego Gallem jako przedmiot lektury zde-
tenninowanej ,poetyka doswiadczenia” zachowuje dwoisty status: z jednej stro-
ny, porownania bitew z polowaniami odslanlajq najglebsze instynkty rnqsklej czg-
$ci dawnego spoteczenstwa, z drugiej za$ taka lektura ma pewne ogranlczema
Najwazniejsze wynika z kroniki jako formy genologicznej, ktora nie sprzyja by-
najmniej wystowieniu ,,0sobliwosci do§wiadczania”, pojmowanej jako ,,specyficzna
interakcja — o charakterze sprzg¢zenia zwrotnego — pomigdzy jednostka a otocze-
niem, spoteczenstwem i natura”*. Trudno, a raczej nie sposob przekonywac, ze
dzieje Polski czasow panowania trzech Bolestawow to materia sprzyjajaca werba-
lizacji do$wiadczen indywidualnego czlowieka w jego ralacjach z ,,otoczeniem,
spoteczenstwem i natura”. Wrgcz przeciwnie: to postacie tych wladcoéw sprawia-
ja, ze o wszystkich innych mozna by powiedzie¢ za Majakowskim: ,,jednostka
niczym, jednostka zerem”. Przeciez jak dla Chrobrego ,,krél Rusinéw”, tak dla
Smiatego biskup Stanistaw nie jest jakimkolwiek partnerem, analogicznie Zbi-
gniew dla Krzywoustego — kronikarz przedstawia go jako kogos, kto sam sobie
jest winny (ostatecznie doczekal sig tego, o co sam az prosit si¢? — mtodzienczy
Krzywousty co najwyzej dat si¢ sprowokowac). Najprawdopodobniej to osobiste
uwarunkowania autora kroniki, tj. pobyt na dworze Krzywoustego czy przynaj-
mniej zwiazki z nim, sprawity, ze dzieto nie stato si¢ zapisem ,,do§wiadczenia”
walk toczonych przez 6wczesne elity wtadzy. W perspektywie historycznoliterac-

40 Zob. np. ksiazke R.M. Sapolsky’ego o dostatecznie wymownym tytule: Maflpie amory
i inne pouczajqce historie o zwierzeciu zwanym czlowiekiem (Przet. E. J6zefowicz. Warszawa
2008) — autor, przemiennie, w Kaliforni bada stres, degeneracje neurondw i terapi¢ genowa, w Kenii
za$ obserwuje pawiany w ich naturalnym Srodowisku.

4 Zob. Nycz, op. cit., s. 40: ,,W nurcie tu omawianym [tj. »poetyki do§wiadczenia«] chodzi
[...] o uwzglednienie rowniez wiedzy pre- i pozakognitywnej, obejmujacej nie tyle sferg idei, rozu-
mienia i samowiedzy, co przede wszystkim obszar emocji, aintelektualnych doznan oraz nawykéw
zmystowych (z kwestia wizualnosci, przedstawien obrazowych, na czele), a skoncentrowanych za-
wsze wokot tego, co konkretne, osobliwe, pojedyncze”.

42 Ibidem.

4 Ibidem, s. 41.
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kiej wrecz oczywista konwencja panegiryczna dzi$ znaczaco ogranicza zakres badan
nad ,,poetyka doswiadczenia”, szczeg6lnie tak wielorako wyjatkowego, jak do-
stownie §miertelna walka przyrodnich braci o wtadzg.

To ograniczenie uwarunkowane ,,sytuacja kronikarska” Anonima zwanego Gal-
lem nie jest jedyne — przynajmniej réwnie wazne dla uswiadomienia sobie granic
studiow nad ,,poetyka doswiadczenia” jest spojrzenie na badacza tejze — z jego dwo-
istym statusem poznawczym: zarazem podmiotem i przedmiotem do$wiadczenia
(,,pasywna aktywnos$¢” doswiadczajacego 1 doswiadczanego oraz transformacyjny
charakter rzeczy i podmiotu*'). Jesli tak na poczatku, jak tez na koncu dzieta literac-
kiego najogoélniej pojmowanego jako taki czy inny przekaz faktycznie znajdzie si¢
i pozostanie ,,doSwiadczenie”, wowczas pojawia sig pytanie o osobiste kompetencje
badacza ,,poetyki doswiadczenia”. Czyzby warunkiem uprawomocnionego pisania
o Gallowych poréwnaniach walk z polowaniami byty osobiste dos§wiadczenia wy-
niesione z bitew 1 fowow? Bez nich autor tego tekstu bylby badaczem ,,akademic-
kim” w ztym czy wrgez najgorszym tego stowa znaczeniu? Indywidualne przezycie
zwierzgeego strachu czy zwierzgeego pozadania bytoby ,,przepustka” do badan nad
»poetyka doswiadczenia”? Przed analogiczna bariera stanatby badacz poezji two-
rzonej w kregu XVI-wiecznego ,,towarzystwa opilcow i ozralcow” — piorem Krzyc-
kiego uwieczniony Korybut Koszyrski wiodt zywot w trojkacie wytyczonym przez
trzy punkty: karczma, rynsztok, zamtuz. Kto osobiscie nie do§wiadczyt przezy¢ tak
dyskusyjnych etycznie, jak te zwiazane z przebywaniem w tzw. mordowni, pijac-
kim snem cho¢by na tawce w parku i z ushugami §wiadczonymi przez tzw. agencje
towarzyskie, ten nie moze pisac o polsko-tacinskiej poezji ,,zartu i satyry”? 4

Mimo tych dwojakich ograniczen (Anonima zwanego Gallem i podmiotu/
przedmiotu badan nad ,,poetyka doswiadczenia” zwerbalizowanego w Kronice
polskiej) mozna powiedzie¢, ze na pytanie ,,kim i jaki jest cztowiek?” — dzielo to
odpowiada, ze na polach bitew jest on rowniez wynaturzonym zwierzeciem, a walka
wrgez pozwala dojrzec sitg jego zwiazkow ze §wiatem, ponad ktorym widzi siebie
samego. Nawet jesli odrzuci¢ czy jedynie zakwestionowac redukcje cztowieka do
poziomu zwierzat, to nadal pozostana one tym, co jako element porownan okresla
jego nie tylko somatyczna, lecz takze spoteczng istotg. Zarazem o wzglgdnosci
wielorakich podziatéw migdzy $wiatem ludzkim a $wiatem zwierzgcym przeko-
nuje chocby to, ze nawet, zdawaloby sig, tak bezdyskusyjna cecha dystynktywna,
tj. pozycja ,,frontalna” podczas aktu plciowego, okazuje si¢ charakterystyczna tez
dla zwierzat tak dalekich od ludzkich ksztattow i w zasadzie od ladowego Srodo-
wiska cztowieka jak jeden z ponad 80 gatunkoéw waleni .

Swiat, ktory nie pozwala cztowiekowi staé si¢ podmiotem poznania, lecz two-
rzy z niego podmiot doswiadczenia?’, to $wiat z biegiem wiekow coraz odleglej-

4 Ibidem.

4 Tak wlasnie zostaly zaklasyfikowane wiersze Epitafium ojca szynkéw, Korybuta i Testament
Korybuta (w zb.: Antologia poezji polsko-tacinskiej 1470—1543. Wstep, oprac. A. Jelicz. Szcze-
cin 1985, s. 172-174).

46 Zblizenie dtugoptetwcow dokonuje si¢ w pozycji pionowej, poprzedza je ,,czuta i rozbudo-
wana gra mitosna’: objawszy sig ptetwami, oceaniczne olbrzymy (mozna powiedziec) przytulaja sig
ciatami, ich cata dtugoscia, i pieszczotliwie uderzaja si¢ glowami lub ptetwami ogonowymi — cho-
ciaz skorg maja gruba, to jednak wrazliwa i lubia bliski kontakt fizyczny. Zob. P. Deimer, Wielo-
ryby i delfiny. Przet. L. Karnas. Wroctaw 1995, s. 35.

47 Zob. M. P. Markowski, Antropologia, humanizm, interpretacia. W zb.: Polonistyka
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szy od natury i tym samym od zwierzat *. W $wiecie wspotczesnej wyobrazni na-
szego kregu kulturowego mozna dostrzec proces ,,defaunizacji” kultury *: z jed-
nej strony, zachowujacy tzw. ogladalno$¢ kanat telewizyjny ,,Animal Planet”, z dru-
giej za$ — bajki Brzechwy czy Tuwima z ich zwierzgcymi bohaterami (a szczegol-
nie wiersz Figielek), brzmiace dzi$ anachronicznie. Wprawdzie nazwy zwierzat
pozostaja dos¢ czgsto wykorzystywane do werbalizacji ocen ludzi (np. ,,malpa
w czerwonym”), jednak o kulturowej przepasci dzielacej nas od $redniowieczne-
go $wiata dostatecznie wymownie $wiadczy Ksiega Psalmow: dzi$, co prawda,
inspiruje nas do tworzenia nowych przekladow oraz parafraz, zarazem jakze dale-
ko nam do tej koncepcji uniwersum, jaka zostata unaoczniona w Psatterzu flo-
rianskim z jego przedstawieniami astrologicznymi. Nie tylko znajdziemy tam zwie-
rz¢ta przyrodniczo realne oraz te zyjace jedynie w §wiecie ludzkiej fantazji, ale
réwniez pojawia si¢ na kartach dzieta np. zielony ,,jaszczurowaty twor o ludzkiej
glowie nakrytej rozowym kapeluszem o szerokim rondzie” *°.

W perspektywie stanowionej poznawaniem relacji ,,niezgodnej zgodnos$ci”
obydwu krolestw, zwierzgcego i ludzkiego, cztowiek moze by¢ przekonany o tym,
ze swa ludzka tozsamos$¢ ksztattuje jako relacje podobienstwa i przeciwienstwa
do tego $wiata, ktory jest mu somatycznie i spotecznie najblizszy. Trudniej powie-
dzie¢, czy analogicznie zwierzgta rozpoznaja swa zwierzeca tozsamose poprzez
porownania z dwunozng istota. Jako autor Krotkiego filozoficznego stownika za-
bobonow o. Jozef Maria Bochenski, sprowokowany wspotczesnym ,.humanizmem”,
przyjmujacym postaé quasi-religijnego batwochwalstwa w stosunku do cztowie-
ka, zapytal, czy krokodyle ciesza si¢ podobnie dobrym samopoczuciem jak ludzie
i czy majq krokodylizm...

Abstract

KRZYSZTOF OBREMSKI
(Nicolaus Copernicus University, Torun)

BATTLE AND HUNTING IN GALLUS ANONYMOUS’S “POLISH CHRONICLE.”
HUMAN WORLD RELATION TO ANIMAL WORLD

In old anthropological thought, animals were important elements of picturesque descriptions of
human attitudes, and thus become one of the most important indicators of assessing a man’s identity.

w przebudowie. Literaturoznawstwo —wiedza o jezyku —wiedza o kulturze — edukacja. Red. M. Czer-
minska. T. 1. Krakow 2005, s. 286.

4 Np. we wspotczesnej Polsce drob przewaznie jest kupowany juz w postaci niemal finalnej:
oskubany z pierza, wypatroszony, czgsto juz nawet upieczony, a przede wszystkim zabity —jeszcze pot
wieku temu w Polsce tzw. powiatowe] kobiety kupowaty drob od wiejskich gospodyn i same zabijaty
g0, sparzywszy wrzatkiem — obdzieraly z pierza, po czym dzielily wngtrznosci na jadalne i niejadalne.
C6z méwic o doswiadczeniach czasu drugiej wojny Swiatowej: karmienie wszy jako sposob zdobywa-
nia $rodkow, by przezyé. Doswiadczeniach w Polsce XXI wieku jedynie z trudem wyobrazalnych.

4 Ta ,,defaunizacja” biegnie dwoma torami: niegdy$ pracujacy fizycznie cztowiek byt zrowna-
ny w prawach i obowiazkach z pracujacym zwierzgciem, dzi$ etyka pracy swym zakresem obejmuje
réwniez pracg fizyczna; niegdy$ sita zwierzat byla glownym rodzajem wykorzystywanej energii,
dzi$ jej znaczenie dostownie w oczach maleje (na wsi polskiej traktory niemal wyparty konie —
oczywiscie w zréznicowanym terytorialnie zakresie).

0 E. Sniezynska-Stolot, Tujemnice dekoracji ,, Psalterza florianskiego”. Z dziejéw Sred-
niowiecznej koncepcji uniwersum. Warszawa 1992, s. 27.
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In order to visualize the battle, the anonymous author of the 12 century chronicle entitled Cronicae
et gesta ducum sive principum Polonorum often links it with hunting for wild animals (the wild
pig, the bear) or compares it to other animals’ behavior (the lion, the wolf, the pig, the hare, the
mouse, the hedgehog, the dragon). Such comparisons can be interpreted in the context of the
classical rhetoric theory: locus a comparatione, similitudo. In spite of the twofold restrictions
(Anonymous called Gallus and the subject/object of research in the poetics of experience verbalized
in Polish Chronicle), it can be argued that the work answers the question of “Who is the man and
what is he like?” in an anthropological way: on the battlefield the man is a perverted animal, and the
direct combat helps him to notice the power of his relationship with the world over which he sees
himself.
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