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BITWA  I  POLOWANIE
W  �KRONICE POLSKIEJ�  ANONIMA  ZWANEGO  GALLEM

RELACJE  �WIATA  LUDZKIEGO  ZE  �WIATEM  ZWIERZ¥T *

Zapewne mo¿na powiedzieæ, ¿e metody wspó³czesnej humanistyki oraz pro-
blematyka przez nie kszta³towana b y w a j ¹  podejmowane i wykorzystywane
w badaniach literatury staropolskiej 1, na ogó³ jednak dawny przedmiot badañ lite-
raturoznawczych tworzy relacjê sprzê¿enia zwrotnego z takimi metodami analizy
oraz interpretacji, które mo¿na by okre�liæ jako niewspó³czesne. Zastosowanie
metod wspó³czesnej humanistyki wi¹¿e siê m.in. z pytaniami o ich poznawcz¹ pra-
womocno�æ: czy wolno badaæ literaturê staropolsk¹ takimi metodami, które w ów-
czesnych horyzontach tworzenia i czytania tekstów nawet w ogóle nie mie�ci³y
siê 2. Zarazem trudno nie pytaæ o warto�æ poznawcz¹ wykorzystania metod wspó³-
czesnej humanistyki, np. o badania nad przestrzeni¹ z ich niekiedy w¹tpliwymi
osi¹gniêciami w rodzaju �niebo znajduje siê nad ziemi¹, ta za� nad piek³em�.

Poznawcze sprzê¿enie zwrotne: cz³owiek i zwierzê 3

XX-wieczna antropologia spo³eczna twierdzi: ka¿dy cz³onek ludzkiej spo³ecz-
no�ci po to, aby przetrwaæ, musi nauczyæ siê rozró¿niaæ swoich bli�nich w kontek-
�cie ich statusu spo³ecznego, a najprostszym sposobem dokonania tego jest wyko-
rzystanie kategorii zwierzêcych do klasyfikacji spo³ecznej ludzi 4. Istotnie, w daw-
nej my�li antropologicznej zwierzê okazuje siê jednym z najwa¿niejszych �punktów
orientacyjnych�, które pozwalaj¹ rozpoznaæ to¿samo�æ cz³owieka: w poszukiwa-

* Tekst w skróconej postaci zosta³ przedstawiony podczas Miêdzynarodowego Kongresu Me-
diewistycznego (Leeds 2008).

1 Jedynie tytu³em przyk³adu: D. C. M a l e s z y ñ s k i, Cz³owiek w tek�cie. Formy istnienia
wed³ug literatury staropolskiej. Poznañ 2002. � P. B o h u s z e w i c z, Gramatyka romansu. Polski
romans barokowy w perspektywie narratologicznej. Toruñ 2008, passim.

2 Zob. �Litteraria Copernicana� 2008, nr 2: Literatura dawna a metody wspó³czesnej humani-
styki. Red. K. Obremski, passim.

3 W tej czê�ci tekstu wykorzystujê swoj¹ publikacjê sprzed kilkunastu lat: Zwierzê jako pro-
blem my�li antropologicznej (od Protagorasa do Kochanowskiego). W zb.: Literacka symbolika zwie-
rz¹t. Red. A. Martuszewska. Gdañsk 1993.

4 Zob. E. L e a c h, Levi-Strauss. Prze³. P. N i k l e w i c z. Warszawa 1973, s. 18.
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niach odpowiedzi na pytanie �kim i jaki jestem?� porównywanie z najbli¿szym kon-
tekstem �wiata ludzi, tj. ze �wiatem zwierz¹t, staje siê wa¿n¹ drog¹ okre�lania to¿sa-
mo�ci rodzaju ludzkiego. Tak jest np. w Ksiêdze Rodzaju czy w Ksiêdze Psalmów 5.
Nawet relacja cz³owiek�bogowie mo¿e zostaæ zwerbalizowana poprzez przywo³a-
nie zwierzêcia, dalekiego, zdawa³oby siê, od jakiejkolwiek transcendencji: �Najm¹-
drzejszy cz³owiek w porównaniu z bogiem wydaje siê ma³p¹ pod wzglêdem m¹dro-
�ci, piêkna i pod innymi wzglêdami� 6. Tak¿e podzia³y wewnêtrzne s¹ unaoczniane
poprzez przywo³anie innych stworzeñ ¿yj¹cych: �Ci, którzy w takim stopniu stoj¹
poni¿ej drugich, w jakim dusza góruje nad cia³em, a cz³owiek nad zwierzêciem [...],
s¹ z natury niewolnikami� 7. Ta wyrazista proporcja (jak dusza góruje nad cia³em
i cz³owiek wolny nad niewolnikiem, tak cz³owiek nad zwierzêciem) zostaje wszak-
¿e podwa¿ona tym, ¿e czêsto jedni niewolnicy maj¹ cia³a ludzi wolnych, inni za�
dusze ludzi wolnych 8. To zanegowanie wyrazisto�ci granicy dziel¹cej ludzi podwa-
¿a zarazem wyrazisto�æ przeciwstawienia �wiata ludzi i �wiata zwierz¹t.

Tak¿e w poezji Greków i Rzymian zosta³a zwerbalizowana wzglêdno�æ prze-
ciwstawienia �wiata ludzi i �wiata zwierz¹t. Z jednej strony, anonimowy autor grec-
kiej pie�ni biesiadnej samokrytycznie ukaza³ podobieñstwo:

Wieprz ma w pysku jedn¹ ¿o³¹d�,
a ju¿ chcia³by zdobyæ drug¹,

Ja te¿ jedn¹ mam dziewczynê,
a ju¿ chcia³bym zdobyæ drug¹! 9

Z kolei anonimowy autor epigramatu z Antologii palatyñskiej odwróci³ hierar-
chiê � ludzkiej g³upocie przeciwstawi³ zwierzêc¹ m¹dro�æ:

Wilka karmiê w³asnym mlekiem bynajmniej nie dobrowolnie. Zmusza mnie do tego sza-
leñstwo pasterza.

Wykarmiony, napadnie kiedy� na mnie jako drapie¿ca. Nawet wdziêczno�æ nie mo¿e prze-
mieniæ natury. [Koza karmi¹ca wilka (IX 47)] 10

Najogólniej mo¿na powiedzieæ, ¿e to¿samo�æ rodzaju ludzkiego jest unaocz-
niana poprzez porównywanie ze �wiatem zwierz¹t. Np. Semonides z Amorgos
przedstawi³ �typologiê� ¿on, ilustracjami ich ró¿nych charakterów sta³y siê: �wi-
nia, lisica, suka, o�lica, ³asica, klacz, ma³pa i � jedyny pozytywny wzór � pszczo-
³a 11. ¯yczliwszy kobietom by³ Marcjalis w swych epigramatach. Opisuj¹c dwie
kobiety, staruchê (III 93) i dziewczynê (V 37), pos³ugiwa³ siê t¹ sam¹ technik¹:

  5 Zob. G. R a v a s i, Psalmy. Cz. 1: Psalmy 1�19 (wybór). Wstêp C. M. M a r t i n i. Prze³.
P. M i k u l s k a. Kraków 2007, s. 49�50: �O ile do rozszyfrowania tajemnicy Boga wykorzystywano
jego przeciwieñstwo, cz³owieka, o tyle do opisania cz³owieka u¿ywano czêsto obrazu zwierzêcia.
[...] Zwierzêta jednak s¹ czêsto metafor¹ s³u¿¹c¹ do przedstawienia ludzkiego do�wiadczenia: ³ania,
która pragnie wody (42, 2) lub która biegnie r¹czo (18, 34), jaskó³ka i jej mi³o�æ do gniazda (84, 4),
stado (23), orze³ (103, 5), cieñ skrzyde³ (36, 8�9), têpa ignorancja hipopotama (73, 22) samotno�æ
sowy lub pelikana (102, 7)�.

  6 Cyt. z: Filozofia staro¿ytna Grecji i Rzymu. Wybór, wstêp, oprac. J. L e g o w i c z. Warsza-
wa 1968, s. 82.

  7 A r y s t o t e l e s, Polityka I 13. W: Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowskiej �Ekono-
miki�. Prze³., oprac. L. P i o t r o w i c z. Wstêp K. G r z y b o w s k i. Warszawa 1964, s. 7.

  8 Ibidem, I 14.
  9 Liryka staro¿ytnej Grecji. Oprac. J. D a n i e l e w i c z. Wyd. 3. Wroc³aw�Kraków 1984, s. 256.
10 Antologia palatyñska. Wybór, przek³., oprac. Z. K u b i a k. Warszawa 1978, s. 320.
11 Zob. Liryka staro¿ytnej Grecji, s. 268�271.
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szpetotê jednej i piêkno drugiej unaocznia³ poprzez porównania ze zwierzêtami,
np. z krokodylem, ¿ab¹, kaczk¹, ³abêdziem, jagniêciem, pawiem, wiewiórk¹, fe-
niksem. Najogólniej mo¿na powiedzieæ, ¿e cz³owiek jest postrzegany przez dru-
giego cz³owieka jako �suma� charakterystycznych cech tych zwierz¹t, którym przy-
pisywane s¹ znaczenia przeno�ne. To m.in. dziêki porównaniom ze zwierzêtami
wypowiadane pod adresem istot ludzkich zarówno pochwa³y, jak te¿ nagany zy-
skuj¹ walor obrazowo�ci, która znacz¹co kszta³tuje ich si³ê perswazji.

Starotestamentowy opis stworzenia �wiata nie pozostawia w¹tpliwo�ci, ¿e zwierzê
by³o wa¿nym elementem chrze�cijañskiej my�li antropologicznej. Rodzajowa to¿-
samo�æ cz³owieka zosta³a bowiem okre�lona zarówno przez to, co go ³¹czy ze �wia-
tem zwierz¹t, jak równie¿ przez to, co go temu �wiatu przeciwstawia. Najwa¿niejsza
ró¿nica polega na tym, ¿e tylko cz³owiek zosta³ stworzony na Bo¿y obraz i Bo¿e
podobieñstwo (Genesis 1, 27) 12. Dwie spo�ród ksi¹g Starego Testamentu jawi¹ siê
jako szczególnie wa¿ne: Ksiêga Psalmów i Pie�ñ nad pie�niami. W Psalmie 8 god-
no�æ cz³owieka jest unaoczniona przez jego w³adzê nad wszystkimi zwierzêtami.
Metafory zwierzêce pozwalaj¹ przybli¿yæ siê do tajemnicy, jak¹ pozostaje Bóg:

Dominus pascit me [Pan jest moim pasterzem] [Ps 22, 1] 13

In umbra alarum tuarum sperabo / donec transeant insidiae [Chroniê siê w cieniu twoich
skrzyde³, / a¿ minie klêska] [Ps 56, 2]

Tak¿e w Pie�ni nad pie�niami liczne porównania zwierzêce unaoczniaj¹ piêk-
no oblubieñców:

equitatui meo in curribus Pharaonis / adsimilavi te amica mea [do klaczy mej w zaprzêgu
faraona / przyrównam ciê, przyjació³ko moja] [Ct 1, 8]

oculi tui columbarum [oczy twe jak go³êbice] [Ct 1, 14]

similis est dilectus meus capreae hinoloque cervorum [umi³owany mój podobny do sarny i je-
lonka jeleni] [Ct 2, 9]

capilli tui sicut greges caprarum / quae ascenderunt de monte Galaad [w³osy twe jako stado
kóz, / które zesz³y z góry Galaad] [Ct 4, 1]

dentes tui sicut greges tonsarum / quae ascenderunt de lavacro [zêby twoje jako stado owiec
postrzy¿onych, / które wysz³y z k¹pieli] [Ct 4, 2]

duo obera tua sicut duo hinuli capreae gemeli / qui pascuntur in liliis [piersi twe jak dwoje
ko�l¹t, bli�ni¹t gazeli, / co pas¹ siê po�ród lilii] [Ct 4, 5]

comae eius sicut elatae palmarum / nigrae quasi corvus [w³osy jego jak ga³¹zki palm, / czarne
jak kruk] [Ct 5, 11]

Inna ksiêga Starego Testamentu �wiadczy o tym, ¿e zwierzê mo¿e unaoczniæ
nawet cechy ludzkiej psychiki: �equus admissarius sicut amicus subsannator / sub
omni suprasedenti hinnit [ogier jak przyjaciel szyderca / pod ka¿dym je�d�cem
r¿y]� (Sir 33, 6).

12 Odrêbnym problemem jest egzegeza Ksiêgi Eklezjastesa 3, 18�20: podobieñstwo losu cz³o-
wieka i zwierz¹t by³oby ograniczone do ich cielesnej kondycji? Wbrew znaczeniu dos³ownemu wer-
setów, które stawiaj¹ miêdzy nimi znak eschatologicznej równo�ci?

13 Ten i nastêpne cytaty (przek³ad dos³owny � K. O.) pochodz¹ z: Biblia sacra iuxta vulga-
tam versionem. Audiuvantibus B. F i s c h e r  OSB, I. G r i b o m o n t  OSB, H. F. D. S p a r k s,
W. T h i e l e. Recensuit et brevi apparatu instruxit R. We b e r  OSB. Editio tertia, emendata. Stutt-
gart 1984. Ta wersja Biblii nie by³a t³umaczona na jêzyk polski, jednak z niej w³a�nie korzystam,
poniewa¿ wydaje siê najbli¿sza czasom, w których powsta³a Kronika polska.
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W Nowym Testamencie wolne od trosk o po¿ywienie i odzienie ¿ycie ptaków
jest obrazem Bo¿ej opieki nad cz³owiekiem (Mt 6, 26), nawet najzwyklejszy wróbel
unaocznia wyj¹tkowy status cz³owieka otoczonego Bo¿¹ opiek¹ (£k 12, 6�8). W�ród
najstarszych przedstawieñ Chrystusa, pochodz¹cych z pierwszych wieków chrze-
�cijañstwa, najliczniejsze to postacie Dobrego Pasterza, który szuka zagubionych
i nikomu nie odmawia zbawienia 14. Znamienne, ¿e spo�ród czterech istot, które sta-
³y siê symbolami ewangelistów, a¿ trzy nale¿¹ do �wiata zwierz¹t: lew, wó³, orze³.

Tak¿e w dzie³ach staro¿ytnych pisarzy chrze�cijañskich zwierzê pojawia siê jako
wa¿ny element my�li antropologicznej. Filon Aleksandryjski istoty ¿ywe formowa³
w szereg, którego dwa koñce to ryba i cz³owiek, pomiêdzy nimi za� znajduj¹ siê
zwierzêta czworono¿ne i ptaki. Ró¿nica miêdzy lud�mi a pozosta³ymi istotami ¿y-
wymi jest dwojaka: ró¿ni¹ siê stopniem wra¿liwo�ci dusz oraz tym, ¿e jedynie cz³o-
wiek posiada rozum 15. To w³a�nie rozum, a tak¿e mowa ludzka wyznaczaj¹ granicê
oddzielaj¹c¹ cz³owieka od innych stworzeñ. Wa¿na jest tak¿e pionowa postawa:

Wszak tym ró¿nimy siê od dzikich zwierz¹t, i¿ te, pochylone naprzód i ku ziemi zwróco-
ne, s¹ stworzone tylko po to, by paszy szuka³y; my za� z twarz¹ do góry zwrócon¹ patrzeæ
mo¿emy w niebo, a maj¹c mowê i rozum, poznajemy Boga, odczuwamy i na�ladujemy 16.

Zarazem relacje miêdzy �wiatem ludzi a �wiatem zwierz¹t bywaj¹ parado-
ksalne: wy¿szo�æ istot rozumnych okazuje siê iluzoryczna. Np. Laktancjusz sfor-
mu³owa³ my�l, ¿e cz³owiek wbrew swej m¹dro�ci bywa sro¿szy od dzikich zwie-
rz¹t i tym samym odrzuca ustanowiony przez Boga-Stwórcê porz¹dek istot, by
postawiæ siebie samego ni¿ej od stworzeñ, które przewy¿sza 17. Tê my�l obrazowo
rozwija Jan Chryzostom:

Gdy bowiem kto skacze jak byk, kopie jak osio³, pamiêta o krzywdzie jak wielb³¹d, ob¿e-
ra siê jak nied�wied�, porywa jak wilk, k³uje jak skorpion, podstêpny jest jak lis, r¿y do kobiet
jak oszala³y od chuci koñ, jak taki cz³owiek mo¿e podnie�æ g³os przystojny synowi i Ojcem
nazywaæ Boga?

Jak tedy nale¿y nazywaæ takiego cz³owieka? Zwierzem? Ale¿ dzikie zwierzêta ow³adniê-
te s¹ jedn¹ z wymienionych wad, a on skupi³ w sobie wszystkie i jest nierozumniejszy od ich
nierozumu 18.

To odwrócenie hierarchii Bo¿ych stworzeñ wynika st¹d, ¿e cz³owiek okazuje
siê sum¹ tego, co najgorsze w zwierzêtach. Istotna jest nie tylko paradoksalna kon-
kluzja szeregu porównañ, uwagê zwraca ich obrazowo�æ: ka¿da spo�ród tych o�miu
cech, dowodz¹cych wy¿szo�ci zwierz¹t, jest wyrazista, poniewa¿ byk, osio³, wiel-
b³¹d, nied�wied�, wilk, skorpion, lis i koñ to zwierzêta o gro�nych czy choæby
wyj¹tkowo niemi³ych dla cz³owieka cechach. �Przeniesienie� owych zwierzêcych
cech ponad granic¹ pomiêdzy istotami rozumnymi a nierozumnymi czy istotami
posiadaj¹cymi duszê a istotami jej pozbawionymi jest uwarunkowane paradoksal-
n¹ relacj¹: �concordia discors vel discordia concors�. To, co wspólne ludziom
i zwierzêtom, wspó³istnieje z tym, co te dwa �wiaty sobie przeciwstawia. Na pyta-

14 Zob. D. F o r s t n e r  OSB, �wiat symboliki chrze�cijañskiej. Przek³., oprac. W. Z a k r z e w-
s k a, P. P a c h c i a r e k. Warszawa 1990, s. 317�318.

15 Zob. Filozofia staro¿ytna Grecji i Rzymu, s. 418�419.
16 Ibidem, s. 488.
17 Zob. ibidem, s. 502.
18 Ibidem, s. 583�584.
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nie o cz³owieka Bernard z Clairvaux odpowiada: �animal rationale et mortale�.
Podobnie Bonawentura: �Homo est animal rationale, mortale�.

Jakie wiêc miejsce zajmuje cz³owiek w �redniowiecznej hierarchii bytów?
Miejsce wyj¹tkowe, gdy¿ tylko on nale¿y do dwóch porz¹dków ontycznych: do
porz¹dku materialnego (jest niejako zwieñczeniem rzeczy nieo¿ywionych, ro�lin
i zwierz¹t) i do porz¹dku duchowego (dusza, której nie posiadaj¹ zwierzêta, ³¹czy
go z anio³ami i z samym Bogiem). Je�li przez cz³owieka przebiega granica, która
oddziela porz¹dek materialny od porz¹dku duchowego, to jego to¿samo�æ jest w po-
wa¿nym zakresie determinowana bytami, które s¹ mu najbli¿sze: zwierzêtami i anio-
³ami. Dlatego Miko³aj z Kuzy napisze, ¿e cz³owiek mo¿e byæ �ludzkim anio³em�
i �ludzkim zwierzêciem� 19. Jako byty duchowe � anio³y pozostaj¹ niedostêpne
ludzkim zmys³om. Przeciwnie zwierzêta � ich poznawana zmys³ami i rozumem
postaæ rozstrzyga o tym, ¿e to one nieporównywalnie czê�ciej ni¿ anio³y staj¹ siê
obrazem cz³owieka. W porz¹dku doczesnym w³a�nie zwierzêta pomagaj¹ mu w czy-
nieniu ziemi poddan¹ lub stanowi¹, niekiedy dos³ownie, �miertelne zagro¿enie.
I pozwalaj¹ obrazowo opisaæ ludzkie postawy oraz dzia³ania. Z czego w szerokim
zakresie korzystali tak poeci (mówi o tym Arystoteles w Poetyce III 4), jak te¿ Ano-
nim zwany Gallem.

Bitwa i polowanie � porównania �pohomeryckie�

Porównanie jest równie¿ rodzajem przeno�ni; zreszt¹
ró¿nica miêdzy nimi jest ma³a. Kiedy poeta mówi o Achille-
sie: �run¹³ jak lew�, jest to porównanie, gdy natomiast: �ru-
n¹³ lew� � jest to przeno�nia.  Skoro bowiem obaj odznacza-
j¹ siê odwag¹, poeta móg³ korzystaj¹c z przeno�ni nazwaæ
Achillesa lwem. [Arystoteles, Retoryka III 4] 20

Najwiêcej za� mo¿liwo�ci w tego rodzaju mowach [tj.
pochwa³ach] dostarczaj¹ porównania, tylko nale¿y stosowaæ
je we w³a�ciwym momencie. [Pryscjan z Cezarei, Æwiczenia
wstêpne] 21

Zgodnie z wielowiekow¹ tradycj¹, ¿yw¹ jeszcze kilka stuleci pó�niej 22, aby
unaoczniæ opisywane bitwy, anonimowy kronikarz czêsto porównuje je b¹d�
z polowaniami na gro�nego zwierza (dzika, nied�wiedzia), b¹d� z zachowaniami
innych zwierz¹t (lwa, wilka, �wini, zaj¹ca, myszy, je¿a czy smoka). Porównania
bitewnych zmagañ i polowañ niekiedy bywaj¹ rozbudowane:

W pierwszym bowiem starciu ksi¹¿ê morawski �wiêtopo³k � jak dzik opadniêty przez psy
my�liwskie, ra¿¹c na wsze strony krzywym zêbem jedne zabija, innym wnêtrzno�ci rozrywa

19 Cyt. za: W. S t r ó ¿ e w s k i, �redniowieczne teorie warto�ci. W zb.: Historia filozofii �red-
niowiecznej. Red. J. Legowicz. Warszawa 1980, s. 400.

20 A r y s t o t e l e s, Retoryka. � Poetyka. Prze³., wstêp, oprac. H. P o d b i e l s k i. Warszawa
1988, s. 247.

21 Cyt. z: �ród³a wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce. �redniowiecze � renesans �
barok. Wstêp,  wybór, oprac. M. C y t o w s k a, T. M i c h a ³ o w s k a. Warszawa 1999, s. 111.

22 W�ród dziedzin, które S. Twardowski wykorzysta³ jako materiê porównañ, M. K a c z m a-
r e k  (Comparatio jako dominanta stylistyczna �ojczystego wiersza� Samuela Twardowskiego. �Stu-
dia �l¹skie. Seria Nowa� 1974, s. 142) wskaza³ m.in.: �Polowanie: dzik, wilk, nied�wied� osaczone
przez psy, g³odne charty, my�liwi walcz¹cy z nied�wiedziem�.
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i nie pierwej zatrzyma siê i przestanie czyniæ szkodê, a¿ ³owca zdyszany z now¹ sfor¹ psów
nadbiegnie na pomoc zagro¿onym � tak zrazu �wiêtopo³k, wyprzedziwszy okrê¿n¹ �cie¿k¹
Polaków objuczonych ³upem, by³by ich prawie z tryumfem zgniót³, gdyby hufiec rycerski sku-
piwszy siê ze wszystkich si³ nie by³ odpar³ zarówno w�ciek³o�ci, jak i zuchwalstwa nacieraj¹-
cych. [II 25, s. 87�88] 23

Jednego waloru tym s³owom kronikarza odmówiæ nie mo¿na, mianowicie
obrazowo�ci: sugestywne opowiadanie o osaczonym dziku staje siê �po³ow¹�
opowiadania o bitwie i tym samym wyobra�nia s³uchaczy czy te¿ czytelników
zostaje dwakroæ poruszona, tj. wyobra¿eniem dzika i wyobra¿eniem samej bi-
twy. Porównanie �wiêtope³ka z dzikiem jest �pohomeryckie�, tzn. comparans
staje siê obrazem rozbudowanym, jednak nie w takim zakresie, by mog³o zna-
le�æ siê obok tych z Iliady, np. Myrmidoni i wilki (XVI 156�163) czy Achilles
i lew (XX 164�174) 24.

Autor najstarszej polskiej kroniki zestawia bitwy z polowaniami ogólniej (tzn.
nie okre�la tak dok³adnie wszystkich zwi¹zków przestrzennych i czasowych, jak
to ma miejsce w Iliadzie czy Odysei 25), a zarazem na tyle szczegó³owo, ¿e opisy-
wane jego piórem wydarzenia widzi siê oczami wyobra�ni. Im mocniej unaocznia
to, co wspólne ludziom na polach bitew i zwierzêtom podczas polowañ (tertium
comparationis), tym wiarygodniej s³awi zwyciêskich Boles³awów.

Lew to zwierzê, które najczê�ciej (gdy¿ a¿ siedmiokrotnie) jest wykorzysty-
wane jako najwa¿niejszy element obrazów bitewnych zmagañ, �ci�lej za� mówi¹c,
obrazów zwyciêstw dwóch Boles³awów: Chrobrego (I 7) i Krzywoustego (II 33,
II 36, II 37, III Skrót, III 12, III 21). Porównania z lwem s¹ nie tylko najliczniejsze,
lecz tak¿e najmocniej rozbudowane i tym samym najsilniej poruszaj¹ wyobra�niê.
Poprzestañmy na dwóch cytatach:

Pomorzanie bowiem rozpu�cili zagony po Polsce, brali ³up i jeñców i szerzyli po¿ogi;
lecz wojowniczy Boles³aw [Krzywousty], jak lew smaganiem ogona wprawiwszy siê w gniew,
nie czeka³ na dostojników ani na wojsko, lecz jak lwica ³akn¹ca krwi, kiedy porw¹ jej szczeniê-
ta, mieczem swym w jednej chwili rozprószy³ ich ³upie¿ców i grasantów. [II 33, s. 95]

Atoli Boles³aw [Krzywousty] znalaz³szy 〈wreszcie〉 wrogów, których szuka³, wpad³
w gniew, jak lew, gdy zobaczy zdobycz zamkniêt¹ za ogrodzeniem; nie mia³ bowiem mo¿no�ci
stoczenia walki. [III 21, s. 143]

Nie tylko najwiêksze i najbardziej niebezpieczne zwierzêta s³u¿¹ unaocznie-

23 W ten sposób lokalizujê cytaty z wyd.: A n o n i m  t z w. G a l l, Kronika polska. Prze³.
R. G r o d e c k i. Przek³ad oprac., wstêp, przypisy M. P l e z i a. Wyd. 5. Wroc³aw 1982, s. 87�88.
BN I 59. Liczba rzymska oznacza ksiêgê, liczba arabska rozdzia³.

24 Wed³ug E. A u e r b a c h a  (Mimesis. Rzeczywisto�æ przedstawiona w literaturze Zacho-
du. Prze³., wstêp Z. ¯ a b i c k i. T. 1. Warszawa 1968, s. 50) �podstawowy impuls homeryckiego
stylu� polega na tym, ¿e �unaocznia siê dok³adnie wszystkie zjawiska, czyni siê je dotykalnymi
i widzialnymi we wszystkich ich czê�ciach i okre�la siê je dok³adnie we wszystkich ich zwi¹zkach
przestrzennych i czasowych. Podobnie dzieje siê te¿ z wydarzeniami rozgrywaj¹cymi siê wewn¹trz
�wiadomo�ci bohaterów; równie¿ i tutaj nie mo¿e byæ ¿adnych ukryæ i niedomówieñ�.

Osobnym zagadnieniem pozostaje relacja miêdzy porównaniami homeryckimi a tymi, jakie
znajdujemy w Kronice polskiej (np. proporcja czy te¿ raczej znamienna dla poematów przypisywa-
nych Homerowi dysproporcja miêdzy primus comparationis a secundum comparationis).

25 W Iliadzie doliczono siê ponad 200 rozbudowanych porównañ, tj. cztery razy wiêcej ni¿
w Odysei.
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niu bitewnych zmagañ, tak¿e ma³y i dla cz³owieka niegro�ny je¿ pomaga wyobra-
ziæ sobie opisywane bitwy:

Owi [Pomorzanie] zasiê w pa³¹k zgiêci czo³o mu [tj. Krzywoustemu] stawili,
Nastawiwszy w³ócznie wko³o je¿a uczynili
I tak twardo stoj¹c krêgiem ani siê ruszyli. [III, Skrót, s. 120]

Analogicznie zaj¹c kszta³tuje pe³niejsze wyobra¿enia Czechów o Polakach
(III 23), obrazotwórcza rola zostaje przyznana równie¿ myszom (III 1, III 19).

Wilk jawi siê jako zwierzê pod jednym wzglêdem wyj¹tkowe: stanowi ele-
ment zarówno pochwa³y jak te¿, czê�ciej, nagany (by³by zatem � analogicznie jak
kot � zwierzêciem o znaczeniu ambiwalentnym?) 26. Z jednej strony, Krzywousty
jest nazwany �wilczym szczeniêciem� (II 17, s. 81) i z cesarzem Henrykiem IV
walczy w taki sposób, w jaki poluje wilk (III 10), z drugiej strony � to wilk jako
le�ny rozbójnik symbolizuje dzia³ania wrogów:

� Boles³aw �mia³y mówi, ¿e Czesi wychodz¹ z lasu jak �wilki zg³odnia³e�
(I 24, s. 47); w latach panowania Krzywoustego Czesi z porwanym ³upem niczym
�wilk drapie¿ny� wracaj¹ do siebie (III 21, s. 142) i �jak wilki drapie¿ne� ze zdo-
bycz¹ uciekaj¹ do lasu (III 23, s. 148);

� Pomorzanie do bitwy s¹ uszykowani obyczajem pogan: �jak wilki czyhaj¹ce
na owce przypadli kolanami do ziemi� (III 1, s. 125).

Zwierzêta, które jako elementy porównañ unaoczniaj¹ bitwy w³adców Polski,
mo¿na podzieliæ na trzy grupy:

� najwiêksze i najgro�niejsze (lew, dzik, wilk, smok),
� najmniejsze i niegro�ne (zaj¹c, je¿, myszy),
� zwierzê �mieszane�: du¿e, a niegro�ne, poniek¹d samo prosz¹ce siê o zabi-

cie (�winia).
Liczebnie zdecydowanie przewa¿aj¹ zwierzêta ¿yj¹ce w Polsce (wyj¹tki to

lew i smok � paradoksalnie: i zwierzê egzotyczne, i zwierzê fantastyczne s¹ �za-
domowione� w �redniowiecznej wyobra�ni). Kronikarz nie popisuje siê wiedz¹
zoologiczn¹ 27, zwierzêta maj¹ jedynie unaoczniæ nie tyle przebieg, ile atmosferê
bitew, ten ich s³u¿ebny status decyduje o tym, ¿e s¹ jakby �prze�roczyste�: wy-
obra�nia s³uchacza b¹d� czytelnika kroniki nie zatrzymuje siê na nich, lecz po-
przez nie niczym poprzez medium kieruje siê ku samym bitwom, a poprzez bi-
twy � ku zwyciêskim w³adcom Polski.

We wszystkich porównaniach bitew z polowaniami sugestywno�æ przed-
stawieñ zwierz¹t splata siê z ich znaczeniem symbolicznym:

26 Zob. E. K r a w e c k a, Kot � symbol ambiwalentny. W zb.: Flora i fauna w kulturze �rednio-
wiecza od XII do XV wieku. Red. A. Kar³owska-Kamzowa, J. Kowalski. Poznañ 1997, s. 184: �Wszyst-
kie dziedziny ¿ycia: religia, sztuka i nauka, opiera³y siê na dualizmie wiecznych opozycji: Boga
i cz³owieka, wieczno�ci i tera�niejszo�ci, nieba i piek³a, ¿ycia i �mierci, bieli i czerni... [...] W epoce
dualizmu i problemów fundamentalnych równie¿ symbolika wielu zwierz¹t by³a niejednoznaczna
(np. zaj¹c móg³ oznaczaæ Chrystusa zmartwychwsta³ego, symbolizowaæ czujne oczekiwanie na pa-
ruzjê, a jednocze�nie byæ znakiem grzesznika i lubie¿nika; sowa � symbolem samotnego Jezusa
w Ogrójcu � a zarazem obrazem szatana i heretyka)�.

27 Zob. A. M a r z e c, Zwierzyniec Mistrza Wincentego na tle �redniowiecznej wiedzy encyklo-
pedycznej. W zb.: jw., s. 25�28.
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Zwierzê Liczba porównañ Symbolika 28

Lew 7 symbol dzielno�ci wojennej i drapie¿no�ci
Wilk 4 : 2 symbol odwagi : symbol tchórzostwa
Dzik 3 symbol rzezi wrogów
Zaj¹c 2 symbol tchórzostwa
Myszy 2 symbol tchórzostwa
�winia 2 symbol ob¿arstwa, nieczysto�ci i bezbronno�ci
Smok 2 symbol ogromu zniszczeñ
Jeleñ 1 symbol panicznej ucieczki
Je¿ 1 symbol nieporuszonej obrony

Od tego, ilekroæ dane zwierzê staje siê elementem porównania, wa¿niejsze
jest, ¿e wszystkie zwierzêta s¹ obrazami cnót wojennych lub ich zaprzeczeniem.
Przeciwstawienie drapie¿ników ich ofiarom unaocznia podzia³ ról na bitewnej sce-
nie: im bardziej Czesi, Niemcy, Pomorzanie i Rusini jawi¹ siê jako gro�ny, a zara-
zem �niski� przeciwnik, tym wiêksza chwa³a zwyciêskich Boles³awów.

Argumentacja

Aby mocniej poruszyæ tak s³uchaczy, jak te¿ czytelników opisem bitwy Bole-
s³awa Chrobrego z Rusinami, Anonim zwany Gallem nie poprzestaje na zwyk³ym
porównaniu, lecz wykorzystuje przeciwstawienie takich zwierz¹t, które wbrew
jedynie zewnêtrznemu podobieñstwu s¹ biegunowo ró¿ne: �wini i dzika. Co wiê-
cej, obrazowo�æ porównania zostaje po³¹czona ze sztuk¹ argumentacji � analo-
gicznie jak Dawid odci¹³ Goliatowi g³owê jego w³asnym mieczem, tak Chrobry
podejmuje porównanie siebie z �wieprzem w ka³u¿y�, by s³owa zniewagi skiero-
waæ przeciwko zniewa¿aj¹cemu Rusinowi:

A skoro doniesiono ruskiemu królowi, ¿e Boles³aw [Chrobry] ju¿ przeszed³ na drugi brzeg
rzeki i wraz ze swym wojskiem zatrzyma³ siê na pograniczu jego królestwa, nierozs¹dny król
przypuszczaj¹c, ¿e go osaczy³ swymi masami 〈wojska〉 jak zwierza w sieci, przes³a³ mu podob-
no s³owa 〈pe³ne〉 wielkiej pychy, które spa�æ mia³y na jego w³asn¹ g³owê: �Niechaj wie Bole-
s³aw, ¿e jako wieprz w ka³u¿y otoczony jest przez moje psy i ³owców�. A na to król polski
odpowiedzia³: �Dobrze, owszem, nazwa³e� mnie wieprzem w ka³u¿y, poniewa¿ we krwi ³ow-
ców i psów twoich, to jest ksi¹¿¹t i rycerzy, ubroczê kopyta koni moich, a ziemiê tw¹ i miasta
spustoszê jak dzik pojedynek!� [I 10, s. 26�27]

W tym fikcyjnym dialogu królów sztuka opisu (s³owa króla Rusi) i sztuka opo-
wiadania (s³owa króla Polski) splataj¹ siê z trzeci¹ sztuk¹: argumentacji. Podj¹wszy
porównanie ze �wini¹, Chrobry odwraca jego funkcjê � s³owa adwersarza zostaj¹
wykorzystane przeciwko niemu samemu (retorsio argumenti). Obydwa porównania
w³adców ze zwierzêtami (i to ze �wini¹, i to z dzikiem) pe³ni¹ tê sam¹ funkcjê per-
swazyjn¹ co pozosta³e: wszystkie stanowi¹ dowody unaoczniaj¹ce, kim s¹ trzej Bo-
les³awowie i co ich charakteryzuje na polach bitew. �ci�lej mówi¹c: to dowody arty-
styczne (Arystoteles, Retoryka I 2, 2), tzn. stworzone przez samego kronikarza, dziêki
którym jego dzie³o staje siê wypowiedzi¹ przekonywaj¹c¹ i wiarygodn¹.

Porównania wodzów i ich wojsk ze zwierzêtami ³¹czy to, ¿e zwi¹zek miêdzy
comparatum i comparans jest relacj¹ pozytywn¹ albo sprzeczn¹ (zob. Quint. V 8, 5).

28 Oczywi�cie, znaczenia te nie wyczerpuj¹ bogactwa �redniowiecznej symboliki, ostatecznie
Anonim zwany Gallem jest kronikarzem, nie za� encyklopedyst¹.
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Na polach bitew trzej Boles³awowie s¹ jak lew, dzik, drapie¿ny wilk i smok, zara-
zem jawi¹ siê jako zaprzeczenie �wini, myszy, zaj¹ca i tchórzliwego wilka. Locus
a re, konkretniej: locus a comparatione � tak zabrzmia³aby najkrótsza odpowied�
teorii retorycznej na pytanie o funkcjê argumentacyjn¹ porównañ bitew z polowa-
niami. Wszystkie porównania s¹ pochwa³¹ Boles³awów i tym samym nagan¹ ich
wrogów. Jednocze�nie jako figurae sententiae porównania stanowi¹ similitudo:
polowanie jako fakt z ¿ycia codziennego jest paralel¹ bitwy (tzn. przedmiotu po-
dejmowanego w dowodzeniu mówcy). �Poniewa¿ similitudo powinna podkre�laæ
i rozja�niaæ rozpatrywan¹ rzecz, sama musi byæ jasna i dobrze znana� 29 � zgodnie
z tym nakazem teorii retorycznej Anonim zwany Gallem przedstawieniami zna-
nymi z polowañ amplifikuje przedstawienia bitew. Czy jednak polowania faktycz-
nie lepiej s¹ znane audytorium kronikarza ni¿ bitwy Boles³awów? Odpowied� jest
dwuczê�ciowa:

� audytorium wspó³czesne Anonimowi i Krzywoustemu, na którego dworze
powstaje kronika, jest �wiadkiem zwyciêstw tego¿ w³adcy i dlatego porównañ bi-
tew z polowaniami raczej nie potrzebuje, mog¹ mu jedynie s³u¿yæ do utrwalenia
w pamiêci tego, co jawi siê mu jako wojenna chwa³a ksiêcia i jego wojsk;

� natomiast potomni, dla których kronika bêdzie wy³¹cznie opowiadaniem
o przesz³ych zwyciêstwach trzech Boles³awów, dziêki porównaniom bitew z po-
lowaniami zdo³aj¹ sugestywniej wyobraziæ sobie nie znane ju¿ im, gdy¿ toczone
w minionych wiekach, zwyciêstwa najdawniejszych w³adców Polski.

Jak locus a comparatione jest najkrótsz¹ odpowiedzi¹ teorii retorycznej na
pytanie o funkcjê porównañ bitew z polowaniami, tak najogólniejsza odpowied�
brzmi: porównania te s¹ zdeterminowane zasad¹ decorum w tym jej wymiarze,
jaki wi¹¿e siê z relacjami miêdzy kronikarzem, jego dzie³em i audytorium, a ra-
czej dwoma audytoriami: wspó³czesnym autorowi (naocznymi �wiadkami bitew)
i potomnymi pokoleniami (którym porównania bitew z polowaniami pomog¹ za-
chowaæ w pamiêci czyny trzech Boles³awów).

Perspektywy antropologiczne

Czy stosunkowo liczne w Kronice polskiej porównania bitew z polowaniami
w ogóle mog¹ staæ siê przes³ank¹ wiod¹c¹ ku problematyce antropologicznej? Za
odpowiedzi¹ twierdz¹c¹ przemawia nie tylko pewna bezbrze¿no�æ zakresu antropo-
logii literackiej (ostatecznie �cz³owiek� i �literatura� wspó³tworz¹ parê s³ów o zna-
czeniach �niewyczerpywalnych�) 30, ale równie¿ �koncepcja za³o¿ycielska sceny
polowania� 31. Je�li antropologia literatury rozwa¿a, �w jakim trybie pojawia siê w li-

29 H. L a u s b e r g, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Prze³., oprac., wstêp
A. G o r z k o w s k i. Bydgoszcz 2002, s. 461 (§ 844).

30 Szczególnie badania relacji intertekstualnych sprzyjaj¹ �nieskoñczono�ci�: pewien slawista
amerykañski dla jednego wiersza XIX-wiecznego poety rosyjskiego odnalaz³ ponad 400 (!) konteks-
tów literackich...

31 Zob. R. N y c z, Antropologia literatury � kulturowa teoria literatury � poetyka do�wiadcze-
nia. �Teksty Drugie� 2007, nr 6, s. 36: �Tego rodzaju intryguj¹c¹, nader spekulatywn¹, ale przy tym
zdecydowanie produktywn¹ analitycznie hipotez¹ przywo³an¹ przez Isera jest Erica Gansa (twórcy
antropologii generatywnej) koncepcja za³o¿ycielskiej sceny »polowania, w której uzbrojeni w pry-
mitywn¹ broñ my�liwi spogl¹daj¹ na siebie ponad cia³em ofiary [...], a ich rêce wyci¹gane ku przed-
miotowi po¿¹dania zatrzymuj¹ siê w pó³ drogi, ze strachu przed odwetem ze strony pozosta³ych
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teraturze kategoria cz³owieka i jaki przyjmuje w niej status� 32, mo¿na powiedzieæ,
¿e w najstarszej polskiej kronice cz³owiek jest obecny równie¿ w kontek�cie �wiata
zwierz¹t postrzeganych dwojako: zarówno jako tych, które dla ludzi s¹ zwierzyn¹
³own¹, jak i tych, które same poluj¹ na inne zwierzêta lub na cz³owieka 33. Nie tyle
si³¹, ile natur¹ rzeczy zwierzê jako determinanta czy choæby czê�ciowe wyja�nienie
ludzkich dzia³añ na bitewnych polach wbrew swemu przyrodniczemu statusowi po-
zostanie po ludzkiej stronie granicy poznania, jak¹ wytycza nieunikniony antropo-
morfizm 34.

Spo�ród trzech tendencji badawczych � antropologia literatury, kulturowa teo-
ria literatury, poetyka do�wiadczenia 35 � przynajmniej ta ostatnia stwarza mo¿li-
wo�æ czytania kroniki Anonima zwanego Gallem z jej porównaniami ludzi do
zwierz¹t jako dzie³a o wymiarze antropologicznym. Jest to zapis dwojakiego do-
�wiadczenia cz³owieka: walki z lud�mi podczas bitew i walki ze zwierzêtami pod-
czas polowañ. Te dwa do�wiadczenia ³¹czy poznawcza relacja sprzê¿enia zwrot-
nego: bitwa jest postrzegana w jej podobieñstwie do polowania, polowanie jako
co� podobnego do bitwy. Tym, co mo¿na wskazaæ jako tertium comparationis,
jakby wspólny mianownik obydwu do�wiadczeñ (w dawnych wiekach ³owiectwo
by³o istotnym elementem etosu rycerskiego) 36, s¹:

� ca³e kompleksy �prze¿yæ i emocji o charakterze wybitnie agonistycznym� 37

(nie miejsce tu, by analizowaæ relacje miêdzy natur¹ a kultur¹ jako problem p³ci 38);
� dramaturgia zarówno scen batalistycznych, jak te¿ scen indywidualnych walk

(dynamika huraganowego ataku i gwa³towno�æ odwrotu, zwroty akcji: �cigaj¹cy
nieoczekiwanie staje siê �ciganym) 39;

my�liwych. Wahanie to zmienia gest przyw³aszczenia w akt desygnacji, a z cia³a czyni �ród³ow¹
scenê reprezentacji«.

W ten sposób � komentuje Iser � »akt reprezentacji, stanowi¹cy odroczenie konfliktu, okazuje
siê byæ fikcj¹ wyja�niaj¹c¹ odrêbno�æ rodzaju ludzkiego od królestwa zwierz¹t«�.

O kulturowym wymiarze polowania zob. np. W. D y n a k, Z dziejów polskiej pie�ni ³owieckiej.
Wroc³aw 1991, passim.

32 E. K a s p e r s k i, �wiat cz³owieczy. Wstêp do antropologii literatury. Pu³tusk�Warszawa 2006,
s. 89.

33 Zob. W. D y n a k, J. S o k o l s k i, wstêp w: Staropolskie ksiêgi o my�listwie. Oprac.
... Wroc³aw 2001, s. 5: �W�ród rozlicznych zajêæ cz³owieka ³owiectwo nale¿y niew¹tpliwie � obok
zbieractwa i rybo³ówstwa � do jego zatrudnieñ najwcze�niejszych oraz najwa¿niejszych dla gatun-
kowego trwania i rozwoju. Pocz¹tkowo bezbronny i nagi, sam bywa³ ³upem zwierz¹t silniejszych
i zwinniejszych od siebie, z czasem jednak, udoskonalaj¹c narzêdzia i techniki ³owów, zyskiwa³ nad
nimi ³owieck¹ przewagê�.

34 Zob. K a s p e r s k i, op. cit., s. 90; podkre�l. K. O.: �Równie¿ poznanie przedmiotowe
w sferze narracji czy opisów przyjmuje w literaturze z regu³y antropomorficzny charakter. Wynika
to z faktu, ¿e jest ono zawsze poznaniem c z y i m �, a nie tylko � poznaniem czego��.

35 Zob. N y c z, op. cit.
36 Zob. W. S a r n o w s k a, J. F a b i a ñ s k i, £owiectwo na ziemiach polskich. Wroc³aw 1976,

s. 7.
37 Zob. D y n a k, op. cit, s. 19: �Jednak¿e przecie¿ nie mity i legendy � choæby najs³ynniejsze

� stanowi¹ o randze i zakresie tematyki ³owieckiej w literaturach ró¿nych narodów, lecz fascynacja
polowaniami jako nader atrakcyjn¹ form¹ ludzkiej aktywno�ci. Niepowtarzalna dramaturgia wiel-
kich i ma³ych ³owów, ich bogata oprawa zewnêtrzna, wreszcie typ prze¿yæ i emocji o charakterze
wybitnie agonistycznym powodowa³y, ¿e równie¿ i w�ród literatów mia³o my�listwo gor¹cych wiel-
bicieli i zwolenników�.

38 Z jednej strony, dwie postacie Krzy¿aków: Danusia i Jagienka, z drugiej � izraelski ekspery-
ment, w którym dziewczynki bawi¹ siê broni¹ paln¹, a ch³opcy lalkami.

39 Por. niemal przys³owiowe: �z³apa³ Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za ³eb trzyma�.
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� rozbudowana scenografia (i ta naturalna, tj. �rodowisko przyrodnicze, i ta
stwarzana przez cz³owieka, tj. jak¿e widowiskowe, a nawet �multimedialne� pompy
bitewne czy ³owieckie).

To w samotnym pojedynku z innym cz³owiekiem czy te¿ z drapie¿n¹ besti¹
istota ludzka szczególnie wyrazi�cie i z tak¹ moc¹ ods³ania sw¹ zwierzêc¹ naturê,
¿e mo¿e wydawaæ siê ju¿ tylko wynaturzonym zwierzêciem. Wynaturzonym, gdy¿
�kulturalnym�. W unaocznianiu tego, jak �kultura� staje siê zaprzeczeniem �zwie-
rzêcej natury� cz³owieka, z walk¹ (z ludzkim czy zwierzêcym wrogiem) mo¿e rów-
naæ siê bodaj tylko realizacja po¿¹dania p³ciowego 40. Ta dwojaka ludzka cielesno�æ
(do�wiadczana w fizyczno�ci walki i polowania oraz zaspokojenia instynktu p³cio-
wego) jest niejako wymarzonym przedmiotem badañ �poetyki do�wiadczenia�, po-
niewa¿ w pe³ni wpisuje siê w jej sens 41. To w akcie fizycznej walki i fizycznego
zaspokojenia instynktu p³ciowego �kultura� (nie ma co ukrywaæ: patriarchalna) jako
przedmiot badañ nad �poetyk¹ do�wiadczenia� w pe³ni odpowiada temu, co dla tego
nurtu wspó³czesnej wiedzy o literaturze jest znamienne, tj. �potrzebom i pokusom
zwrócenia siê ku pozajêzykowym dziedzinom � ku sferze obrazów, emocji, ciele-
sno�ci, tzw. bezpo�redniego doznania czy do�wiadczenia� 42.

Oczywi�cie, kronika Anonima zwanego Gallem jako przedmiot lektury zde-
terminowanej �poetyk¹ do�wiadczenia� zachowuje dwoisty status: z jednej stro-
ny, porównania bitew z polowaniami ods³aniaj¹ najg³êbsze instynkty mêskiej czê-
�ci dawnego spo³eczeñstwa, z drugiej za� taka lektura ma pewne ograniczenia.
Najwa¿niejsze wynika z kroniki jako formy genologicznej, która nie sprzyja by-
najmniej wys³owieniu �osobliwo�ci do�wiadczania�, pojmowanej jako �specyficzna
interakcja � o charakterze sprzê¿enia zwrotnego � pomiêdzy jednostk¹ a otocze-
niem, spo³eczeñstwem i natur¹� 43. Trudno, a raczej nie sposób przekonywaæ, ¿e
dzieje Polski czasów panowania trzech Boles³awów to materia sprzyjaj¹ca werba-
lizacji do�wiadczeñ indywidualnego cz³owieka w jego ralacjach z �otoczeniem,
spo³eczeñstwem i natur¹�. Wrêcz przeciwnie: to postacie tych w³adców sprawia-
j¹, ¿e o wszystkich innych mo¿na by powiedzieæ za Majakowskim: �jednostka
niczym, jednostka zerem�. Przecie¿ jak dla Chrobrego �król Rusinów�, tak dla
�mia³ego biskup Stanis³aw nie jest jakimkolwiek partnerem, analogicznie Zbi-
gniew dla Krzywoustego � kronikarz przedstawia go jako kogo�, kto sam sobie
jest winny (ostatecznie doczeka³ siê tego, o co sam a¿ prosi³ siê? � m³odzieñczy
Krzywousty co najwy¿ej da³ siê sprowokowaæ). Najprawdopodobniej to osobiste
uwarunkowania autora kroniki, tj. pobyt na dworze Krzywoustego czy przynaj-
mniej zwi¹zki z nim, sprawi³y, ¿e dzie³o nie sta³o siê zapisem �do�wiadczenia�
walk toczonych przez ówczesne elity w³adzy. W perspektywie historycznoliterac-

40 Zob. np. ksi¹¿kê R. M. S a p o l s k y�e g o  o dostatecznie wymownym tytule: Ma³pie amory
i inne pouczaj¹ce historie o zwierzêciu zwanym cz³owiekiem (Prze³. E. J ó z e f o w i c z. Warszawa
2008) � autor, przemiennie, w Kaliforni bada stres, degeneracje neuronów i terapiê genow¹, w Kenii
za� obserwuje pawiany w ich naturalnym �rodowisku.

41 Zob. N y c z, op. cit., s. 40: �W nurcie tu omawianym [tj. »poetyki do�wiadczenia«] chodzi
[...] o uwzglêdnienie równie¿ wiedzy pre- i pozakognitywnej, obejmuj¹cej nie tyle sferê idei, rozu-
mienia i samowiedzy, co przede wszystkim obszar emocji, aintelektualnych doznañ oraz nawyków
zmys³owych (z kwesti¹ wizualno�ci, przedstawieñ obrazowych, na czele), a skoncentrowanych za-
wsze wokó³ tego, co konkretne, osobliwe, pojedyncze�.

42 Ibidem.
43 Ibidem, s. 41.
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kiej wrêcz oczywista konwencja panegiryczna dzi� znacz¹co ogranicza zakres badañ
nad �poetyk¹ do�wiadczenia�, szczególnie tak wielorako wyj¹tkowego, jak do-
s³ownie �miertelna walka przyrodnich braci o w³adzê.

To ograniczenie uwarunkowane �sytuacj¹ kronikarsk¹� Anonima zwanego Gal-
lem nie jest jedyne � przynajmniej równie wa¿ne dla u�wiadomienia sobie granic
studiów nad �poetyk¹ do�wiadczenia� jest spojrzenie na badacza tej¿e � z jego dwo-
istym statusem poznawczym: zarazem podmiotem i przedmiotem do�wiadczenia
(�pasywna aktywno�æ� do�wiadczaj¹cego i do�wiadczanego oraz transformacyjny
charakter rzeczy i podmiotu 44). Je�li tak na pocz¹tku, jak te¿ na koñcu dzie³a literac-
kiego najogólniej pojmowanego jako taki czy inny przekaz faktycznie znajdzie siê
i pozostanie �do�wiadczenie�, wówczas pojawia siê pytanie o osobiste kompetencje
badacza �poetyki do�wiadczenia�. Czy¿by warunkiem uprawomocnionego pisania
o Gallowych porównaniach walk z polowaniami by³y osobiste do�wiadczenia wy-
niesione z bitew i ³owów? Bez nich autor tego tekstu by³by badaczem �akademic-
kim� w z³ym czy wrêcz najgorszym tego s³owa znaczeniu? Indywidualne prze¿ycie
zwierzêcego strachu czy zwierzêcego po¿¹dania by³oby �przepustk¹� do badañ nad
�poetyk¹ do�wiadczenia�? Przed analogiczn¹ barier¹ stan¹³by badacz poezji two-
rzonej w krêgu XVI-wiecznego �towarzystwa opilców i o�ralców� � piórem Krzyc-
kiego uwieczniony Korybut Koszyrski wiód³ ¿ywot w trójk¹cie wytyczonym przez
trzy punkty: karczma, rynsztok, zamtuz. Kto osobi�cie nie do�wiadczy³ prze¿yæ tak
dyskusyjnych etycznie, jak te zwi¹zane z przebywaniem w tzw. mordowni, pijac-
kim snem choæby na ³awce w parku i z us³ugami �wiadczonymi przez tzw. agencje
towarzyskie, ten nie mo¿e pisaæ o polsko-³aciñskiej poezji �¿artu i satyry�? 45

Mimo tych dwojakich ograniczeñ (Anonima zwanego Gallem i podmiotu/
przedmiotu badañ nad �poetyk¹ do�wiadczenia� zwerbalizowanego w Kronice
polskiej) mo¿na powiedzieæ, ¿e na pytanie �kim i jaki jest cz³owiek?� � dzie³o to
odpowiada, ¿e na polach bitew jest on równie¿ wynaturzonym zwierzêciem, a walka
wrêcz pozwala dojrzeæ si³ê jego zwi¹zków ze �wiatem, ponad którym widzi siebie
samego. Nawet je�li odrzuciæ czy jedynie zakwestionowaæ redukcjê cz³owieka do
poziomu zwierz¹t, to nadal pozostan¹ one tym, co jako element porównañ okre�la
jego nie tylko somatyczn¹, lecz tak¿e spo³eczn¹ istotê. Zarazem o wzglêdno�ci
wielorakich podzia³ów miêdzy �wiatem ludzkim a �wiatem zwierzêcym przeko-
nuje choæby to, ¿e nawet, zdawa³oby siê, tak bezdyskusyjna cecha dystynktywna,
tj. pozycja �frontalna� podczas aktu p³ciowego, okazuje siê charakterystyczna te¿
dla zwierz¹t tak dalekich od ludzkich kszta³tów i w zasadzie od l¹dowego �rodo-
wiska cz³owieka jak jeden z ponad 80 gatunków waleni 46.

�wiat, który nie pozwala cz³owiekowi staæ siê podmiotem poznania, lecz two-
rzy z niego podmiot do�wiadczenia 47, to �wiat z biegiem wieków coraz odleglej-

44 Ibidem.
45 Tak w³a�nie zosta³y zaklasyfikowane wiersze Epitafium ojca szynków, Korybuta i Testament

Korybuta (w zb.: Antologia poezji polsko-³aciñskiej 1470�1543. Wstêp, oprac. A. J e l i c z. Szcze-
cin 1985, s. 172�174).

46 Zbli¿enie d³ugop³etwców dokonuje siê w pozycji pionowej, poprzedza je �czu³a i rozbudo-
wana gra mi³osna�: obj¹wszy siê p³etwami, oceaniczne olbrzymy (mo¿na powiedzieæ) przytulaj¹ siê
cia³ami, ich ca³¹ d³ugo�ci¹, i pieszczotliwie uderzaj¹ siê g³owami lub p³etwami ogonowymi � cho-
cia¿ skórê maj¹ grub¹, to jednak wra¿liw¹ i lubi¹ bliski kontakt fizyczny. Zob. P. D e i m e r, Wielo-
ryby i delfiny. Prze³. L. K a r n a s. Wroc³aw 1995, s. 35.

47 Zob. M. P. M a r k o w s k i, Antropologia, humanizm, interpretacja. W zb.: Polonistyka
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szy od natury i tym samym od zwierz¹t 48. W �wiecie wspó³czesnej wyobra�ni na-
szego krêgu kulturowego mo¿na dostrzec proces �defaunizacji� kultury 49: z jed-
nej strony, zachowuj¹cy tzw. ogl¹dalno�æ kana³ telewizyjny �Animal Planet�, z dru-
giej za� � bajki Brzechwy czy Tuwima z ich zwierzêcymi bohaterami (a szczegól-
nie wiersz Figielek), brzmi¹ce dzi� anachronicznie. Wprawdzie nazwy zwierz¹t
pozostaj¹ do�æ czêsto wykorzystywane do werbalizacji ocen ludzi (np. �ma³pa
w czerwonym�), jednak o kulturowej przepa�ci dziel¹cej nas od �redniowieczne-
go �wiata dostatecznie wymownie �wiadczy Ksiêga Psalmów: dzi�, co prawda,
inspiruje nas do tworzenia nowych przek³adów oraz parafraz, zarazem jak¿e dale-
ko nam do tej koncepcji uniwersum, jaka zosta³a unaoczniona w Psa³terzu flo-
riañskim z jego przedstawieniami astrologicznymi. Nie tylko znajdziemy tam zwie-
rzêta przyrodniczo realne oraz te ¿yj¹ce jedynie w �wiecie ludzkiej fantazji, ale
równie¿ pojawia siê na kartach dzie³a np. zielony �jaszczurowaty twór o ludzkiej
g³owie nakrytej ró¿owym kapeluszem o szerokim rondzie� 50.

W perspektywie stanowionej poznawaniem relacji �niezgodnej zgodno�ci�
obydwu królestw, zwierzêcego i ludzkiego, cz³owiek mo¿e byæ przekonany o tym,
¿e sw¹ ludzk¹ to¿samo�æ kszta³tuje jako relacjê podobieñstwa i przeciwieñstwa
do tego �wiata, który jest mu somatycznie i spo³ecznie najbli¿szy. Trudniej powie-
dzieæ, czy analogicznie zwierzêta rozpoznaj¹ sw¹ zwierzêc¹ to¿samo�æ poprzez
porównania z dwuno¿n¹ istot¹. Jako autor Krótkiego filozoficznego s³ownika za-
bobonów o. Józef Maria Bocheñski, sprowokowany wspó³czesnym �humanizmem�,
przyjmuj¹cym postaæ quasi-religijnego ba³wochwalstwa w stosunku do cz³owie-
ka, zapyta³, czy krokodyle ciesz¹ siê podobnie dobrym samopoczuciem jak ludzie
i czy maj¹ krokodylizm...

A b s t r a c t

KRZYSZTOF OBREMSKI
(Nicolaus Copernicus University, Toruñ)

BATTLE  AND  HUNTING  IN  GALLUS  ANONYMOUS�S  �POLISH  CHRONICLE.�
HUMAN  WORLD  RELATION  TO  ANIMAL  WORLD

In old anthropological thought, animals were important elements of picturesque descriptions of
human attitudes, and thus become one of the most important indicators of assessing a man�s identity.

w przebudowie. Literaturoznawstwo � wiedza o jêzyku � wiedza o kulturze � edukacja. Red. M. Czer-
miñska. T. 1. Kraków 2005, s. 286.

48 Np. we wspó³czesnej Polsce drób przewa¿nie jest kupowany ju¿ w postaci niemal finalnej:
oskubany z pierza, wypatroszony, czêsto ju¿ nawet upieczony, a przede wszystkim zabity � jeszcze pó³
wieku temu w Polsce tzw. powiatowej kobiety kupowa³y drób od wiejskich gospodyñ i same zabija³y
go, sparzywszy wrz¹tkiem � obdziera³y z pierza, po czym dzieli³y wnêtrzno�ci na jadalne i niejadalne.
Có¿ mówiæ o do�wiadczeniach czasu drugiej wojny �wiatowej: karmienie wszy jako sposób zdobywa-
nia �rodków, by prze¿yæ. Do�wiadczeniach w Polsce XXI wieku jedynie z trudem wyobra¿alnych.

49 Ta �defaunizacja� biegnie dwoma torami: niegdy� pracuj¹cy fizycznie cz³owiek by³ zrówna-
ny w prawach i obowi¹zkach z pracuj¹cym zwierzêciem, dzi� etyka pracy swym zakresem obejmuje
równie¿ pracê fizyczn¹; niegdy� si³a zwierz¹t by³a g³ównym rodzajem wykorzystywanej energii,
dzi� jej znaczenie dos³ownie w oczach maleje (na wsi polskiej traktory niemal wypar³y konie �
oczywi�cie w zró¿nicowanym terytorialnie zakresie).

50 E. � n i e ¿ y ñ s k a - S t o l o t, Tajemnice dekoracji �Psa³terza floriañskiego�. Z dziejów �red-
niowiecznej koncepcji uniwersum. Warszawa 1992, s. 27.

http://rcin.org.pl



18 KRZYSZTOF  OBREMSKI

In order to visualize the battle, the anonymous author of the 12th century chronicle entitled Cronicae
et gesta ducum sive principum Polonorum often links it with hunting for wild animals (the wild
pig, the bear) or compares it to other animals� behavior (the lion, the wolf, the pig, the hare, the
mouse, the hedgehog, the dragon). Such comparisons can be interpreted in the context of the
classical rhetoric theory: locus a comparatione, similitudo. In spite of the twofold restrictions
(Anonymous called Gallus and the subject/object of research in the poetics of experience verbalized
in Polish Chronicle), it can be argued that the work answers the question of �Who is the man and
what is he like?� in an anthropological way: on the battlefield the man is a perverted animal, and the
direct combat helps him to notice the power of his relationship with the world over which he sees
himself.
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