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ficzn¹, publicystykê, korespondencjê osobist¹. Wystarczy³oby tego na powa¿n¹ biografiê.
Grzechem by³oby nie wspomnieæ o tym � choæ grzechem wydaje siê ju¿ samo wspomina-
nie � bo powtórzê: odkrycia dotycz¹ce mniej znacz¹cych kobiet nie s³u¿¹ mo¿e do efek-
townej konfrontacji z u³o¿onym przez historiê kultury �mêskim kanonem�, s¹ jednak rów-
nie¿ nies³ychanie istotne. Dlatego chcia³abym zakoñczyæ tê recenzjê tak, jak zakoñczona
jest ksi¹¿ka Kubicy, gdzie na ostatniej stronie ok³adki widniej¹ nazwiska �sióstr Malinow-
skiego�: Zofia Benówna (Szymberska), Eugenia Bentkowska (Zieliñska), Maria Czaplic-
ka, Helena Czerwijowska (Protasewiczowa), Zofia Dembowska (Romerowa), Halina Nus-
baumówna, Paulina i Dora Wasserberg, Aniela i Karola Zagórskie, Maria Zaborowska,
Maria i Zofia Zielewiczówny, Otolia Zubrzycka (Retingerowa).

Natalia Jakubowa
(Pañstwowy Instytut Historii Sztuki w Moskwie �

    The State Institute of Art Story, Moscow)

Z rosyjskiego prze³o¿y³a Anna Sobieska

A b s t r a c t
The text is a review of Grazyna Kubica�s book which tries to reestablish �a women perspective�

in the history of culture by presenting portraits of 14 women of different social and professional
spheres. The book is entitled �Malinowski�s Sisters� because all the women happen to be mentioned
in the diaries of the world famous anthropologist edited by Kubica a couple of years ago.

W i t o l d  G o m b r o w i c z, PISMA ZEBRANE. Wydanie krytyczne pod redakcj¹
W ³ o d z i m i e r z a  B o l e c k i e g o, J e r z e g o  J a r z ê b s k i e g o, Z d z i s ³ a w a  £ a-
p i ñ s k i e g o. Tom 2: FERDYDURKE. W opracowaniu W ³ o d z i m i e r z a  B o l e c-
k i e g o. (Kraków 2007). Wydawnictwo Literackie, ss. 840.

Patrz¹c na kolejny, drugi ju¿ tom Pism zebranych Witolda Gombrowicza, zrozumieæ
mo¿na, ¿e dzie³o to by³o kolubryn¹, za której pomoc¹ autor w 1937 r. wstrzeli³ siê w �wiat
literatury. Potê¿ny wolumin liczy ponad 800 stronic � przy czym sam ustalony tekst autor-
ski ma ich tylko 241 � reszta to aparat naukowy, maj¹cy wyja�niæ i skomentowaæ dzie³o.
To budzi respekt. Zdaje siê, ¿e o Ferdydurke wiêcej powiedzieæ ju¿ nie mo¿na.

Przyjrzyjmy siê temu wydaniu z innej perspektywy � edytorskiej. Efektem pracy edy-
tora jest bowiem ksi¹¿ka, w której tekst autorski stanowi mniej ni¿ 1/3 objêto�ci. Wypada
zatem zapytaæ, czy to jest jeszcze edycja powie�ci Gombrowicza, czy mo¿e co� innego �
np. monografia powie�ci Gombrowicza na marginesie edycji?

Praca, w której edytor nie stawia sobie strategicznego celu edytorskiego, ale tak-
tyczny, redakcyjny, a nota edytorska (nie znajduj¹ca siê, co trochê myli, w czê�ci Zasady
edycji, lecz w innym miejscu) to jedynie ponad pó³ stronicy druku � przywo³uje w nas
znajom¹ scenê lekcji polskiego z Ferdydurke:

�[...] Bladaczka, nieznacznie otworzywszy odno�ny podrêcznik, zacisn¹³ usta, wes-
tchn¹³, st³umi³ co� w sobie i rozpocz¹³ recytacjê.

� Hm... hm... A zatem dlaczego S³owacki wzbudza w nas zachwyt i mi³o�æ?� 1.
Scena ta trafnie opisuje pewien sposób pracy filologa, nazywany przez Romana Lotha

1 W. G o m b r o w i c z, Ferdydurke. Warszawa 1956, s. 46. Wydanie to w rzeczywisto�ci uka-
za³o siê na pocz¹tku roku 1957. Równie¿ w przypadku pierwodruku metryczka ksi¹¿ki nie wskazuje
faktycznego czasu pojawienia siê powie�ci � ukaza³a siê ona na prze³omie pa�dziernika i listopada
1937 z dat¹ roku nastêpnego. Na u¿ytek tej recenzji w stosunku do omawianych wydañ przyjêto daty
1937, 1957.
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�monografi¹ wpisan¹ w edycjê� 2. Loth podaje jako przyk³ad Dzie³a zebrane Norwida
w opracowaniu Juliusza Wiktora Gomulickiego. Wydania takie charakteryzuj¹ siê przesu-
niêciem akcentu z kwestii edytorskich na wyj¹tkowo rozbudowany komentarz interpretacyj-
ny, ze wskazówkami, �jak nale¿y »poprawnie rozumieæ« poszczególne motywy, w¹tki pro-
blemowe � i sk³adaj¹ siê one na okre�lon¹ wizjê, [...] w niektórych ustaleniach prowokuj¹c¹
do dyskusji� 3. Loth, wybitny edytor-praktyk, wspomina, ¿e to w edytorstwie rzadko spoty-
kany zwyczaj; faktycznie, cele i zadania edytorstwa s¹ odmienne od egzegezy dzie³a. Edycja
ma byæ punktem wyj�cia do ró¿nych, nierzadko odmiennych interpretacji, a nie na odwrót.

Porównanie dwóch pierwszych tomów Pism zebranych Witolda Gombrowicza wyka-
zuje, ¿e w ramach jednego projektu edytorskiego mo¿liwe s¹ postawy skrajne. Tom 1,
przygotowany przez Zdzis³awa £apiñskiego 4, jest po prostu wydaniem krytycznym,
w którym edytor postawi³ sobie za cel ustalenie tekstu autorskiego, z w³asn¹ postaci¹ �de-
likatnie naszkicowan¹ w lewym dolnym rogu�. Do minimum ograniczy³ interpretacjê w³a-
sn¹, wyodrêbniaj¹c j¹ zreszt¹ starannie od tekstów autora i aparatu krytycznego. Bakakaj
i inne opowiadania to wzór dla klasycznego edytora � jak w szkolnym wypracowaniu
mamy precyzyjne rozgraniczenie miêdzy tekstem autorskim, komentarzem edytora z uza-
sadnieniem wyboru podstawy tekstu oraz przypisami (stanowi¹cymi najbardziej �dyna-
miczn¹� czê�æ tomu). Edytor nie mia³ jednak na celu kanonizowania swoich przypisów,
stara³ siê jedynie � i a¿! � ustaliæ tekst autorski.

Tom 2, wydany przez W³odzimierza Boleckiego, jest owocem innej szko³y. Komen-
tarz edytorski zostaje ograniczony do minimum, w zamian otrzymujemy bardzo wiele
ró¿nych �czê�ci i cz¹stek�, spisów, przypisów, indeksów, porównañ, zestawieñ, wyborów
tekstów. Ogromna praca w³o¿ona w ten tom, liczba ustaleñ i hipotez przygniata nieprzygo-
towanego czytelnika. To imponuj¹ca monografia arcydzie³a Gombrowicza, cytuj¹ca na
wstêpie tekst Ferdydurke, aby w rozwiniêciu wysun¹æ na pierwszy plan szereg ciekawych
propozycji badawczych.

Je¿eli jednak interesuje nas przede wszystkim sama Ferdydurke, to stajemy wobec
problemu, na ile podany tekst jest faktycznie zgodny z wol¹ autorsk¹; to zagadnienie nie
stanowi bowiem najwa¿niejszego celu badawczego dla edytora tomu. Niezwykle fascynu-
j¹ca historia powstawania Ferdydurke zosta³a nam przedstawiona jedynie w zarysie; co
gorsza, raczej trudno bêdzie zainteresowaæ nowych czytelników dziejami tworzenia po-
wie�ci, gdy¿ Bolecki zamieszcza ró¿ne wersje zwi¹zane z tworzeniem dzie³a in extenso,
nie tworz¹c syntezy.

Otrzymujemy zbiór tekstów, który zaadresowany zosta³ przede wszystkim do czytel-
nika solidnie przygotowanego, a nawet z zaciêciem bibliograficznym. Doskonale rozu-
miem, ¿e edycja powie�ci tak wa¿nej dla kultury wspó³czesnej, powie�ci zakorzenionej
we wspó³czesno�ci, pe³nej aluzji, nawi¹zañ, tropów, kontekstów, napisanej niepowtarzal-
nym jêzykiem, jest bardzo trudnym zadaniem, wykonalnym, byæ mo¿e, tylko � jak pisa³a
Maria Prussak � w ramach nowego typu wydañ, bardziej dokumentacyjnych ni¿ szukaj¹-
cych �kanonicznego� kszta³tu dzie³a. W wydaniu takim �trzeba ograniczyæ arbitralno�æ
rozstrzygniêæ i zostawiæ czytelnikowi przyjemno�æ poruszania siê w�ród ró¿nych autor-
skich wydañ jednego tekstu, tak¿e w�ród brulionów i dopowiedzeñ� 5 . Tekst utworu tak

2 R. L o t h, Podstawowe pojêcia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego. Warszawa
2006, s. 26.

3 Ibidem.
4 W. G o m b r o w i c z, Pisma zebrane. Red. W. Bolecki, J. Jarzêbski, Z. £apiñski. T. 1: Baka-

kaj i inne opowiadania. Oprac. Z. £ a p i ñ s k i. Kraków 2002.
5 M. P r u s s a k, Konsekwencje za³o¿eñ i decyzji edytorskich. W zb.: Polonistyka w przebudo-

wie. Literaturoznawstwo � wiedza o jêzyku � wiedza o kulturze � edukacja. Zjazd Polonistów, Kra-
ków, 22�25 wrze�nia 2004. Red. M. Czermiñska [i in.]. T. 1. Kraków 2005, s. 459. Artyku³ ten
drukowany by³ wcze�niej m.in. w �Tekstach Drugich�.
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silnie zakorzenionego w czytelniczym odbiorze od lat blisko 70, ze sta³ym miejscem
w kulturze, oddzia³uj¹cego na innych artystów, utrwalonego w ¿ywym jêzyku � w swej
ró¿norodno�ci umyka edytorowi.

Zapytaæ wypada � czego nie uczyni³, niestety, edytor tomu 2 Pism zebranych � czy do
takiego dzie³a przystaj¹ ustalenia teoretyczne klasycznej tekstologii, takie jak choæby prze-
konanie o konieczno�ci wydawania go w postaci z ostatniej edycji za ¿ycia autora napisa-
nej w jêzyku orygina³u i powsta³ej pod autorsk¹ kontrol¹?

Ferdydurke ukaza³a siê w po³owie pa�dziernika 1937, a drugie wydanie, zarazem ostat-
nie po polsku za ¿ycia Gombrowicza, mia³o miejsce w czasach PRL-u, podczas krótko-
trwa³ej odwil¿y w 1957 roku. 20 lat ró¿nicy, ale jednocze�nie ca³a epoka, ró¿nica jêzyka,
stylu, nawi¹zañ � te dwa wydania powie�ci zosta³y przedzielone wojn¹ i emigracj¹, �lu-
bem i Trans-Atlantykiem. Czy drugie wydanie Ferdydurke by³o w jakim� zwi¹zku z rozpo-
czynan¹ w³a�nie wtedy przez Gombrowicza Operetk¹ oraz Pornografi¹? Czy �lub i Trans-
-Atlantyk nie wp³ynê³y na jego kszta³t?

Wreszcie pytanie, jak s¹dzê, najistotniejsze � co mo¿emy uznaæ za �ostateczny�
tekst dzie³a, które by³o �w ruchu�, wci¹¿ doskonalone i aktualizowane przez autora?
Teksty Gombrowicza trzeba rozpatrywaæ �w ca³o�ci�, nie powinni�my ich rozmieniaæ
na aforyzmy 6; wa¿ne s¹ nie tyle przez konkretne s³owa, co ich miejsce w ca³o�ci utworu
oraz styl. S³owa ulega³y zmianie � �belfer� z 1937 r. sta³ siê �profesorem� w r. 1957, ale
zmieniony tak¿e zosta³ kontekst, powsta³a bowiem nowa redakcja rozdzia³u IV, Przedmo-
wy do �Filidora dzieckiem podszytego�. Czy istnieje zatem �wydanie ostateczne�, defini-
tywna wersja (z punktu widzenia wydania krytycznego) dzie³a, które w rêkach autora
ci¹gle by³o zmienne?

To pierwodruk, a nie drugie wydanie, wywar³ najwiêkszy wp³yw na kulturê. To do
pierwodruku siêgali czytelnicy w latach piêædziesi¹tych, co opisywa³ Marek H³asko
w Piêknych dwudziestoletnich. To pierwodruk sta³ siê inspiracj¹ dla Stanis³awa Dygata
i jego Jeziora Bodeñskiego. Czy zatem godzi siê mówiæ o pierwszym wydaniu jako
mniej wa¿nym ni¿ drugie? �Autor nie ma mocy uniewa¿nienia og³oszonego dzie³a. Raz
opublikowane, wchodzi ono w ¿ycie literackie, staje siê przedmiotem recepcji czytelni-
czej i krytycznej, wywiera wp³yw na odbiorcê, budzi polemiki, na�ladownictwa, m o ¿ e
w p ³ yw a æ  n a  r o z w ó j  t w ó r c z o � c i  s a m e g o  a u t o r a  [...]� � powiada Ro-
man Loth 7. A wcze�niej przytacza psychologiczny argument, o którym zapomnieæ nie
mo¿emy: �zwykle autor troskliwiej dogl¹da pierwszego wydania swego nowego utworu
ni¿ wydañ nastêpnych� 8.

Mo¿e warto by zatem udostêpniæ tekst pierwodruku? Oczywi�cie, nie by³oby to roz-
wi¹zaniem wystarczaj¹cym, poniewa¿ jêzyk z r. 1937 jest dzi� dla nas utrudnieniem lektu-
ry. Wiemy przy tym, ¿e Gombrowicz pracowa³ nad tekstem z intencj¹ zmian. Pod koniec
¿ycia my�la³ o trzecim wydaniu Ferdydurke. Jego korespondencja z Giedroyciem 9 poka-
zuje nam, ¿e pisarz w kolejnych edycjach swoich utworów � które Giedroyc chcia³ trakto-
waæ jako zwyk³e przedruki � zmienia³ tekst, dostosowuj¹c go do zmieniaj¹cych siê oko-
liczno�ci. Zapewne i trzecie wydanie nie by³oby wiêc zwyk³ym przedrukiem wydania po-
przedniego.

Mamy zatem nastêpuj¹cy problem: jak opublikowaæ jednocze�nie pierwodruk, który
wywar³ decyduj¹cy wp³yw na literaturê i ¿ycie kulturalne danego okresu, oraz kolejne,
�zaktualizowane� przez autora wydanie, pamiêtaj¹c o tym, ¿e my�la³ on o wydaniu trze-
cim? Czy mo¿emy to uczyniæ w postaci edycji ne varieteur, �kanonicznej�?

6 Pierwszy pokaza³ to M. G ³ o w i ñ s k i  (Gombrowicz jako m³ody krytyk. W: Gombrowicz
i nadliteratura. Kraków 2002, s. 158).

7 L o t h, op. cit., s. 65. Podkre�l. £. G.
8 Ibidem.
9 Bolecki cytaty podaje za pierwszym wydaniem tej korespondencji z r. 1993, choæ drugie jest

bardziej kompletne i by³o dostêpne przed ukazaniem siê analizowanej edycji Ferdydurke.
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�Podstawowe pytanie ju¿ nie dotyczy dotarcia do intencji twórczych autora. Teraz
lepiej pytaæ, jak tê niestabilno�æ utworu przekazaæ w sposób dostêpny czytelnikowi, j a k
w y d a w a æ  t e  d z i e ³ a, ¿ e b y  n i e  z a t r z e æ  d y n a m i k i  k s z t a ³ t o w a n i a
t e k s t u  [...]� � czytamy w tek�cie Marii Prussak 10. Rozwi¹zaniem problemu jest �ograni-
czenie arbitralno�ci rozstrzygniêæ� (edytor nie ustala postaci kanonicznej tekstu, który ma
ich kilka wersji) i �zmiana kompetencji edytora�, którego zadaniem powinno byæ �udo-
stêpnienie [odbiorcom] w najbardziej czytelnej postaci autorskiej gry z w³asnym tekstem,
przedstawienie wielu redakcji, je�li ¿adnej nie mo¿na uznaæ za najwa¿niejsz¹, lub co naj-
mniej precyzyjny opis dokumentów, ich niejasno�ci i problemów, jakie stwarzaj¹, w koñ-
cu próba ustalenia ich hierarchii� 11.

Tak¹ celn¹ konkluzj¹ koñczy siê bardzo wa¿ny dla wspó³czesnej tekstologii tekst teo-
retyczny. Doskona³ym przyk³adem, w którym ustalenia teoretyczne znalaz³yby swoje prze-
³o¿enie na praktykê, powinna byæ w³a�nie Ferdydurke.

Tymczasem otrzymali�my doskona³¹ monografiê, która sprawia wra¿enie pocz¹tku
inwentarza prac nad docelowym wydaniem powie�ci. Klasyczna edycja mo¿e nie ud�wig-
n¹æ baga¿u równorzêdnych tekstów autorskich oraz piêtrowych przypisów i komentarzy,
w takim przypadku znakomitym wyj�ciem mog¹ byæ �elektroniczne formy utrwalania
zapisu� 12.

Porównanie obu tomów Pism zebranych Gombrowicza nasuwa kilka refleksji. Tom 2
jest w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ tom 1 domen¹ interpretacji: £apiñski raczej ustala,
Bolecki raczej przypuszcza. Tom 1 jest w du¿ej mierze oparty na krytycznej weryfikacji
�róde³, sam zatem jest �ród³em; tom 2 to b³yskotliwe wywody badacza prowadzone przed
publiczno�ci¹ z wykorzystaniem powszechnie znanych, opublikowanych materia³ów.

W efekcie mo¿emy zauwa¿yæ wrêcz skrajne podej�cie edytorów do kwestii w³asnej
odpowiedzialno�ci za przedstawiany tekst; czym innym jest w³asnorêczne, drobiazgowe
ustalanie nawet najmniejszych faktów (co Pigoñ nazywa³ �ork¹ po betonie�), a czym in-
nym opieranie siê w pracy, która powinna krytycznie uj¹æ przedstawiane zdarzenia histo-
rycznoliterackie, na innych autorach, bez weryfikacji podawanych przez nich informacji.
Oczywi�cie, z formalnego punktu widzenia wszystko jest w porz¹dku: podajemy �ród³a,
nikt nie mo¿e nam nic zarzuciæ; to cytowany autor pope³ni³ b³¹d, nie my � ale od tomu
Pism zebranych wymagaliby�my w³a�nie � r ó d ³ o w o � c i, krytycznej weryfikacji po-
wszechnie dostêpnych informacji, szczególnie je�li tom 1 tych¿e Pism by³ pod tym wzglê-
dem bliski edytorskiego idea³u.

Tej �ród³owo�ci w tomie 2 brakuje. Zobaczmy to jedynie na dwóch przyk³adach � spo-
sobu ustalenia tekstu oraz sposobu podawania informacji za innym �ród³em: �Ustalenie
(w sensie filologicznym) tekstu Ferdydurke ma dzi� zasadnicze znaczenie nie tylko dla dal-
szych prac badawczych [...], ale tak¿e dla jego przysz³ych przek³adów na jêzyki obce� �
napisa³ edytor (s. 245). Zgadzaj¹c siê z t¹ opini¹ wyra¿on¹ w Zasadach edycji (trafniej chyba
by³oby nazwaæ tê czê�æ ksi¹¿ki choæby �Uk³adem tomu�, zasad wydania tam bowiem nie
ma, s¹ tylko informacje o elementach Dodatku krytycznego i uzasadnienie porz¹dku ich u³o-
¿enia), wypada zauwa¿yæ, ¿e ambitnym celem edytora by³o zatem wydanie integralne, �ka-
noniczne�. Bolecki, niestety, czêsto u¿ywa s³owa �edytorski� maj¹c na my�li �redakcyjny�,
np. �mimo autorskiej korekty Gombrowicza dokonanej w roku 1956 � pozosta³y jeszcze
nieliczne b³êdy edytorskie, powielane we wszystkich kolejnych wydaniach utworu� (s. 370).

Podstawowe pytanie przy okazji publikowania dzie³a brzmi: co stanowi podstawê dru-
ku? Jak ustalono tekst? Maria Prussak w swoim referacie przygotowanym na krakowski
Zjazd Polonistów w 2005 r. napisa³a: �Je�li [...] wybiera siê jako podstawê kolejne, uznane
za najlepsze, albo ostatnie autorskie wydanie wczesnego dzie³a, nie mo¿na lekcewa¿yæ
problemu chronologii i dynamiki rozwoju twórczo�ci jednego pisarza, tak¿e jego miejsca

10 P r u s s a k, op. cit., s. 459. Podkre�l. £. G.
11 Ibidem.
12 Ibidem.
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w ¿yciu literackim swojego czasu i pytania o to, jaki tekst by³ podstaw¹ recepcji krytycz-
nej (bywa, ¿e i historycznoliterackiej). Nie da siê wiêc unikn¹æ pytania o to, czy edytor jest
w stanie poradziæ sobie z »dzie³em w ruchu«, tekstem istniej¹cym w wielu, znacz¹co ró¿-
nych redakcjach� 13. Sytuacja taka szczególnie dotyczy tekstów, które � tak jak Ferdydurke
� spotka³y siê z odzewem: �Utwory publikowane za ¿ycia pisarza wchodzi³y w obieg
literacki, wywo³ywa³y reakcje czytelnicze i krytyczne, mog³y prowokowaæ autora do od-
powiedzi, polemik czy wyja�nieñ. Mog³y te¿ wp³ywaæ na dalszy bieg jego twórczo�ci �
prowokowaæ palinodie, modyfikowaæ pogl¹dy, inspirowaæ zachowania twórcze� 14.

Otó¿ wydanie z r. 2007, które edytor nazywa �pierwszym wydaniem krytycznym tej
powie�ci� (s. 370), opiera siê na redakcji tekstu dokonanej w r. 1956 na fali odwil¿y
w Kraju (w PIW, w serii, której kierownikiem by³ Jan Józef Lipski), przy czym brakuje
uzasadnienia przyjêcia takiej podstawy. Trudno nazwaæ wystarczaj¹cym uzasadnieniem
stwierdzenie faktu, ¿e to �ostatnie wydanie polskie Ferdydurke za ¿ycia autora� (s. 370).

Zamiast tego edytor proponuje nam refleksjê, dlaczego Aleksander Wat odrzuci³ Fer-
dydurke. Tak, my dzi� jeste�my od Wata bogatsi o wiedzê, której ówczesny recenzent
wydawnictwa Gebethner i Wolff nie posiada³. Wat sam przyznaje siê do b³êdu, ukazuj¹c
nam jednocze�nie ludzki kontekst: Gombrowicza nie móg³ polubiæ (zob. s. 257). W ka¿-
dym razie nie jest to problem edytorski. Pozostaje natomiast wiele pytañ bez odpowiedzi.
Czy wydanie z r. 1957 by³o faktycznie editio ultima � ostatnim skontrolowanym przez
autora wydaniem dzie³a? Na ile pospieszna i staranna by³a korekta autora? Czy fakt, ¿e
pope³nia³ w korekcie b³êdy, co� nam mówi? Czy porównali�my tekst z korekty z tekstem
ostatecznym? Czy widoczny jest wp³yw cenzury na wydanie? Czy podstaw¹ druku po-
winno byæ wydanie z r. 1957 czy 1937 � a mo¿e ¿adne z nich? Tych rozwa¿añ w �pierw-
szym wydaniu krytycznym� nie znajdziemy.

Edycja krytyczna wymaga ustaleñ w³asnych, poniewa¿ powinna byæ jednocze�ne � r ó-
d ³ o w a. Mimo ogromu materia³u bibliograficznego nie powinna ograniczyæ siê do reje-
strowania stanu badañ. Wydanie dzie³a tak wa¿nego dla kultury polskiej wymaga drobiaz-
gowego i precyzyjnego procesu dowodowego, który jest jednocze�nie procesem poszlako-
wym. Zatem nie powinni�my zawê¿aæ sprawy do zeznañ �wiadków, interesuj¹ca by³aby
tak¿e analiza pimkowskich �papierków rzucanych na ziemiê� przez autora.

Np. na s. 421 edytor podaje cytat z dokumentu za innym badaczem. W tym wypadku
wzmiankowane �ród³o jest dostêpne w Bibliotece Instytutu Badañ Literackich � edytor
woli jednak posi³kowaæ siê tekstem ustalonym przez kogo� innego. Oryginalne zdanie:
�Pracê swoj¹ wspomniany za³atwia trzy razy tygodniowo w godzinach rannych� nie ró¿ni
siê zbytnio od podanej przez Boleckiego za Stawiarsk¹ frazy �Pracê sw¹ wspomniany
[...]� � ale przy bezpo�rednim ogl¹dzie mo¿na np. doprecyzowaæ dok³adn¹ datê dzienn¹
wystawienia pisma (31 marca 1931) oraz skorygowaæ myl¹ce okre�lenie �dokument przy-
jêcia do pracy�. By³o to bowiem po prostu Za�wiadczenie, które niekoniecznie musia-
³o oznaczaæ, ¿e Gombrowicz faktycznie pracowa³; móg³ go przecie¿ potrzebowaæ z po-
wodów urzêdowych (czy to dla wojska, czy podczas poszukiwania pracy). Poza analizo-
wanym dokumentem nie mamy w tym momencie innych dowodów. Tak wiele doprecy-
zowañ do jednego ma³ego zdania, wybranego spo�ród wielu podobnych, omawianych
w przypisach. Korzystaj¹c z zaprezentowanej tu metody, wypada³oby przebadaæ pozo-
sta³e.

Bardzo rozbudowane �instrumentarium� sprawia wra¿enie kompletno�ci. Niezmier-
nie mozolna praca zestawieñ i porównañ pozostawia jednak czytelnika w sytuacji ucznia
na lekcji ³aciny: wiemy, ¿e Cezar ustawi³ kohorty na wzgórku � ale w jakim celu? Czego
dowodz¹ zestawienia przek³adów? Jaki by³ zamierzony efekt indeksów? Czy¿by mia³y

13 Ibidem, s. 458�459.
14 L o t h, op. cit., s. 40.
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s³u¿yæ tylko doktorantom szukaj¹cym uzasadnienia dla pisanych tez? Stanowiæ u³atwienie
lektury dla poszukiwaczy aforyzmów?...

Wydawca zabezpieczy³ siê s³owem �wybór� w publikowanych zestawieniach, co teo-
retycznie nie daje nam mo¿liwo�ci konstruktywnej krytyki. Jednak same kryteria decyzji
o zamieszczeniu w edycji cytatów z �opisami przyrody� nie s¹ jasne, a tym bardziej ju¿ ich
arbitralny wybór. W zbiorze tym nie ma, bodaj najczê�ciej wystêpuj¹cych w powie�ci,
zwyk³ych much. Muchy w Ferdydurke ci¹gle lataj¹, nawet na lekcji. Czy mucha nie jest
przyrod¹? Wypada³oby, nawet w w¹skim zakresie, przedstawiæ element, który wystêpuje
najczê�ciej. Po prostu szkoda muchy, tym bardziej je�li wiemy, jak ten owad by³ wa¿ny dla
Gombrowicza pod koniec ¿ycia (planowane dzie³o literackie).

Zastanawiaj¹ce, dlaczego zamieszczono poza tekstem powie�ci fragmenty opisów przy-
rody, a nie np. opisy wnêtrz (pokój Józia, pokój nauczycielski, salon w rodzinie M³odzia-
ków, pokój pensjonarki, dom Hurleckich na wsi). Opisy wnêtrz mog³yby �wietnie udo-
wodniæ np. tezê o realizmie Ferdydurke (i to by³aby dla badaczy niespodzianka). To by³o-
by nowe wyzwanie dla literaturoznawców � opisy przyrody zosta³y ju¿ bowiem we
wcze�niejszych pracach Boleckiego rozszyfrowane 15.

Szkoda, ¿e w analizowanej edycji Ferdydurke brakuje omówienia kwestii redakcyj-
nych zwi¹zanych z autorskimi wydaniami, zarówno pierwodruku w �Roju�, jak i wydania
w PIW-ie.

Ciekawe by³oby ustalenie, jak faktycznie pracowano w Towarzystwie Wydawniczym
�Rój� (czy by³a korekta, czy jej nie by³o?). W tej kwestii, która nie pozosta³a bez wp³ywu na
pierwsze wydanie powie�ci, dysponujemy sprzecznymi os¹dami. Z jednej strony, g³osy Na³-
kowskiej i Gombrowicza, opinia wydawnictwa nastawionego na zysk � a z drugiej, wspo-
mnienia ¿ony w³a�ciciela wydawnictwa oraz... Brunona Schulza, zadowolonego ze swoich
artystycznych wydañ w³a�nie w �Roju�! Zastanawia te¿, ¿e Gombrowicz po 1939 r. szu-
ka³ kontaktu w³a�nie z w³a�cicielem tego wydawnictwa. Na ile zatem pierwodruk powsta-
wa³ pod kontrol¹ autora? Jakiej wagi b³êdy zosta³y przepuszczone w pierwszym wydaniu?

Z tej perspektywy interesuj¹ca by³aby równie¿ pog³êbiona analiza korekty autorskiej
drugiego wydania. W tym przypadku nie musimy nawet opieraæ siê na kopiach korekty, dys-
ponujemy bowiem orygina³ami. Orygina³ korekty autorskiej z 1956 r. znajduje siê w zbio-
rach Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, sygn. 1652. Drobiazgowa
analiza naniesionych poprawek mog³aby byæ �ród³em ciekawych informacji edytorskich.

Poniewa¿ drugie wydanie Ferdydurke, na którym opiera siê Bolecki, ukaza³o siê
w PRL-u, to nasuwa siê te¿ pytanie, czy i na ile wydanie to by³o �wspó³redagowane� przez
cenzurê. Byæ mo¿e, nie mia³a ona wp³ywu na tê edycjê (szybki druk podczas odwil¿owego
prze³omu pod koniec 1956 roku) � ale temat ewentualnej ingerencji chyba wart jest choæ-
by pobie¿nego rozwa¿enia.

Wskazuj¹c jeszcze na s³absze strony recenzowanej pozycji, w zamieszczonej na koñ-
cu tomu bibliografii brak, niestety, zestawienia chronologicznego tekstów Gombrowicza
z czasów pierwszego wydania Ferdydurke, co zubo¿a kontekst odbioru powie�ci. Takie
przypomnienie u³atwi³oby dostrze¿enie faktu, ¿e mo¿na j¹ czytaæ równolegle z ówczes-
nymi recenzjami Gombrowicza � a przecie¿ jeden z wa¿nych aspektów tej powie�ci to jej
polemiczno�æ, tak wyra�na w artyku³ach pisarza z czasów tworzenia przez niego Ferdy-
durke.

Rola edytora jest podobna do pracy archeologa czy konserwatora dzie³a sztuki. W tym
wypadku mamy do czynienia z bogatym inwentarzem, pe³nym subtelnych odkryæ, bardzo

15 Zob. np. W. B o l e c k i: Gombrowicz, avait-il des yeux? �Revue des Sciences Humaines�
1995, nr 239; Poetycki model prozy w Dwudziestoleciu miêdzywojennym: Witkacy, Gombrowicz,
Schulz i inni. Wyd. 2, popr. i uzup. Kraków 1996.
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wa¿nych informacji i tropów, które jednak nie wyczerpuj¹ edytorskich i interpretacyjnych
mo¿liwo�ci Ferdydurke. Ale czy integralne wydanie (�ne varieteur�) tego dzie³a jest
w ogóle mo¿liwe? Oddajmy na koniec g³os autorowi: �A ja nie mogê. I nikt nie mo¿e.
[Dopisane rêk¹ Gombrowicza fioletowym o³ówkiem:] O Bo¿e!� 16

£ukasz Garbal
(Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza �
Adam Mickiewicz Museum of Literature, Warsaw)

A b s t r a c t
The review is an editor�s insight into the second volume of Witold Gombrowicz�s Collected

Works, containing a proposal of �canonical� text of the novel Ferdydurke edited by W³odzimierz
Bolecki. The edition in question is not a critical one in the classical sense, but rather an introduction
into such understood edition. While including a number of interesting ideas of interpretation, the
volume neglects the philological matter, the evidence of which can be the size of editor�s notes
(a little more than half a page of the novel, and more than 700 pages of the editorial!). Thus, the
model for the following volumes should rather be the first volume Bakakaj and other stories edited
by Zdzis³aw £apiñski. The second volume is an interesting monograph unfinished from the editor�s
view.

A g n i e s z k a  G a w r o n, SUBLIMACJE WSPÓ£CZESNO�CI. POWIE�CIO-
PISARSTWO JERZEGO ANDRZEJEWSKIEGO WOBEC PRZEMIAN PROZY XX
WIEKU. (Recenzent: Jerzy Paszek). £ód� 2003. Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego,
ss. 274.

Ksi¹¿ka Agnieszki Gawron to kolejna próba syntetycznego przedstawienia pisarstwa
Jerzego Andrzejewskiego. W ostatnich latach twórczo�æ autora Popio³u i diamentu cieszy
siê sporym zainteresowaniem badaczy, warto wiêc przypomnieæ najwa¿niejsze monogra-
fie, by sprawdziæ, jakie nowe rozwi¹zania proponuje autorka recenzowanej pracy.

W Przemianach poetyki w prozie Jerzego Andrzejewskiego Janusz Detka (Kielce 1995)
skupia siê na poetyce tekstów, stwierdzaj¹c, ¿e autor czêsto zmienia style, ale z upodoba-
niem powraca do konwencji modernistycznych, trwale interesuje siê te¿ formami parabo-
licznymi; Andrzejewski by³ twórc¹ nieepickim � podkre�la Detka � lecz wielkie dzie³o
epickie le¿a³o w jego marzeniach. Kolejna monografia: Jerzy Andrzejewski Zbigniewa
Kopcia (Poznañ 1999), wydana w serii �Czytani Dzisiaj�, ma charakter systematyzuj¹cy �
interpretuje siê tu utwory pisarza uwzglêdniaj¹c najnowsze ustalenia biograficzne i zg³ê-
biaj¹c zagadnienie identyfikacji Andrzejewskiego ze spo³eczn¹ rol¹ pisarza.

Andrzejewski Anny Synoradzkiej-Demadre (Kraków 1997) wyznacza nowy standard
badañ. Autorka siêga bowiem do bardzo licznych materia³ów archiwalnych: listów, pry-
watnych zapisków, dzienników, opiera siê na relacjach osób trzecich. W ten sposób docie-
ra do wielu nieznanych szczegó³ów biograficznych, daj¹cych szansê na nowe ustalenia
interpretacyjne. Biografia na pierwszym planie, pokazana jako pasjonuj¹ce zmaganie
z losem i literatur¹, oraz wynikaj¹ca z niej twórczo�æ � tak mo¿na podsumowaæ tê pionier-
sk¹ pod wieloma wzglêdami pracê.

Z kolei Dariusz Nowacki koncentruje siê w rozprawie �Ja� nieuniknione. O podmio-
cie pisarstwa Jerzego Andrzejewskiego (Katowice 2000) na zagadnieniach poetyki. Inte-
resuje go jednak, jak stwierdza we wstêpie, i pisarstwo, i �sprawa Andrzejewskiego�. Tak
po³o¿ony akcent wi¹¿e siê z podstawowymi za³o¿eniami ksi¹¿ki, eksponuj¹cymi szeroko

16 Transkrypcja korekty autorskiej Ferdydurke (w zbiorach Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza w Warszawie).
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