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Powszechne w dobie o�wiecenia pisanie dla siebie, przyjació³, rodziny czy
s¹siadów wi¹za³o siê � w przypadku kobiet � przede wszystkim z obiegiem rêko-
pi�miennym, ograniczonym zwykle do najbli¿szego otoczenia. Druk by³ zjawi-
skiem rzadszym. Na podstawie Nowego Korbuta mo¿na ustaliæ, ¿e w latach 1800�
1822 drukiem debiutowa³o 11 polskich autorek 1. Dwie z nich � Anna Mostowska
i Tekla Wróblewska � w Wilnie. Poszukiwania w materia³ach �ród³owych pozwo-
li³y na ujawnienie jeszcze 13, w wiêkszo�ci nieznanych, autorek, których debiut
drukiem równie¿ mia³ miejsce w Wilnie w pierwszych 22 latach XIX wieku.

Stolica Litwy, skupiaj¹ca ¿ycie literackie i naukowe prowincji, by³a jedno-
cze�nie najwiêkszym o�rodkiem wydawniczo-ksiêgarskim. Tutaj drukowali auto-
rzy miejscowi, jak te¿ zamieszkuj¹cy odleg³e zak¹tki prowincji. Po roku 1815
nast¹pi³ bujny rozkwit lokalnych periodyków, co stwarza³o spore mo¿liwo�ci dru-
ku. �Dziennik Wileñski�, chocia¿ by³ powa¿nym pismem uniwersyteckim, okaza³
siê dla pañ najbardziej otwarty. Na jego ³amach zadebiutowa³a przesz³o po³owa
autorek: Anna Czechórska, Maria Czarnowska, Emilia Feliñska, Tekla Krasiñska,
Felicja Joanna Malikowska (sygnuj¹ca swe teksty kryptonimami F. J. M., F. M.) 2,
Maria Zefiryna M..., Panna M..., Antonilla Modzelewska, Pani Niewiadomska,
T. K. 3 W �Tygodniku Wileñskim� debiutowa³a Placyda Potañska. W �Dziejach
Dobroczynno�ci Krajowej i Zagranicznej� � Brygida Ro�ciewiczówna. Natomiast
�Wiadomo�ci Brukowe� okaza³y siê mêskim bastionem satyry i krytyki, pod któ-
rej ciê¿arem leg³ niejeden autor i... autorka. Pozosta³e trzy panie � Anna Mostow-
ska, Paulina Siwicka i Tekla Wróblewska � debiutowa³y drukami samoistnymi (po-
wie�ci¹, przek³adem libretta, tragedi¹) i fakt ten zosta³ odnotowany w Bibliografii
polskiej Karola Estreichera.

Biografie autorek � poza Mostowsk¹ i Wróblewsk¹ � praktycznie pozostaj¹
nieznane. W tej materii mo¿na przede wszystkim �zak³adaæ�, �domniemywaæ�,
�przypuszczaæ�. Tote¿ bardzo cenne okaza³y siê wszelkie, najdrobniejsze nawet

1 Dla porównania: w tym samym okresie debiut drukiem przypad³ w udziale 90 panom. Zob.
Nowy Korbut, t. 4�6.

2 Zob. S³ownik pseudonimów pisarzy polskich: XV w. � 1970 r. Oprac. zespó³ pod red.
E. J a n k o w s k i e g o. T. 1: A�J. Wroc³aw 1994, s. 528, 532.

3 Nie jest to Tekla Krasiñska, o czym bêdzie mowa dalej.
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wzmianki (m.in. w przypisach od redakcji czasopism, w literaturze wspom-
nieniowej), pozwalaj¹ce choæ trochê przybli¿yæ sylwetki interesuj¹cych nas au-
torek.

 Jakie by³o ich pochodzenie? Anna Olimpia z Radziwi³³ów Mostowska � jak
wiadomo � by³a arystokratk¹, jedyn¹ w�ród omawianych pañ pisz¹cych 4. Z krê-
gów ziemiañskich wywodzi³y siê: Emilia Feliñska, Antonilla Modzelewska, Tekla
Wróblewska i Tekla Krasiñska. Mieszkaj¹c w swoich maj¹tkach rozsianych po
Litwie i Ukrainie, utrzymywa³y kontakty z Wilnem poprzez prenumeratê czaso-
pism, zamówienia u ksiêgarzy, korespondencjê, odwiedziny dzieci studiuj¹cych
na uniwersytecie. Karnawa³ i jarmarki by³y dodatkow¹ okazj¹ do d³u¿szych poby-
tów w Wilnie, a wiêc i do spotkañ towarzyskich, bywania �na teatrze�, redutach,
maskaradach etc. 5 Autorki pochodz¹ce ze zubo¿a³ej szlachty � Malikowska, Po-
tañska, T. K. � utrzymywa³y siê prawdopodobnie z pracy nauczycielskiej. Pew-
no�æ mamy tylko co do panny Malikowskiej: Jan Sowiñski w swojej ksi¹¿ce wspo-
mina³, ¿e prowadzi³a pensjê dla dziewcz¹t 6. O nauczycielskiej profesji Potañskiej
i T. K. �wiadczy³oby oczytanie, znajomo�æ jêzyków (przek³ady), uprawiane ga-
tunki dydaktyczne. Mieszczañskie pochodzenie mo¿na przypisaæ Marii Czarnow-
skiej, która mieszka³a w Wilnie, w �kamienicy blisko botanicznego ogrodu� 7. A tak-
¿e Paulinie Siwickiej z Kowna. Co do pozosta³ych pañ � nie wiadomo, sk¹d po-
chodzi³y ani gdzie przebywa³y na sta³e.

Pocz¹tek XIX w. nie przyniós³ zasadniczych zmian w sytuacji kobiet w po-
równaniu z wiekiem XVIII. W powszechnym pojêciu wci¹¿ pokutowa³ przes¹d,
¿e pod wzglêdem rozumu nie mog¹ one mierzyæ siê z mê¿czyznami 8. Uzale¿nio-
ne maj¹tkowo od ojców, opiekunów lub mê¿ów, pozbawione praw obywatelskich
� w ¿yciu spo³ecznym kobiety na ogó³ nie istnia³y inaczej ni¿ poprzez mê¿czyzn
(lub: przy mê¿czyznach). Edukacja dziewcz¹t by³a powierzchowna i k³ad³a nacisk
przede wszystkim na rozwijanie tzw. talentów, co przyczyniæ siê mia³o do jak
najlepszego zaprezentowania ich w towarzystwie. Cel by³ oczywi�cie jeden � ko-
rzystne ma³¿eñstwo. Tak by³o w Europie i tak by³o w Polsce.

Równie¿ u nas elementarna edukacja zamo¿niejszych dziewcz¹t odbywa³a siê
w domu pod okiem guwernantki, na poziomie za� �rednim � na pensjach pozosta-
j¹cych w prywatnych rêkach. W wieku XVIII prowadzi³y je cudzoziemki, w XIX
� coraz czê�ciej robi³y to Polki. Najlepsza sytuacja panowa³a w zaborze rosyj-
skim, gdzie po utworzeniu wileñskiego okrêgu naukowego szkolnictwo, w tym

4 Mostowska, uznawana za prekursorkê powie�ci romantycznej w Polsce, ma bardzo obszer-
n¹ bibliografiê przedmiotow¹. Zob. m.in. Nowy Korbut, t. 5, s. 348 n. � Polski s³ownik biograficzny,
t. 22 (1977), s. 63�64.

5 Zob. m.in. G. z   G ü n t h e r ó w  P u z y n i n a, W Wilnie i w dworach litewskich. Pamiêtnik
z lat 1815�1843. Wyd. A. C z a r t k o w s k i, H. M o � c i c k i. Wilno 1928.

6 J. S o w i ñ s k i, O uczonych Polkach. Warszawa�Krzemieniec 1821, s. 179, przypis. Dalej
do tej pozycji odsy³a skrót S (liczba po skrócie wskazuje stronicê). Ponadto zastosowano tu nastêpu-
j¹ce skróty: DW = �Dziennik Wileñski�. � T = Materia³y do dziejów literatury i o�wiaty na Litwie
i Rusi. Z archiwum drukarni i ksiêgarni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805�1865. Zebra³
T. T u r k o w s k i. T. 1. Wilno 1935. � TW = �Tygodnik Wileñski�.

7 S. M o r a w s k i, Kilka lat m³odo�ci mojej w Wilnie (1818�1825). Wyd. A. C z a r t k o w-
s k i, H. M o � c i c k i. Warszawa 1924, s. 364.

8 Zob. D. G o d i n e a u, Kobieta. W zb.: Cz³owiek o�wiecenia. Red. M. Vovelle. Warszawa
2001, zw³aszcza fragm. Rozum kobiety, s. 405�406 (prze³. I. K o r n e c k a).
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równie¿ prywatne i zakonne oraz pensje, podlega³o Uniwersytetowi Wileñskiemu
i by³o regularnie oceniane przez wyznaczonych wizytatorów 9.

O tym, czego uczono na pensjach, mo¿emy zorientowaæ siê z raportu �jeneral-
nego szkó³ i wszelkich edukacyjnych zak³adów wizytatora z cesarskiego uniwer-
sytetu wileñskiego�, Jana Nepomucena Wyle¿yñskiego 10. W czerwcu 1822 wizy-
towa³ on w £ucku �instytut panien, guberni wo³yñskiej w powiecie ³uckim, przez
pannê Józefê Polanowsk¹ za³o¿ony i od wielu lat z chwa³¹ utrzymywany�. W pro-
gramie tej piêcioklasowej pensji wyk³adano nastêpuj¹ce przedmioty: gramatykê
polsk¹ (ale nie literaturê), religiê, arytmetykê, geografiê, historiê oraz jêzyki: ro-
syjski, francuski, niemiecki i w³oski. Ponadto dziewczêta pobiera³y lekcje gry na
fortepianie, rysunków, �robót wszelkich niewie�cich� i gospodarstwa domowego.
By³a to jedna z najlepszych pensji, a prowadz¹ca j¹ Józefa Polanowska cieszy³a
siê ogromnym szacunkiem wspó³czesnych 11. Ceniona te¿ by³a pensja pani Anieli
Rosienkiewiczowej w Krzemieñcu 12.

Jednak¿e nawet dobre pensje nie dawa³y przygotowania literackiego, jak to
mia³o miejsce w gimnazjach mêskich. Ten rodzaj wiedzy kobiety zdobywa³y oka-
zjonalnie: poprzez kontakty towarzyskie i rodzinne, podró¿e, samodzieln¹ lekturê
dzie³ wyborowych pisarzy i uczonych periodyków. Np. Felicja Joanna Malikow-
ska zna³a �rodowisko literatów krzemienieckich, m.in.: Karola Sienkiewicza, Ty-
mona Zaborowskiego i Jana Januszewskiego � brata Salomei S³owackiej 13. Emi-
lia Feliñska, wykszta³cona na lwowskiej pensji sióstr wizytek, przebywaj¹c w to-

  9 Sprawê szkolnictwa i o�wiaty w Polsce szeroko przedstawili S. K o t  w ksi¹¿ce Historia
wychowania (Lwów 1934) oraz D. B e a u v o i s  w t. 2 monografii Szkolnictwo polskie na ziemiach
litewsko-ruskich 1803�1832 (Prze³. I. K a n i a. Lublin 1991). W obu jednak przypadkach zagadnie-
nie pensji dla dziewcz¹t zosta³o potraktowane marginalnie.

10 �Dzieje Dobroczynno�ci Krajowej i Zagranicznej� 1822, ³amy 1172�1174. W innym rapor-
cie tego wizytatora czytamy, ¿e figlarne pensjonarki, których w 1819 r. by³o w Krzemieñcu 120,
wymyka³y siê nieraz spod kontroli swoich troskliwych opiekunek: �na mszach studenckich wraz
z uczniami bywaj¹c [...] robi¹ ciasnotê [...] i sprawiaj¹ niemo¿no�æ dopilnowania nabo¿eñstwa uczniów
[...]� (raport O obyczajach uczniów, z³o¿ony ks. A. Czartoryskiemu 2 VIII 1819. Cyt. za: M. D a-
n i l e w i c z o w a, Towarzystwo Uczniów Liceum Wo³yñskiego, æwicz¹cych siê w porz¹dnym mówie-
niu i pisaniu (Krzemieniec 1818�1823). �Rocznik Wo³yñski� t. 3 (1934), s. 310, przypis 10.

11 Staro�cianka Polanowska � jak o niej mówiono � �ca³y swój maj¹tek, a razem i resztê ¿ycia
po�wiêci³a cierpi¹cej ludzko�ci�. Stworzy³a zak³ad, na który sk³ada³y siê: 1) szpital, 2) schronisko dla
inwalidów i starców, 3) pracownia sztucznych kwiatów, zatrudniaj¹ca ubogie dziewczêta, 4) szko³a dla
córek obywatelskich (p³atna), �przy której zawsze kilka by³o dziewcz¹t zubo¿a³ych familii, które spo-
sobi³y siê na guwernantki�. Dzia³alno�æ Polanowskiej przyrównywano do pracy T. Czackiego. Zob.
A. K o z i e r a d z k i, Wspomnienia z lat szkolnych 1820�1831. Wstêp, komentarz S. K a w y n. Wro-
c³aw 1962, s. 8�10.

12 W rêkopisie Bibl. Jagielloñskiej (sygn. 5912), pod nag³ówkiem Pensjony, czytamy: �Roku
1809�1810 z ¯ytomierza pisze Tadeusz Czacki do Antoniego Jarkowskiego, prefekta Gimnazjum
Wo³yñskiego, aby pani Anieli Rosienkiewiczowej o�wiadczy³ od niego podziêkowanie za egzamin
piêknie odbyty w ¿eñskim pensjonie przez ni¹ utrzymywanym. [...] Odwiedzili delegowani pensjê
panien utrzymywan¹ przez pani¹ Rosienkiewiczow¹, kobietê powszechnie szanowan¹ i publiczne
maj¹c¹ zaufanie. W tej pensji porz¹dek, sposób dawania nauk i pilno�æ na szczególn¹ uwagê zas³u-
guje�. Nie dowiadujemy siê jednak z tego raportu, jaki by³ program nauczania realizowany na wizy-
towanej pensji. Niemniej jeszcze w latach dwudziestych XIX w. cieszy³a siê ona dobr¹ opini¹ (zob.
S 179). Podobnie jak powsta³a wówczas pensja F. J. Malikowskiej.

13 �lady tej znajomo�ci odnajdujemy w tzw. sztambuchu Faustyny K. Zob. M. D a n i l e w i-
c z o w a, ¯ycie literackie Krzemieñca w latach 1813�1816. W: Pier�cieñ z Herkulanum i p³aszcz
pokutniczy. Szkice literackie. Londyn 1960, s. 172 n.
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warzystwie brata � poety � i jego przyjació³ (m.in. Franciszka Wi�niowskiego,
równie¿ poety) bra³a udzia³ w niejednej wymianie my�li o �sztuce odlewania wier-
szy�. Anna Mostowska, zanim rozwiod³a siê z Tadeuszem Mostowskim, odby³a
z nim wiele podró¿y: do Warszawy, Drezna, Rzymu, Petersburga i do Francji, w któ-
rej spêdzi³a kilka lat. Podró¿e by³y �wietn¹ okazj¹ do zapoznawania siê z nowymi
pr¹dami w kulturze europejskiej, ze znanymi osobisto�ciami i z tak modnymi wów-
czas powie�ciami, pisanymi coraz czê�ciej przez kobiety. Je�li dodaæ do tego lek-
turê w³asn¹ dzie³ literackich i dostêpnych czasopism, to pozaszkolna edukacja
autorek wileñskich (wileñskich z racji miejsca druku) okazuje siê ca³kiem przy-
zwoita. Ogólnie jednak edukacja dziewcz¹t � uto¿samiana zgodnie z duchem epo-
ki z wychowaniem � pozostawia³a wiele do ¿yczenia. Nawet zwolenniczka trady-
cyjnego wychowania, która zabra³a g³os na ³amach wileñskiej prasy, widzia³a bra-
ki w tym systemie. Uwa¿a³a m.in., ¿e podstawowa edukacja m³odych Polek powin-
na zaczynaæ siê od gruntownego poznania ojczystego jêzyka i historii w³asnego
kraju 14.

Tote¿ nie bez obaw wydawa³y autorki �na ja�niê� swoje literackie próby. Te-
kla Wróblewska, w przedmowie do pierwszej drukowanej w r. 1817 tragedii, uspra-
wiedliwia³a siê:

rozs¹dny czytelnik [...] niech pamiêtaæ raczy, ¿e to jest praca kobiety, którym przypisuj¹ wro-
dzon¹ s³abo�æ, a których wychowanie pierwotne nawet oddalaæ siê zdaje od zatrudnienia w tym
rodzaju 15.

A wiêc jednak poczucie braków w �sztuce dramatycznej� i �wiadomo�æ gor-
szego wykszta³cenia z racji bycia kobiet¹. Zwa¿ywszy na ciêt¹ krytykê, której
Wróblewskiej nie ¿a³owano (m.in. przyrównuj¹c jej tragedie do twórczo�ci znane-
go grafomana wileñskiego, Wincentego Kiszki-Zgierskiego), mo¿na daæ wiarê
szczero�ci jej obaw. Trudno natomiast uwierzyæ w s³owa Mostowskiej zawarte we
wstêpie Do czytelnika w pierwszym tomiku jej powie�ci:

Nie maj¹c nigdy pretensji do tytu³u autorki [...], nie przy³o¿y³am nigdy dosyæ pracy [...].
S³owem, pisa³am niedbale, bo mniema³am, ¿e tylko piszê dla siebie [...]. Je�li ich [tj. powie�ci]
pó�niej o�mielam siê wydaæ publiczno�ci, to tylko w [...] nadziei, ¿e bêdzie chcia³a uwa¿aæ to
dzie³o jako fraszkê niegodn¹ zastanowienia roztropnego krytyka 16.

Wcze�niej przecie¿ �u³o¿y³a siê wzglêdem powie�ci� z wileñskim drukarzem
Józefem Zawadzkim, w li�cie z 3 IX 1805 namawiaj¹c go wrêcz, aby wydawa³ je
w nak³adzie 2000 egzemplarzy, poniewa¿ �Takie dzie³o najprêdzej i naj³atwiej siê
przedaje; [...] bo nawet ka¿dy ekonom, ka¿dy czytaæ umiej¹cy cz³owiek na wsi
kupi� (T 169). Mamy tutaj wyra�ny element krygowania siê, swego rodzaju gry
z potencjalnym czytelnikiem, który przecie¿ móg³ okazaæ siê z³o�liwym zoilem,
lecz ob³askawiony deklaracj¹ autorki, powinien byæ pob³a¿liwy i wyrozumia³y dla
niedostatków �dzie³a kobiety�. A Mostowskiej zale¿a³o bardzo na ¿yczliwym przy-
jêciu powie�ci. W jednym z listów do Zawadzkiego pisa³a:

Nie uwierzysz, jak ja siê lêkam, ¿eby te moje powie�ci nie �ci¹gnê³y na mnie jakiej kryty-
ki, ¿e mam pretensje do tytu³u autorki. Prawdziwie, ¿e ze strachu gor¹czkê cierpiê. [T 174]

14 Zob. artyku³ Pani Niewiadomskiej Marzenie wiejskie (DW 1816, t. 4, s. 393 n.).
15 T. W r ó b l e w s k a, Pantea, królowa Suzy. Wilno 1817, s. 5.
16 A. M o s t o w s k a, Moje rozrywki. T. 1. Wilno 1806, k. nlb.
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Dostarczony Mostowskiej pierwszy drukowany tomik jej powie�ci nie wzbu-
dzi³ uznania autorki. Oburzy³y j¹ liczne b³êdy, o które obwinia³a drukarza:

Wyznaj, Zawadzki, ¿e� nie korygowa³ lub korygowa³ niedbale. [...] uprzedzona publicz-
no�æ zawsze zostanie w mniemaniu, ¿e ja mego w³asnego jêzyka nie umiem [...]. [T 185]

Najbardziej obawia³a siê o swoj¹ reputacjê, zw³aszcza ¿e nale¿a³a do elity i ob-
raca³a siê w krêgach ludzi wykszta³conych. Tymczasem � jak poirytowana dono-
si³a Zawadzkiemu � �nie ma dnia, gdyby miê kto� uczony o tym [tj. o b³êdach
jêzykowych i ortograficznych] nie gada³� (T 185). W koñcu namówi³a Kazimie-
rza Kontryma (ówczesnego pomocnika bibliotekarza uniwersyteckiego z tytu³em
adiunkta), �aby raz na zawsze do moich pism w drukarni uniwersytetu by³ moim
korektorem� (T 189). Pomimo zastrze¿eñ autorki � powie�ci cieszy³y siê tak du¿¹
popularno�ci¹, ¿e Zawadzki dodrukowywa³ je w osobnych odbitkach. Mostowska
by³a wówczas jedyn¹ autork¹ czerpi¹c¹ wymierne zyski ze swojej pracy literac-
kiej, gdy¿ Zawadzki (wzorem niemieckich wydawców) p³aci³ honoraria. Wtedy
te¿ kszta³towa³ siê nowoczesny typ zawodowego literata. W kategoriê tê Anna
Mostowska z pewno�ci¹ siê wpisuje.

Na innych zasadach ukazywa³y siê drukiem tragedie Wróblewskiej � wszyst-
kie wyda³a czê�ciowo nak³adem w³asnym, a czê�ciowo drog¹ prenumeraty w�ród
rodziny, s¹siadów i znajomych. Lista prenumeratorów do³¹czona do tragedii Na-
rymund, wielki ksi¹¿ê litewski (Wilno 1820, 2 k. nlb.) obejmuje 40 osób, co �wiad-
czy o niew¹tpliwej popularno�ci pani Tekli w�ród okolicznych mieszkañców.

W przypadku dokonanego przez Paulinê Siwick¹ t³umaczenia Metastasia 17

w grê wchodzi³o równie¿ wydanie w³asnym nak³adem autorki. Pozosta³e panie
og³aszaj¹c swoje utwory w periodykach nie musia³y martwiæ siê o pokrycie kosz-
tów druku. Wydawca �Tygodnika Wileñskiego�, obawiaj¹c siê braku materia-
³ów do zape³nienia poszczególnych numerów pisma, wrêcz prosi³ autorów, aby
nadsy³ali do redakcji �wszystko, co tylko w jêzyku polskim pisane, a cenzurze
nieprzeciwne�. Byæ mo¿e, tak postawiona kwestia zachêci³a Placydê Potañsk¹
do nawi¹zania wspó³pracy z �Tygodnikiem Wileñskim�, który w latach 1821�
1822 siedmiokrotnie drukowa³ jej wiersze. Obok Malikowskiej nale¿y ona do
pañ osobi�cie przysy³aj¹cych w³asne teksty do redakcji. Inaczej by³o z autork¹
podpisuj¹c¹ siê kryptonimem T. K., której wiersz trafi³ do �Dziennika Wileñ-
skiego� z inicjatywy anonimowej przyjació³ki. Fragment jej listu odnajdujemy
w przypisie redakcyjnym: �Z³¹czona wêz³em poufa³ej z autork¹ przyja�ni, mia-
³am sobie pozwolone do odczytania niektóre rymotwórstwa talentu jej p³ody�
(DW 1822, t. 3, s. 80).

Przyjació³ce Emilii Feliñskiej zawdziêczamy ocalenie jedynego znanego dzi-
siaj tekstu m³odszej siostry Alojzego Feliñskiego. Ju¿ po jej �mierci Zofia Litwiñ-
ska (z Za³êskich) przys³a³a do redakcji �Dziennika Wileñskiego� przek³ad kantaty
Jeana-Baptiste�a Rousseau pt. Circe. Dziêki temu nie podzieli³ on losu pozosta-
³ych rêkopisów po zmar³ej przedwcze�nie autorce 18.

Wszystko wskazuje na to, ¿e Tekla Krasiñska z kolei zawdziêcza swój debiut
drukiem... synowi. W roku 1817 Teodor Krasiñski studiowa³ w Wilnie. Wiemy

17 P. M e t a s t a s i o, £askawo�æ Tytusa. Prze³. P. S i w i c k a. Wilno 1817.
18 15 lat pó�niej S o w i ñ s k i  w ksi¹¿ce O uczonych Polkach przedrukowa³ � za �Dzienni-

kiem Wileñskim� z 1806 r. � tekst E. Feliñskiej oraz list Z. Litwiñskiej (S 158�162).
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z jego zapisków 19, ¿e zaprzyja�ni³ siê z ówczesnym wspó³redaktorem (1815�1818)
�Dziennika Wileñskiego�, Kazimierzem Kontrymem. Za jego spraw¹ �Dziennik�
wydrukowa³ w r. 1817 Przek³adania uczniów szko³y humañskiej (w tym � Teodora
Krasiñskiego), przys³ane do redakcji przez nauczyciela literatury, ksiêdza Hrynie-
wieckiego, oko³o dwa lata wcze�niej. To prawdopodobnie zachêci³o Krasiñskiego
do zaprotegowania Kontrymowi literackich prac swojej matki. Druk Synonimów
Tekli Krasiñskiej nast¹pi³ w kwietniu 1817 (DW 1817, t. 5, s. 321 n.), a wiêc czte-
ry miesi¹ce po debiucie jej syna.

Sprawa wieku autorek, przy ca³kowitym niemal braku danych biograficznych,
w wiêkszo�ci przypadków pozostaje w sferze przybli¿eñ i domys³ów. Prawem star-
szeñstwa zacz¹æ wypada od pañ urodzonych w wieku XVIII. Czytamy w �Dzien-
niku Wileñskim�:

Pani Antonilla z Cyrynów Modzelewska, powa¿na matrona, siostrzenica Krasickiego,
mieszkaj¹ca z famili¹ na Wo³yniu, o dwie mile od W³odzimierza w maj¹tku Niskienicze, Mu-
zom po�wiêcone prowadz¹c ¿ycie, autork¹ jest licznych poezyj, dot¹d w rêkopismach bliskim
tylko s¹siadom i przyjacio³om znanych. [DW 1816, t. 4, s. 65] 20

W wydanej w 1821 r. ksi¹¿ce O uczonych Polkach Sowiñski napomkn¹³, ¿e
Modzelewska mia³a wówczas 64 lata, a wiêc ¿e w momencie debiutu na ³amach
�Dziennika Wileñskiego� liczy³a sobie 59 lat. Urodzi³a siê zatem w r. 1757, a zmar³a
po 1821 roku.

Pocz¹tek ¿ycia Tekli z Borzymowskich Wróblewskiej � jak podaje Nowy Kor-
but � wypad³ w ostatnich latach w. XVIII, koniec za� � po 1835 roku. Druga data,

19 Dziennik Teodora Krasiñskiego. W: H. M o � c i c k i, Z filareckiego �wiata. Warszawa 1924,
s. 35�36.

20 Frapuj¹ce stwierdzenie o bliskim pokrewieñstwie Antonilli Modzelewskiej z Krasickim ka¿e
pój�æ tym �ladem. Zw³aszcza ¿e o autorce tej we wspó³czesnych nam �ród³ach nie znajdziemy ja-
kiejkolwiek informacji. Co ciekawe, nawet tak dociekliwy bibliograf, jakim by³ K. Estreicher, nie
zamie�ci³ jej nazwiska w swojej Bibliografii polskiej. Sowiñski (O uczonych Polkach) po�wiêci³
Antonilli wprawdzie sporo miejsca, jednak te¿ nie wspomnia³ s³owem o tym pokrewieñstwie.

 Z tablicy genealogicznej Krasickich (zob. I. K r a s i c k i, Korespondencja. Z papierów L. Ber-
nackiego wyd. i oprac. Z. G o l i ñ s k i, M. K l i m o w i c z, R. Wo ³ o s z y ñ s k i. T. 1. Wroc³aw
1958) wynika, ¿e Ignacy mia³ sze�cioro rodzeñstwa. W tym dwie siostry, z których jedna � Marianna
(¿ona Kajetana Ro�ciszewskiego) � mia³a dzieci. Druga, Brygida, by³a dwukrotnie zamê¿na, ale nic
nie wiadomo o jej ewentualnych potomkach. Dzieci Marianny to trzech synów i dwie córki: Anna
(z Ro�ciszewskich) � 1mo voto Czarnecka, 2do voto Bachanowowa, oraz Franciszka (z Ro�ciszew-
skich), po mê¿u Szymanowska. A zatem obie siostrzenice Krasickiego de domo by³y Ro�ciszewskie.
Tym samym redakcyjna notka z �Dziennika Wileñskiego� nie znajduje potwierdzenia. Nazwisko
Cyryna przewinê³o siê jednak w Korespondencji Krasickiego. W jego li�cie do brata Antoniego,
datowanym 30 IV 1793 w Krakowcu, czytamy (K r a s i c k i, op. cit., t. 2, s. 590�591): �Pana Cyry-
nê posy³am, niech tam z ³aski Pañskiej do mojego przyjazdu zabawi; jutro wyje¿d¿am do Lwowa,
stamt¹d do Stratyna, jak miarkujê podró¿ z powrotem, nie wiêcej jak dziesiêæ dni zabawiê�. Adnota-
cja w przypisie dotycz¹ca Cyryny brzmi (ibidem, t. 2, s. 591): �By³ to jeden z synów Franciszka
Cyryny, stolnika trembowelskiego [...] oraz Franciszki ze Stoiñskich � albo Kazimierz Cyryna, albo
Pawe³ Antoni Cyryna [...]�.

 Od A. B o n i e c k i e g o  (Herbarz. T. 3. Warszawa 1900, s. 242�244) wiemy, ¿e Cyrynowie
byli �herbu Dzia³osze z przydomkiem Dogiel, z powiatu lidzkiego [...]�. Dalej czytamy:

 �W koñcu XVIII wieku ¿y³y trzy siostry Cyrynówny:
 � Amelia, za Janem Chrz¹szczewskim,
 � Eleonora, za Franciszkiem Ksawerym Malczewskim 1798 r.,
� Julia Modzelewska�.
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przyjêta zapewne na podstawie korespondencji Wróblewskiej z Józefem Zawadz-
kim (T 195�196), z braku innych �róde³ pozostaje bez komentarza. Natomiast data
urodzin, ustalona na �koniec XVIII wieku�, daje siê nieco dookre�liæ. Siêgnijmy
do wspomnieñ Antoniego Edwarda Odyñca. Studiowa³ on w Wilnie w latach 1820�
1823 razem z Ludwikiem Paprockim, znaj¹cym Wróblewsk¹ osobi�cie. Wed³ug
Paprockiego by³a to wówczas (tj. w latach 1820�1823) kobieta �ju¿ w wieku po-
desz³ym, wdowa� 21. Co okre�lenie �wiek podesz³y� dla niespe³na 20-letniego cz³o-
wieka mog³o wówczas oznaczaæ? Przypuszczalnie osobê oko³o 40-letni¹. Infor-
macja ta pozwala umiejscowiæ datê urodzin autorki Pantei w przybli¿eniu na okres
1775�1780. Tak wiêc w momencie druku swojej pierwszej tragedii Wróblewska
liczy³a mniej wiêcej 40 lat.

Równie¿ Tekla Krasiñska nale¿y do grupy pañ urodzonych w XVIII wieku.
Jak wcze�niej wspomniano, w chwili gdy jej pierwsze prace literackie wysz³y dru-
kiem, by³a osob¹ dojrza³¹, matk¹ dwójki doros³ych dzieci. Syn Teodor, urodzony
w r. 1798, studiowa³ od r. 1816 na uniwersytecie wileñskim. Fakty te prowadz¹ do
umiejscowienia daty urodzin Krasiñskiej oko³o 1780 roku. Sowiñski pisa³ o niej
jako o ¿yj¹cej �marsza³kowej czehryñskiej guberni kijowskiej� (S 165, przypis).
M¹¿ jej � Franciszek Salezy Ksawery Krasiñski � pe³ni³ od 1820 r. urz¹d marsza³-
ka szlachty powiatu czehryñskiego 22. Jak d³ugo jeszcze po r. 1821 toczy³o siê ¿y-
cie pani marsza³kowej Krasiñskiej, nie uda³o siê ustaliæ.

Dok³adne ramy ¿ycia Anny Mostowskiej tak¿e nie s¹ znane. Wspó³czesne
�ród³a (Nowy Korbut, Polski s³ownik biograficzny, Pisarze polskiego o�wiece-
nia) podaj¹, ¿e urodzi³a siê ona oko³o r. 1762 i zmar³a przed 1833 rokiem. De-
biutuj¹c w r. 1806 mia³a wiêc przynajmniej 44 lata. W przypadku Wróblewskiej,
Krasiñskiej, Modzelewskiej i Mostowskiej mo¿na wiêc mówiæ o pó�nych de-
biutach.

Pewnego rodzaju wyj¹tkiem jest Emilia Feliñska. Urodzona równie¿ w XVIII w.
(1782), zmar³a maj¹c 23 lata. Natomiast dokonany przez ni¹ w wieku 18 lat przek³ad
Circe Rousseau ukaza³ siê drukiem rok po jej �mierci (1806).

W stosunku do Pauliny Siwickiej mo¿emy przyj¹æ wersjê Odyñca, który wspo-
mina³ �trzy panny marsza³kówny Siwickie niem³ode ju¿� z okresu pobytu Mickie-
wicza w Kownie (1819�1824) 23. �Niem³ode� � sformu³owanie to w pocz¹tkach
XIX w. mog³o odnosiæ siê do pañ dwudziestoparoletnich (kobieta trzydziestoparo-
letnia uchodzi³a przecie¿ nierzadko za matronê).

Autorkê o kryptonimie T. K. redakcja �Dziennika Wileñskiego� okre�li³a mia-
nem �m³oda Polka� i jest to jedyna wskazówka sugeruj¹ca jej wiek. Z braku in-
nych danych poprzestajemy na redakcyjnej adnotacji.

Z pewno�ci¹ m³od¹ osob¹ by³a te¿ bywalczyni krzemienieckich salonów �
Felicja Joanna Malikowska 24.

Najm³odsz¹ autork¹, spo�ród debiutuj¹cych w Wilnie w latach 1800�1822
okaza³a siê oko³o 15-letnia uczennica pensji panny Polanowskiej w £ucku, Brygi-
da Ro�ciewiczówna (jej wiersz zamie�ci³y �Dzieje Dobroczynno�ci� w 1822 roku).
W stosunku do pozosta³ych pañ � Marii Czarnowskiej, Anny Czechórskiej, Marii

21 A. E. O d y n i e c, Wspomnienia opowiadane Deotymie. Warszawa 1884, s. 136.
22 Podajê za: M o � c i c k i, op. cit., s. 31.
23 O d y n i e c, op. cit., s. 234.
24 Zob. D a n i l e w i c z o w a, ¯ycie literackie Krzemieñca w latach 1813�1816.
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Zefiryny M..., Pani Niewiadomskiej i Placydy Potañskiej � nie dysponujemy ¿ad-
nymi danymi pozwalaj¹cymi okre�liæ ich wiek, choæby w przybli¿eniu.

W twórczo�ci omawianych autorek mo¿na wyodrêbniæ grupê utworów miesz-
cz¹cych siê pod wspólnym has³em o�wieceniowego dydaktyzmu. Zw³aszcza baj-
ki, s³u¿¹ce od wieków zadaniom wychowawczym, nadal cieszy³y siê wielk¹ popu-
larno�ci¹: by³y nie tylko powszechnie czytane, ale te¿ pisane. Nie dziwi wiêc fakt,
¿e po gatunek ten siêga³y równie¿ panie.

W�ród �naszych� autorek bajk¹ pt. Strza³a i krzaki debiutowa³a Maria Zefiryna
M... (TW t. 6, 1818, s. 392). Natomiast Anna Czechórska � bajkami Wróbel i k³os
oraz Ró¿a i �wierszcz (DW 1822, t. 1, s. 206�207). Wykorzystuj¹ one motywy bajki
o�wieceniowej, co widaæ np. w zestawieniu utworu Czechórskiej (Wróbel i k³os)
z bajk¹ Jana Nepomucena Wyle¿yñskiego pt. Dwa k³osy, og³oszon¹ 20 lat wcze�niej
w �Nowym Pamiêtniku Warszawskim� (1802, t. 5, s. 388) 25. Widaæ te¿ próby (nie
zawsze udane) nawi¹zania do klasycznej bajki Krasickiego, jak ma to miejsce w wier-
szu Strza³a i krzaki Marii Zefiryny M... Ale ju¿ u Placydy Potañskiej daje siê zauwa-
¿yæ zwrot ku nowszej odmianie tego gatunku. Gdy w prasie wileñskiej ukaza³y siê
jej pierwsze teksty (TW t. 1 〈11〉, 1821), na polu twórczo�ci dla dzieci dzia³a³ ju¿ od
trzech lat Stanis³aw Jachowicz. On sam nie uwa¿a³ siê za poetê, lecz za wychowaw-
cê i nauczyciela (pedagoga). By³ nim i z zawodu, i z zami³owania. Swoje wiersze
nazywa³ bajkami, bajeczkami, obrazkami, powiastkami, a tak¿e zabawkami i ¿arci-
kami, jednocze�nie odró¿niaj¹c je od apologów w stylu Ezopa 26. Pierwszy Jacho-
wiczowski zbiór wierszy dla dzieci ukaza³ siê w r. 1824, ale czasopisma drukowa-
³y jego bajki ju¿ od 1818 roku 27. Potañska � osoba wykszta³cona, oczytana, zainte-
resowana tematyk¹ pedagogiczn¹ � z pewno�ci¹ zna³a te utwory. Jej wiersz
zatytu³owany Ja� zmierza wyra�nie w kierunku �bajeczek� Jachowicza:

Ja�, z³ote oczko mamuli,
£adny, weso³y i �mia³y,
Ka¿dy go pie�ci i tuli,
Wszystko mu wolno, bo ma³y.

Ja� lat dziewiêciu dochodzi,
Ze z³o�ci k¹saæ zaczyna,
Klnie, ³aje, ka¿demu szkodzi...
Ach! jak dowcipny ch³opczyna!

Lat siê piêtna�cie skoñczy³o...
Choæ siê z tatuni¹ pok³óci³,
Choæ mamie szklankê w ³eb rzuci³,
Nic to, bo znaku nie by³o.

25 Autorstwo tej bajki przypisywano przez wiele lat J. Jasiñskiemu. Zob. Z. M. Z a c h m a c z,
Jakub Jasiñski, genera³ i poeta. Warszawa 1995, s. 78, 114. Zob. te¿ J. N. W y l e ¿ y ñ s k i, Dwa
k³osy. W zb.: Bajka polska od Kad³ubka do Herberta. Wybra³ i oprac. W. Wo � n o w s k i. Wroc³aw
1992, s. 46.

26 Zob. J. C i e � l i k o w s k i, wstêp w: Antologia poezji dzieciêcej. Wybra³ i oprac. ... Wro-
c³aw 1980, s. VIII.

27 M.in. �Pamiêtnik Lwowski�, docieraj¹cy tak¿e na teren Litwy. Po�wiadcza to prasa wileñ-
ska, która odnotowa³a powstanie �Pamiêtnika Lwowskiego� oraz og³asza³a prenumeratê na perio-
dyk Kiciñskiego (nb. spokrewnionego z J. Lelewelem, za³o¿ycielem i pierwszym redaktorem �Ty-
godnika Wileñskiego�).
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Z ma³ego wielki niecnota,
Gdy w pewnym z mam¹ ha³asie
Wybi³ j¹, wypchn¹³ za wrota,
Ach! Ja� z³y, ale po czasie. [TW t. 2 〈12〉, 1821, s. 283�284]

O wiele mniej krytyczny wyd�wiêk ma wiersz Do Julii (TW t. 2 〈12〉, 1821,
s. 142�143), bêd¹cy form¹ podpowiedzi udzielonej m³odej pannie przez ¿yczliw¹
osobê, byæ mo¿e guwernantkê:

Juluniu! ten kwiat, te wdziêki,
Którymi ró¿a ja�nieje,
Dzi� bior¹ �wietno�æ z twej rêki,
Jutro to wszystko zwiêdnieje!

[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]

Wszystko nam smutny zgon kry�li,
Nic w �wiecie nie jest stateczne,
Julunia o tym nie my�li,
Juluniu! Dni twe s¹¿ wieczne?

Potañska wszystkie swoje wiersze drukowa³a w �Tygodniku Wileñskim�. Bajka
Opera u zwierz¹t ukaza³a siê w 1821 roku. W tym miejscu nale¿y sprostowaæ za-
pis podany przez Estreichera, który umie�ci³ Potañsk¹ pod has³em Dramat � dra-
matycy, przypisuj¹c jej autorstwo opery! Zapis ten brzmi: �Potañska Placyda. Ptasz-
nik op[era] ze zwierz¹t (1821)� 28. Tymczasem chodzi o dwa ró¿ne wiersze jej au-
torstwa: Ptasznik oraz Opera u zwierz¹t. Bajka (oba wydrukowa³ �Tygodnik
Wileñski� w 1821 roku). Tak wiêc umieszczenie Potañskiej w spisie autorów i t³u-
maczy utworów scenicznych jest pomy³k¹.

Opera u zwierz¹t ma wprawdzie formê bajki, ale jest satyr¹ na sposób wyko-
nywania zawodów i pe³nienia ról spo³ecznych:

Papuga rolê kobiety,
Lis gra³ przecudnie patrona,
W¹¿ sêdzi¹, tygrys by³ panem,
Cichy baranek wie�niakiem,
Nied�wied� drapie¿ny u³anem,
Liszka zosta³a dworakiem.

Ról wybór tak by³ trafiony,
I¿ siê widz ka¿dy zdumiewa³. [TW t. 1 〈11〉, 1821, s. 245]

Problem nieetycznego zachowania porusza wiersz zatytu³owany Ptasznik, bê-
d¹cy drukowanym debiutem Placydy Potañskiej (TW t. 1 〈11〉, 1821, s. 244�245).
Czytamy w nim m.in. o tym, ¿e �Sêdzia przedaje sumienie�, �Doktor ludziom krad-
nie zdrowie�, �Lichwiarz setny procent bierze�, �Pan kmiotka ³upi jak zwierzê�
(s. 244). Z tak nagannymi postawami kontrastuje postawa tytu³owego ptasznika
(�A ja sobie ptaszki ³owiê�), którego zajêcie � choæ wydaje siê niezbyt po¿yteczne
� na pewno jest moralnie nieszkodliwe. Byæ mo¿e, jest to bardzo dalekie echo
wiersza Franciszka Dionizego Knia�nina Do Piotra Borzêckiego, polemizuj¹cego
z przekonaniem, ¿e poeta nic po¿ytecznego nie robi (�Za có¿ to my�lisz tak sobie,
// ¿e nic nie robiê?�) 29.

28 Estr. XIX, t. 1 (1870), s. 352.
29 F. D. K n i a � n i n, Do Piotra Borzêckiego. W: Wybór poezji. Oprac. W. B o r o w y. Wro-

c³aw 1948, s. 116. BN I 129.
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Po dydaktyczny gatunek siêgnê³a tak¿e inna autorka, Tekla Wróblewska. W�ród
�u³omków poezji�, które do³¹czy³a do swych tragedii, znalaz³y siê m.in. dwie d³u¿-
sze satyry o budowie dialogicznej. Pierwsza z nich, Panicz m³ody 30, rozpoczyna
siê zwrotem:

Có¿ to? czy prze�laduje ciebie los okrutny,
¯e wracaj¹c z Warszawy, Pietrze, jeste� smutny? 31

Skojarzenie z satyrami Krasickiego jest niemal automatyczne: Piotr, modny
�wiat stolicy, kosztowne uroki miasta, bale, kasyna, powozy, �cukry, orszady i lo-
dy� � bêd¹ce celem eskapad m³odzie¿y; to równie¿ kontekst przywo³uj¹cy na my�l
Zimê miejsk¹ Mickiewicza. W ten obraz wielkomiejskich rozrywek Wróblewska
wpisa³a wersy piêtnuj¹ce libertyñsk¹ postawê m³odych ludzi, niepomnych swych
korzeni i �ojców rycerzów�:

Otó¿ to tera�niejszej m³odzie¿y zalety!
Ka¿dy ju¿ na Narcyza pragnie siê sposobiæ
I uwodziæ kobiety, a nie szabl¹ robiæ.
Ta zniewie�cia³o�æ, gr¹¿¹c naród w poni¿enie,
Wtr¹ci³a i ojczyznê w pogrobowe cienie 32.

Drug¹ satyrê po�wiêci³a Wróblewska przedstawicielkom swojej p³ci. Utwór
Kobiety, podobnie jak Panicz m³ody, rozpoczyna siê zwrotem do adresata � Piotra,
w tym wypadku szukaj¹cego kandydatki na ¿onê. Dalej nastêpuje charakterystyka
� w krzywym zwierciadle � ró¿nych typów kobiet: modnej, wdowy, nabo¿nej,
bogatej, brzydkiej, rozumnej. Oto dwa portrety:

Nabo¿na wszystkie wady ma w sobie dewotki,
W rêku trzyma ró¿aniec, uchem s³ucha plotki,
Szkalowaæ wszystkich ludzi to pilna robota,
Nie ujdzie jej potwarzy sama nawet cnota.
A trzepi¹c czy koronkê, czy ró¿aniec �wiêty,
£aje, wzywaj¹c ca³y ród diab³ów przeklêty.

Wdowa z swoich dobroci wystêpuje likiem,
W ka¿dym kroku wyje¿d¿a z swoim nieboszczykiem.
I choæby� jak najlepiej dogodzi³ w potrzebie,
Wszystko lepiej z tym by³o, którego duch w niebie 33.

Kolejne � dowcipnie odmalowane � wizerunki pañ prowadz¹ do puenty, ¿e
tylko osoba ³¹cz¹ca w sobie (z umiarem!) ró¿ne cechy nadaje siê na ¿onê:

Niechaj �rzodek we wszystkim zachowany bêdzie.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Ma³e wady znie�æ mo¿na, wszyscy�my u³omni,
Wszak i w s³oñcu s¹ plamy, tego nie zapomnij 34.

30 W znanym mi egzemplarzu Narymunda (Bibl. Narodowa, sygn. 24915) brakuje tekstu tej
satyry.

31 Cyt. z: Zbiór poetów polskich XIX w. U³o¿y³ i oprac. P. H e r t z. Ks. 1. Warszawa 1959,
s. 1066.

32 Cyt. jw., s. 1069.
33 T. W r ó b l e w s k a, Mustafa i Zeangir, tragedia oryginalna w piêciu aktach z U³omkami

poezji. Wilno 1817, s. 66.
34 Ibidem, s. 68.
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Ów ��rzodek we wszystkim� � jak pamiêtamy � by³ równie¿ bliski Krasic-
kiemu.

Satyryczny wiersz Antonilli Modzelewskiej o wymownym tytule Niesta³o�æ
w mi³o�ci ukarana (DW 1816, t. 4, s. 265�266) zaliczymy równie¿ do dydaktyki.
Natomiast zupe³nie inn¹ tematykê porusza jej utwór Rozmaite ¿ycia przeciwno�ci
(DW 1816, t. 4, s. 266�270). Wskazuj¹c �ród³a nieszczê�æ cz³owieka � pychê,
zawi�æ, pró¿no�æ, sk¹pstwo � jednocze�nie podaje antidotum: �Przestaæ na tym,
czym los darzy�. My�l tê, reprezentuj¹c¹ rodzaj stoickiej filozofii ¿yciowej, wcze�-
niej spotykamy m.in. u Krasickiego:

Przyjdzie los dobry, bierzmy dary skromnie.
Nie przyjdzie, strze¿my siê pod³ej rozpaczy 35.

Z kolei przewijaj¹cy siê wielokrotnie w poezji Krasickiego motyw cnoty 36

jako najwy¿szej warto�ci (�A cnota cnot¹, czy traci, czy zyska� � Pociecha; �Kto
cnotliwy, / Ten szczê�liwy� � Do Pana Jana 37) znalaz³ odbicie w najlepszym wier-
szu Modzelewskiej pt. Przyjemno�æ prawdziwa. Zdania uk³adaj¹ siê tu niemal
w sentencje wyra¿aj¹ce pochwa³ê moralnego ¿ycia:

Bogdaj z cnotliwym cz³owiekiem mieæ sprawê,
¯ycie z ³agodnym, z rozumnym zabawê.

Albo:
Bogdaj cnota umys³em w³ada³a,
Prawa spokojno�æ serca zajmowa³a. [DW 1816, t. 4, s. 269]

Je�li wierzyæ Sowiñskiemu, zarówno wiersz ten, jak i jego autorka cieszyli siê
du¿¹ popularno�ci¹: �wszyscy znaj¹ te wiersze: »Bogdaj z cz³owiekiem cnotli-
wym mieæ sprawê« itd. Aby tak pisaæ, trzeba byæ przyjacielem ludzko�ci, byæ
z wylanym sercem dla bli�nich [...]� (S 167). Od niego te¿ wiemy, ¿e Modzelew-
ska bardzo lubi³a czytaæ, ¿e pisywa³a zwykle rano (�poranki z piórem igraj¹�) i ¿e
�na ³onie familii jest szczê�liw¹� (S 168). Sowiñski twierdzi³ ponadto, ¿e czyta³
równie¿ te utwory Modzelewskiej, które pozosta³y w rêkopisie, a tak¿e �jej listy
do jednego z przyjació³� (nie wyjawi³ nazwiska adresata, S 168). Prawdopodobnie
zna³ pani¹ Antonillê osobi�cie. Byæ mo¿e, przez jej mê¿a, Jana Modzelewskiego,
honorowego dyrektora szkó³ w powiecie w³odzimierskim (na Wo³yniu). O utwo-
rach Modzelewskiej pisa³:

Naturalno�æ, s³odka prostota, tok wierszów zawsze g³adki i przyjemny dla ucha cechuj¹
jej poezje. [...].

Niewiele znamy pism poetycznych Modzelewskiej, drukowanych jest bardzo ma³o.
[S 167�168]

Wszystko wskazuje na to, ¿e jedynie te w �Dzienniku Wileñskim�.

Wiersze Felicji Joanny Malikowskiej ukazywa³y siê w Wilnie, w �Dzienni-

35 I. K r a s i c k i, Pociecha. W: Pisma poetyckie. Oprac. Z. G o l i ñ s k i. T. 1. Warszawa 1976,
s. 364�365.

36 Zob. T. K o s t k i e w i c z o w a, O wa¿nych motywach s³ownych w poezji Krasickiego.
W: Studia o Krasickim. Warszawa 1997, s. 99 n. Tutaj uwagi o �cnocie� i innych s³owach �cisn¹-
cych siê pod pióro poety niemal w ka¿dym utworze�.

37 K r a s i c k i: Pociecha; Do Pana Jana. W: Pisma poetyckie, t. 1, s. 365, 350.
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ku�, ale ona sama zwi¹zana by³a ze �rodowiskiem krzemienieckim. Na podstawie
zachowanych materia³ów mo¿emy stwierdziæ, ¿e zna³a je doskonale; bywa³a w tam-
tejszych salonach, bra³a udzia³ w wieczorach literackich, na których bywali te¿
m³odzi krzemieñczanie spod znaku pióra, m.in. Tymon Zaborowski, Alojzy Feliñ-
ski, Antoni Malczewski, Józef Korzeniowski 38.

Pozosta³a po Malikowskiej spu�cizna nie jest obfita, jednak niezbicie �wiad-
czy o roli, jak¹ literatura, a zw³aszcza poezja odgrywa³a w jej ¿yciu. W kwietniu
1820 ukaza³ siê wiersz Do mego stolika, na którym zwykle pisujê � pierwszy opa-
trzony jej pe³nym imieniem i nazwiskiem (DW 1820, t. 3, s. 426�428). Fakt ten
uznaæ mo¿na za kolejny atut na rzecz niezale¿no�ci m³odej autorki, gdy¿ wiêk-
szo�æ pañ zas³ania³a siê kryptonimem lub wystêpowa³a anonimowo. Wiersze do
przedmiotów nie by³y czym� nowym � pisali je poeci doby stanis³awowskiej (m.in.
Adam Naruszewicz � Do fio³ka, Józef Koblañski � Do kominka). W przypadku
Malikowskiej tytu³owy stolik pos³u¿y³ jako pretekst do pokazania swoich upodo-
bañ literackich: �Sofokl, Wirgil, Horacy�, ale tak¿e Karpiñski, Naruszewicz, Niem-
cewicz, Feliñski, a przede wszystkim:

Krasicki, co jest pierwszym w wierszopisów rzêdzie,
Ma³o ma sobie równych, wy¿szych mieæ nie bêdzie.

Twórczo�æ ich zainspirowa³a autorkê:

Przy tobie [stoliku] odczytuj¹c polskich wieszczów dzie³a,
Nie�mia³a moja Muza swój pocz¹tek wziê³a.

Istotny wydaje siê koñcowy fragment wiersza, poruszaj¹cy kilka w¹tków zwi¹-
zanych z postaci¹ autorki:

Lecz je�li uniesiona przez ¿ywe marzenia
Na moje bezskuteczne nie pomnê ¿yczenia.
Pomimo niebezpieczeñstw i przeszkód tysi¹ce
Jawnie na szczyt Parnasu zwrócê kroki dr¿¹ce.
Ty [stoliku] rymotwórcz¹ sztukê przywied� mej pamiêci
I ulecz miê od pró¿nej rymowania chêci.
A gdy dzie³o o Polkach wezmê na obronê,
Rzeknij: Polki pisa³y, lecz Polki uczone.

Drugi z przytoczonych wy¿ej wersów opatrzy³a Malikowska adnotacj¹ nastê-
puj¹cej tre�ci: �Bezskuteczne ¿¹dania, czyli ¿yczenia, wiersze pisane by³y w roku
1816 przeze mnie¿ w Krzemieñcu� (DW 1820, t. 3, s. 428). Wiersz ten autorka
wpisa³a w³asnorêcznie do sztambucha Faustyny K. By³a z ni¹ zaprzyja�niona i czê-
sto u niej bywa³a, podobnie jak liczni m³odzi krzemieñczanie, dla których go�cin-
ny salon rodziców Faustyny by³ zawsze otwarty 39. Zacytowanie kilku strof ¯¹dañ
bezskutecznych pozwoli oddaæ choæ trochê atmosferê tych spotkañ i literackiej za-
bawy, w której tamtejsza m³odzie¿ bra³a czynny udzia³:

38 Potwierdza to tzw. sztambuch Faustyny K. Zob. J. S t a r n a w s k i, Sztambuch Krzemie-
niecki Biblioteki im. H. £opaciñskiego w Lublinie. �Roczniki Humanistyczne� t. 7 (1959), z. 1. Na-
zwiska w³a�cicielki sztambucha nie uda³o siê jednak autorowi ustaliæ. Malikowsk¹ za� wymieni³
S t a r n a w s k i  w�ród poetów nie zas³uguj¹cych na przypomnienie (s. 173), chocia¿ by³a jedyn¹ �
drukowan¹ w Wilnie � autork¹ krzemienieck¹.

39 Zob. D a n i l e w i c z o w a, ̄ ycie literackie Krzemieñca w latach 1813�1816. � S t a r n a w-
s k i, op. cit.
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Gdyby Przeznaczeñ wyrok niemylny
Dope³ni³ moje zamiary,
Gdyby Apollo, innym przychylny,
Swymi zbogaci³ miê dary

I gdyby jeszcze wybieraæ mo¿na
Trzech jego Uczniów zalety,
Chocia¿ chêæ moja zuchwa³a, pró¿na,
Powiem ¿¹dania kobiety:

Mieæ Sienkiewicza dzielno�æ wyrazów
Moje by³yby ¿yczenia,
Wspania³¹ wielko�æ jego obrazów,
A czasem tkliwe marzenia.

Januszewskiego ³atwo�æ i wdziêki,
Co kryj¹ prostot¹ sztukê,
I satyryczny rys jego rêki,
Co bawi¹c daje naukê.

Gdybym to wszystko ju¿ otrzyma³a,
Bogata tyl¹ skarbami,
Jeszcze bym dzie³a me czytaæ chcia³a
Zaborowskiego ustami 40.

Na wiersz ten odpowiedzia³ �Ja� �miej¹cy siê� � jak w literackim �wiatku
Krzemieñca nazywano Januszewskiego � podaj¹c przy okazji ¿artobliwy �prze-
pis� na pisanie wierszy:

£atwo wiêc Pani, nie masz w tym cudu,
Piêkny wiersz jaki nakry�liæ.
Nie trzeba sobie zadawaæ trudu,
Dosyæ jest chcieæ i zamy�liæ.

£atwo po³¹czyæ dobór wyrazów
Z prostot¹, z wdziêkiem ³atwo�ci.
£atwo ró¿ �wie¿o�æ przenie�æ do obrazu,
A nawet doj�æ do górno�ci.

W ³adnych jej wierszach ta wada jedyna,
Z nas sobie pani ¿artujesz okrutnie.
Dajesz nam imiê uczniów Apollina,
Dla siebie jego zatrzymuj¹c lutniê 41.

Wróæmy do fragmentu pierwszego drukowanego wiersza Malikowskiej Do
mego stolika. Na uwagê zas³uguj¹ wersy, w których autorka ujawni³a swoje ambi-
cje literackie: �Pomimo niebezpieczeñstw i przeszkód tysi¹ce / Jawnie na szczyt
Parnasu zwrócê kroki dr¿¹ce�. To rzadko�æ u kobiet-autorek w tamtych czasach.
Interesuj¹ce s¹ jeszcze dwa wersy, koñcz¹ce ten utwór, które przywo³uj¹ cytowa-

40 F. J. M a l i k o w s k a, ¯¹dania bezskuteczne. Cyt. za S t a r n a w s k i, op. cit., s. 175�176.
Inspiracj¹ dla Malikowskiej móg³ byæ wiersz ¯¹dania moje. Do... J. K o b l a ñ s k i e g o, przypisy-
wany przez 100 lat z gór¹ T. K. Wêgierskiemu. Zob. Wiersze Józefa Koblañskiego i Stanis³awa Szczê-
snego Potockiego � zapomnianych poetów o�wiecenia. Wybór, wstêp i komentarze E. A l e k s a n-
d r o w s k a. Wroc³aw 1980, s. 13, 71�73 (tekst pt. Moje ¿yczenie. Do Przyjaciela), 184�185 (nota
edytorska). Chocia¿ wiersz Malikowskiej ma zdecydowanie l¿ejszy, ¿artobliwy charakter, to jednak
oba teksty brzmi¹ podobnie.

41 Cyt. za: S t a r n a w s k i, op. cit., s. 177.
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n¹ ju¿ wielokrotnie rozprawê O uczonych Polkach Jana Sowiñskiego, �dzie³o [...]
m³odego rodaka, o zaletach którego powiedz¹ uczeni� � jak okre�li³a je Malikow-
ska w dopisku pod tekstem (DW 1820, t. 3, s. 428). Co ciekawe, wspomina³a o tej
rozprawie w wierszu drukowanym w r. 1820, a ksi¹¿kê Sowiñskiego wyda³ Glücks-
berg w r. 1821 (pozwolenie cenzury na druk podpisa³ Golañski 2 VIII 1820). Zna-
czy to, ¿e zna³a j¹, zanim jeszcze zosta³a z³o¿ona do druku. Mamy zatem kolejne
potwierdzenie aktywnego uczestnictwa Malikowskiej w ¿yciu literackim Krze-
mieñca, gdy¿ wiadomo, ¿e Sowiñski czyta³ fragmenty swej ksi¹¿ki na wieczorach
(biesiadach) literackich. Malikowska z kolei znalaz³a uznanie w oczach Sowiñ-
skiego-krytyka: �Znane mi s¹ tak¿e inne tej¿e autorki prace, czyni¹ce j¹ godn¹
Feliñskiej [Emilii] i £ubieñskiej [Tekli z Bieliñskich] wspó³zawodnic¹� (S 170) 42.
Malikowska ceni³a nie tylko �sztukê rymotwórcz¹�, ale i tych, którzy uczyli jej
prawide³. W klasycznym wierszu Do ksiêdza Alojzego Osiñskiego pra³ata, cz³on[ka]
Tow[arzystwa] Król[ewskiego] Przyjació³ Nauk w Warszawie (DW 1821, t. 1,
s. 52�53), który �wiadczy o jej du¿ej kulturze literackiej, odda³a ho³d zas³u¿one-
mu nauczycielowi literatury polskiej i ³aciñskiej:

O ty, którego dzie³a �wiatu poznaæ da³y!
Wspólniku Feliñskiego i uczuæ, i chwa³y,
Przyjacielu Czackiego, ty� na jego grobie
Wzniós³ wieczny pomnik cnocie, naukom i sobie.
Ty, co pe³ni¹c prac wa¿nych obowi¹zek �cis³y,
Kszta³cisz m³odych Sarmatów jêzyk i umys³y,
Co nadaæ wdziêk trudno�ci rzadki dar dziedziczysz,
Co ju¿ znanych pisarzy w�ród twych uczniów liczysz!

�Znani pisarze� to grono wychowanków z Krzemieñca, wydaj¹cych pó�niej
w Warszawie �Æwiczenia Naukowe�. Malikowska nie mog³a na równi z nimi ko-
rzystaæ z nauk szanowanego nauczyciela:

Szczê�liwy! kto ciê s³ysz¹c, nad tob¹ siê zdumia³,
Stokroæ szczê�liwszy, który st¹d korzystaæ umia³...
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   ]
[...] nie mog¹c ciê s³yszeæ w mej zaciszy cieniu,
Odczytujê twe dzie³a, uwielbiam w milczeniu.

Z ca³¹ pewno�ci¹ bywa³a jednak na niektórych wyk³adach (dostêpnych dla
publiczno�ci krzemienieckiej), mo¿e te¿ � na tych prowadzonych przez Alojzego
Feliñskiego, o którym wspó³cze�ni za�wiadczyli, ¿e �³atwy i przyjemny wyk³ad
�ci¹ga³ na jego lekcje wiele pañ z wy¿szego towarzystwa� 43.

W owym czasie w literackich salonach Krzemieñca dominowa³ sentymenta-
lizm 44. Malikowska, kontynuatorka klasycyzmu (Do mego stolika, Do ksiêdza Aloj-
zego Osiñskiego), jest jednocze�nie autork¹ wierszy sentymentalnych. Na ³amach
�Dziennika Wileñskiego� opublikowa³a trzy sielanki: Piosneczkê o Korylu, Pios-

42 Potwierdzenie pochlebnej opinii o Emilii Feliñskiej jest interesuj¹ce, bo wskazuje po�rednio
na znajomo�æ innych jej prac oprócz jedynego zachowanego przek³adu, o którym ju¿ wspomniano
i o którym bêdzie jeszcze mowa dalej. Zreszt¹ o wszystkich autorkach Sowiñski pisa³ bardzo pozy-
tywnie, jakby doceniaj¹c sam fakt, ¿e panie wst¹pi³y na teren zastrze¿ony do niedawna dla mêskiego
rodzaju. Sowiñski pozosta³ autorem tej jednej, ale wa¿nej ksi¹¿ki.

43 A. A n d r z e j o w s k i, Ramoty starego Detiuka o Wo³yniu. T. 3. Wilno 1914, s. 13.
44 Zob. S t a r n a w s k i, op. cit., s. 173�175.
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neczkê do mojej Eliny (obie w 1820, t. 3, s. 428�429) oraz Elmirê i Alkara (1821,
t. 1, s. 51). Zachwycony Sowiñski, oprócz tekstu Piosneczki do mojej Eliny, za-
mie�ci³ w swojej ksi¹¿ce nastêpuj¹cy komentarz:

Jak siê podoba naturalno�æ tych wierszów! One s¹ tak piêkne [...]. Autorka, z równym do
poezji talentem co Dru¿backa, posiada daleko wiêcej od niej poprawnego smaku, którym wszyst-
kie jej pisma s¹ nacechowane. [S 171]

Zgodziæ siê mo¿na z autorem tej pochwa³y: Piosneczka do mojej Eliny istotnie
wyró¿nia siê w�ród sielanek Malikowskiej. Zwraca uwagê prawdziwy psycholo-
gicznie opis stanu uczuæ tytu³owej bohaterki:

Czemu¿ t³umisz twe westchnienia
I ³zy gorzkie cicho p³yn¹?
Powierz przyja�ni cierpienia,
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]

P³aczesz, ¿e� w zmiennym kochanku
Straci³a szczê�cia nadzieje.

Czyli¿ niewdziêczny wart tego,
By nad twym sercem panowa³;
Gdy drogê do szczê�cia twego
Zimn¹ rozwag¹ tamowa³? [S 170�171]

Tak wielkich napiêæ i wzburzenia nie ma w Piosneczce o Korylu, �Koryl nie
zna serca wojny�. S¹ jednak typowo sentymentalne, ³agodne westchnienia, refle-
ksje o zmienno�ci uczuæ:

Chloe milczy, a milczenie,
O, jak czêsto wiele znaczy!
I ju¿ niejedno westchnienie
Czucia jej duszy t³umaczy,
Bo jej szczê�ciem jest ta chwila,
Co zmieni pokój Koryla.

Sielankowy sztafa¿ pos³u¿y³ Malikowskiej do podzielenia siê � w Sposobach
mi³o�ci � refleksj¹ o potêdze uczucia, które ró¿nymi sprytnymi nieraz sposobami
potrafi zdobywaæ serca i �burzyæ spokojno�æ szczê�liw¹�:

Mi³o�æ w wybiegi obfita.
Widz¹c, czym czu³o�æ Chloi poruszy,
Z ksi¹¿k¹ siê wkrad³a do duszy.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
Wiedzcie, o wy dowcipne i czu³e kobiety,
Gdy bêdziecie wybieraæ w�ród czcicielów t³umu,
¯e mi³o�æ w swych szaleñstwach najgorsza niestety,
Gdy bierze postaæ rozumu. [DW 1821, t. 1, s. 54]

Jest wielce prawdopodobne, ¿e Malikowska sama prze¿y³a jak¹� nieszczê�li-
w¹ mi³o�æ. Na potwierdzenie tej hipotezy mo¿na przytoczyæ bardzo osobisty i ko-
biecy wiersz tej autorki, Do listka ró¿y, bêd¹cy jednocze�nie piêkn¹ metafor¹ o prze-
mijaniu:

Usch³y listku �wietnej ró¿y!
Jak twój los memu podobny,
Wczoraj piêkny i ozdobny,
Dzi� ju¿ wszystko kres twój wró¿y.
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Mnie wczoraj szczê�cie ³udzi³o,
Dzi� ju¿ dla innej ja�nieje.
Ja wczoraj mia³am nadziejê,
A dzi� siê wszystko skoñczy³o. [DW 1821, t. 1, s. 52]

To t³umaczy³oby równie¿ niektóre wersy w innych jej utworach, np. Do mego
stolika:

Za�piewam o mi³o�ci, lecz jak o tym �piewaæ,
Czego mi czuæ nie wolno ani siê spodziewaæ?

Albo:
Za�piewaæ o mi³o�ci jest powinno�æ �wiêta
I gdy jej panowania czas �wietny up³ynie,
Zanucê Korylowi, Elmirze, Elinie.

Ich genezê mo¿na powi¹zaæ tak¿e z prze¿yciami kogo� z bliskiego krêgu au-
torki.

Sfera �czucia�, sentymentu, refleksji by³a bliska pisz¹cym kobietom. W tej
materii � maj¹c �wiadomo�æ wewnêtrznych dyspozycji � czu³y siê o wiele pew-
niej. U Malikowskiej w utworze Do ksiêdza Alojzego Osiñskiego napotykamy taki
m.in. wers:

Gdy tu ¿adnej prócz czucia nie znajdziesz zalety?

A w Opisaniu wioski B... czytamy:

 Lecz gdy mnie dusz¹ tkliw¹ obdarzy³y Nieba.

Pe³ny tytu³ tego wiersza brzmi: Opisanie wioski B..., gdzie przepêdzi³am czas
stanowi¹cy mi³¹ w ¿yciu moim epokê w roku 1820 (DW 1820, t. 3, s. 190�192),
i przynajmniej czê�ciowo wyja�nia okoliczno�ci jego powstania. Wymieniona w tek-
�cie rzeka Horyñ (�Tu p³ynie bystry Horyñ niewstrzymany w biegu�) wskazuje usy-
tuowanie tytu³owej wioski na Wo³yniu. Zastosowany w wersach 13-zg³oskowiec
pozwala ustaliæ, ¿e nazwa �B...� powinna byæ dwusylabowa. Mog³o wiêc chodziæ
o Brodów (od 1800 r. w³asno�æ hr. Józefa Iliñskiego) lub � co wydaje siê bli¿sze
prawdy � o Buhryn, nale¿¹cy na prze³omie XVIII i XIX wieku do Chreptowiczów,
pó�niej do Hulewiczów, a w koñcu do Czarneckich 45. �Tkliwa dusza� ka¿e autorce
postrzegaæ wioskê B... w tonacji sielankowo-sentymentalnej, chwilami arkadyjskiej:

Jak mi³y widok chatek rozsypanych wko³o!
I pól ¿yznych, gdzie ch³opek pracuje szczê�liwy,
Wierny swym dobrym panom za�piewa weso³o,
Zbieraj¹c bujne k³osy lub orz¹c swe niwy 46.

Piêkne cechy posiadaj¹ te¿ gospodarze wioski B...:

45 Zob. S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich. T. 3. Warsza-
wa 1882, s. 157 n. (Horyñ); t. 1, s. 371 (Brodów) i s. 453 (Buhryn). Zob. te¿ J. D u n i n - K a r w i c-
k i, Wêdrówki od �róde³ do uj�cia Horynia. Kraków 1891.

46 Z urzekaj¹cymi opisami okolic Horynia przedstawionymi przez Dunina-Karwickiego zupe³-
nie kontrastuje obraz �nabrze¿a Horyniowego� jawi¹cy siê C. Godebskiemu w Wierszu do siebie
samego w roku 1802 (cyt. z: Pisarze polskiego o�wiecenia. Red. T. Kostkiewiczowa, Z. Goliñski.
T. 3. Warszawa 1996, s. 122):

Tam niedostêpne bagna, trzêsawice
Stawia³y smutne Styksu okolice.
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A cnotliwy w³a�ciciel spokojnej zagrody
Nie w z³oto, lecz w przymioty i szczê�cie bogaty.
Bêdê¿ tu znane �wiatu wyliczaæ zalety,
Opiszê¿ czu³o�æ, s³odycz przy bystrym rozumie?
Anio³a pod postaci¹ �miertelnej kobiety?

Nieodpartym urokiem zachwyca otaczaj¹cy krajobraz: �³¹ki kwieciem ubar-
wione�, �gaiki pieszczone, co czaruj¹c mój umys³, zachwycacie duszê�. S¹ te¿
fragmenty o charakterze refleksyjnym, np. zwrot do tytu³owej wioski B...:

Ty mi wznawiasz przyjemne i smutne marzenia,
Które, kiedy miê losy zawiod¹ daleko,
Wieczne w duszy zostawi¹ �lady i wspomnienia.

Serdeczno�æ i troska gospodarzy, koj¹ce piêkno krajobrazu � wszystko to sk³a-
nia autorkê do sformu³owania ¿yczenia, aby kiedy� w urokliwej wiosce B... zna-
le�æ miejsce wiecznego spoczynku:

Otó¿ droga wirgiñskim cierniem wysadzona!
Luba ro�lino, która grodzisz te przestrzenie,
Ty� ode mnie nad wszystkie kwiaty przeniesiona
I twój cieñ zdobiæ bêdzie grobu mego cienie.
Tak gdy skromny pagórek okryje me zw³oki,
Kiedy wszechw³adna rêka kres ¿ycia naznaczy,
Gdy w to miejsce przychylne obróc¹ siê kroki,
Nie napis, lecz wirgiñski cierñ grób mój oznaczy.

To jeden z ³adniejszych wierszy autorstwa siêgaj¹cych po pióro pañ.

Zainicjowany przez Towarzystwo Przyjació³ Nauk projekt dykcjonarza syno-
nimów spowodowa³ zainteresowanie t¹ tematyk¹. Zadaniem stawianym przed znaw-
cami problematyki jêzyka w zakresie synonimii by³ precyzyjny opis znaczenia
wyrazów. Temat przyci¹gn¹³ uwagê nie tylko uczonych. W salonie Marii Wirtem-
berskiej, gdzie w latach 1807�1811 odbywa³y siê literackie �b³êkitne soboty�, gra
w �synonima� by³a � w rozumieniu bywalców salonu � odpowiedzi¹ na wezwanie
TPN. Z czasem zabawa ta doprowadzi³a do wykszta³cenia nowego gatunku w ra-
mach literatury sentymentalnej � synonimów 47. Pisali je m.in. Julian Ursyn Niem-
cewicz, Tadeusz Matuszewicz, Ludwik Kropiñski, Jan Maksymilian Fredro, pisa-
³a je tak¿e przysz³a autorka Malwiny. Wykracza³y one poza problematykê opisu
znaczenia wyrazów, przekazuj¹c w swobodny sposób przede wszystkim indywi-
dualne nastroje, prze¿ycia i emocje autorów oraz ich w³asne skojarzenia z poszcze-
gólnymi s³owami 48. W tym obszarze mieszcz¹ siê równie¿ synonimy polskie de-
biutuj¹cej na ³amach �Dziennika Wileñskiego� Tekli Krasiñskiej: Lito�æ � polito-
wanie � u¿alanie siê oraz Pokrewieñstwo � przyja�ñ � mi³o�æ. Mo¿na je okre�liæ
jako na�ladowcze, jednak nie gorsze od tych, które wysz³y spod piór uczestników
�b³êkitnych sobót� 49. Czytamy wiêc:

47 Zjawisko to wyczerpuj¹co przedstawi³a A. A l e k s a n d r o w i c z  w ksi¹¿ce Z krêgu Marii
Wirtemberskiej (Warszawa 1978).

48 Zob. Z. K l o c h, Spory o jêzyk. Warszawa 1995, rozdz. O s³ownikach synonimów.
49 Zob. np. M. W i r t e m b e r s k i e j  Obojêtno�æ. Niedba³o�æ. Oziêb³o�æ lub T. M a t u s z e-

w i c z a  Prosto�æ. Prostota. Prostactwo (w: A l e k s a n d r o w i c z, op. cit., s. 213, 223). Moda roz-
poczêta w latach 1807�1811 przetrwa³a do�æ d³ugo. Jeszcze w latach 1827�1829 w �Gazecie Pol-
skiej� ukazywa³y siê Synonima autorstwa K. B o j a s i ñ s k i e g o.
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L i t o � æ, p o l i t o w a n i e, u ¿ a l a n i e  s i ê. Wszystkie trzy uczucia pochodz¹ z serca,
lecz ka¿dego doznajemy z innej przyczyny. �Lito�æ� czujemy na widok cierpi¹cej ludzko�ci,
mamy �politowanie� nad b³êdami ludzkimi, �u¿alamy siê� nad wystêpnymi, ¿a³uj¹cymi swego
przewinienia. �Lito�æ� jest wzruszeniem serca czu³ego, przez �politowanie� pob³a¿amy s³abo-
�ciom ludzkim, �u¿alanie siê� pochodzi z dobrego i niem�ciwego serca. [...]. I tak rzek³abym:
mam �politowanie� nad tymi, którzy ze wszelk¹ obojêtno�ci¹ pope³niaj¹ g³upstwa, chêtnie
�u¿alam siê� nad mymi nieprzyjació³mi, �lito�æ� przejmuje mi serce, gdy widzê nieszczê�li-
wych, cierpi¹cych dla swojej ojczyzny. [DW 1817, t. 5, s. 321�322]

Synonimy �pokrewieñstwo�, �przyja�ñ� i �mi³o�æ� opisa³a Krasiñska w po-
dobny sposób, konkluduj¹c:

Co do mnie, lubiê �mi³o�æ�, gdy jest wierna, wielbiê �przyja�ñ�, gdy jest prawdziwa,
najprzyjemniejsz¹ jest dla mnie rzecz¹ widzieæ �pokrewieñstwo� wêz³em �przyja�ni� spojone.
[DW 1817, t. 5, s. 322�323]

Wybór synonimów � zapewne nieprzypadkowy � �wiadczy o sentymentalnych
predylekcjach Krasiñskiej. Podobnie jak Opisanie okolicy Talnego � utwór po-
�wiêcony okolicom miasteczka na Ukrainie, le¿¹cego nad Tykiczem Górskim w po-
wiecie humañskim (DW 1817, t. 5, s. 440�443). Jak sama autorka przyzna³a, pod-
jê³a siê tego zadania z dwóch powodów � po pierwsze: �manijê pisania cierpiê�,
po drugie: �na dowód, ¿e dla widzenia cudów natury, nie trzeba je�dziæ w dalekie
kraje, bo ona szczodr¹ rêk¹ wszêdzie swe rozsypa³a dary�. Krasiñska zna³a za-
pewne literackie opisy innych autorów, o czym przekonuj¹ zdania zamieszczone
na wstêpie:

Jedni opisuj¹ rozkoszne Arkadii doliny, drudzy �wietne góry Szwajcarów, inni wspania³e
okolice Krakowa, a inni wytworny ogród Pu³aw i pyszn¹ w nim �wi¹tyniê Sybilli. Szczê�liwi!
Ja ani tych miejsc przyjemnych nie znam, ani ich sposobu pisania nie umiem 50.

Zna³a jednak Ogrody Delille�a, do którego w pewnym miejscu bezpo�rednio
siê odwo³uje: �Boski Delilu! Twojego by tu potrzeba pióra! [...] gdy¿ tu siê znaj-
duje rzeczywi�cie utworzony w twoich ogrodach obraz!� (DW 1817, t. 5, s. 442).
Na obraz ten sk³ada³y siê charakterystyczne dla autora Ogrodów elementy: ma-
lownicza przepa�æ, strumyk, rzeka, chatka, dolina, bujna ro�linno�æ, góry i nie-
od³¹czne �dzikie� ska³y. Odnajdujemy je równie¿ w Opisaniu okolicy Talnego.
Krasiñska pisa³a proz¹ (a nie wierszem, jak czynili to wymienieni przez ni¹ auto-
rzy oraz Malikowska w Opisaniu wioski B...), jednak zgodnie z funkcjonuj¹c¹ wów-
czas opini¹, ¿e opis to malowanie s³owami, a �dobry opis równa siê dobremu ma-
lowaniu� 51:

Co za widowisko przepyszne! Ska³a nad sam¹ wod¹, lecz jaka ska³a! �ciana wysoka oko-
³o piêciu s¹¿ni, u³o¿ona z ró¿nofarbnych kamieni, poprzerasta³a mchem, krzewami i drzewa-
mi, podpieraj¹ca ogromn¹ górê, okryt¹ obszernym lasem, w�ród którego widaæ chatkê; ta zdaje

50 Nawi¹za³a tutaj Krasiñska m.in. do poematów: Okolice Krakowa F. W ê ¿ y k a  (fragm.
ukaza³ siê w �Pamiêtniku Warszawskim� w r. 1809, ale ca³o�æ dopiero w r. 1823 w Krakowie) oraz
Pu³awy. Poema w 4 pie�niach J. U. N i e m c e w i c z a  (powst. w latach 1802�1804, ale fragm.
wyd. dopiero w r. 1855).

51 F. N. G o l a ñ s k i, O wymowie i poezji. Wyd. 1. Warszawa 1786. Podobnie kategoriê opisu
pojmowali inni ówcze�ni teoretycy: F. K. Dmochowski, S. Potocki, E. S³owacki. Niemal tak samo
uj¹³ to ponad 100 lat pó�niej P. C h m i e l o w s k i: �opis jest to malowanie za pomoc¹ s³owa�. Zob.
J. S ³ a w i ñ s k i, Opis. Has³o w: S³ownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachórz, A. Kowal-
czykowa. Wroc³aw 1991, s. 643 n.
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siê byæ mieszkaniem pierwszych rodziców w raju! [...] O naturo! I có¿ kiedy podobnego rêka
ludzka utworzyæ zdo³a? [DW 1817, t. 5, s. 441�442]

Wszystko to wyra�nie �widzimy� pod¹¿aj¹c za �malowaniem� autorki:

W�ród przykrych gór i ska³ dzikich ukazuje siê rozkoszna dolina. W tej mieszaj¹ siê ra-
zem ska³y pomiêdzy lasy, a lasy pomiêdzy ska³y, rzeka za� p³yn¹ca w dole, odbijaj¹c wszystko
w krysztale wód swoich, sprawuje dla przeje¿d¿aj¹cych gór¹ najprzyjemniejszy widok. [...]
widzê górê zawieszon¹ nad g³ow¹ moj¹, a z drugiej przepa�æ nachylon¹ a¿ ku rzece, nasro¿on¹
urwiskami, ska³ami, rowami tak, ¿e zdaje siê, i¿ najmniejsze chybienie powozu lub niesforno�æ
koni mo¿e o �mieræ przyprawiæ podró¿nego. Ale spojrzenie na drugi brzeg rzeki ³agodzi ten
przestrach. [DW 1817, t. 5, s. 442�443]

Urok ogl¹danego krajobrazu sprawia, ¿e �podró¿ny uderzony wiel¹ razem wi-
dokami nie wie, któremu siê pierwej przypatrywaæ� (DW 1817, t. 5, s. 441). Mo¿e
nie by³o to �wiadome nawi¹zanie do Karpiñskiego, jednak bardzo podobne sformu-
³owanie znajdujemy w jego (powsta³ej w r. 1784) Podró¿y z Dobiecka na Ska³ê:

[...] My rzucamy okiem,
Nie wiedz¹c, którym pierwej napa�æ siê widokiem 52.

Dostrzeg³a te¿ Krasiñska (za Delille�em) dekoracyjn¹ funkcjê wody: �Bli¿ej
nad brzegiem rzeki wynios³e wierzby, których pyszne wierzcho³ki odbijane w dnie
wody zdaj¹ siê nieba dotykaæ� (DW 1817, t. 5, s. 441).

Karpiñski w cytowanej ju¿ Podró¿y z Dobiecka na Ska³ê uj¹³ to nastêpuj¹co:

A jeszcze te ozdoby nam siê podwaja³y,
Bo wszystko najczy�ciejsze wody odbija³y 53.

Podobieñstw mo¿na by znale�æ wiêcej, co oczywi�cie nie dowodzi, ¿e Krasiñ-
ska postrzega³a krajobraz dok³adnie tak samo, jak robi³ to Karpiñski, t³umacz Ogro-
dów Delille�a. Raczej nale¿y tutaj podkre�liæ jej wra¿liwo�æ na piêkno przyrody,
cechê charakterystyczn¹ dla ludzi czu³ych koñca XVIII i pocz¹tku XIX wieku.

W innym tonie utrzymane s¹ Moje dumania Krasiñskiej (DW 1817, t. 5,
s. 324�325). Jest to refleksyjno-filozoficzny wiersz mówi¹cy o �miertelnej natu-
rze ludzkiej i nieuchronno�ci ludzkich cierpieñ. My�li o konflikcie miêdzy ducho-
wo�ci¹ cz³owieka a jego instynktem ujête tutaj zosta³y w sposób aforystyczny:

Wiêc czy us³ucha rozumu,
Czy instynktu poruszenia,
Nie bêdzie wolen od t³umu
Niezno�nych zgryzot sumienia.

9-strofowy wiersz zamyka aprobata ludzkiej �miertelno�ci, bêd¹cej kresem
cierpienia:

Ta koñczy cz³eka niedole
I do spoczynku go wzywa,
Wszak¿e po ¿ycia mozole
Czeka go wieczno�æ szczê�liwa.

Apostrofa do Boga nadaje utworowi ton wznios³o�ci:

52 F. K a r p i ñ s k i, Poezje wybrane. Oprac. T. C h a c h u l s k i. Wyd. 2, zmien. Wroc³aw 1997,
s. 112. BN I 89.

53 Ibidem.
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Bo¿e! Ja za wszystkie dary
Zlane mi Tw¹ rêk¹ dzieln¹
Sk³adam Ci dziêki, ofiary
Za to, ¿em tu jest �mierteln¹.

To samodzielna próba autorki zmierzenia siê z tematem kondycji ludzkiej, który
od zawsze frapowa³ zarówno twórców, jak i filozofów. Sowiñski � wspó³czesny
�wiadek � doda³: �Krasiñska pisa³a tak¿e w materiach moralnych i patriotycznych,
pisma jej nie s¹ jeszcze drukowane� (S 165). I takie pozosta³y.

Temat �mierci podjê³a równie¿ autorka ukryta pod kryptonimem T. K. � w wier-
szu pt. Dzieñ Zaduszny (DW 1822, t. 3, s. 79�83) 54, jednym z ciekawszych utwo-
rów spo�ród omawianych �prób wierszopiskich�. Pierwsze wersy, bêd¹ce opisem
jesiennego krajobrazu, wprowadzaj¹ nastrój zadumy i refleksji zwi¹zany z tym
szczególnym dniem:

Ju¿ smutna jesieñ by³a w po³owie swej drogi,
Coraz siê przykrzej dawa³ czuæ akwilon srogi.
Ju¿ i srebrnego �niegu kosmy nastrzêpione,
Ubieli³y przed chwil¹ pola umajone. [s. 79]

�D�wiêk spi¿ów ¿a³obnych� o zmierzchu oznajmia �pami¹tkê roz³¹czonych
z ¿yciem�; wzywa mieszkañców wsi do odwiedzenia �boskiej �wi¹tyni� i �gro-
bów swych przodków�. Wielokrotnie powtórzone s³owa: �cmentarz�, �grób�, �mo-
gi³a�, �grobowiec�, ��mieræ�, �g³az pogrzebowy� � przywo³uj¹ sceneriê i klimat
jakby wyjête z angielskiej �poezji grobów�, spopularyzowanej u nas przede wszyst-
kim za spraw¹ Niemcewiczowskiego przek³adu Elegii pisanej na cmentarzu wiej-
skim Thomasa Graya (1803) 55. Pewne podobieñstwa mog¹ �wiadczyæ o inspiracji
autorki t¹ w³a�nie elegi¹. Tak wiêc w przek³adzie Niemcewicza mamy m.in. na-
stêpuj¹ce sformu³owania: �schy³ek dnia�, �rolnik do domu powraca�, �ka¿dy w cia-
snej swej trumnie zamkniêty na wieki�. W wierszu T. K. � odpowiednio � �zorze
[wieczorne]�, �spieszy ubogi rolnik�, ��mieræ w trumnie pochodniami otoczona�.
Oba utwory pisane s¹ 13-zg³oskowcem, z tym ¿e u Niemcewicza (tak jak u Graya)
uk³ad jest stroficzny, T. K. natomiast wybra³a tok stychiczny wiersza.

Dzieñ Zaduszny zawiera opis chrze�cijañskiej mszy za dusze zmar³ych, z pro-
cesj¹ wychodz¹c¹ na cmentarz:

Lecz ju¿ powa¿ny kap³an w ¿a³obnym ubiorze
Od�piewa³ hymny, �wietne podnios³y siê zorze.
Wtedy Boga, co cierpia³ za nas grzesznych mêkê,
W jedn¹, a w drug¹ uj¹³ kropide³ko rêkê.
Pob³ogos³awi³ wiernych, wyszed³ lud z ko�cio³a,
I w chwili, kiedy kap³an mi³osierdzia wo³a,

54 Podpis pod tekstem informuje, ¿e powsta³ on w r. 1821 w Mirowszczy�nie. �lad tej maleñ-
kiej wioski w powiecie s³onimskim nie przyniós³, niestety, odpowiedzi na pytanie: kim by³a T. K.?
Pewne jest, ¿e nie by³a to Tekla Krasiñska, o czym ju¿ wcze�niej wspomniano.

55 Przek³ad ten drukowany by³ kilkakrotnie. Zob. Nowy Korbut, t. 5, s. 402. Korzystam z tekstu
zamieszczonego w tomie 1 Dzie³ poetycznych wierszem i proz¹ J. U. N i e m c e w i c z a, wydanych
przez J. N. Bobrowicza (t. 1�12. Lipsk 1838�1840). �Grobowe� poezje inspirowane twórczo�ci¹
Harveya, Graya i Younga pojawia³y siê w czasopismach wileñskich przed r. 1821 (a wiêc zanim
T. K. napisa³a Dzieñ Zaduszny). Np. �Tygodnik Wileñski� (t. 6, 1818, s. 169) wydrukowa³ wiersz
J. R e y z n e r a  pt. Cmentarz.
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Kiedy �wiête religii znaki powiewaj¹,
Gdy siê posêpne dzwonów jêki rozlegaj¹,
Spieszy, dok¹d go wdziêczno�æ albo mi³o�æ wiod³y,
Spieszy nad groby i szle za umar³ych mod³y. [s. 80�81]

A �mieræ dotyczy przecie¿ w jednakowym stopniu wszystkich: �Równie g³o-
wy mocarza jak i kmiotka siêga�. Realistycznie przedstawiane s¹ postacie uczest-
nicz¹ce w obchodzie:

Tu starzec lat sêdziwych ciê¿arem gnieciony
Nad mogi³¹ swych dziatek i wnuków schylony;
Na pó³ martwy, co ledwie ¿ycie d�wigaæ zdo³a,
�mierci jedynie tylko ku pomocy wo³a.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Pró¿no p³aczesz dzieciêcia, matko nieszczê�liwa,
Pró¿no go g³os twój tkliwy, pró¿no ³za twa wzywa.
Nie odzyszczesz go wiêcej, ukoj rozpacz twoj¹.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   ]
Owdzie ho¿y m³odzieniec nad �wie¿¹ mogi³¹,
Stoi, w której z³o¿ono jego Nicê mi³¹.
Nicê przezeñ wybran¹ po�ród innych wiela,
W dniu �lubnego obchodu, w dniu jego wesela.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Co dzieñ nad jej grobowcem s¹czyæ ³zy przychodzi. [s. 81]

¯al, smutek, ból, op³akiwanie bliskich zmar³ych � sytuuj¹ utwór ten w�ród
wierszy elegijnych, zwi¹zanych z nurtem sentymentalnym. Okre�lenia typu �g³os
tkliwy�, �czu³a wymowa�, �¿al serdeczny�, sielankowe imiona, �rozlana tkliwo�æ�
�wiadcz¹ o upodobaniu przez autorkê tego w³a�nie nurtu. W¹tek autobiograficzny
wpleciony w opis obchodu Zaduszek na cmentarzu wiejskim jest dla nas tym bar-
dziej ciekawy, ¿e pozwala chocia¿ w nik³ym stopniu poznaæ osobê ukryt¹ pod kryp-
tonimem T. K.:

W innym rogu cmentarza, samotnie stoj¹ca
M³oda dziewica, ³zami ¿alu siê poj¹ca,
Wsparta o smutn¹ jod³ê, w niebo wzrok swój wznosi,
Za nikim nic nie wzywa, za nikim nie prosi.
Któ¿ jest ona? Nieszczêsna, obca i nieznana,
Srogim powiewem burzy w te miejsca zawiana.
Pociecha jej ta nawet wydart¹ zosta³a,
Aby nad grobem ojca swojego p³aka³a.
¯adna jej tu mogi³a do siebie nie wzywa,
Daleko st¹d jej ca³a rodzina spoczywa.
O, jak smutne s¹ dni jej! Jak okropna dola!
To ¿ycie dla niej tylko sroga jest niewola.
Wzywa �mierci nieboga za ucieczkê jedn¹,
I ta jedna wybawiæ z nieszczê�æ mo¿e biedn¹.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
I nieszczêsna sierota o jod³ê oparta,
P³acze, ¿e z swej rodzinnej ziemi jest wydarta.
¯e nawet i mogi³y, co jej sercu mi³a,
£za w dniu tym uroczystym ¿adna nie zrosi³a. [s. 82�83]

Autentyczno�æ prze¿yæ autorki potwierdzi³a jej anonimowa przyjació³ka w li-
�cie skierowanym do redakcji �Dziennika Wileñskiego�:

Wiersz ten dzie³em jest pewnej m³odej Polki, która wolne od zatrudnieñ p³ci piêknej w³a-
�ciwych chwile po�wiêca naukom i muzom. [...] Wiersz Dzieñ Zaduszny wiele ma w sobie
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piêknych wyra¿eñ, które tym wiêcej na stronê autorki zniewalaj¹ czytelników, ¿e siê po wiêk-
szej czê�ci do niej samej stosuj¹. [DW 1822, t. 3, s. 79�80, przypis]

Podczas gdy autorka wiersza Dzieñ Zaduszny siêgnê³a do elementów obycza-
jowo�ci ludowej niejako �przy okazji�, to Maria Czarnowska uczyni³a to w pe³ni
�wiadomie pisz¹c artyku³ Zabytki mitologii s³owiañskiej w zwyczajach wiejskiego
ludu na Bia³ej Rusi dochowywane (DW 1817, t. 6, s. 396�408). Historia zbierac-
twa zwyczajów ludowych, pie�ni, obrzêdów i podañ w naszej kulturze datuje siê
od samego pocz¹tku XIX stulecia, kiedy to sytuacja utraty niepodleg³o�ci spowo-
dowa³a zwrot ku �wszelakim pami¹tkom ojczystym�. Inicjatywa badañ o charak-
terze folklorystycznym wysz³a z krêgu Towarzystwa Przyjació³ Nauk, które kilka-
krotnie w ci¹gu 30 lat do sprawy tej powraca³o 56. W roku 1805 pojawi³ siê w �Pa-
miêtniku Warszawskim� chronologicznie pierwszy drukowany artyku³ o tematyce
�ci�le etnograficznej, pt. Swactwa, wesela i urodziny u ludu ruskiego na Rusi Czer-
wonej [...] 57 Pochodz¹cy z Litwy Ksawery Micha³ Bohusz, cz³onek TPN, w rozpra-
wie O pocz¹tkach narodu i jêzyka litewskiego (1806) zwraca³ uwagê na tamtejszy
folklor. Zapewne s³awa lokalnych mi³o�ników pami¹tek przesz³o�ci (Benedykt Pasz-
kiewicz) i badaczy �staro¿ytno�ci litewskich� (Teodor Narbutt) tak¿e nie pozosta-
³a bez wp³ywu na zainteresowania Czarnowskiej. Ale bezpo�redni impuls da³a au-
torce Instrukcja do uk³adania zapisów w przedmiocie historii, opublikowana w Wilnie
(DW 1817, t. 4, s. 131�138). Czarnowska mówi o tym na samym wstêpie artyku³u:

Czytaj¹c w pismach publicznych, a mianowicie w Instrukcjach hrabiego [Aleksego] Razu-
mowskiego w �Dzienniku [Wileñskim]� og³aszanych, ¿e obyczaje, a nawet i zabobonne obrzêdy
ludu wiejskiego zas³uguj¹ na uwagê nawet uczonych, rodzi siê chêæ przypatrywania siê im w zda-
rzonej okoliczno�ci i dowiadywania siê, co te¿ tam jest interesuj¹cego. Jako¿ bêd¹c czasowie
w guberni mohylewskiej powiatu czerykowskiego, o 15 wiorst od Czerykowa, w maj¹tku Hu-
bieñszczyzna, po³o¿onym nad rzek¹ Wo³czas, wpadaj¹c¹ do rzeki So¿, znalaz³am do tego zrêcz-
no�æ w bliskim po³o¿eniu wiosek ode dworu, a ciekawo�æ moja tym wiêcej zaostrzon¹ zosta³a, ¿e
lud tameczny dosyæ wiele ró¿ni siê od ludu okolic i bli¿szych powiatów Wilna. [DW 1817, t. 6,
s. 396] 58

Tak dok³adne usytuowanie miejsca pobytu autorki to równie¿ wp³yw owej
Instrukcji, zw³aszcza jej punktu 6, zatytu³owanego Etnografia (DW 1817, t. 4,
s. 136�137). W artykule Czarnowskiej znalaz³y siê opisy:

1) kupa³y (obrzêdu w Wigiliê �w. Jana); opis opatrzony zosta³ dodatkowo bia-
³orusk¹ pie�ni¹ kupaln¹, zaczynaj¹c¹ siê od s³ów:

Kupa³a na Iwana
Hdzie Kupa³a naczawa³a
Kupa³a na Iwana
Naczawa³a u Iwana. [s. 396];

2) radawnicy, przypadaj¹cej �we wtorek po przewodniej niedzieli, miêdzy

56 Pocz¹tek da³ J. A l b e r t r a n d i  w inauguracyjnym wyst¹pieniu 23 XI 1800, w którym po-
ruszy³ sprawê badañ nad dziejami ojczystymi, wspominaj¹c równie¿ o sagach i dumkach kozackich.
T. C z a c k i  w dziele O litewskich i polskich prawach [...] (Warszawa 1800�1801) zwróci³ uwagê
na pie�ni ludowe. Cieszy³y siê one szczególnym zainteresowaniem i wiadomo, ¿e zbiera³ je tak¿e
15-letni J. Lelewel (zob. J. M a � l a n k a, Zorian Do³êga Chodakowski. Wroc³aw 1965, s. 7).
J. P. Wo r o n i c z  w Rozprawie o pie�niach narodowych (1803) powróci³ do tego tematu.

57 Zob. M a � l a n k a, op. cit., s. 12.
58 Cytaty z artyku³u M. C z a r n o w s k i e j  Zabytki mitologii s³owiañskiej w zwyczajach wiej-

skiego ludu na Bia³ej Rusi dochowywane dalej lokalizujê podaj¹c tylko stronice.
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godzin¹ drug¹ a trzeci¹ po po³udniu�, kiedy to zbieraj¹ siê wie�niacy i wie�niaczki
�na mogi³y� (s. 400);

3) rusa³ek:

na drugi dzieñ Zielonych �wi¹tek, który u Rusi jest dniem �w. Trójcy (�id¹ wie�niacy i wie-
�niaczki do gaju�), z którym zwi¹zany jest m.in. �piew:

Rusa³eczki ziemlaneczki,
Na dub lo�li, karu hry�li,
Zwalili siê, zabili siê.
Trojca. [s. 403];

4) Dobrohoczego, tj. le�nego bo¿ka, obecnego stale w�ród Bia³orusinów, któ-
ry �nie jest miany jak rusa³ki za ducha z³ego, ale raczej za sprawiedliwego sêdzie-
go. Jest bowiem opiekunem ludzi poczciwie sprawuj¹cych siê, ale surowie karze
niecnotliwych� (s. 407).

Wie�niacy pytani przez Czarnowsk¹ o �przyczynê tego, co czyni¹�, odpowia-
dali: �tak robili nasi przodkowie i tak powiadali starzy ludzie�. Szczególnie opis
radawnicy (lub: radonicy) wydaje siê znajomy:

zbieraj¹ siê wie�niaki i wie�niaczki na mogi³y [...], p³acz¹c tarzaj¹ jajka i oddaj¹ je ¿ebrakom,
którzy siê na ten dzieñ zgromadzaj¹ i nabo¿ne �piewaj¹ pie�ni. Nastêpnie roz�cie³aj¹ na gro-
bowcu obrus, stawi¹ na nim przyniesione potrawy, polewaj¹ grobowiec wódk¹ i miodow¹ syt¹,
a potem zasiad³szy na tej mogile [...] jedz¹, zaprosiwszy pierwej umar³ych na swoj¹ ucztê [...].
Resztê, jaka zostaje [...], oddaj¹ ¿ebrakom. Po jedzeniu jeszcze do umar³ych czyni¹ tak¹ ode-
zwê: maje rodzicieli, wybaczajcie, nie dziwicie, czym chata bohata, tym i rada. Odbywszy te
wszystkie ceremonie, id¹ do karczmy, pij¹ i tañcz¹. [s. 401�402]

Natychmiast kojarzymy ten opis z II czê�ci¹ Mickiewiczowskich Dziadów.
Z tym ¿e u Mickiewicza obrzêd odbywa³ siê w Zaduszki. Wyja�nienie znajduje-
my w artykule wileñskiej autorki: �podobnych obchodów w roku jest cztery, ale
ten [dope³niany oko³o Wielkiejnocy] miêdzy innymi jest naj�wietniejszy� (s. 403).
Zdaniem Czarnowskiej:

nie mo¿na na tak dramatyczny obraz patrzeæ obojêtnie. Odrzuciwszy zabobonne przes¹dy,
zwyczaj ten zdaje siê byæ chwalebny, a przynajmniej niewinny. Mi³o jest dla utulenia w tkliwej
pamiêci odnawiaj¹cego siê ¿alu grób ukochanej odwiedziæ osoby. [s. 402]

Nie znamy szczegó³ów biografii Czarnowskiej, nie wiemy, jak potoczy³o siê
jej ¿ycie. Nik³y �lad odnajdujemy w pamiêtnikach Stanis³awa Morawskiego: �Mia³a
w Wilnie kamienicê blisko botanicznego ogrodu staruszka, niejaka pani Czarnow-
ska. [...] Córka [jej] egzaltowana, ekscentryczka, bas-bleu, poetka, literatka, fi-
ksatka� 59. Dlaczego Morawski tak lekcewa¿¹co wyrazi³ siê o autorce Zabytków
mitologii s³owiañskiej? Czytaj¹c jej artyku³ odnosi siê wra¿enie, ¿e by³a to osoba
obdarzona du¿ym zmys³em obserwacji, oczytana, wra¿liwa, a przy tym sprawnie
pos³uguj¹ca siê jêzykiem. Opinia Morawskiego wydaje siê wiêc krzywdz¹ca 60. Pod-

59 M o r a w s k i, op. cit., s. 364.
60 Prawdopodobnie zaci¹¿y³a na opinii o Czarnowskiej swoista popularno�æ jej braci. Zob.

ibidem, s. 364�366:
�Micha³, najstarszy, z siwymi ju¿ w¹sami akademik, uczy³ siê pilnie od lat dwudziestu piêciu

i rysunków, i malarstwa. ¯adnej nie opu�ci³ lekcji. Ale po tyloletnich studiach g³owy nawet po ludz-
ku narysowaæ, nie tylko odmalowaæ nie móg³. [...] Stanis³aw, brat jego m³odszy, [...] ju¿ od lat z gór¹
piêtnastu uczy³ siê medycyny. S³ucha³, s³ucha³ i s³ucha³. Na koniec i sam uwierzy³, ¿e siê ju¿ nas³u-
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kre�liæ nale¿y fakt, ¿e artyku³ Czarnowskiej ukaza³ siê drukiem, jeszcze zanim Zo-
rian Do³êga Chodakowski wyda³ rzecz O S³awiañszczy�nie przed chrze�cijañstwem 61.
Nie mo¿na, oczywi�cie, porównywaæ obserwacji zawartych w artykule Czarnow-
skiej z ustaleniami obszernej pracy Chodakowskiego, który przemierzy³ ca³y Wo-
³yñ, Podole i dotar³ a¿ na Zadnieprze (�w obdartej kurtce [...], ¿elazn¹ uzbrojony
cierpliwo�ci¹, pyta³ ci¹gle o uroczyska i prosi³ o piosenki, by³ to prawdziwy mê-
czennik staro¿ytno�ci s³owiañskiej� 62). Czarnowska nie mia³a takich ambicji, cho-
cia¿ zdawa³a sobie sprawê z tego, jak wiele w tej materii jest jeszcze do zrobienia:

Na tym koniec mojej [...] gawêdy, ale nie bia³oruskich podañ i osobliwych zwyczajów, do
których nale¿¹ wielorakie obrzêdy i pie�ni, a w nich wspomniane s¹ rozmaite bóstwa i duchy
[...] oraz mnóstwo nazwisk i imion czarowniczych, czego wszystkiego wybadanie wielkiego
wymaga³oby zajêcia siê i d³ugiego czasu [...]. [s. 408]

Na uznanie zas³uguje fakt, ¿e Czarnowska by³a pierwsz¹ kobiet¹, która przed-
stawi³a w³asne obserwacje lokalnego folkloru, a wiêc podjê³a z powodzeniem te-
mat bêd¹cy dot¹d domen¹ mêskiej dzia³alno�ci. Artyku³ jej stanowi ogniwo w ca-
³ym ³añcuchu polskich badañ etnograficznych zmierzaj¹cych do spisania i zacho-
wania s³owiañskiej przesz³o�ci, zw³aszcza tzw. kresów wschodnich. Do dzisiaj
bywa przywo³ywany przez badaczy 63.

Fascynacja antykiem trwa³a w Polsce przez ca³y okres o�wiecenia. Jednym
z przejawów tego zjawiska by³o, jak wiadomo, upowszechnienie siê gatunków
�zrodzonych w dobie antycznej�. Spo�ród nich tragedia pozostawa³a w XVIII w.
raczej na marginesie twórczo�ci rodzimych autorów. Za to w pierwszym 20-leciu
XIX w. zaowocowa³a do�æ obfit¹ i ró¿norodn¹ produkcj¹. Pocz¹tek da³a kobieta,
Tekla £ubieñska, która na konkurs og³oszony przez TPN w 1804 r. napisa³a Wan-
dê, tragediê w 5 aktach, wystawion¹ w r. 1807, jednak wydan¹ dopiero w 127 lat
pó�niej przez Józefa Ujejskiego 64.

 W �rodowisku litewskim tragedi¹ zadebiutowa³a Tekla Wróblewska, og³asza-
j¹c w 1817 r. Panteê, królow¹ Suzy. Ju¿ wcze�niej, w r. 1815, próbowa³a zaintere-
sowaæ ni¹ wileñskiego drukarza i wydawcê, Józefa Zawadzkiego. W li�cie dato-
wanym 2 I 1815 (�à Dzisna�) pisa³a:

Szanuj¹c [...] WWM Pana Dobr[odzieja] osobê, która przyk³ada siê do powiêkszenia �wiat³a
w narodzie, biorê �mia³o�æ proszenia, aby� raczy³ mnie donie�æ, jaka jest cena w drukarni wi-
leñskiej od arkusza. ¯¹dam podaæ do prasy dwie mojej roboty tragedie, jedna pod tytu³em
Pantea, królowa Suzy, druga Mustafa i Zeangir. [T 194]

cha³. [...] Beniaminkiem, per³¹ uriañsk¹ tej ca³ej rodziny, by³ brat ich najm³odszy Ludwik, który [...]
postanowi³ nic nie robiæ, udawaæ panicza, [...] ¿yæ na wielkim �wiecie [...]. Zwano go widaæ kiedy�,
póki by³ ma³y, Lolo, z tego kto� potem zrobi³ Lojola � i to dra¿nid³o ju¿ mu potem na wieki wieczne
zosta³o. Mia³ wtedy oko³o lat czterdziestu, kiedy go pozna³em. [...]

O tym Czarnowskim [...] tysi¹ce chodzi³o pociesznych anegdot�.
61 �Æwiczenia Naukowe� 1818, nr 5, z czerwca. Przedruk w: �Pamiêtnik Lwowski� 1819; wyd.

samoistne: Kraków 1835.
62 Cyt. za: T. T u r k o w s k i, Czarnocki Adam. Has³o w: Polski s³ownik biograficzny, t. 4,

s. 228.
63 Zob. M a � l a n k a, op. cit., s. 12. � R. P r z y b y l s k i, S³owo i milczenie bohatera Polaków.

Warszawa 1993, s. 14�15. � T. G a r s z t k a, Z. G r a b o w s k a, G. O l s z e w s k a, Z Panem Cogito
[podrêcznik dla II kl. gimnazjum]. Kraków 2000, s. 175.

64 Zob. Nowy Korbut, t. 5, s. 276, poz. 2.
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Najwyra�niej nie dosz³a do skutku transakcja z uniwersyteckim typografem,
gdy¿ oba utwory wysz³y spod prasy Drukarni Diecezjalnej wileñskich ksiê¿y mi-
sjonarzy: Pantea w 1817, a Mustafa i Zeangir � w 1818 roku. Dwa lata pó�niej
ukaza³a siê ostatnia tragedia Wróblewskiej, Narymund, wielki ksi¹¿ê litewski (rów-
nie¿ w Drukarni Diecezjalnej misjonarzy) 65.

O autorce nie wiemy zbyt wiele. Sowiñski w swojej ksi¹¿ce po�wiêci³ Wró-
blewskiej kilka stronic, nie wdaj¹c siê jednak w ¿adne okoliczno�ci powstania
utworów ani w szczegó³y ¿ycia autorki. Niezawodny (nie po raz pierwszy) okaza³
siê Odyniec, który we Wspomnieniach opowiadanych Deotymie przytoczy³ odmalo-
wany przez Ludwika Paprockiego portret tej nietuzinkowej b¹d� co b¹d� postaci:

dzier¿awi³a [Wróblewska] do�æ znaczny maj¹tek. Ale zdawszy gospodarstwo na siostrê, zaj-
mowa³a siê sama wy³¹cznie poezj¹, praktykuj¹c j¹ te¿ w ¿yciu codziennym. Wielbicielka zw³asz-
cza poezji i historii greckiej, pozowa³a te¿ sama na Safonê. Ubiera³a siê z grecka po spartañ-
sku, to jest na wpó³ po mêsku, maj¹c zawsze na skroniach rodzaj metalowego he³mu czy raczej
diademu. W ogrodzie mia³a altanê na wzór greckiej �wi¹tyni bez �cian, na kolumnach, gdzie
w lecie, jak Sybilla na trójnogu, zasiada³a zwykle w krze�le na podwy¿szeniu stoj¹cym i przy-
patrywa³a siê zabawom wiejskiej m³odzie¿y, które sama dla niej co �wiêto na wzór greckich
igrzysk urz¹dza³a i sama na nich rozdawa³a nagrody. Tu tak¿e zaproszeni s¹siedzi mieli spo-
sobno�æ s³yszeæ w³asne jej utwory, przed ich odes³aniem do druku. ¯e za� by³a przy tym go-
�cinna, uprzejma i mi³osierna, dom jej by³ uczêszczany ochoczo, a ona sama lubiana i szano-
wana powszechnie. S³awa [...] drukowanej poetki mog³a istotnie imponowaæ s³uchaczom 66.

Potwierdzone s¹ kontakty Wróblewskiej z pisarzem Ignacym Jaks¹ Bykow-
skim, który poprawia³ jej Zabawki wiejskie (nie wydane) 67. Jak sama wyzna³a,
podziw jej wzbudzi³y tragedie Corneille�a, Racine�a i Woltera w przek³adach Lu-
dwika Osiñskiego. Uznaj¹c jednak, ¿e �w oryginalne ma³o obfitujem�, podjê³a sa-
modzieln¹ próbê. A zatem � powtórzmy � drukowany debiut Wróblewskiej przy-
pad³ na r. 1817 i by³a nim �tragedia oryginalna� pt. Pantea, królowa Suzy. W przed-
mowie czytamy: �Tre�æ tragedii oryginalnej pod tytu³em Pantea, któr¹ wydajê,
wziê³am z Herodota� 68. Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e chocia¿ zaintere-
sowanie twórczo�ci¹ staro¿ytnych autorów by³o w polskim o�wieceniu du¿e, to
pierwszy pe³ny polski przek³ad Dziejów Herodota ukaza³ siê drukiem dopiero w la-
tach 1861�1862 (w t³umaczeniu A. Bronikowskiego) 69. Wróblewska mog³a znaæ
dzie³o Herodota z przek³adów (np. niemieckich), ale równie¿, co wydaje siê ma³o
prawdopodobne � z greckiego orygina³u.

Akcja utworu rozgrywa siê w czasie wojen perskich, prowadzonych przez
Cyrusa, zwanego przez historyków Wielkim (VI w. p.n.e.). Pantea, ¿ona króla
Suzy, Abradata, dosta³a siê do perskiej niewoli. Zaufany Cyrusa � Araps � jest ni¹

65 W pracy M. S z y j k o w s k i e g o  Dzieje nowo¿ytnej tragedii polskiej. Typ pseudoklasycz-
ny. 1661�1831 (Kraków 1920), omawiaj¹cej ponad 80 pozycji dramatycznych, tylko jedna wzmian-
ka dotyczy utworu Wróblewskiej: �Liczba tragedii litewskich da³aby siê powiêkszyæ uwzglêdniaj¹c
te utwory, które nie widzia³y sceny [...]. Dla przyk³adu cytujemy tragediê w 5 aktach Tekli Wróblew-
skiej pt. Narymund, wielki ksi¹¿ê litewski, og³oszon¹ w Wilnie w 1820 r.� (s. 405, przypis 1).

66 O d y n i e c, op. cit., s. 136.
67 Zob. T. M i k u l s k i, ¯ycie Ignacego Bykowskiego. �Pamiêtnik Literacki� R. XLI, 1950,

z. 3/4, s. 1047. Przedruk w: Ze studiów nad o�wieceniem. Warszawa 1956. O innych, nie drukowa-
nych pracach literackich i przek³adowych T. Wróblewskiej zob. Nowy Korbut, t. 6, s. 465.

68 T. W r ó b l e w s k a, przedmowa w: Pantea, królowa Suzy, k. nlb.
69 Wielka encyklopedia powszechna PWN. T. 4. Warszawa 1964, s.v. Herodot, s. 634 n.
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oczarowany. Pantea odrzuca jednak ze wzgard¹ uczucie Arapsa i oskar¿a go przed
Cyrusem o zniewagê. Król przyrzeka, ¿e Araps nie bêdzie ju¿ wiêcej jej niepokoi³
i niespodziewanie darowuje Pantei wolno�æ. Wdziêczna królowa deklaruje, ¿e
napisze list do swego mê¿a i przeci¹gnie go na stronê Cyrusa. Ten, wyraziwszy
zgodê, wysy³a Arapsa z listem do Abradata. Król Suzy przybywa niebawem do
obozu Cyrusa i spotyka siê wreszcie z Pante¹. Nied³ugo dochodzi do bitwy, w któ-
rej zwyciê¿aj¹ Persowie pod wodz¹ Cyrusa. Abradat, walcz¹c po jego stronie,
zostaje �miertelnie ranny i umiera na rêkach Pantei. Ona z rozpaczy przebija siê
mieczem i umiera. Tak w skrócie przedstawia siê tre�æ utworu. Rzeczowe omó-
wienie pierwszej tragedii Wróblewskiej poda³ jedynie Sowiñski. Przede wszyst-
kim uzna³, ¿e �za³o¿enie zbyt jest proste, nie ma prawie ¿adnego wêz³a, ¿adnej
trudno�ci do pokonania. Z mi³o�ci Arapsa do Pantei ¿aden nie wynika interes�.
Dalej stwierdzi³ wrêcz: �Pantea, chocia¿ jest wziêta za heroinê poematu, osoba jej
jednak wcale nie jest tragiczna�. Natomiast �charakter Cyrusa dobrze jest wyda-
nym i jest takim, jakim go nam staro¿ytni historycy wystawili� (S 134). Mo¿na siê
z tym zgodziæ tak¿e dzisiaj, gdy¿ do tradycji historycznej przeszed³ Cyrus II jako
wzór w³adcy sprawiedliwego i tolerancyjnego, nie budz¹ zatem sprzeciwu takie
np. kwestie w tragedii Wróblewskiej:

Niech nigdy na Cyrusa ludzko�æ nie narzeka
I w podbitym uznajê równego cz³owieka. [s. 10] 70

Albo:
Szanujê nieszczê�liwych, zbrodni nie pomogê
I cnot¹ zawsze pragnê m¹ u�cieliæ drogê. [s. 11]

Przychyliæ siê te¿ mo¿na do stwierdzenia krytyka, ¿e �Pantea ma swoje piêk-
no�ci� i �wiele znale�æ mo¿na takich miejsc w Pantei, które pokazuj¹ ³atwo�æ pi-
sania autorki� (S 134). Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ nastêpuj¹cy fragment:

Asyryjczyk w swej dumie wszystko maj¹c za nic,
�mia³ posun¹æ swe kroki do Medei granic.
Broni³em mego wuja, a ³askawe bogi
Pozwolili wej�æ nawet w asyryjskie progi. [s. 8]

To prawda, ¿e Wróblewska pisa³a z ³atwo�ci¹, ale odnosi siê wra¿enie, ¿e �nie
czu³a� tragedii, chocia¿ ten w³a�nie gatunek sobie upodoba³a. Sowiñski twierdzi³:
�Wróblewska zdaje siê czêsto poni¿aæ jêzyk trajedii, u¿ywaj¹c wyra¿eñ zbyt pro-
stych, które by ledwo w miernej uchodziæ mog³y prozie� (S 139), i podawa³ przy-
k³ady owych �wyra¿eñ zbyt prostych�: �pañstwo rozdarte na szmatki� (S 135),
�los nieszczê�ciem zaci¹³, itd.� (S 136). Autorka nie ustrzeg³a siê te¿ zabawnie
brzmi¹cych kolokwializmów, np. �spiknêli siê�.

O�wieconym, wychowanym na literaturze klasycznej z pewno�ci¹ trudno by³o
zaakceptowaæ tego rodzaju sformu³owania. W przedmowie do Pantei Wróblew-
ska z góry niejako siê usprawiedliwia:

Pope³ni³am zapewne wielkie w niej b³êdy, ominê³am siê mo¿e nieraz z prawid³em sztuki
dramatycznej, w wielu miejscach nie odda³am ducha i mocy tragedii. Lecz stosowa³am siê wier-
nie do Historii Herodota. W ka¿dej prawie scenie odda³am s³owo w s³owo my�l historyka 71.

70 Cytaty z tragedii W r ó b l e w s k i e j  Pantea, królowa Suzy lokalizujê podaj¹c po nich stro-
nice w nawiasach.

71 W r ó b l e w s k a, przedmowa w: Pantea, królowa Suzy, k. nlb.
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Tragedie Mustafa i Zeangir oraz Narymund, wielki ksi¹¿ê litewski podsumo-
wa³ Sowiñski jedynie stwierdzeniem, ¿e ukaza³y siê drukiem. A na obietnicê au-
torki (w przedmowie do Narymunda), i¿ wiêcej dzie³ ma zamiar napisaæ, wes-
tchn¹³: �Oby tylko te trajedie by³y lepsze od trzech poprzedzaj¹cych!� (S 137).
Odyniec w swoich pamiêtnikach doda³: �pod wzglêdem osobistej ekscentryczno-
�ci pani Tekla z Borzymowskich by³a jakby rodzon¹ siostr¹ pana Wincentego z Cie-
chanowca [tj. Kiszki-Zgierskiego, s³ynnego grafomana]� 72. Jednak o utworach
dzi�nieñskiej poetki dorzuci³ ³askawsze s³owo: �przyznaæ im wszak¿e potrzeba, nie
mówi¹c o ich literackiej warto�ci, ¿e nie grzeszy³y przynajmniej bezsensem i nie-
zrozumia³o�ci¹� 73. Nic zatem dziwnego, ¿e Wróblewska (podobnie jak Kiszka-Zgier-
ski) musia³a sama troszczyæ siê o pokrycie kosztów wydania swoich dzie³. Teatr
wileñski równie¿ nie pokusi³ siê o wystawienie którejkolwiek jej tragedii 74. Pomimo
�s³awy drukowanej poetki� nie znalaz³a Wróblewska ani krzty uznania w literackim
�wiatku Wilna, a jej tragedie, wydane po wielu zabiegach, mia³y bardzo nielicznych
nabywców. W �Dziejach Dobroczynno�ci� z 1821 r. (nr 22, ³am 2046), pod nag³ów-
kiem Towary i fanty do sklepu ubogich ofiarowane, widnieje informacja:

W[ielmo¿na] Tekla z Borzymowskich Wróblewska ofiarowa³a 20 egz. tragedii pod tytu-
³em Królowa Suzy [tj. Pantea, królowa Suzy] i 20 egz. tragedii pod tytu³em Mustafa i Zeangir.

A wiêc dzie³a przele¿a³y lat kilka u autorki i w koñcu �posz³y na fanty� dla
ubogich. Prawdziwy cios spotka³ �poetkê à Dzisna� ze strony �Wiadomo�ci Bru-
kowych�. Anonimowy krytyk nie zostawi³ przys³owiowej suchej nitki na jej dzie-
³ach 75. Dosta³o siê i �nogom o³tarzy�, i �naje¿onym twierdzom�, etc., etc. Swój
wywód koñczy³:

Ale dajmy pokój uwagom [...], do³¹czmy tylko tê my�l ogóln¹, ¿e wolno jest pisaæ dla
w³asnej zabawy, wolno, ile siê podoba, nudziæ przyjació³ [...], ale drukowaæ? I jeszcze groziæ
[w przedmowie do Narymunda, wielkiego ksiêcia litewskiego] co rok podobnym drukiem? �
niebezpieczno, bo mo¿e komu przyj�æ do g³owy nakazaæ suplikacje o odwrócenie od ludu tej
ka�ni.

Cztery stronice mia¿d¿¹cej zjadliwej krytyki. Nie rozminiemy siê z prawd¹
twierdz¹c, ¿e w³a�nie ta recenzja w szubrawskim periodyku przes¹dzi³a o zamilk-
niêciu Wróblewskiej. Byæ mo¿e, pisywa³a nadal dla s¹siadów i znajomych, ale nic
ju¿ wiêcej nie wydrukowa³a. Wyda³a natomiast Poezje [...]. Dzie³o pozgonne Jana
Onoszki (Po³ock 1828?) 76. Wiadomo, ¿e nadal interesowa³a siê literatur¹, tak¿e t¹
wspó³czesn¹. Kilkana�cie lat pó�niej (ok. 1835 r.) w li�cie do Zawadzkiego prosi-

72 O d y n i e c, op. cit., s. 136.
73 Ibidem, s. 135.
74 Zob. M. W i t k o w s k i, �wiat teatralny m³odego Mickiewicza. Warszawa 1971 (tutaj szcze-

gó³owy rejestr przedstawieñ wileñskiej sceny z lat 1815�1824, s. 281�320). � Polski afisz teatralny
1765�1939. Afisze wybra³a i wstêpem opatrzy³a E. M a k o m a s k a. Warszawa 1974.

75 Zob. �Wiadomo�ci Brukowe� 1821, nr 248, s. 145 n. Podejrzenie o autorstwo recenzji pada
na L. Borowskiego. Odwo³ujemy siê raz jeszcze do Wspomnieñ O d y ñ c a  (s. 137): �Borowski,
jako cenzor dzie³ tre�ci literackiej [z ramienia uniwersytetu wileñskiego], najbardziej by³ udrêczony
przez te elukubracje wiejskich dyletantów, które mu ze wszech stron nadsy³ano. Rad te¿ wecowa³ na
nich swój szubrawski dowcip, pisz¹c o nich czêsto do »Wiadomo�ci Brukowych«, których czynnym
by³ wspó³pracownikiem. Obok bowiem surowej powagi krytyka i profesora posiada³ on rzeczywi-
�cie niepospolity sarkastyczny humor [...]�.

76 Zob. D. S a m b o r s k a - K u k u æ, Z dziejów kultury literackiej pó³nocno-wschodniego po-
granicza. Jan Onoszko, poeta prze³omu XVIII i XIX wieku. Kraków 2003, s. 236�238.
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³a o podanie ceny kilku ksi¹¿ek, m.in. Lary Byrona, oraz o przys³anie modnych
wówczas powie�ci Coopera (T 195�196). Jest to ostatni znany �lad ¿ycia Tekli
Wróblewskiej, autorki �tragedii oryginalnych� 77.

Nie tylko poezja i dramat antyczny by³y przedmiotem fascynacji polskich au-
torek. Osoba podpisuj¹ca siê kryptonimem �Panna M...� siêgnê³a do Wêdrówek
po Helladzie, dzie³a staro¿ytnego podró¿nika Pauzaniasza (powst. 160�180 r. n.e.).
W �Tygodniku Wileñskim� (t. 3, 1817, s. 289�301) ukaza³ siê jej przek³ad zatytu-
³owany Opisanie góry Helikonu i znakomitszych jej okolic. Zabrak³o informacji,
¿e fragment ten pochodzi z ksiêgi X, przedstawiaj¹cej Beocjê. Dodajmy w tym
miejscu, ¿e pe³ne wydanie przewodnika Pauzaniasza w przek³adzie na jêzyk pol-
ski ujrza³o �wiat³o dzienne dopiero w latach osiemdziesi¹tych XX wieku 78. Wy-
brany przez Pannê M... fragment nie by³ chyba przypadkowy. Helikon � mitolo-
giczna siedziba Muz, miejsce, gdzie tryska³o legendarne �ród³o Hippokrene daj¹-
ce natchnienie poetyckie, po wielekroæ przywo³ywane w o�wieceniowej literaturze
� musia³o budziæ ciekawo�æ i poruszaæ wyobra�niê. Zw³aszcza osoby interesuj¹-
cej siê literatur¹ i mitologi¹. Dwa przyk³ady:

      Panna M..., 1817: H. Podbielski, 1989:

77 Niniejszy artyku³ z³o¿y³am w redakcji �Pamiêtnika Literackiego� w maju 2004, a w r. 2005
ukaza³ siê w �Wieku O�wiecenia� (t. 21) tekst D. S a m b o r s k i e j - K u k u æ  Tekla Wróblewska �
zapomniana literatka pó�nego o�wiecenia, wzbogacaj¹cy dotychczasowy stan badañ o Wróblew-
skiej.

78 Zawdziêczamy to pracom J. N i e m i r s k i e j - P l i s z c z y ñ s k i e j: Na olimpijskiej bie¿ni
i w boju. Z Pauzaniasza �Wêdrówki po Helladzie�. Ks. V, VI i VII. Wroc³aw 1968; W �wi¹ty-
ni i w micie. Z Pauzaniasza �Wêdrówki po Helladzie�. Ks. I, II, III i IV. Wroc³aw 1973. Niemirska-
-Pliszczyñska zd¹¿y³a prze³o¿yæ jeszcze ks. VIII, stanowi¹c¹ opis Arkadii. Po jej �mierci ks. IX i X
przet³umaczy³ H. P o d b i e l s k i. Te trzy ostatnie zosta³y wydane pod wspólnym tytu³em: U stóp
boga Apollona. Z Pauzaniasza �Wêdrówki po Helladzie�. Ks. VIII, IX, X. Wroc³aw 1989.

79 Zob. U stóp boga Apollona, s. 223�234.

Helikon jest jedn¹ z naj¿y�niejszych gór Gre-
cji, tak dla dobra ziemi, jak dla obfito�ci drzew
ró¿nego gatunku.

Id¹c do gaju po�wiêconego Muzom, ujrzysz po
lewej stronie zdrój Aganippy, tak nazwany od
imienia córki Permesa. Permes albowiem p³y-
nie oko³o Helikonu. Pod samym gajem stoi po-
s¹g Euphemii, mamki Muz.

Helikon wyró¿nia siê w�ród gór Hellady naj-
¿y�niejsz¹ gleb¹ i najwiêksz¹ liczb¹ drzew owo-
cowych. [s. 223]

Na samym Helikonie � id¹c w kierunku gaju
Muz z lewej strony � znajdziesz �ród³o Aga-
nippy. Ta by³a, jak mówi¹ � córk¹ Termesosa,
który op³ywa doko³a Helikon. Id¹c za� prosto
w kierunku gaju, zobaczysz wykonan¹ w ka-
mieniu p³askorze�bê z wizerunkiem Eufreme,
która ponoæ by³a piastunk¹ Muz. [s. 225�226]

Porównanie choæby tylko tych niewielkich fragmentów pozwala zauwa¿yæ, ¿e
Panna M... t³umaczy³a do�æ swobodnie, za to ³adnym stylem, i nawet dzisiaj prze-
k³ad jej czyta siê bardzo dobrze. Autorka pominê³a natomiast formalny podzia³
ksiêgi X na rozdzia³y, tytu³em wiêc uzupe³nienia dodajmy, ¿e jej opis �góry Heli-
konu� odpowiada rozdzia³om XXVIII�XXXI przek³adu Henryka Podbielskiego 79.
T³umaczenie z �Tygodnika� posiada aparat naukowy w postaci przypisów obja-
�niaj¹cych (z oczywistych wzglêdów nie s¹ one tak rozbudowane jak w wersji
z 1989 roku). Nie ujawni³a Panna M... ¿adnych szczegó³ów biograficznych ani
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warsztatowych. Nie potrafimy te¿ odpowiedzieæ, czy rzeczywi�cie t³umaczy³a z ory-
gina³u greckiego.

Prawd¹ jest, ¿e w pocz¹tkach XIX w. greka powraca³a do ³ask: w Krakowie za
spraw¹ Jacka Przybylskiego (�przet³umaczy³ staro¿ytno�æ ca³¹�), w Wilnie � Got-
freda Ernesta Groddecka, a w Krzemieñcu � Micha³a Jurkowskiego. Wiadomo jed-
nak, ¿e tylko nieliczni uczniowie (ch³opcy) podejmowali trud poznania jêzyka Hel-
lenów w ramach szkolnej edukacji (greka nie by³a obowi¹zkowa). Na pensjach dla
dziewcz¹t uczono jêzyków nowo¿ytnych, a wiêc nauka greki lub ³aciny musia³aby
byæ zupe³nie prywatn¹, samodzieln¹ spraw¹, co chyba zdarza³o siê niezmiernie
rzadko. Nie zmienia to faktu, ¿e w o�wieceniu antyk by³ w³a�ciwie wszechobecny.
Do przejawów tego zjawiska zaliczyæ mo¿emy równie¿ nazywanie niektórych miast
polskich Atenami, co podkre�la³o ich szczególne znaczenie jako prê¿nych o�rod-
ków nauki i kultury. Miano Aten Pó³nocy zyska³o Wilno. Krzemieniec � siedziba
s³ynnego Gimnazjum (pó�niej Liceum) � okre�lano jako Ateny Wo³yñskie. Nawet
£uck cieszy³ siê rang¹ Aten, czego potwierdzenie znajdujemy m.in. w wierszu
m³odziutkiej Brygidy Ro�ciewiczówny: �£uck siê w Ateny zamienia� 80.

O�wiecenie ceni³o przek³ady szczególnie wysoko, widz¹c w nich sposób na
skrócenie dystansu miêdzy literatur¹ zachodni¹ a rodzim¹ 81. Od przek³adów, uzna-
wanych czêsto za pocz¹tkowy etap �drogi na Parnas�, zaczyna³o wielu autorów.
Ju¿ w szko³ach �rednich t³umaczono pod kierunkiem nauczyciela wymowy i po-
ezji. Dos³owne zwykle translacje s³u¿y³y przede wszystkim skutecznej nauce jê-
zyków obcych. Je�li przek³ad by³ poprawny pod wzglêdem jêzykowo-stylistycz-
nym, wówczas okre�lany by³ jako �g³adki�. Rzecz dotyczy³a wszak¿e gimnazjów
mêskich. Edukacja dziewcz¹t � jak wiemy � nie przewidywa³a tego rodzaju �fana-
berii�. Nie zmienia to faktu, ¿e panie jednak siêga³y po t³umaczenia. Tak wiêc
przek³adem, ale z literatury nowo¿ytnej, debiutowa³a siostra Alojzego Feliñskie-
go, Emilia. Jej wersja kantaty Rousseau pt. Circe ukaza³a siê w lipcu 1806 na
³amach �Dziennika Wileñskiego� (s. 94�97). Jak wcze�niej wspomniano, tekst
z do³¹czonym listem przys³a³a do redakcji czasopisma Zofia Litwiñska, przyja-
ció³ka Emilii. W li�cie tym czytamy: �T³umaczenie to jest dzie³em kobiety, maj¹-
cej lat osiemna�cie na ów czas, gdy je robi³a [...]�. Na podstawie tej informacji
³atwo ustaliæ datê powstania przek³adu Circe na r. 1800 (Emilia zmar³a w r. 1805,
maj¹c 23 lata). A oto kolejny fragment listu:

Gdyby zbyt wczesna �mieræ nie by³a nam jej odjê³a, mo¿e by�my nie zazdro�cili naro-
dom, które wyda³y Safê i Dezulier [tj. Antoinette Deshoulières]. Mia³am szczê�cie byæ jej przy-
jació³k¹. Wylewaj¹c ³zy nad jej strat¹, oddajê z pocieszaj¹c¹ miê niejako rozkosz¹ ten s³aby
ho³d jej cieniom i mniemam, i¿ równie WPanom jak publiczno�ci przyjemn¹ robiê przys³ugê.
[DW 1806 (lipiec), s. 94�95]

Przek³ad ten wraz z zacytowanym tu listem przedrukuje 15 lat pó�niej Jan
Sowiñski. To, ¿e siostra Feliñskiego uchodzi³a w oczach wspó³czesnych za poet-
kê, potwierdzaj¹ wspomnienia, zw³aszcza jej szwagierki, Ewy Feliñskiej:

80 Zob. B. R o � c i e w i c z ó w n a, �piew ku czci JW.JX. Jan Kantego Bo¿ydar Podhorodeñ-
skiego [...]. �Dzieje Dobroczynno�ci� 1822, ³am 1175.

81 Zob. J. Z i ê t a r s k a, Przek³ad � adaptacja. Has³o w: S³ownik literatury polskiego o�wiece-
nia. Red. T. Kostkiewiczowa. Wyd. 2, poszerz. i popr. Wroc³aw 1991, s. 478 n.
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Emilia nie maj¹c w sobie ¿adnego poci¹gu do zajêæ prozaicznych, odda³a siê muzyce
i literaturze. Razem z bratem [Alojzym] czytywali, razem pisali wiersze, bo Emilia mia³a du-
szê poetyczn¹ i ³atwo�æ w³adania piórem. Czêsto tworzy³a poezyjki bardzo mi³e, z którymi nie
mia³a nigdy pretensji wystêpowaæ do druku. Pisa³a jedynie dla dogodzenia sercu 82.

Inny autor wspomnieñ zanotowa³:

Feliñska talentem i nauk¹ zbli¿a³a siê najwiêcej do Alojzego. [...] wobec niskiego pozio-
mu umys³owego ówczesnych wiejskich szlachcianek wo³yñskich fenomen to by³ tak uderzaj¹-
cy, ¿e nie tylko za�lepiony przywi¹zaniem brat, lecz nawet ludzie nie skrêpowani ¿adnymi
wzglêdami sk³adaj¹ jej nied³ugo potem najgorêtsze ho³dy uznania 83.

Bardzo silna wiê� ³¹czy³a Emiliê z bratem-poet¹. Szczególna te¿ by³a eduka-
cja m³odej panny (poza t¹ typow¹: pocz¹tkowo w domu, a pó�niej na lwowskiej
pensji), maj¹cej zawsze obok siebie poetyck¹ bratni¹ duszê, kogo�, kto poleca³
lektury, s³u¿y³ rad¹. Alojzy posun¹³ siê nawet do tego, ¿e przes³a³ przyjacio³om
(najbli¿szymi byli Micha³ Wyszkowski, Franciszek Rudzki i Konstanty Tymie-
niecki) fragment nie znanego dzisiaj przek³adu Brytanika Racine�a dokonanego
przez Emiliê:

jak to dobrze mieæ siostrê, co rymuje! Wy mi bêdziecie przesy³aæ swoje wiersze, a ja wam �
mojej siostry. [...]. Nie uwierzysz, jakem z niej kontent. Od czasu, jak was pozna³a, coraz wiê-
cej pracuje i coraz lepiej 84.

Nalega³ wrêcz, aby wytykali Emilii b³êdy, gdy¿ �czeka ona tego wyroku z naj-
wiêksz¹ niecierpliwo�ci¹�. Feliñski uwa¿a³, ¿e jego � brata � os¹d nie mo¿e byæ
obiektywny. Jak siê te krytyczne uwagi mia³y do postêpów Emilii � trudno dzisiaj
oceniæ. Przede wszystkim dlatego, ¿e �poezyjki bardzo mi³e� gdzie� przepad³y.
Ju¿ Sowiñski wyra¿a³ obawê o los tych rêkopisów:

Niepodobna jest, aby Feliñska jedno tylko t³umaczenie kantaty Russa zostawi³a; upew-
niano mnie, ¿e pozosta³e po niej rêkopisma znajduj¹ siê w rêku jej familii. Nie wiadomo, jaki
los one czeka, lêkaæ siê wypada ich zatracenia, a razem prosiæ tego, w czyim rêku zostaj¹,
a¿eby albo w osobnym zbiorze, albo przynajmniej cz¹stkowo w pismach periodycznych mo-
g³y byæ publiczno�ci udzielone. [S 164]

Obawy jego okaza³y siê ca³kowicie uzasadnione. T³umaczenie Emilii wzbu-
dzi³o zachwyt Litwiñskiej, która � jak pisa³a w li�cie do redakcji � widzia³a w nim
�³atwo�æ, a razem poprawno�æ wiersza, ow¹ delikatno�æ, moc, czysto�æ i dosad-
no�æ ekspresji, które prawdziwy talent, znajomo�æ sztuki i gust dojrza³y cechuj¹�
(DW 1806 〈lipiec〉, s. 94). Uzasadnione wydaje siê wiêc przytoczenie obszernych
fragmentów tego przek³adu:

Na skale, co postrachem by³a przyrodzenia,
Której wierzcho³ek niebios dotyka³ sklepienia,
Wyblad³a i bêd¹ca ¿ycia ledwo cieniem,
Circe nad swym okropnym p³aka³a zdarzeniem.
Oczy jej obrócone na pieniste wa³y,
Zbieg³ego Ulissesa �cigaæ siê zdawa³y

82 Ewa F e l i ñ s k a, Pamiêtniki z ¿ycia. Seria 2, t. 1�2. Wilno 1858�1859, s. 350�351. Tu rów-
nie¿ o niedosz³ym ma³¿eñstwie A. Feliñskiego z Z. Za³êsk¹, pó�niej Litwiñsk¹.

83 K. K a n t e c k i, Dwaj krzemieñczanie. T. 1. Lwów 1879, s. 48.
84 A. F e l i ñ s k i, list do M. Wyszkowskiego, z 15 IV 1795. W: Dzie³a. Wydanie nowe. T. 2.

Wroc³aw 1840, s. 263. Wynika st¹d, ¿e przek³adaj¹c Brytanika Emilia mia³a zaledwie 13 lat.
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I gdy j¹ widok tego bohatera mami,
Te jeszcze s³owa mówi do niego ze ³zami:

Twórco zak³óceñ mej duszy,
Lito�ci¹ b¹d� poruszony!
Obróæ wzrok twój na te strony,
Niech on moje ³zy osuszy.
A je�li ciê ju¿ tkliwe nie zajm¹ p³omienie,
Powróæ, powróæ przyspieszyæ me ostatnie tchnienie.

To serce, nieszczê�liwej ofiara mi³o�ci,
Ubóstwia jeszcze rêkê, która mnie zdradzi³a,
Zbrodni¹¿, o nieba, jest tyle czu³o�ci,
Aby pogard¹ ukarana by³a?
Tak nieszczê�liwa Circe w swym ¿alu narzeka,
Lecz wkrótce siê do dzielnej swej sztuki ucieka.
A chc¹c mi³o�ci swojej zwróciæ przedmiot drogi,
Strasznym g³osem z Tenaru wzywa wszystkie bogi.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   ]
Na có¿ siê, biedna Circe! te zapêdy zdadz¹?
Los twój pod mocniejszego boga zosta³ w³adz¹.
Ty mo¿esz ziemi wstrz¹�æ okr¹g ca³y,
Zaj¹trzaæ w�ciek³o�æ miêdzy piek³a zgraj¹,
Ale dokazaæ czary nie zdo³aj¹,
Czego twe wdziêki nie dokaza³y.
Czucia prawdziwej mi³o�ci
Gwa³tem siê wzniecaæ nie mog¹,
Ona swoich praw zazdro�ci,
Nie zale¿y od nikogo.
Wszystko siê silnym jej prawom poddawa,
Sama ¿adnego nie ma tylko prawa.

Na spustoszone przez zimê pola
Powraca Flora ze swoim dworem
Alcyon bierze miejsce Eola,
I znowu Eol idzie swym torem.
Lecz mi³o�æ, raz byle znik³a,
Powracaæ wiêcej nie zwyk³a.

Przek³ad 18-letniej Emilii znalaz³ uznanie tak¿e w oczach Sowiñskiego, auto-
ra znamiennej uwagi o tym, ¿e �wyt³umaczyæ doskonale trudniej jest mo¿e, ani-
¿eli napisaæ oryginalnie�. Feliñska jednak, pomimo ¿e �gdzieniegdzie odst¹pi³a
w s³owach od orygina³u, trafiaj¹c zawsze w my�l jego, tak piêknie t³umaczy³a, jak
piêknie Russo pisa³� (S 163). Wypada zgodziæ siê z komentarzem tego krytyka, i¿
t³umaczka �trafi³a w my�l� autora, umia³a oddaæ ducha orygina³u. Porównuj¹c trans-
lacje Feliñskiej, Ignacego Szyd³owskiego 85  i Teodora Narbutta 86 , którzy równie¿
siêgnêli po tekst Circe, zdecydowanie za najlepszy uznaæ trzeba tekst Feliñskiej,
która wyeksponowa³a emocjonaln¹ stronê prze¿ycia kobiety � to najbardziej j¹
interesowa³o. Pominiêcie wersów o innym charakterze (mitologicznym) nie usz³o
jednak uwagi Sowiñskiego, ale, jak doda³:

pomimo tego opuszczenia nic z my�li, nic z wielko�ci obrazów nie odpad³o; kiedy Circe �Strasz-
nym g³osem z Tenaru wzywa wszystkie bogi�, wyliczanie bóstw piekielnych [...] niekoniecz-

85 Circe. Kantata. Z  J.-B. R o u s s e a u. Prze³. I. S z y d ³ o w s k i. TW t. 1, 1815/16, s. 5�8.
86 J.-B. R o u s s e a u, Circe. Kantata VII. W: Wyborowe ody i kantaty [...] wierszem przet³u-

maczone. Prze³. T. N a r b u t t. Wilno 1832, s. 270�273. W tomie tym zebra³ Narbutt przek³ady
pochodz¹ce z okresu ponad 20 lat. Circe przet³umaczy³ w latach 1815�1822, kiedy by³ sta³ym wspó³-
pracownikiem �Tygodnika Wileñskiego�.
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nie zdaje siê potrzebne, lecz nigdy nie nale¿a³o w t³umaczeniu opuszczaæ tego piêknego wier-
sza: �Amour fatal! Ta haine en est le prix� 87. [S 162]

Tylko o ten konkretny brakuj¹cy wers, bardzo dobrze oddaj¹cy sytuacjê Cir-
ce, Sowiñski mia³ do Feliñskiej pretensje. Jak wcze�niej ustalili�my, przek³ad po-
wsta³ w 1800 roku. To wa¿na data w ¿yciu Emilii � wysz³a wówczas za m¹¿. Ale
nie za poetê � Franciszka Wi�niowskiego, z którym od kilku lat ³¹czy³o j¹ praw-
dziwe uczucie. Splot wydarzeñ 88 sprawi³, ¿e po�lubi³a jedynego syna podczaszego
Potockiego, Ignacego (�dobr¹ partiê�). Zwi¹zek z nim szybko okaza³ siê smutn¹
pomy³k¹. I to jest prawdopodobnie powód siêgniêcia przez Feliñsk¹ do mitu Cir-
ce, mówi¹cego o utraconej bezpowrotnie mi³o�ci (�Lecz mi³o�æ, raz byle znik³a /
Powracaæ wiêcej nie zwyk³a�). Jednak ów piêknie brzmi¹cy fragment, o który
upomina³ siê Sowiñski, nie pasowa³ do osobistej sytuacji Emilii (ona nie zosta³a
porzucona i nie mog³a mówiæ o nienawi�ci). Byæ mo¿e, to wp³ynê³o na pominiê-
cie wersu w przek³adzie. Na pocz¹tku 1805 r. Feliñska zmar³a na gru�licê. Pocho-
wano j¹ �w katakumbie, przy ko�ciele skoreckim, o trzy wiorsty od Wojutyna� 89.
Alojzy bole�nie prze¿y³ �mieræ siostry. W li�cie do Wyszkowskiego pisa³:

Na mój smutek nie masz pocieszenia! [...] Tê siostrê, któr¹� ty zna³, tak kochan¹ ode mnie
i tak godn¹ kochania, pe³n¹ cnót, wdziêków, talentów, w samym kwiecie wieku, matkê trzylet-
niego synka, Emilkê kochan¹ straci³em... 90

Poetyckim �ladem tej straty jest Nagrobek Emilki:

W godniejszy Ciebie pobyt uniesiona,
Je¿eli z wiecznej spokojno�ci ³ona
Wzrok twój siê czasem zatrzyma,
Gdzie� by³a, gdzie ciê ju¿ nie ma,
Niech ta czu³o�ci pami¹tka nietrwa³a,
Któr¹ twe cienie przyja�ñ uczciæ chcia³a,
I ³zy jej na twym wylewane grobie,
Jeszcze te miejsca zrobi¹ mi³e tobie 91.

Dzieje tej romantycznej historii dwa lata pó�niej dope³ni³a �mieræ nieszczê�li-
wie zakochanego w Emilii Franciszka Wi�niowskiego � przyjaciela Alojzego Fe-
liñskiego i adresata jego bardzo osobistego wiersza 92. W pamiêci wspó³czesnych
Emilia pozosta³a pod nazwiskiem Feliñska, nie � Potocka. Byæ mo¿e, mia³o to
zwi¹zek z faktem, ¿e jej przek³ady i �poezyjki� pochodzi³y z czasów panieñskich,
a �nieszczê�liwe po¿ycie ma³¿eñskie wytr¹ci³o jej pióro z rêki� 93.

Zupe³nie czym� innym ni¿ Circe w t³umaczeniu Feliñskiej jest przek³ad libret-

87 �Mi³o�æ fatalna! Twoja nienawi�æ jest jej cen¹�.
88 Szczegó³y tej pogmatwanej historii opisa³a szwagierka Emilii. Zob. Ewa F e l i ñ s k a, op.

cit., s. 346 n.
89 Ibidem, s. 371.
90 A. F e l i ñ s k i, list do M. Wyszkowskiego, z 25 V 1805. W: Dzie³a, s. 269.
91 Rkps. Bibl. Ossolineum 2097/I 14 V (odnotowany w Nowym Korbucie, w ha�le Feliñski

Alojzy). Pierwodruk w: Ewa F e l i ñ s k a, op. cit., s. 371 (brak o tym adnotacji w Nowym Korbucie �
zob. has³a: Feliñski Alojzy; Feliñska Ewa.

92 A. F e l i ñ s k i, Wiersz do Franciszka Wi�niowskiego, pisany w 1799. Pierwodruk: �Astrea�
t. 2 (1822), s. 219�228. Pisma po�miertne F. W i � n i o w s k i e g o  wyda³ wychowanek Liceum
Krzemienieckiego, K. P i o t r o w s k i  (Warszawa 1816).

93 K a n t e c k i, op. cit., s. 77.
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ta opery Pietra Metastasia 94. Pierwsz¹ informacjê o nim odnajdujemy w Katalogu
ksi¹g nowych znajduj¹cych siê w Ksiêgarni xx. Pijarów u Aleksandra ̄ ó³kowskie-
go: �£askawo�æ Tytusa, drama napisana w jêzyku w³oskim przez Metastazego, a z
tego na polski prze³o¿ona, 8vo w Wilnie 1817, kop. 50� 95. Nie wymienion¹ w cy-
towanym zapisie autork¹ przek³adu jest Paulina Siwicka 96. Utwór Metastasia po-
wsta³ w 1734 r. i na jêzyk polski w XVIII w. t³umaczony by³ dwukrotnie: przez
Józefa Andrzeja Za³uskiego (1752) i Kajetana Skrzetuskiego (1779). W wieku XIX
przek³adu z jêzyka w³oskiego podjê³a siê jedynie Siwicka. Kobieta � t³umaczka
opery w³oskiej � to raczej rzadko�æ. Fakt ten docenili autorzy Historii literatury
w³oskiej, którzy w�ród polskich t³umaczy £askawo�ci Tytusa nie pominêli nazwi-
ska Siwickiej 97. Utwór ten, ciesz¹cy siê szczególnym zainteresowaniem w�ród
t³umaczy i kompozytorów (m.in. W. A. Mozarta), chêtnie bywa³ wystawiany. Wil-
no w pierwszym æwieræwieczu XIX stulecia dwukrotnie mia³o okazjê operê tê
ogl¹daæ na scenie � za spraw¹ niemieckiego zespo³u Johana Gottlieba Heckerta:
15 IX 1820, z okazji rocznicy koronacji Aleksandra I, i � po raz drugi � 2 V 1821,
na benefis aktorów 98. Wydany kilka lat wcze�niej przek³ad Siwickiej nie móg³
wiêc powstaæ z inspiracji przedstawieñ na scenie wileñskiej. Zatem sam temat
zaciekawi³ autorkê na tyle, ¿e podjê³a pracê translatorsk¹. Rolê odegra³a te¿ pew-
nie s³awa Metastasia � znakomitego twórcy i �dyktatora� dramatów muzycznych,
jak¹ cieszy³ siê nieprzerwanie od po³owy XVIII w. (np. wspomniany J. A. Za³uski
przet³umaczy³ 12 librett, w tym a¿ 6 � Metastasia) 99. G³ównym w¹tkiem £askawo-
�ci Tytusa jest zdrada. W³adca Rzymu, Tytus 100, darowa³ ¿ycie skazanemu na �mieræ
Sextusowi, mimo ¿e ten spiskowa³ przeciw niemu, zdradzaj¹c podwójnie: Tytusa-
-cesarza i Tytusa-przyjaciela. Córka cesarza Vitelliusa 101 nak³oni³a zakochanego

94 Libretta oper pisa³ Metastasio wierszem i t³umacze zwykle przestrzegali tej formy. Zob. m.in.
niemieck¹ wersjê libretta La clemenza di Tito do muzyki W. A. M o z a r t a, zatytu³owan¹ Titus,
wydan¹ w Lipsku w 1791 r. przez Breitkopfa i Hartla (egz. w zbiorach specjalnych Bibl. Uniwersy-
teckiej we Wroc³awiu, oddzia³ �Na Piasku�, sygn. 203951).

95 Katalog ksi¹g nowych znajduj¹cych siê w Ksiêgarni xx. Pijarów u Aleksandra ¯ó³kowskie-
go, s. 3. Katalog mie�ci siê na trzech stronicach do³¹czonych po spisie tre�ci do TW t. 7 (1819),
liczbowanych niezale¿nie od paginacji periodyku.

96 Zob. Estr. XIX, t. 4 (1878), s. 246; t. 3 (1876), s. 101 (tu wymieniono imiê i nazwisko t³u-
maczki). Ponadto opis zawiera informacjê o liczbie stronic: 88 + karty nlb. Zob. te¿ W. P r e i s n e r,
Stosunki literackie polsko-w³oskie w latach 1800�1939 w �wietle bibliografii. Toruñ 1949, s. 209.
Natomiast A. P a p i e r z o w a  w swojej ksi¹¿ce Libretta oper polskich z lat 1800�1830 (Kraków
1954) nie wspomnia³a o przek³adzie P. Siwickiej. A �polskie opery� � jak wiadomo � by³y to w wiêk-
szo�ci �przepolszczenia� i przeróbki utworów obcych, podobnie wiêc jak w wypadku dzie³ka Siwic-
kiej. ¯adnej wzmianki o tym t³umaczeniu nie znajdziemy tak¿e w pracy K. M i c h a ³ o w s k i e g o
Opery polskie (Warszawa 1954) ani w jego Bibliografii polskiego pi�miennictwa muzycznego (t. 1�
3 oraz Suplement. Warszawa 1955), ani te¿ w wydanym ostatnio tomie zbiorowym pod red.
M. Jab³oñskiego pt. Opera polska w XVIII i XIX wieku (Poznañ 2000).

97 H. K r a l o w a, J. U g n i e w s k a, K. ¯ a b o k l i c k i, Od Arkadii po czasy wspó³czesne.
Warszawa 1997, s. 30. Historia literatury w³oskiej. T. 2.

98 Zob. te¿ Repertuar teatru wileñskiego od wrze�nia 1815 do pa�dziernika 1824. W: M. W i t-
k o w s k i, �wiat teatralny m³odego Mickiewicza. Warszawa 1971, s. 281 n.

99 Zob. B. J u d k o w i a k, Wokó³ wiersza w dramatach muzycznych Józefa Andrzeja Za³uskie-
go (1702�1774). W zb.: Opera polska w XVIII i XIX wieku, s. 33.

100 Tytus Flawiusz Wespazjan, cesarz rzymski od 79 roku.
101 Witeliusz (Aulus Vitellius), obwo³any cesarzem w r. 69, nie umia³ zaprowadziæ ³adu w pañ-

stwie. Legiony sprzyjaj¹ce Wespazjanowi rozbi³y pod Cremon¹ legiony Witeliusza, który zgin¹³
z r¹k w³asnych ¿o³nierzy.
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w niej Sextusa do spisku przeciw Tytusowi, widz¹c w nim mordercê swojego ojca
i uzurpatora tronu rzymskiego. Sextus jest postaci¹ tragiczn¹: musi dokonaæ wy-
boru miêdzy mi³o�ci¹ do Vitelii (jego fatum) a wierno�ci¹ wobec Tytusa, cesarza
i przyjaciela. I � jak wiemy � zdradzi³ cesarza. Ten jednak okaza³ spiskowcom
³askawo�æ poprzestaj¹c na ojcowskim upomnieniu 102.

Oryginalny tytu³ opery Metastasia brzmi: La clemenza di Tito, i tak � dos³ow-
nie � zosta³ przet³umaczony przez Siwick¹, a wcze�niej przez Za³uskiego. Z tym
¿e Za³uski dzie³o to t³umaczy³ wierszem, zgodnie z poetyckim orygina³em, zacho-
wuj¹c podzia³ na arie, recitatiwy i partie chóralne, mia³ bowiem na uwadze mo¿li-
wo�æ wystawienia opery w formie muzycznej 103. Tymczasem Siwicka prze³o¿y³a
utwór Metastasia proz¹, z zastosowaniem podzia³u na akty i sceny, poprzedzone
Argumentem, czyli krótkim streszczeniem. Elementy te oraz termin �drama� 104,
pojawiaj¹cy siê w podtytule przek³adu, wskazuj¹, i¿ utwór przeznaczony by³ w za-
my�le autorki do odegrania na scenie, nie za� do od�piewania z akompaniamentem
muzycznym. Z drugiej strony, termin �opera� na prze³omie XVIII i XIX w. mia³
o wiele szerszy zakres znaczeniowy ni¿ dzisiaj. Obejmowa³ widowiska od wykony-
wanych w ca³o�ci wokalnie, po te, w których podstaw¹ by³ tekst mówiony, z nie-
wielkimi jedynie wstawkami �piewu i muzyki. U Siwickiej mamy tekst proz¹, a nie-
które sceny zakoñczone s¹ fragmentami wierszowanymi. By³o to praktykowane
w XIX-wiecznych przek³adach oper, traktowanych jako tragedie. Nie zmienia to
wcze�niejszego stwierdzenia, ¿e t³umaczenie przeznaczono raczej do odegrania na
scenie dramatycznej, a nie do od�piewania na scenie muzycznej. Przy tym nale¿y
mieæ �wiadomo�æ, ¿e nie dokona³ siê jeszcze wówczas instytucjonalny podzia³
teatru na dramatyczny i muzyczny i ¿e wspó³egzystowa³y one wci¹¿ pod jednym
szyldem. Udokumentowane jest zjawisko wystawiania dramatów Metastasia w wersji
niemuzycznej tak po w³osku, jak w przek³adzie, nie tylko w Polsce, a tak¿e udostêp-
niania librett jego oper do czytania w gabinetach lektury 105. A jakie nadzieje wi¹za³a
Siwicka z drukiem swojego przek³adu? Wiemy, ¿e utwór nie by³ wystawiany w te-
atrze wileñskim. Fakt, ¿e po dwóch latach od opublikowania wci¹¿ jeszcze by³ do
kupienia w ksiêgarni ¯ó³kowskiego, do�æ jednoznacznie �wiadczy o znikomym za-
interesowaniu czytelników. Ówcze�ni krytycy tak¿e nie wypowiedzieli siê na temat
tego dzie³ka � ani ¿yczliwy, nieraz ponad miarê, Jan Sowiñski (O uczonych Pol-
kach), ani z³o�liwi � tak¿e ponad miarê � Szubrawcy (w �Wiadomo�ciach Bruko-
wych�) 106.

102 Wespazjan istotnie przeszed³ do historii jako w³adca pe³en dobroci i wyrozumia³o�ci, zysku-
j¹c epitet �Amor et deliciae generis humanis�, czyli �umi³owanie i s³odycz rodzaju ludzkiego�.

103 Zob. J u d k o w i a k, op. cit., s. 33�35. Autorka podaje tutaj w w¹tpliwo�æ stwierdzenia ba-
daczy w³oskich: S. G r a c i o t t i e g o, ¿e �Za³uski przek³ada³ ignoruj¹c muzykê�, i  L. G a m b a-
c o r t y, ¿e �jego [tj. Za³uskiego] teksty nie s¹ w zasadzie przeznaczone do �piewu�.

104 Klasyczna definicja dramy wed³ug A. K. C z a r t o r y s k i e g o: �Dramatyczne poema albo
drama jest to dzie³o ka¿de do udawania teatralnego przysposobione� (cyt. za: J. P a w ³ o w i c z o-
w a, Drama. Has³o w: S³ownik literatury polskiego o�wiecenia, s. 71).

105 Zob. J u d k o w i a k, op. cit., s. 34. Autorka cytuje równie¿ artyku³ J. S z c z e p a ñ c a
Gabinety i wypo¿yczalnie literatury w Polsce w drugiej po³. XVIII w. (�Ze skarbca kultury� t. 37
〈1983〉 , s. 69).

106 Pó�niejszy autor 5-tomowego Rysu dziejów literatury polskiej (Wilno 1874�1875), L. S o -
w i ñ s k i, w rozdziale pt. Opery. T³umacze (t. 2) równie¿ nie umie�ci³ nazwiska autorki przek³adu
£askawo�ci Tytusa.
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Kim by³a Paulina Siwicka? Zapiski Odyñca prowadz¹ do Kowna, do salonu
pañstwa Józefa i Karoliny Kowalskich, w którym bywa³o �grono go�ci z³o¿one
z profesorów i urzêdników powiatowych� 107. Wiadomo, i¿ dom ten odwiedza³
Mickiewicz, ucz¹cy (1819�1824) w miejscowej szkole powiatowej �¿mudzkie ³by�,
jak nazywa³ swoich ma³o pojêtnych uczniów. W�ród go�ci bywa³y te¿ �trzy panny
marsza³kówny Siwickie, niem³ode ju¿ i niepiêkne, ale bardzo uczone, pobo¿ne
i przy tym bieg³e muzyczki. One to w³a�nie przychodzi³y codzienne do p.p. Ko-
walskich, aby graæ na ich instrumencie i bezwiednie bawiæ Adama� 108. Niestety,
Odyniec nie wymieni³ ich imion. Natomiast za�wiadczy³, ¿e Mickiewicz bywa³
u panien Siwickich; opisa³ zabawn¹ scenkê, w której mops, faworyt sióstr, kryj¹c
siê pod kanap¹ lub fotelem, szarpa³ Mickiewicza za nogawki spodni, a ten bezsku-
tecznie próbowa³ siê broniæ. Ponadto w sztambuchu jednej z sióstr, Marii, poeta
wpisa³ wiersz W imionniku M. S. 109 Wiemy zatem, ¿e siostry Siwickie by³y wy-
kszta³cone, gra³y �na instrumencie� (zapewne na fortepianie), zalicza³y siê do ko-
wieñskiej elity towarzyskiej i zna³y osobi�cie Mickiewicza. Przytoczone fakty sk³a-
niaj¹ do przyjêcia wersji, ¿e jedn¹ z trzech sióstr by³a Paulina, autorka przek³adu
libretta Metastasia.

Obowi¹zuj¹ca w XVIII w. poetyka swobodnego przek³adu w w. XIX zast¹-
piona zosta³a � ogólnie mówi¹c � poetyk¹ wierno�ci (ale nie dos³owno�ci). Do�æ
liczne wypowiedzi na ten temat (przewa¿nie samych zainteresowanych) �wiadcz¹
o wadze zagadnienia 110. Rzecz jednak w tym, ¿e wymienione autorki nie wcho-
dzi³y w zawi³o�ci teoretyczne przek³adu, one po prostu... t³umaczy³y, je�li mia³y
na to ochotê. Znaj¹ca jêzyki Placyda Potañska ma w swym drukowanym dorobku
trzy przek³ady:

1) krótki, 10-wersowy wiersz Do Strumyka. (Z niemieckiego) (TW t. 2 〈12〉,
1821, s. 284);

2) Nagrobek. (Z francuskiego) (TW t. 3 〈13〉, 1822, s. 93);
3) Na portret Panny Scudèry (TW t. 3 〈13〉, 1822, s. 45; w druku b³êdnie:

Seudèry).
W ¿adnym przypadku nie wskazano �ród³a przek³adu i prawdopodobieñstwo

odkrycia pierwowzoru jest dzisiaj niewielkie. Tekla Wróblewska, autorka dzie³
dramatycznych, prze³o¿y³a i og³osi³a drukiem elegiê pastersk¹ Biona pt. Grób
Adonisa 111. Oczywi�cie, wymienione drobiazgi przek³adowe nie czyni¹ z ich au-
torek �t³umaczek� w dzisiejszym rozumieniu. Okre�lenie to mo¿na by odnie�æ je-
dynie do Panny M... (Opisanie góry Helikonu) i do Pauliny Siwickiej (£askawo�æ
Tytusa), której przek³ad, licz¹cy 88 stronic i stanowi¹cy zamkniêt¹ ca³o�æ, by³ za-

107 O d y n i e c, op. cit., s. 235.
108 Ibidem.
109 Zob. M. D e r n a ³ o w i c z, K. K o s t e n i c z, Z. M a k o w i e c k a, Kronika ¿ycia i twór-

czo�ci Mickiewicza. Lata 1798�1824. Warszawa 1957, s. 471.
110 Zob. J. Z i ê t a r s k a, Sztuka przek³adu w pogl¹dach literackich polskiego o�wiecenia. Wro-

c³aw 1969, s. 295. Za przyk³ad mog¹ równie¿ pos³u¿yæ rozwa¿ania J. K. C h o d a n i e g o  (List do
J. I. Przybylskiego. W: J. S n o p e k, Prowincja o�wiecona. Warszawa 1992, s. 214�215) w zwi¹zku
z jego t³umaczeniem Henriady.

111 S³ownik pisarzy antycznych (Warszawa 1982, s. 119) informuje jedynie o przek³adach Biona
ze Smyrny na jêzyk polski dokonywanych dopiero w w. XX (by³y to t³umaczenia I. K r z e m i ñ-
s k i e j - K r o ñ s k i e j  i  A. � w i d e r k ó w n y).
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planowanym i celowym przedsiêwziêciem, uwieñczonym wydaniem samoistne-
go druku.

Kilka jeszcze s³ów nale¿y po�wiêciæ jedynej spo�ród omawianych debiutan-
tek autorce powie�ci, Annie Mostowskiej. Na temat jej twórczo�ci napisano wie-
le 112. Niewiele natomiast zachowa³o siê materia³ów do biografii Mostowskiej. Li-
sty i inne dokumenty sp³onê³y podczas drugiej wojny �wiatowej razem z archi-
wum Prze�dzieckich (jej pierwszym mê¿em by³ August Dominik Prze�dziecki,
zm. w 1782 r.). Jednak¿e w tym miejscu zajmuje nas przede wszystkim debiut
Mostowskiej. Pocz¹tek pracy literackiej przypada na okres jej pobytu w Wilnie, tj.
oko³o 1803�1805 (by³a ju¿ po rozwodzie z Tadeuszem Mostowskim). W tym cza-
sie nawi¹za³a i utrzymywa³a ¿ywe kontakty z miejscow¹ elit¹ intelektualn¹. W ro-
ku 1805 osiad³a w Zas³awiu pod Miñskiem, rodowym maj¹tku pierwszego mê¿a.
Ju¿ wkrótce napisa³a stamt¹d do Zawadzkiego (6 XI 1805): �Posy³am WWæPanu
powie�æ pod tytu³em Strach w zameczku� (T 173). A 10 dni pó�niej:

Odebra³am list WWæPana i kwitujê. Cieszê siê, ¿e Strach w zameczku znalaz³ jego apro-
batê, lecz widzê, ¿e Pos¹g i salamandra nie zas³uguje na tê sam¹ pochwa³ê. [...] Strach w za-
meczku jest histori¹ prawdziw¹ [...]. Ale nie drukuj j¹ [!] osobno; to nie warto, lecz k³ad� j¹
obok Pos¹gu i salamandry [...]. Nie odstêpujmy pierwszego planu naszego: niech ka¿dy tomik
ma dwie powie�ci [...]. [T 175]

Zawadzki nalega³ na umieszczenie pe³nego imienia i nazwiska Mostowskiej
na karcie tytu³owej debiutanckiego tomiku powie�ci. Zmys³ przedsiêbiorcy pod-
powiada³ mu, ¿e �nazwisko z koneksjami� to �wietna reklama, która mo¿e wydat-
nie zwiêkszyæ liczbê nabywców. A przecie¿ o to w³a�nie chodzi³o. Po d³ugich na-
mowach Mostowska uleg³a i pierwszy tomik powie�ci ukaza³ siê na pocz¹tku lute-
go 1806, z kart¹ tytu³ow¹ nastêpuj¹cej tre�ci:

Moje rozrywki przez
Annê z ksi¹¿¹t Radziwi³³ów hrabinê Mostowsk¹

T. 1
1. Strach w Zameczku
2. Pos¹g i Salamandra

w Wilnie
Nak³adem i drukiem Józefa Zawadzkiego

Uniwer. Imperator. Typografa
1806 113.

Powie�æ poprzedzi³a autorka wstêpem, zatytu³owanym Do czytelnika, z za-
strze¿eniem: s¹ to tylko �zabawki, których pierwotnie nie mia³am zamiaru druko-
waæ�. Tutaj te¿ scharakteryzowa³a rodzaj swojej debiutanckiej powie�ci jako �ro-
mans w kszta³cie upodobanym wiekowi naszemu� 114. A wiêc wype³niony opisami
widm, duchów, ruin zamczyska etc., etc., s³owem � romans grozy, do naszej litera-

112 Zob. m.in. Pisarze polskiego o�wiecenia, t. 3 � tutaj artyku³ B. C z w ó r n ó g - J a d c z a k
(s. 574 n.) z obszern¹ bibliografi¹ przedmiotow¹, obejmuj¹c¹ pozycje wydane do koñca lat osiem-
dziesi¹tych XX wieku. Z nowszych prac na uwagê zas³uguje tekst A. � n i e g u c k i e j  �Astolda�
Anny Mostowskiej. W kierunku eposu (w zb.: Na prze³omie o�wiecenia i romantyzmu. O sytuacji
literatury polskiej lat 1793�1830. Red. P. ¯bikowski. Rzeszów 1999, s. 207 n.).

113 W tym samym roku wysz³y u Zawadzkiego dwa kolejne tomy Moich rozrywek: t. 2 � zawie-
raj¹cy powie�ci Matylda i Dani³o oraz Cudowny szafir, i t. 3, gdzie znalaz³y siê Zamek Koniecpol-
skich i Nie zawsze tak siê czyni, jak siê mówi. Zob. Estr. XIX, t. 3, s. 171�172.

114 M o s t o w s k a, op. cit., k. nlb.
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tury wprowadzony w³a�nie przez Mostowsk¹. Strach w zameczku, choæ nazwany
przez autorkê �powie�ci¹ oryginaln¹�, opart¹ na �zdarzeniu prawdziwym�, wyka-
zuje du¿e podobieñstwo do powie�ci Stéphanie Félicité de Genlis Chateau de
Kolmeras 115. Tytu³owy strach, czyli duch zmar³ej narzeczonej ukazuj¹cy siê boha-
terowi w ruinach starego zamku, okazuje siê... pokojówk¹ panny Idalii. Wymy�li-
³a ona wraz z przyjació³k¹ tê �upiorn¹� zabawê, aby udowodniæ m³odemu Edmun-
dowi, ¿e tak¿e mê¿czy�ni padaj¹ ofiar¹ zabobonów, a nie tylko �p³oche� kobiety.
Narrator-autor w powie�ci Strach w zameczku ma jakby podwójne oblicze: racjo-
nalisty i �czu³ego na g³os za�wiatów�. Prowadzi to do przeciwstawienia dwóch
ró¿nych postaw �wiatopogl¹dowych. Mostowska jednak nie jest zbyt radykalna,
d¹¿y raczej do pewnego kompromisu poznawczego. Jak uj¹³ to Juliusz Kleiner:
celowo tak wybra³a i u³o¿y³a powie�ci do swoich tomików, �by zadowoli³y poci¹g
do prawdziwej fantastyki i grozy i racjonalny sceptycyzm� 116.

W roku 1807 wyda³ Zawadzki najobszerniejsz¹ z powie�ci Mostowskiej, Astol-
dê, któr¹ dzisiaj uznaje siê za najwa¿niejszy utwór tej autorki 117. Ale zaczê³y siê
ju¿ miêdzy nimi nieporozumienia co do podzia³u zysków (T 189�103). Z zacho-
wanych listów Mostowskiej do Zawadzkiego nie wynika jednoznacznie, jaki by³
konkretny powód zerwania. Wszystko wskazuje na to, ¿e jednak pieni¹dze. Tote¿
ostatnie powie�ci Mostowska drukowa³a ju¿ u wileñskich ksiê¿y misjonarzy, w Dru-
karni Diecezjalnej, w zbiorze pt. Zabawki w spoczynku (Wilno 1809). Kilkana�cie
lat pó�niej wychowanek szko³y krzemienieckiej napisze:

Anna Olimpia z Radziwi³³ów hrabina Mostowska zbogaci³a literaturê ojczyst¹ oryginal-
nymi powie�ciami i romansami. Nic w nich nie ma rzeczywistego, samo tylko zmy�lenie, lecz
to zmy�lenie tak jest przyzwoicie wprowadzone, tak do podobieñstwa zbli¿one, i¿ zdaje siê
codziennym sprawdzaæ do�wiadczeniem.

[...]
W pismach tej autorki widaæ zawsze styl p³ynny, czyst¹ polszczyznê, pomys³y zdrowe,

czêsto o¿ywione imaginacj¹, czu³o�æ sam¹, która nam ka¿e ³zy roniæ nad losem nieszczê�liwej
osoby. [S 96�97]

To chyba najwy¿sza ocena powie�ci Mostowskiej, której pó�niejsze pokole-
nia nie szczêdzi³y s³ów krytyki. A jednak jej twórczo�ci nie mo¿e pomin¹æ ¿aden
badacz historii literatury polskiej � Mostowska zapisa³a siê w niej na trwa³e, jako
autorka nowatorskiej przedromantycznej powie�ci. Nowatorstwo to, powtórzmy,
dotyczy literatury polskiej, w stosunku bowiem do europejskiej powie�ci gotyc-
kiej twórczo�æ Mostowskiej jest epigoñska. Daleko jej do makabrycznych pomy-
s³ów Mathew G. Lewisa (Mnich, 1795), o wiele bli¿ej do Ann Radcliffe (Tajemni-
ce Zamku Udolpho, 1794), w której powie�ciach wszelkie cudowne zjawiska i wy-
darzenia zyskuj¹ w rezultacie racjonalne uzasadnienie. Historycy literatury
angielskiej twierdz¹, ¿e to w³a�nie pani Radcliffe zawdziêcza Walter Scott meto-
dê, George Byron za� � typ bohatera 118. Warto mo¿e w tym miejscu dodaæ, i¿ od-
miany XVIII-wiecznej powie�ci gotyckiej (terror, sentimental, historical gothic)

115 Zob. C z w ó r n ó g - J a d c z a k, op. cit., s. 579.
116 Cyt. jw., s. 578�579.
117 Zob. � n i e g u c k a, op. cit. � J. S n o p e k, O�wiecenie. Szkic do portretu epoki. Warszawa

1999, s. 243.
118 Zob. G. S a m p s o n, Historia literatury angielskiej w zarysie. Prze³. P. G r a f f. Wyd. 2.

Warszawa 1967, s. 67.

http://rcin.org.pl



182 HALINA  CZERNIANIN

119 Zob. A. G e m r a, Horror � zarys problematyki. �Literatura i Kultura Popularna� t. 8 (1999),
s. 113.

120 W zbiorze P. C h m i e l o w s k i e g o  Autorki polskie XIX wieku (Warszawa 1885) nie od-
najdziemy ani jednej spo�ród przedstawianych w tym artykule pañ. Natomiast w wydanej ostatnio
ksi¹¿ce G. B o r k o w s k i e j, M. C z e r m i ñ s k i e j  i   U. P h i l l i p s  Pisarki polskie od �rednio-
wiecza do wspó³czesno�ci (Gdañsk 2000) uwagê autorek zwróci³a Anna Mostowska i jej debiutanc-
ka powie�æ: �Byæ mo¿e za najbardziej interesuj¹cy utwór Mostowskiej uznaæ nale¿y opowiadanie
zatytu³owane Strach w zameczku. Powie�æ prawdziwa� (s. 38�40).

stanowi¹ wa¿ne �ród³o pó�niejszej literatury popularnej, obejmuj¹cej takie gatun-
ki, jak powie�æ kryminalna, thriller i horror, w których wykorzystywano zarówno
charakterystyczne typy postaci, uk³ady fabularne, tematykê jak i sposób budowa-
nia nastroju 119.

Przedstawione autorki nie stanowi¹ formacji ani jednolitego pokolenia literac-
kiego. S¹ w�ród nich urodzone zarówno w ostatnim 25-leciu w. XVIII (Wróblew-
ska, Modzelewska, Krasiñska, Feliñska i Mostowska), jak i na prze³omie w. XVIII
i XIX (Malikowska, T. K.) oraz jedna urodzona po r. 1800 (Ro�ciewiczówna).
W momencie debiutu mia³y od 15 (Ro�ciewiczówna) do 59 lat (Modzelewska).
Niejednolite jest ich pochodzenie spo³eczne: z arystokracji (Mostowska), z zie-
miañstwa (Modzelewska, Krasiñska), ze zubo¿a³ej szlachty i mieszczañstwa daj¹-
cych pocz¹tek inteligencji zawodowej (Malikowska, Potañska). Wszystkie te oso-
by ³¹czy miejsce i czas, w którym ukaza³y siê ich pierwsze drukowane prace: Wil-
no, lata 1800�1822.

Ze wzglêdu na ró¿nice w statusie spo³ecznym, w edukacji � mia³y z gruntu
trudniejsz¹ sytuacjê ni¿ mê¿czy�ni. Dziewcz¹t nie uczono ani literatury, ani �wier-
szopistwa�, ani sztuki przek³adu, co w przypadku gimnazjów dla ch³opców by³o
objête szkolnym programem. Chc¹c zatem uzupe³niæ braki w tej dziedzinie, mu-
sia³y czyniæ to we w³asnym zakresie, wykorzystuj¹c dostêpne mo¿liwo�ci (kon-
takty towarzyskie, lektury, podró¿e). Efektem tej pracy by³o oczytanie, sprawny
�wyszlifowany� jêzyk, ró¿norodno�æ uprawianych gatunków, przek³ady z jêzy-
ków obcych. A dodatkowo � �wiadome lub nie � poszerzenie w³asnej przestrzeni
¿yciowej.

W og³aszaniu swoich prac drukiem du¿¹ odwag¹ wykaza³y siê m³odsze zw³asz-
cza autorki � �od razu� posy³a³y wiersze do redakcji czasopism (Potañska, Mali-
kowska). Starsze � nieraz latami pisywa³y do szuflady, zanim (zwykle w wyniku
ingerencji osób trzecich) cokolwiek ukaza³o siê drukiem (Krasiñska, Modzelew-
ska). Z �prywatnym� traktowaniem w³asnej twórczo�ci (np. przez Feliñsk¹, T. K.,
Krasiñsk¹) kontrastuje nowoczesne, zawodowe ju¿ podej�cie reprezentowane przez
Mostowsk¹ (umowa z wydawc¹, podzia³ zysków). Dodatkowym bod�cem by³a
s³awa �autorki�, �drukowanej poetki�. Jak wiadomo, prawdziw¹ popularno�æ osi¹-
gnê³a jedynie Mostowska, i to na krótko. Ale z marzeniami o Parnasie nie kry³a
siê Malikowska (motyw ten pojawi³ siê w jej wierszach).

Krytyka, z jak¹ spotka³a siê twórczo�æ autorek �wileñskich�, by³a biegunowo
ró¿na � od bardzo pochlebnej (Sowiñski, O uczonych Polkach) po z³o�liw¹ w �Wia-
domo�ciach Brukowych� (recenzja tragedii Wróblewskiej). Pó�niejsi badacze i kry-
tycy literatury XIX w. na ogó³ twórczo�ci tej w ogóle nie dostrzegali 120. A przecie¿
kobiety te by³y uzdolnione literacko, inteligentne i wykszta³cone.
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Wiêkszo�æ (10 autorek) pisywa³a poezje (Modzelewska, Krasiñska, Potañska,
Maria Zefiryna M..., Czechórska, Malikowska, T. K., Wróblewska, Ro�ciewiczów-
na, Feliñska), nawi¹zuj¹c do o�wieceniowych nurtów i gatunków. Pozosta³e lepiej
czu³y siê w prozie, siêgaj¹c do artyku³u (Czarnowska, Pani Niewiadomska), po-
wie�ci (Mostowska), synonimów (Krasiñska), przek³adaj¹c operê (Siwicka) lub
opis staro¿ytnej Grecji (Panna M...). Wszystkie jednak � obok ca³ej mêskiej rze-
szy literatów, wierszopisów i �bazgraczy� � mia³y swój udzia³ w ¿yciu literackim
Wilna sprzed Mickiewiczowskich Ballad i romansów.
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WOMEN LITERARY AMBITIONS IN THE LIGHT OF VILNIUS PRESS
(1800�1822)

The article presents 15 women authors debuting in Vilnius between 1800 and 1822. Their initial
literary works were published mostly in the Vilnius papers (�Dziennik Wileñski [Vilnius Daily]� and
�Tygodnik Wileñski [Vilnius Weekly]�). The authors made their debuts at different ages, being be-
tween 15 and 59 years old. Writing fables and satires (Placyda Potañska, Antonilla Modzelewska,
Felicja Joanna Malikowska), tragedies (Tekla Wróblewska), descriptive poems and synonyms
(Tekla Krasiñska), they mostly continued the literary traditions of classicistic epoch. The writers
(e.g. Panna M..., Emilia Feliñska, Paulina Siwicka, Placyda Potañska) also translated well-known
poems from other languages � Latin, French, Italian, and German. While composing reflective and
lyric poems (e.g. elegies by a poet known as T. K.) and novels (Anna Mostowska), they joined in the
pre-Romantic trend of the epoch. They mostly wrote to satisfy their hearts. Only some of them
dreamt of literary carrier but it was Anna Mostowska who for a while achieved it.

http://rcin.org.pl


	czernianin-ambicje
	WA248_80688_P-I-30_czernianin-ambicje



