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254 RECENZJE

Na zakoñczenie recenzji warto zaznaczyæ, ¿e ogromn¹ zalet¹ pracy Poetika �promie-
¿utka� jest prze³o¿enie tez Jurija Tynianowa na sytuacjê polskiej prozy po 1989 roku.
Zabieg taki wyja�nia niejedn¹ w¹tpliwo�æ i daje szansê na przedyskutowanie wielu zagad-
nieñ. Sygnalizowan¹ wad¹ ksi¹¿ki wydaje siê za� nadmiar szczegó³ów � interesuj¹ce kon-
cepcje gin¹ wprost w nadmiarze przyk³adów i zastrze¿eñ. Ale to pewnie kwestia rzetelno-
�ci autorki.

Kamila Budrowska
(Uniwersytet w Bia³ymstoku �
University of Bia³ystok)

A b s t r a c t
The text reviews a Russian scholar�s book on Polish prose after 1989. Worth noticing in the

book is the author�s reliability, who recalls and analyses 126 literary pieces issued between 1989 and
2004 as well as its popularizing valor � out of the aforementioned set of texts only 10 have been
translated into Russian.

�WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IMIENIA ADA-
MA MICKIEWICZA�. R. I (XLIII) 2008: DZIEWIÊTNASTOWIECZNO�Æ. Redakcja:
B a r b a r a  B o b r o w s k a  (redaktor naczelny), Magdalena Rudkowska (sekretarz redak-
cji), Lidia Wi�niewska, Iwona Wi�niewska, Jacek Wójcicki. Warszawa 2008. Instytut Ba-
dañ Literackich PAN, ss. 254.

Ukaza³ siê pierwszy tom nowego periodyku polonistycznego, którego ok³adka zwraca
uwagê sw¹ oryginalno�ci¹ i � dobrze rozumian¹ � �staro�wiecko�ci¹�. Sam jej wygl¹d
nawi¹zuje do druków XIX-wiecznych, a umieszczony na centralnym miejscu wizerunek
Adama Mickiewicza okre�la charakter i kierunek zainteresowañ pisma.

Jest to czasopismo nowe i � jednocze�nie � kontynuacja wychodz¹cego od ponad 40 lat
organu Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza. Wskazuje na to podtytu³ i umiesz-
czony w nawiasie obok pierwszego numeru rocznika kolejny numer: XLIII. Równie¿ zawar-
to�æ, choæ korzystnie ró¿ni siê od poprzednika, jest po czê�ci podobna. Pismo jednak ma
okre�lony charakter i okre�lone ramy czasowe zawarto�ci. Jest po�wiêcone wiekowi XIX,
czyli szeroko rozumianej �epoce Mickiewicza�. W ten sposób stara siê nawi¹zaæ do naj-
starszej tradycji periodyku, który by³ wydawany przez dzia³aj¹ce od ponad 120 lat Towa-
rzystwo, powsta³e we Lwowie w roku 1886.

Towarzystwo zosta³o powo³ane do ¿ycia przez grono polonistów lwowskich, jego za�
g³ównymi celami by³y: �zbieranie i porz¹dkowanie materia³ów odnosz¹cych siê do pism
i ¿ycia tego najwiêkszego poety naszego, do wszelkich jego stosunków, a wreszcie do ca-
³ego ruchu umys³owego, którego on by³ g³ównym przedstawicielem�, oraz �rozja�nianie
tych pism i tego ¿ywota, znaczenia poety dla spo³eczeñstwa, jego stanowiska w literaturze
polskiej, jego stosunku do swoich i obcych pisarzy� 1.

Realizacji tych celów s³u¿y³y: gromadzenie specjalistycznej biblioteki Mickiewiczow-
skiej, zebrania naukowe, przygotowywanie edycji krytycznej dzie³ Mickiewicza (przed-
siêwziêcie tylko czê�ciowo wykonane) oraz publikowanie �Pamiêtnika Towarzystwa Li-
terackiego im. Adama Mickiewicza�. W pierwszych latach istnienia Towarzystwo uwa¿a-
³o za swoje pierwszoplanowe zadanie w³a�nie wydawanie �Pamiêtnika�, który od r. 1887
ukazywa³ siê pocz¹tkowo co roku, potem pojawia³ siê nieregularnie i wreszcie w r. 1898,
w setn¹ rocznicê urodzin poety, wyszed³ tom szósty, który okaza³ siê ostatnim. Koszta

1 Cyt. za: S.   F i t a, D.  � w i e r c z y ñ s k a, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza
1886�2006. Wroc³aw 2006, s. 15.
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podjêtych prac nad edycj¹ krytyczn¹ dzie³ Mickiewicza by³y bowiem tak wysokie, i¿ jed-
noczesne regularne publikowanie �Pamiêtnika� sta³o siê niemo¿liwe.

W s³owie wstêpnym do pierwszego tomu redakcja stwierdza³a, ¿e przynosi on �owoc
[...] usi³owañ w kierunku literacko-naukowych badañ nad epok¹ Mickiewiczowsk¹�. Ko-
lejne roczniki �Pamiêtnika� wype³nia³y jednak rozprawy i artyku³y, materia³y i recenzje
dotycz¹ce Mickiewicza i jego twórczo�ci. Mo¿na na palcach policzyæ pozycje odnosz¹ce
siê do ogólniejszych zagadnieñ zwi¹zanych z epok¹ romantyzmu, nie ukaza³ siê ¿aden
tekst o twórczo�ci innego czy innych poetów tego okresu. By³o to pismo po�wiêcone wy-
³¹cznie Mickiewiczowi. I ten w¹skospecjalistyczny charakter by³ prawdopodobnie jedn¹
z przyczyn do�æ ma³ego zainteresowania wydawnictwem, a co za tym idzie � braku �rod-
ków na jego kontynuowanie. Tote¿ pod koniec XIX stulecia w gronie cz³onków zaczêto
dyskutowaæ o potrzebie i mo¿liwo�ciach zmiany charakteru Towarzystwa i jego publika-
cji. Wiele osób uwa¿a³o bowiem, ¿e niezbyt zasobnego Towarzystwa nie staæ na d³u¿sze
utrzymywanie rocznika po�wiêconego wy³¹cznie Mickiewiczowi, podczas gdy autorzy
rozpraw np. o S³owackim musz¹ szukaæ go�ciny w �Kwartalniku Historycznym�. �ladem
tych sporów i dyskusji jest uwaga w li�cie Józefa Kallenbacha do W³adys³awa Mickiewi-
cza z 11 sierpnia 1892, ¿e zapewne �studia [w »Pamiêtniku«] rozszerz¹ siê na ca³¹ epokê
Mickiewiczowsk¹, ¿e z b³êdów naszych skorzystaj¹ potomni� 2.

Od roku 1902 zacz¹³ ukazywaæ siê wydawany przez Towarzystwo �Pamiêtnik Lite-
racki�, po�wiêcony ca³ej historii literatury polskiej, zwi¹zkom jej pr¹dów i dzie³ z pi�mien-
nictwem powszechnym oraz przedstawianiu i stosowaniu �nowych kierunków i metod
historii i krytyki literackiej�. �Pamiêtnik� sta³ siê � i tak¹ rolê spe³nia do dzi� � czo³owym
organem z dziedziny nauki o literaturze w Polsce. Od roku 1950 jest organem Instytutu
Badañ Literackich PAN, jednak w ka¿dym zeszycie na odwrocie karty tytu³owej widnieje
zapis: �Za³o¿ony w roku 1902 przez Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza�

Towarzystwo nie ustawa³o wszak¿e w staraniach o mo¿liwo�æ wydawania w³asne-
go biuletynu. W roku 1966 uda³o siê rozpocz¹æ publikowanie �Rocznika Towarzystwa
Literackiego imienia Adama Mickiewicza�. Na zawarto�æ ka¿dego tomu sk³ada³y siê
rozprawy (w pierwszych latach by³y to najczê�ciej teksty referatów wyg³aszanych pod-
czas sesji naukowych towarzysz¹cych walnym zjazdom Towarzystwa), �mickiewicziana
i materia³y z epoki Mickiewicza� oraz materia³y i sprawozdania z ¿ycia naukowego i or-
ganizacyjnego Towarzystwa. Pierwszym redaktorem �Rocznika� by³ Stanis³aw �wirko,
ostatnio przez kilkana�cie lat redakcj¹ kierowa³ z wielkim zaanga¿owaniem Stanis³aw
Makowski.

�Rocznik� w obecnej, nowej formule odwo³uje siê czê�ciowo do najstarszej tradycji,
do �Pamiêtnika� pod redakcj¹ Romana Pilata. Wskazuje na to ju¿ sam wygl¹d ok³adki,
zaprojektowanej przez Katarzynê Stanny. Zawarto�æ nawi¹zuje do pojmowanej dos³ow-
nie, a nie realizowanej przez za³o¿ycieli i pierwszych redaktorów idei pisma po�wiêcone-
go �epoce Mickiewicza� czy � jak formu³owa³ to statut � problemom �ca³ego ruchu umy-
s³owego�, którego poeta by³ �g³ównym przedstawicielem�.

�Epokê Mickiewicza� rozumie siê jako wiek XIX, wielk¹ i wewnêtrznie urozmaicon¹
ca³o�æ kulturow¹. Wed³ug bowiem wspó³czesnych tendencji w badaniach historycznolite-
rackich traktuje siê to �wielkie stulecie Polaków� (okre�lenie Aliny Witkowskiej) jako
jedn¹ �przestrzeñ duchow¹�, w której ¿yli Polacy, podejmuj¹c ró¿ne wyzwania i w ró¿ny
sposób odpowiadaj¹c na pytania, jakie stawia³a im rozwijaj¹ca siê i kszta³towana przez
nich historia. Dla takiego pojmowania XIX wieku wydaje siê istotna konstatacja Józefa
Bachórza, i¿ �przestrzeñ duchow¹� ca³ego stulecia zaprojektowa³o �pierwsze pokolenie
romantyków�, pokolenie Mickiewiczowskie 3.

2 Cyt. jw., s. 29.
3 J. B a c h ó r z, Pozytywistka na rozdro¿u. W zb.: Prze³om antypozytywistyczny w polskiej

�wiadomo�ci kulturowej koñca XIX wieku. Red. T. Bujnicki, J. Maciejewski. Wroc³aw 1986, s. 37.
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W �wietle takich za³o¿eñ jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e pierwszy rocznik �Wieku XIX� zo-
sta³ po�wiêcony zagadnieniu �dziewiêtnastowieczno�ci�. Jest to przedmiot rozpraw i innych
artyku³ów. Rozprawy, mocno osadzone w historycznoliterackiej rzeczywisto�ci, omawiaj¹
problemy ogólne (Józef Bachórz, O potrzebie scalania polskiego wieku XIX; Tomasz So-
bieraj, Kulturowy model dziewiêtnastowieczno�ci; Janusz Maciejewski, Wiek XIX jako for-
macja kulturowa i dziewiêtnastowieczno�æ jako antywarto�æ), a tak¿e przedstawiaj¹ spe-
cyfikê okresu przez pryzmat my�li i twórczo�ci jednego poety (Jaros³aw £awski, Mickie-
wicz, wspólnota, historia) czy jednego, czytanego w szerokim kontek�cie, utworu (Ewa
Paczoska, Latarnia czarnoksiêska, czyli dziewiêtnastowieczno�æ i nowoczesno�æ). W dziale
Omówienia i materia³y zamieszczono dwa artyku³y: Ewy Ihnatowicz Wiek XIX w �Wie-
ku� i Adriana Ko³toniaka Recepcja twórczo�ci Adama Mickiewicza w �Tygodniku Ilustro-
wanym� w latach 1898�1907.

Cenn¹ nowo�ci¹ w stosunku do poprzednika �Wieku XIX� s¹ dzia³y Komparatystyka
oraz T³umaczenia. W tym pierwszym znajduje siê rozprawa Lidii Wi�niewskiej Kompara-
tystyka miêdzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym, w drugim � praca Wolfganga Matza
Stan nieestetyczno�ci i stan estetyczno�ci. Trzy ¿ycia i trzy ksi¹¿ki w t³umaczeniu Wojtka
Klemma (jest to przek³ad fragmentu ksi¹¿ki Matza 1857. Flaubert, Baudelaire, Stifter
〈Frankfurt am Main 2007〉).

Na uwagê zas³uguje obszerny dzia³ Recenzje i przegl¹dy. Takich materia³ów brako-
wa³o w dotychczasowych tomach ,,Rocznika�. Zamieszczono tu 9 recenzji omawiaj¹cych
11 ksi¹¿ek dotycz¹cych literatury XIX wieku. Nale¿a³oby podkre�liæ, ¿e s¹ to ksi¹¿ki,
które ukaza³y siê nie tylko w Warszawie i Krakowie, ale tak¿e w Opolu, Lublinie, Toru-
niu, Zielonej Górze, Kielcach, S³upsku. S¹dzê, ¿e ten dzia³ nale¿y utrzymywaæ i rozwijaæ,
zamieszczaj¹c w nim � podobnie jak w omawianym tomie � recenzje zarówno publikacji
ogólnopolskich, jak te¿ lokalnych, czêsto nie zauwa¿anych, które nie mog¹ doczekaæ siê
kompetentnych ocen. Warto zwróciæ tu baczn¹ uwagê na ksi¹¿ki wydawane z inicjatywy
oddzia³ów Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza.

I wreszcie dzia³, który by³ sta³ym elementem poprzedniej wersji �Rocznika� � Kroni-
ka Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza. W tym tomie s¹ tu sprawozdania
z Walnego Zjazdu Towarzystwa w Bydgoszczy, wykaz oddzia³ów i wyg³oszonych odczy-
tów oraz nekrologi zas³u¿onych cz³onków (Stanis³awa Makowskiego, Zofii Stefanowskiej,
Jadwigi Ziêtarskiej) 4.

Na koniec nale¿y wyraziæ szczer¹ rado�æ, ¿e Towarzystwo, nie rezygnuj¹c z kontynu-
acji w³asnego �biuletynu�, zaczyna go wydawaæ w nowej formule, nawi¹zuj¹cej do naj-
starszej tradycji, a jednocze�nie wzbogacaj¹cej ofertê naukowych periodyków polonistycz-
nych o now¹ publikacjê, której brak dawa³o siê odczuwaæ. Nareszcie �piêkny wiek XIX�
doczeka³ siê czasopisma, na które od dawna zas³u¿y³.

Stanis³aw Fita
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II
� John Paul II Catholic University of Lublin)

A b s t r a c t
The text is a presentation of the first volume of the yearly �Wiek XIX� (�19th Century�),

an organ of Adam Mickiewicz Literary Association. The periodical is viewed at the background
of the tradition of similar publications which date back to 19th century.

4 Mimo i¿ rocznik �Wiek XIX� odznacza siê wzorowym opracowaniem redakcyjnym i sta-
rann¹ korekt¹, trzeba zwróciæ uwagê na jedn¹ pomy³kê w Kronice Towarzystwa: cz³onkiem honoro-
wym TLiAM zosta³a nie Czes³awa Szetelska (s. 237), lecz Czes³awa Szetela, zas³u¿ona wieloletnia
prezes Oddzia³u Rzeszowskiego.
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