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jednak bardzo abstrakcyjne. Zakoñczenie zdaje siê wyra¿aæ têsknoty autorki, a po czê�ci
i wielu z nas, za pewn¹ niezwyk³¹ form¹ literack¹. Sendyka wprawdzie na koñcu przywo³u-
je Miciñskiego i Brzozowskiego, jednak odnosi siê wra¿enie, ¿e realizacja takiego projektu
genologicznego, jaki przedstawia, jest chyba niemo¿liwa. Podobnie jak w �wietle jej rozwa-
¿añ niemo¿liwa wydaje siê genologia, a niewykluczone, i¿ nawet teoria literatury w ogóle.

Z jednej strony, nasuwa siê pytanie: a mo¿e uprawianie genologii (i ca³ej teorii litera-
tury) dzisiaj powinno polegaæ w³a�nie na takim dzia³aniu � swoistej archeologii my�li, reje-
stracji stanu �wiadomo�ci krytycznej? Z drugiej � czy to nie zbytnie oddalenie siê od litera-
tury? Brak teoretycznoliterackiej odwagi, o któr¹ zreszt¹ trudno przy obecnej kondycji teo-
rii? Bo czy esej mo¿e pe³niæ rolê nierozstrzygalnika w dyskursie genologicznym? A mo¿e
jednak genologia powinna byæ postulatywna, warto�ciuj¹ca (co nie znaczy: normatywna)?

Ksi¹¿ka Sendyki to zatem nie tylko praca o eseju. Stawia bowiem, jak s¹dzê, ciekawe
pytanie o to, czym jest �wiadomo�æ gatunkowa i jak j¹ badaæ. Zawiera tak¿e wa¿k¹ propo-
zycjê wspó³czesnego mówienia o gatunkach � poprzez ogl¹d tej w³a�nie refleksji teore-
tycznej. To praktyczne zerwanie z esencjalnym my�leniem genologicznym (podszyte jed-
nak, byæ mo¿e, zbyt radykalnym sceptycyzmem poznawczym � skoro praca badacza pole-
gaæ ma jedynie na rekonstrukcji owej �wiadomo�ci bez analizy tekstów literackich). Dla
literaturoznawców taka rozprawa staje siê interesuj¹cym lustrem, okazj¹ do rewizji w³as-
nych ustaleñ, sk³aniaj¹cym do pokory wobec ich nik³ej prawomocno�ci. Przy czym o ile
do stanu kryzysu teoretycznego ju¿ przywykli�my, o tyle stosunkowo ma³o jeszcze prac,
które dog³êbnie i rzetelnie dowodzi³yby tego stanu na podstawie konkretnego materia³u.
Ksi¹¿ka Sendyki �wietnie wype³nia tê lukê.

Maciej Michalski
(Uniwersytet Gdañski �
University of Gdañsk)

Abstract
The review discusses a particularly interesting book by Roma Sendyka on the modes of

expression of the modern essay. Sendyka presents various conceptions of this form of writing,
focusing primarily on Michel de Montaigne�s text tradition, and confronting them with the latest
finding of genre reaserch.

S t e f a n i a  S k w a r c z y ñ s k a, TEORIA LISTU. Na podstawie lwowskiego pier-
wodruku opracowali E l ¿ b i e t a  F e l i k s i a k  i  M a r i u s z  L e �. (Bia³ystok) 2006.
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia³ymstoku, ss. 428, 2 nlb. �Poetyka i Horyzonty Tra-
dycji�. Zespó³ redakcyjny serii: Bo¿ena Chod�ko, El¿bieta Feliksiak, El¿bieta Konoñ-
czuk, Mariusz Le�, Mieczys³aw Mejor, Ewa Nofikow, El¿bieta Sidoruk, Violetta Wejs-
-Milewska. T. 3.

W rozprawie, bêd¹cej pierwsz¹ polsk¹, pioniersk¹ prac¹ teoretycznoliterack¹ po�wiê-
con¹ epistolografii, Stefania Skwarczyñska pisze: �List jest c z ¹ s t k ¹  ¿ y c i a. Powstaje
na p³aszczy�nie ¿ycia, w bezpo�rednim z nim zwi¹zku. [...] List na tle ¿ycia nie jest celem,
lecz �rodkiem. [...] mo¿e byæ wyra�nym fragmentem ¿ycia, a k t e m  ¿ y c i a. [...] Wspó³-
rzêdno�æ listu wzglêdem ¿ycia lub jego z nim bezpo�redni zwi¹zek jako cz¹stki z ca³o�ci¹
� j e s t  i s t o t ¹  c h a r a k t e r u  l i s t u. Nie ma prawdziwego listu pozbawionego tego
podstawowego zwi¹zku z ¿yciem. [...] Swoj¹ pe³niê [list] ma w zwi¹zku z ¿yciem. [...]
poprzez korespondencjê swobodnie przep³ywa � ¿ycie� (s. 332�335; podkre�l. G. S.). �Z a-
g a d n i e n i e  l i s t u  p r z e k r a c z a  s f e r ê  t e k s t u  i   s i ê g a  w   r z e c z y w i s t o � æ
b e z p o � r e d n i o  p r z e ¿ y t ¹. [...] D r a m a t y c z n o � æ  l i s t u  b ê d z i e  n a  o g ó ³
t y m  ¿ y w s z a, i m  ¿ y w s z y  b ê d z i e  k o n t a k t  ¿ y c i o w y  o b u  a d r e s a t ó w�
(s. 336). Autorka stwierdza dalej: �Dwa ma oblicza wydana korespondencja: d o k u m e n t u
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i   d z i e ³ a  s z t u k i. Nadaj¹ mu one trzecie, bynajmniej nie po¿¹dane: o b l i c z e  s w o-
j e j  m y � l i, swoje piêtno, które z nich robi d z i e ³ o  w   d z i e l e� (s. 349; podkre�l.
G. S.) 1.

Skwarczyñska po�wiêca sw¹ ksi¹¿kê dziejom listu, jego estetyce oraz formom. Poka-
zuje, jakie fazy rozwoju przechodzi³ list na przestrzeni lat oraz jak ró¿nie by³ okre�lany,
czyli jak zmienia³y siê warunki, w których list powstawa³, i jak on sam siê zmienia³. Sys-
tematycznie ujmuje ona zjawisko kulturowe, jakie stanowi³ list w staro¿ytno�ci, list �re-
dniowieczny, list renesansowy, list w XVIII wieku czy list romantyczny. Z poszczegól-
nych rozdzia³ów pracy wy³ania siê wiêc historia epistolografii, uwzglêdniaj¹ca zarówno
technikê pisania w kolejnych epokach, jak te¿ kolejne teorie próbuj¹ce wyja�niæ istotê
listu przez porównanie go do mowy, rozmowy lub wyznania.

List jest wiêc fragmentem egzystencji, jej czê�ci¹, i tkwi w nim czynnik praktycznej
celowo�ci, czyli ma on warto�æ utylitarn¹. Za pomoc¹ pojêcia �literatury stosowanej� 2

Skwarczyñska opisuje cechy gatunkowe listu, podkre�la jego praktyczny charakter, a w uty-
litaryzmie doszukuje siê swoistego �piêkna�, nie pozostawiaj¹c �w¹tpliwo�ci, ¿e prawdzi-
wy sens listu znajdziemy po stronie ¿ycia� 3. W ostatnim rozdziale rozpatruje list jako
zal¹¿ek form literackich lub jako ich czynnik konstrukcyjny. Siêga po formy pojawiaj¹ce
siê w listach: maksymê, portret, nekrolog, �rozgl¹daj¹c siê� po literaturze piêknej, zwraca
uwagê na ró¿norodne s t y l i z a c j e  l i s t o w e, np. l i s t  p o e t y c k i. Zajmuj¹ j¹ rów-
nie¿ funkcje listu w kompozycjach powie�ciowych. Niezwykle istotna w omawianej roz-
prawie jest krytyczna ocena poszczególnych �dzie³ epistolograficznych�, st¹d bior¹ siê
szerokie rozwa¿ania na temat przydatno�ci tych czy innych metod badawczych, st¹d �
siêganie w sferê psychologii, socjologii i biografistyki.

Skwarczyñska mówi o zadaniach praktycznych, uwypuklaj¹c tym samym fakt, ¿e list
powstaje i funkcjonuje w kontek�cie praktyki ¿yciowej, jest sposobem realizacji celów
praktycznych. Ze sposobem i celowo�ci¹ realizacji zadañ po³¹czone zostaje kryterium piêk-
na zgodnie z za³o¿eniem, ¿e punktem wyj�cia oceny estetycznej musi byæ rzeczywisto�æ,
w której list wyrasta i któr¹ kreuje. Akcentuj¹c praktyczno�æ zadañ, badaczka tworzy rów-
nocze�nie z rzeczywisto�ci zewnêtrznej uk³ad odniesienia dla stwierdzenia warto�ci i piêkna
listu. W zwi¹zku z tym, ¿e uwa¿a list za rodzaj autonomiczny, Skwarczyñska od¿egnuje siê
zarówno od norm zawartych w listownikach, ustalaj¹cych obowi¹zuj¹ce w danej epoce prze-
pisy epistolograficzne, jak i od romantycznej doktryny listu �bez regu³�. Dla badaczki naj-
wa¿niejsze s¹ f o r m y ze wzglêdu na zawarte w nich czynniki celowo�ci. S¹ one uzale¿-
nione od tematu i osoby adresata. Autorka Teorii listu stara siê równie¿ wyznaczyæ w li�-
cie granice zdobnictwa s³ownego.

Omawiana ksi¹¿ka jest niezmiernie interesuj¹ca i bogata poprzez wprowadzenie po-
jêcia: t e o r i a  l i s t u. Pomimo a¿ 69-letniego okresu dziel¹cego wznowienie od pierwsze-
go wydania (Lwów 1937, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie) rozprawa po-
zostaje nadal aktualna. Jej autorka pos³uguje siê ogromnym materia³em faktograficznym
z literatury powszechnej: od staro¿ytno�ci, poprzez pani¹ de Sévigné, Woltera, Goethego, po
wspó³czesne autorce Dwudziestolecie miêdzywojenne, obejmuj¹c �obszar europejskiego
dziedzictwa, bez ma³a trzy tysi¹ce lat� 4. Publikacja przyci¹ga równie¿ rozleg³ym opracowa-
niem aparatu krytycznego, bogactwem informacji zawartych poza tekstem g³ównym, czyli

1 Zob. S. S k w a r c z y ñ s k a, Wokó³ teorii listu. (Paradoksy). �Pamiêtnikarstwo Polskie� 1972,
z. 4.

2 Zob. S. S k w a r c z y ñ s k a, O pojêcie literatury stosowanej. �Pamiêtnik Literacki� 1931,
z. 1. Przedruk w: Szkice z zakresu teorii literatury. Lwów 1932.

3 E. F e l i k s i a k, M. L e �, S³owo wstêpne do nowego wydania [w recenzowanej ksi¹¿ce],
s. 7.

4 Ibidem.
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w przypisach, co nadaje jej bardziej erudycyjny charakter. Przy niezwyk³ej prostocie wy-
k³adu urzeka te¿ artyzmem, a wrêcz, sit venia verbo, alchemi¹ s³owa.

Na ksi¹¿kê tê da siê spojrzeæ z innego punktu widzenia, traktowaæ j¹ przede wszyst-
kim jako studium z historii ¿ycia umys³owego i jako próbê teoretycznego usystematy-
zowania pewnego wycinka tego ¿ycia. Mog¹ zmieniaæ siê warunki, w których list po-
wstaje, i autorka Teorii listu pokazuje, jak w toku dziejów list siê zmienia³. Ka¿dy pisze
listy, lecz i d e a ³  a r t y s t y c z n y  mo¿e w tym pisaniu osi¹gn¹æ, je�li ma talent episto-
lograficzny. U r o d z o n e g o  e p i s t o l o g r a f a  cechuje silny zwi¹zek z ¿yciem, zdol-
no�æ do wczuwania siê w my�lenie adresata oraz usposobienie dalekie od skryto�ci.

G³ówn¹ zaletê listu stanowi to � twierdzi Skwarczyñska � aby odpowiada³ on swemu
praktycznemu ¿yciowemu celowi. A d r e s a t  jest pierwszym i w³a�ciwie ostatnim r e-
c e n z e n t e m  listu, a korespondencja powinna byæ wymian¹ my�li miêdzy lud�mi. W�ród
dawnych teoretyków listu jedni próbowali go zdefiniowaæ jako mowê, inni uwa¿ali go za
dialog, pierwsi widzieli w nim zatem tylko jednostronny monolog, drudzy odkryli nato-
miast, i¿ wspó³autorem listu jest jego adresat, on bowiem okre�la jego tre�æ oraz formê.

Autorka Teorii listu zaznacza, ¿e formalistyczna kompozycja stanê³a w poprzek celo-
wo�ci oraz naturalnemu piêknu listu, skoro tak wiele wa¿¹ w jego historii uk³ad spo³eczny,
kultura, potrzeba pisania, duch wieku, moda. Jêzyk, styl i zdobnictwo w li�cie s¹ za� zwi¹-
zane z jego celem.

Stefania Skwarczyñska przejawia wybitn¹ zdolno�æ do rozleg³ego my�lenia abstrak-
cyjnego. Jej rozprawa obfituje w ró¿ne szczegó³owe spostrze¿enia i uwagi. Wielkim wa-
lorem tej ksi¹¿ki jest jej t e o r e t y c z n y  charakter, uzewnêtrzniaj¹cy siê w naukowych
wywodach, a tak¿e niezwyk³y, oryginalny pomys³ ca³o�ci.

Omawiane studium wzbogaca nasz¹ wiedzê o literaturze w zakresie jednego gatunku
literackiego, jakim jest list. Pokazuje rozleg³¹ erudycjê, znajomo�æ form, kulturê estetycz-
n¹ badaczki oraz jej �wyrafinowanie w doborze materia³u� 5. Obiektywizm, wielostron-
no�æ, bystro�æ jej uwag s¹ imponuj¹ce.

Autorka owej obszernej materia³owo, do dzi� jedynej monografii listu dowodzi, ¿e ta
forma wypowiedzi, podobnie jak formy czysto literackie, celowo�ci¹ swej konstrukcji
wewnêtrznej estetycznie 0zadowala odbiorców.

Ksi¹¿ka jest gruntownie opracowana, rzetelna, szczegó³owa. Zarówno stanowisko za-
jête przez autorkê, jak te¿ informacje o�wietlone krytycznie czyni¹ z Teorii listu rzecz
wart¹ ponownego wydania. Omawiane wznowienie, choæ bardzo potrzebne i znacznie u³a-
twiaj¹ce dostêp do cennego �ród³a wielu badaczom interesuj¹cym siê problematyk¹ epi-
stolograficzn¹, wzbudza pewien niedosyt. Na pierwszy rzut oka wydanie wygl¹da efek-
townie, lecz od strony edytorskiej pozostawia sporo do ¿yczenia (zawiera do�æ liczne lite-
rówki i usterki ³amania, przez co sprawia wra¿enie niezbyt fachowego). Niejednemu
czytelnikowi, nie dorównuj¹cemu erudycj¹ Skwarczyñskiej, zabraknie te¿ w tej publikacji
przek³adów licznych cytatów obcojêzycznych: ³aciñskich, greckich, niemieckich, francu-
skich... Jednak¿e przy ich niebywa³ej mnogo�ci by³aby to zaiste benedyktyñska praca trans-
latorsko-edytorska, mno¿¹ca stronice w tej i tak ju¿ poka�nej publikacji. Maj¹c to w pa-
miêci, nie sposób nie zaznaczyæ, ¿e wydawcy do³o¿yli starañ, by zweryfikowaæ dane bi-
bliograficzne zawarte w przypisach oraz zaopatrzyæ ksi¹¿kê w indeks osobowy.

Grzegorz Szelwach
(Warszawa)

A b s t r a c t
The text reviews a reprint of Stefania Skwarczyñska�s The Theory of the Letter, the first Polish

literary theory monograph on the letter.

5 Ibidem.
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