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R o m a  S e n d y k a, NOWOCZESNY ESEJ. STUDIUM HISTORYCZNEJ �WIA-
DOMO�CI GATUNKU. Kraków (2006). (Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Na-
ukowych �Universitas�), ss. 374, 10 nlb. �Horyzonty Nowoczesno�ci. Teoria � Literatura
� Kultura�. Komitet redakcyjny: Micha³ Pawe³ Markowski, Ryszard Nycz (przewodni-
cz¹cy), Ma³gorzata Sugiera.

Ksi¹¿ka Romy Sendyki to wa¿ne i interesuj¹ce dzie³o, dowód ogromnej erudycji, jaka
jest potrzebna do porz¹dkowania bardzo zawi³ej materii. Sendyka swoj¹ prac¹ wpisuje siê
w coraz szerszy nurt badania sfery pogranicza literatury i innych dyskursów. Podejmuje
istotn¹ dla literaturoznawców autorefleksjê nad stanem �wiadomo�ci teoretycznej doty-
cz¹cej jednego tylko, ale za to bardzo intryguj¹cego gatunku � eseju. Autorefleksjê o pesy-
mistycznej i nieco paradoksalnej, jak s¹dzê, wymowie.

 Sendyka na wstêpie konstatuje, ¿e nie wierzy w mo¿liwo�æ sformu³owania ostatecz-
nej definicji eseju (i w³a�ciwie ¿adnej formy wypowiedzi � s. 9). Nie sposób wskazaæ
gatunku maj¹cego tyle alternatywnych okre�leñ (s. 16) i tak niewiele cech, co do których
badacze s¹ zgodni (s. 19). Ponadto prace o esejach czêsto same przybieraj¹ ich formê, a to
nieraz utrudnia rekonstruowanie stanowisk. Wreszcie � nie istnieje wyra�ny, jednomy�lnie
przyjmowany kanon tego gatunku (s. 7). Tote¿ Sendyka w swojej ksi¹¿ce podjê³a siê zada-
nia ryzykownego � z sukcesem, choæ niepozbawionym kosztów w postaci problematycz-
nych rozstrzygniêæ. Wybory autorki by³y bowiem nieoczywiste, bo inne byæ nie mog³y.

Sendyka dobitnie zaznacza, ¿e nie zajmuje siê samymi esejami, ale pracami im po-
�wiêconymi, unikaj¹c zarazem ujawniania w³asnego zdania. Jedynie miejscami � przy
opisie utworów Michela de Montaigne�a i Virginii Woolf � pozwala sobie na analityczne
uwagi. Ta decyzja mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci. Odnosi siê bowiem wra¿enie, ¿e taka metate-
oretyczna rozprawa daleka jest od w³a�ciwej literatury, ¿e gin¹ w tych rozwa¿aniach same �
intryguj¹ce przecie¿ � wypowiedzi eseistyczne. Ponadto chcia³oby siê s³yszeæ wyra�niej
g³os badaczki. S¹dzê, i¿ u�ci�lenie dotycz¹ce perspektywy autorki oraz jej stosunku do przy-
wo³ywanych ujêæ pozwoli³oby bardziej wyklarowaæ my�li i wyostrzyæ stanowiska, nawet
kosztem pewnych uproszczeñ. Rozja�ni³oby to tak¿e kompozycjê rozwa¿añ, niekiedy, w ob-
rêbie poszczególnych podrozdzia³ów czy akapitów, niezbyt czyteln¹. Jednak wnioski wyni-
kaj¹ce z ca³ej pracy s¹ niezmiernie ciekawe i istotne dla literaturoznawców. Ksi¹¿ka nie tyl-
ko kontynuuje tê tradycjê uprawiania teorii literatury, której wyra�nie patronuje Henryk Mar-
kiewicz � polegaj¹c¹ na porz¹dkowaniu rozmaitych koncepcji, ale okazuje siê te¿ bardzo
przekonuj¹cym uzasadnieniem tezy o genologicznym impasie wspó³czesnego pisarstwa i jego
teorii. I, paradoksalnie, jest to tak¿e rozprawa z zakresu genologii, pojmowanej dzi� inaczej.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z sze�ciu rozdzia³ów. Pierwszy to szkicowe przedstawienie nowo-
¿ytnej tradycji my�lenia o eseju. Drugi zawiera interesuj¹ce uporz¹dkowanie ró¿nych spo-
sobów analizy tekstów eseistycznych z punktu widzenia genologii. W trzecim autorka pre-
zentuje krótk¹, ale bardzo inspiruj¹c¹ refleksjê metodologiczn¹ dotycz¹c¹ tego, jak dzi�
mo¿na pisaæ o gatunkach, czerpi¹c z psychologii i filozofii. Czwarta czê�æ to historyczne
przedstawienie polskiej my�li o eseju. W pi¹tym rozdziale omówione zosta³y nowoczesne
interpretacje esejów Montaigne�a, zmierzaj¹ce do ustalenia, dlaczego ten typ utworu sta³
siê atrakcyjny dla XX-wiecznych ludzi pióra. I wreszcie ostatnia czê�æ to rekonstrukcja
�bytów ¿yczeniowych� � idealnych modeli gatunku wykreowanych przez Virginiê Woolf,
Roberta Musila, Maxa Bensego, Györgya Lukácsa i Theodora W. Adorna.

Od pierwszego rozdzia³u widaæ, ¿e Sendyka odwo³uje siê do okre�lonej koncepcji ese-
ju. Nie zajmuje siê publicystyk¹, esejem popularnonaukowym czy jego anglosask¹ odmian¹,
czyli utworami raczej porz¹dkuj¹cymi my�l, zdyscyplinowanymi, mniej osobistymi, przy-
stêpnymi stylistycznie, czêsto o dydaktycznym charakterze. Rodzi to pytanie, czy temu
wariantowi nie towarzyszy refleksja teoretyczna, czy te¿ mo¿e autorka zawê¿a rozwa¿ania
do jednej tylko tradycji eseju, w uproszczeniu: Montaigne�a, a nie Bacona. Raczej to drugie.
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Oczywi�cie, wybór to zrozumia³y, bo ta odmiana gatunkowa wydaje siê ciekawsza, a i dys-
kusja na jej temat jest bogatsza i bardziej inspiruj¹ca. O eseju naukowym, publicystycz-
nym czy nawet szkolnym nie mo¿na snuæ tak intryguj¹cych rozwa¿añ, choæ przecie¿ �an-
gielski esej argumentacyjno-ekspozycyjny� 1 stanowi wyra�n¹ i czêsto uprawian¹ formê
pisarsk¹, a jej analizy znajdziemy g³ównie w pracach jêzykoznawczych, których uwzglêd-
nienie poszerzy³oby znacznie zakres ksi¹¿ki. S¹dzê jednak, ¿e gwoli sprawiedliwo�ci na-
le¿a³oby zwróciæ wiêksz¹ uwagê na te inne odmiany i choæ krótko zreferowaæ sposoby ich
pojmowania. Tym bardziej ¿e zdecydowanej wiêkszo�ci przywo³ywanych przez badaczkê
spostrze¿eñ nie da siê zastosowaæ do tak wybitnych polskich eseistów jak Leszek Ko³akow-
ski czy Barbara Skarga, uprawiali oni bowiem eseistykê filozoficzn¹, ale zdecydowanie bli¿-
sz¹ anglosaskiej tradycji konstruowania wywodu; tu trudno mówiæ o niekonkluzywno�ci,
fragmentaryczno�ci, niegotowo�ci my�li, a nawet o eksponowaniu autora. Tote¿ lektura ksi¹¿-
ki Sendyki mo¿e rodziæ pewien dysonans poznawczy u czytelnika, który, bêd¹c zaznajo-
mionym z okre�lon¹ odmian¹ eseistyki, jednocze�nie nie jest w stanie odnie�æ jej do refe-
rowanych przez autorkê ujêæ.

Przy okazji nasuwa siê jeszcze jedna uwaga, wynikaj¹ca po czê�ci z ujawnionych
przed chwil¹ w¹tpliwo�ci. W tych rozwa¿aniach o �wiadomo�ci teoretycznej mo¿na od-
czuæ brak odnotowania tego, co analizuj¹ wybrani przez badaczkê my�liciele, do jakich
esejów siê odwo³uj¹, buduj¹c swoje teorie. Przez to wywody Sendyki robi¹ czêsto wra¿enie
nieco abstrakcyjnego wyliczenia ró¿nych okre�leñ interesuj¹cego j¹ gatunku. St¹d ³atwo
wyostrzyæ opozycje, które wynikaæ mog¹ z opierania siê na nieto¿samych kanonach � wszak
sama autorka na wstêpie przyznaje, ¿e nie ma tu jednego, uznanego przez wszystkich korpu-
su utworów arcydzielnych i wzorcowych. To z kolei prowokuje pytanie, czy Sendyka wy-
starczaj¹co obja�nia okoliczno�ci powstawania omawianych teorii. W lekturze umyka, w ja-
kim momencie rodzi³y siê przywo³ywane ujêcia eseju, z jak¹ koncepcj¹ literacko�ci i tekstu
siê wi¹za³y, jakie metodologie bliskie by³y proponuj¹cym je badaczom. Chcia³oby siê upo-
mnieæ o historyczno�æ w szerokiej perspektywie, uwzglêdniaj¹cej kontekst innych gatun-
ków, kulturowy, a tak¿e ewolucjê kategorii podmiotowo�ci. Jest to wszak¿e sugestia kolej-
nego rozszerzenia rozprawy, którego nie da³oby siê zrealizowaæ bez istotnej zmiany kon-
cepcji ksi¹¿ki.

Omówienie i uporz¹dkowanie licznych cech eseju wed³ug rozmaitych teorii, z jednej
strony, �wiadczy o ogromnej erudycji autorki i jej bieg³o�ci w poruszaniu siê po tak szero-
kim polu badawczym. Ale z drugiej, rodzi, oprócz trudno�ci lekturowych, w¹tpliwo�æ, czy
rzeczywi�cie te teoretyczne teksty o eseju, czêsto te¿ eseistyczne, jak sama autorka we wstê-
pie zaznaczy³a, daj¹ siê tak porz¹dkowaæ, rozparcelowywaæ na podstawie ró¿nych opozycji
i dystynkcji. Za przyk³ad pos³u¿yæ mo¿e analizowany przez Sendykê stosunek Adorna do
eseju jako formy filozoficznej. W jednym miejscu frankfurcki my�liciel pojawia siê jako
naczelny g³osiciel tezy, i¿ to gatunek nios¹cy ³adunek wiedzy, st¹d jego filozoficzno�æ. Ale
zaraz potem autorka przywo³uje Adorna jako krytyka tego pogl¹du i przyznaje, ¿e uczony
ten stwierdza³ tak¿e, i¿ esej jest sztuk¹ (s. 30). Oczywi�cie, nie musi tu byæ konfliktu i nie
oznacza to, ¿e wywód jest niespójny (to raczej kwestia natury przywo³ywanych opracowañ).
Lecz w zwi¹zku z opisan¹ sytuacj¹ powstaje pytanie o zasadno�æ takiego uporz¹dkowania �
a niewykluczone, ¿e wszelkich uporz¹dkowañ � ró¿nych teorii omawianej formy literackiej.

Mimo inicjalnej deklaracji autorki, ¿e nie jest mo¿liwa definicja eseju, z dokonanego
przez ni¹ wstêpnego przegl¹du da siê z³o¿yæ zespó³ cech charakteryzuj¹cych ten gatunek.
Zreszt¹ sama badaczka formu³uje takie podsumowanie na koñcu swej pracy, a co wiêcej,
czyni to te¿ parokrotnie przy zamykaniu ró¿nych partii rozwa¿añ. Esej czerpie ze �wiata,
w którym powstaje (s. 32), i jest charakterystyczny dla kultury nowoczesnej i ponowoczes-
nej (s. 58�59). Nie chce byæ oryginalny, bo �nie wierzy w mo¿liwo�æ rozstrzygniêcia pytania

1 Zob. A.  D u s z a k, Tekst, dyskurs, komunikacja miêdzykulturowa. Warszawa 1998, s. 315 n.
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o oryginalno�æ� (s. 33). Esej sytuuje siê �pomiêdzy�, szczególnie �miêdzy klasycznym a no-
wym, aktualnym a anachronicznym� (s. 34), st¹d cechuje go ruch (s. 40). Stanowi rodzaj
my�lowego eksperymentu (s. 35�36), niekonkluzywnego i bezinteresownego (s. 38). Ese-
ista za� to obserwator, eksperymentator (Bense), agnostyk (Wolfgang W. Holdheim), here-
tyk (Adorno), maj¹cy za patrona Pi³ata (Michael Hamburger) (s. 37�38). Esej, bêd¹c pro-
cesem odnajdywania rozproszonych elementów prawdy, �jest równie¿ procesem odkry-
wania siebie� (s. 42). To forma dla ludzi dojrza³ych, dla osób po czterdziestce (s. 43�44),
ale te¿ niektórzy podkre�laj¹ niedojrza³o�æ, niegotowo�æ eseisty (s. 44). (Mo¿na zreszt¹ tê
sprzeczno�æ pogodziæ: eseista to kto� dojrza³y do tego, by wiedzieæ, ¿e jednoznaczno�æ
i pewno�æ jest nieosi¹galna, ¿e lepiej pozostaæ wycofanym ze �wiata ni¿ weñ zaanga¿owa-
nym.) Subiektywno�æ eseju nie jest wszak¿e za³o¿eniem ostatecznym; zadanie tego gatun-
ku to ujawnienie reprezentatywnej niereprezentatywno�ci, dostarczenie dowodu na niepo-
wtarzalno�æ ka¿dej jednostki (s. 47). Cel odbiorcy stanowi za� przyjemno�æ (s. 45), przy
czym miêdzy pisz¹cym a czytaj¹cym wytwarza siê szczególny zwi¹zek, tote¿ idealny od-
biorca wykazuje wysoki stopieñ zgodno�ci z osob¹ autora (s. 49�50), a lektura dzie³a rze-
czonego typu wspó³cze�nie rozumiana jest jako akt kreatywny (s. 50).

Ta nieco wyg³adzona (bo nie uwzglêdniaj¹ca skrajnych ujêæ) charakterystyka eseju
ujawnia, ¿e jednak udaje siê wychwyciæ takie jego cechy, które wiêkszo�æ badaczy uznaje.
Nasuwa siê tutaj nastêpuj¹ca refleksja. Mówienie o eseju � zarówno w ksi¹¿ce Sendyki,
jak i w przywo³ywanych przez ni¹ tekstach � przypomina tworzenie wizji wymarzonego
gatunku (i nie dotyczy to tylko projektów bêd¹cych tematem ostatniego rozdzia³u). To jak
marzenie o formie doskona³ej, a zatem utopijnej. Wielo�æ ogólnych okre�leñ, czêsto do�æ
metaforycznych, abstrakcyjne opisy (dobry przyk³ad na s. 58), bardzo ró¿ne zastosowanie
samej nazwy (esej szkolny od literackiego dzieli przepa�æ) sk³adaj¹ siê na wizerunek fa-
scynuj¹cy, ale trudno go ukonkretniæ, wyobraziæ sobie wcielenie tak ambitnie zarysowa-
nego planu. Nie powinny zatem dziwiæ rozbie¿no�ci w analizach i ocenach eseju � mog¹
one po prostu wynikaæ z odmiennych oczekiwañ badaczy. Dlatego te¿ ten typ utworu uwo-
dzi � nawet jeszcze bardziej jako konstrukcja teoretyczna ni¿ jako praktyka literacka. Na-
le¿a³oby wiêc powiedzieæ, ¿e Sendyka napisa³a nie tyle ksi¹¿kê o eseju czy nawet �wiado-
mo�ci krytycznej jego dotycz¹cej, ale raczej o oczekiwaniach i marzeniach krytyków, a nie-
wykluczone, i¿ zarazem swoich w³asnych. Jakby tworzy³a zal¹¿ek swoistej �genologii
fantastycznej�. Byæ mo¿e, w postteoretycznych czasach tak w³a�nie udaje siê jeszcze upra-
wiaæ teoriê. Tyle ¿e poza esejem nie znajdziemy chyba innych form budz¹cych równie silne
emocje i du¿e oczekiwania.

W rozdziale 2 autorka dokonuje ciekawie uporz¹dkowanego przegl¹du ró¿nych prób
usytuowania eseju na genologicznej mapie. Przedstawia paletê propozycji od ujêcia go
jako nie-gatunku, nastêpnie anty-gatunku i negatywu, do genus universum. Koñczy wresz-
cie na eseistyczno�ci. To bardzo warto�ciowy rozdzia³, poniewa¿ pozwala na konkretnym
przyk³adzie rozwa¿yæ zasadno�æ konstrukcji genologicznych, czym na ogólniejszym po-
ziomie zajmuje siê Sendyka w rozdziale 3.

Wiele przywo³ywanych przez autorkê okre�leñ ma mocno metaforyczny charakter,
np. esej to �kwintesencja rozproszenia i niekonsekwencji� (Holdheim) (s. 67), �krytyczna
kategoria naszego ducha�, �funkcja genotypu nowo¿ytnej kultury� (Bense) (s. 72�73).
Wobec takich sformu³owañ nasuwa siê pytanie, czy stanowi¹ one w ogóle jakie� definicje
b¹d� próby scharakteryzowania gatunku. Choæ Sendyka nie dochodzi do podobnych kon-
kluzji, studiowanie tego rodzaju ujêæ, wyra¿aj¹cych w istocie bezradno�æ wzglêdem dane-
go obszaru rzeczywisto�ci tekstowej, wprowadza w do�æ pesymistyczny nastrój i ka¿e
zapytaæ o zasadno�æ wszelakich literaturoznawczych konstrukcji. Esej w �wietle przyto-
czonych okre�leñ okazuje siê swoistym nierozstrzygalnikiem teorii literatury.

Autorka konkluduje, ¿e k³opot ze zdefiniowaniem natury eseju wynika z tego, i¿ � jak
podpowiada Kant � �nie jest nam dostêpny w procesie poznania autonomiczny jego przed-
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miot, a wiêc poznawanie jest naznaczone poznaj¹cym� (s. 88). Tyle ¿e taka konstatacja bu-
dzi co najmniej dwa zastrze¿enia. Po pierwsze, z tego punktu widzenia skazani byliby�my
na destrukcjê ka¿dego porz¹dku genologicznego, a w³a�ciwie teoretycznoliterackiego. Po
drugie za� � a odnoszê siê w tym momencie ju¿ bezpo�rednio do rozwa¿añ Sendyki �
z takiego stwierdzenia wynika³oby, ¿e trzeba by przedstawiæ badaczy i ich prace o eseju
w szerszym kontek�cie ich metodologii czy te¿ koncepcji teoretycznych. A przede wszyst-
kim precyzyjnie okre�liæ, na podstawie jakich tekstów wyci¹gaj¹ oni swoje wnioski. Mam
bowiem wra¿enie, ¿e tak dok³adnie wypunktowane przez autorkê rozbie¿no�ci bior¹ siê
zarówno z odmiennych metodologicznych punktów wyj�cia oraz t³a kulturowego i teore-
tycznoliterackiego, jak i ró¿nego materia³u badawczego. Jednak zado�æuczynienie tym za-
³o¿eniom wymaga³oby napisania niemal nowej pracy, w której esej by³by wcale nie naj-
wa¿niejszym bohaterem.

Finalny wniosek autorki brzmi w efekcie nastêpuj¹co: �badanie eseju jako abstrakcyj-
nego zestawu cech jest z góry skazane na niepowodzenie i dlatego wolê mówiæ o eseju
jako »zdarzeniu«, »zjawisku« ni¿ »gatunku« [...]. Nie jest, jak s¹dzê, mo¿liwa ostateczna,
ahistoryczna, obiektywna, stabilna i wyczerpuj¹ca teoretycznoliteracka, retoryczna czy
poetologiczna definicja eseju, poniewa¿ elementy, wokó³ których organizowana jest jego
struktura, nie pochodz¹ jedynie ze s³ownika teorii literatury, retoryki czy poetyki. Decyzja,
by w tej pracy ograniczyæ siê jedynie do obserwacji recepcji, jest prób¹ unikniêcia badaw-
czego impasu� (s. 88�89). Wydaje siê to bardzo roztropnym dzia³aniem. Powiedzia³bym
nawet, ¿e to propozycja bodaj najrozs¹dniejszego uprawiania teorii literatury dzisiaj. Ale
i tu rodz¹ siê w¹tpliwo�ci. Po pierwsze, zacytowana konstatacja dotycz¹ca statusu eseju
jako gatunku (nie-gatunku) pasuje do wielu innych form literackich (szczególnie do po-
wie�ci), a byæ mo¿e do ca³ej genologii. Kulturowe nachylenie literaturoznawstwa wskazu-
je, ¿eby badaæ literaturê w kontek�cie pozosta³ych zjawisk kulturowych, tote¿ w jej opisie
coraz czê�ciej pojawiaj¹ siê elementy ró¿nych s³owników teoretycznych. Z tego wynika,
¿e � zgodnie zreszt¹ z przywo³anym przez Sendykê stwierdzeniem Kantowskim � taka
teza, podobnie jak wcze�niejsze rozwa¿ania, wiele mówi¹ o samej autorce, a raczej o jej
teoretycznoliterackiej perspektywie i kondycji literaturoznawstwa. Po drugie, nieco wbrew
przytoczonej konkluzji Sendyka dokona³a jednak zestawienia cech eseju w poprzednim
rozdziale. Wprawdzie niektóre ujêcia wchodzi³y ze sob¹ w konflikt, ale wiêkszo�æ uznaje
znaczn¹ czê�æ w³a�ciwo�ci tej formy. (Dodaæ mo¿na, ¿e w wypadku innych gatunków
tak¿e trudno o pe³n¹ zgodno�æ ustaleñ badaczy.)

Rozdzia³ 3 to bardzo interesuj¹ca ogólna refleksja nad mo¿liwo�ciami genologii dzisiaj.
Rozwa¿ania te s¹ o tyle cenne, ¿e zmierzaj¹ w stronê wyznaczania nowych kierunków tej
dyscypliny; nie opieraj¹ siê zatem na starszych koncepcjach ani te¿ nie id¹ w stronê eks-
plorowania �cmentarza� po �zag³adzie gatunków� 2, choæ równocze�nie autorka stwierdza,
¿e nie widzi szans na uniwersalizuj¹c¹ kategoryzacjê (s. 92). Nastêpnie omawia kwestiê
zastosowania podobieñstwa rodzinnego i teorii prototypów w genologii oraz kognitywnej
teorii gatunku.

Kategoria podobieñstwa rodzinnego polega na spójno�ci opartej nie tyle na cechach
obligatoryjnych i dystynktywnych, ile na splataniu siê niekoniecznie ci¹g³ych w³a�ciwo�ci;
³¹czy podobieñstwa i du¿e, i ma³e (s. 96). Pozwala analizowaæ grupê zjawisk, które znajduj¹
siê w pewnej relacji i tak te¿ s¹ ujmowane, choæ nie posiadaj¹ jednego wyrazistego centrum
lub zespo³u cech wspólnych. Esej zdaje siê �wietnie nadawaæ do opisu za pomoc¹ tej katego-
rii. Istnieje tu wszak¿e ryzyko kojarzenia wszystkiego ze wszystkim, poniewa¿ to narzê-
dzie pozwala wskazaæ podobieñstwo miêdzy zjawiskami, które s¹ bardzo odleg³e od siebie.

Dalej Sendyka do�æ szeroko omawia teoriê prototypów. W jêzyku wystêpuj¹ katego-

2 Termin S. B a l b u s a  (Zag³ada gatunków. W zb.: Genologia dzisiaj. Red. W. Bolecki,
I. Opacki. Warszawa 2000).
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rie o stopniowalnej przynale¿no�ci (analogowe oprócz cyfrowych � zero i jeden); wyka-
zuj¹ one efekty prototypowe, tzn. �s¹ wewnêtrznie ustrukturowane wokó³ pewnego cen-
trum� przy nieostrych granicach (s. 107). Jednak i to podej�cie nie daje trwa³ych rezulta-
tów (nie uwzglêdnia zmienno�ci historycznej), jest ma³o precyzyjne (s. 121�122), a co
wiêcej, �szczytowe osi¹gniêcia gatunku nie musz¹ byæ prototypowe� (s. 120). Mimo tych
zastrze¿eñ autorka widzi w kategoriach opisanego typu interesuj¹cy genologiczny poten-
cja³. Dlatego te¿ opiera dalsz¹ czê�æ swojej pracy na trzech rodzajach prototypów (za Ry-
szardem Nyczem): egzemplarzowym (w rozdziale 4 rekonstruuje my�lenie o eseju w jed-
nej kulturze � polskiej), statystycznym (w rozdziale 5 analizuje wzorzec gatunkowy, czyli
Próby Montaigne�a) i idealnym (na koñcu przedstawia idealne modele gatunku) (s. 127) 3.

W rozdziale 4 Sendyka prezentuje polskie ujêcia eseju, ¿eby wyodrêbniæ te cechy,
które pojawiaj¹ siê w nich najczê�ciej. Autorka zwraca uwagê, ¿e rodzima dyskusja na ten
temat rzadko korzysta³a w szerszym zakresie z zagranicznych badañ, ale zarazem ujaw-
nia³a typowe wady esejologii �wiatowej, czyli przede wszystkim zbytnie skupienie siê na
kontek�cie historii idei i kulturowej to¿samo�ci, przy jednoczesnym pominiêciu traktowa-
nia tego rodzaju wypowiedzi jako ca³o�ci tematycznej i formalnej (s. 131�132). Okazuje
siê tak¿e, ¿e polskie konkluzje dotycz¹ce w³a�ciwo�ci eseju nie odbiega³y bardzo od tego,
co ustalali uczeni zagraniczni. Czy te zbie¿no�ci s¹ przypadkowe, czy mo¿e raczej �wiad-
cz¹ o istnieniu pewnych immanentnych cech gatunku? Dalej dowiadujemy siê zreszt¹, ¿e
równie¿ wed³ug naszych badaczy esej posiada okre�lone wyznaczniki (s. 162), co znów
przeczy g³ównej tezie autorki.

Nastêpnie Sendyka prezentuje chronologicznie rozmaite ujêcia omawianej formy,
wiêcej miejsca po�wiêcaj¹c szczególnym krytykom, którzy jednocze�nie uprawiali ese-
istykê � Stanis³awowi Brzozowskiemu, Karolowi Irzykowskiemu oraz Boles³awowi Mi-
ciñskiemu. I w tym momencie kolejny raz rekonstrukcje opinii o analizowanym gatunku
dokonane przez badaczkê a¿ prosz¹ siê o konfrontacjê z praktyk¹ pisarsk¹ tych eseistów
i krytyków zarazem. Dla Brzozowskiego, Irzykowskiego i Miciñskiego definiowanie ese-
ju to przecie¿ czynno�æ autotematyczna, wytyczanie sobie literackich celów i zarazem
recenzowanie w³asnych osi¹gniêæ. Oczywi�cie, tutaj znów oczekujê od ksi¹¿ki Sendyki
tego, czego autorka z pewno�ci¹ nie zak³ada³a. Ale my�lê, ¿e zestawienie tych wypowie-
dzi teoretycznych o eseju z poetyk¹ odpowiednich tekstów pozwoli³oby interesuj¹co zwe-
ryfikowaæ postulaty krytyków.

Po drugiej wojnie �wiatowej funkcjonowa³ w Polsce tak¿e negatywny stereotyp ese-
ju. Mówiono o jego �niezrozumialstwie�, o �snobizmie�, �braku »g³ównego zagadnienia«
i [...] »konstrukcji jakiejkolwiek«� (s. 163�164). I w tym miejscu widaæ, ¿e w tej rekon-
strukcji trzeba by zwróciæ uwagê na charakter i funkcjê przywo³ywanych opinii o esejach.
Przytoczone okre�lenia odciête od kontekstu, tak¿e sytuacyjnego, politycznego, nie daj¹
pe³nego obrazu. Np. przy prezentowaniu negatywnego stereotypu tego gatunku konieczne
by³oby wyja�nienie historycznoliterackie. Niepochlebne wypowiedzi o eseju w polskiej
krytyce pojawia³y siê bowiem albo w tonie marksistowskim (Zygmunt Ka³u¿yñski), albo
jako element polemiki literackiej (np. tekst Flaszena o eseju jest po�rednio wymierzony
w Alchemiê s³owa). Znacz¹ce s¹ zreszt¹ daty � nie przypadkiem, jak sama autorka recenzo-
wanej ksi¹¿ki wspomnia³a, o eseju zaczêto wiêcej pisaæ po 1956 roku. Trudno pomijaæ ten
kontekst: np. podkre�lanie w czasie poodwil¿owym niefinalno�ci eseju i jego poznawczej
niekompletno�ci mo¿na traktowaæ jako dyskusjê ze skrajnie optymistyczn¹ poznawczo kon-
cepcj¹ marksistowsk¹. Podobnie istotne s¹ niektóre fakty z ¿ycia literackiego, m.in. publika-
cja zbioru pism Miciñskiego w 1970 roku. Sendyka w pewnym stopniu uwzglêdnia te oko-
liczno�ci, choæby zwracaj¹c uwagê, ¿e w latach osiemdziesi¹tych chêtniej mówiono o opo-

3 Sendyka powo³uje siê tu na pracê R. N y c z a  Tekstowy �wiat. Postrukturalizm a wiedza
o literaturze (Kraków 2000, s. 94).
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zycyjno�ci i nieprawomy�lno�ci eseju (s. 190). Gdyby jednak dok³adniej przedstawi³a owo
t³o, a na dodatek powi¹za³a swe wywody z tym, jak prezentowani badacze pojmowali lite-
raturê, i z ich metodologicznym zapleczem, mogliby�my otrzymaæ równie¿ obraz polemik
literackich i przemian kulturowo-politycznych w Polsce drugiej po³owy XX wieku. Znów
wszka¿e: realizacja tego postulatu wymaga³aby napisania nieco innej ksi¹¿ki.

Bardzo ciekawe fragmenty rozdzia³u 4 dotycz¹ �ci�le polskich w¹tków esejologii �
zestawiania eseju i gawêdy (s. 192�193) oraz pojawiania siê trzech pokrewnych zagad-
nieñ: eseizacji powie�ci, kwestii istnienia polskiej odmiany analizowanego w ca³ej ksi¹¿-
ce gatunku i eseju jako �wiadectwa czasów prze³omu (s. 180). Problemy te omawia autor-
ka szerzej w kolejnych podrozdzia³ach. To bardzo istotne rozwa¿ania, poniewa¿ wyra�nie
dowodz¹ tego, co Sendyka zak³ada³a: ¿e w dyskusji o eseju daj¹ siê wyodrêbniæ pewne
kulturowe i historyczne zró¿nicowania, pokazuj¹ce tak¿e polsk¹ specyfikê tej dyskusji.

Sendyka podsumowuje ten rozdzia³ stwierdzeniem, i¿ w polskich wypowiedziach kry-
tycznych o eseju dominuj¹ trzy strategie analizy: 1) tradycyjna metoda badawcza, pos³ugu-
j¹ca siê instrumentarium retoryki i poetyki w celu ustalenia specyfiki eseju (lata sze�ædzie-
si¹te i siedemdziesi¹te); 2) analiza tematyczna; 3) strategia antropocentryczna, dostrzegaj¹-
ca w eseju odwzorowanie indywidualnego prze¿ywania rzeczywisto�ci (s. 202�203).

W rozdziale 5 autorka omawia recepcjê esejów Montaigne�a, której towarzysz¹ dwa
silne przekonania: ¿e jego Próby inauguruj¹ historiê gatunku oraz jednocze�nie s¹ tekstem
najdoskonalej realizuj¹cym jego specyfikê (s. 205). Niestety, nie mo¿na zgodziæ siê z ¿ad-
n¹ z owych tez (s. 206). Interpretacje tego dzie³a s¹ równie heterogeniczne jak ich przed-
miot. Rozci¹gaj¹ siê miêdzy biegunem negatywnym (uznaniem esejów Montaigne�a za
rozbudowan¹ dygresjê, nie nios¹c¹ wiedzy i ignoruj¹c¹ normy) a skrajnie pozytywnym
(Próby w tym ujêciu maj¹ niezwyk³¹ warto�æ poznawcz¹ i etyczn¹) (s. 214). Historia ana-
liz esejów Montaigne�a pokazuje, ¿e bywa³y one traktowane albo jako teksty homogenicz-
ne o dostrzegalnych jednocz¹cych je si³ach, albo jako dzie³a heterogeniczne, wymagaj¹ce
uspójniaj¹cej aktywno�ci czytelnika (s. 219).

Ostatnia czê�æ pracy po�wiêcona zosta³a piêciu najwa¿niejszym, zdaniem autorki,
prywatnym projektom optymalnego modelu eseju. Chodzi o postulaty Woolf, Musila,
Lukácsa, Bensego i Adorna. Sendyka zaznacza, ¿e, po pierwsze, rekonstruuje teoretyczn¹
zawarto�æ tych projektów, nie analizuje za� ich realizacji. Po drugie, nie odwo³uje siê do
kontekstu innych wypowiedzi owych autorów � i to wydaje siê nieco dyskusyjne. Projekty te
wyros³y przecie¿ z okre�lonego t³a kulturowego i wi¹za³y siê ze �wiatopogl¹dami ich pomy-
s³odawców, a czêsto tak¿e z ich w³asnym dorobkiem literackim. Sendyka argumentuje, ¿e
taka alienuj¹ca praktyka jest typowa dla recepcji eseistyki. Gdyby jednak skonfrontowaæ te
koncepty z pisarstwem ich twórców, zobaczyliby�my, na ile niemo¿liwe do urzeczywistnie-
nia s¹ owe wizje oraz czy stanowi¹ one wynik niespe³nienia artystycznego, plan na przy-
sz³o�æ, czy raczej obraz tego, co dany cz³owiek pióra próbuje osi¹gn¹æ w swoich dzie³ach.
Po trzecie, autorka nie przywo³uje tekstów komentuj¹cych te projekty; jest to zrozumia³e,
poniewa¿ chodzi³o tu nie o przedstawienie kolejnych dyskusji teoretycznych, lecz raczej
charakterystycznego my�lenia ¿yczeniowego � co zreszt¹ wypad³o bardzo interesuj¹co.

W zakoñczeniu Sendyka dokonuje swoistego podsumowania, wskazuj¹c (jednak!) na
pewne cechy eseju. Wybiera najwa¿niejsze, jej zdaniem, w³a�ciwo�ci tego gatunku, które
okre�lili pisarze przedstawieni w rozdziale 6. Ostatecznie bowiem dowiadujemy siê, ¿e �
paradoksalnie wobec za³o¿eñ autorki � mimo wszystko da siê osi¹gn¹æ wzglêdny konsen-
sus dotycz¹cy specyfiki omawianej formy. Mo¿na wiêc recenzowan¹ tu ksi¹¿kê czytaæ nie
jako zapis teoretycznoliterackiej niemocy badaczy eseju, ale jako �wiadectwo zmagañ z trud-
n¹ materi¹, i to zmagañ skutecznych. Praca Sendyki rodzi pokusê, by w zaproponowany
przez ni¹ sposób przyjrzeæ siê innym okre�leniom gatunkowym � przy czym konkluzja
by³aby zapewne podobnie paradoksalna.

Rozwa¿ania finalne � co w jakim� sensie naturalne dla podsumowuj¹cych uwag � s¹
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jednak bardzo abstrakcyjne. Zakoñczenie zdaje siê wyra¿aæ têsknoty autorki, a po czê�ci
i wielu z nas, za pewn¹ niezwyk³¹ form¹ literack¹. Sendyka wprawdzie na koñcu przywo³u-
je Miciñskiego i Brzozowskiego, jednak odnosi siê wra¿enie, ¿e realizacja takiego projektu
genologicznego, jaki przedstawia, jest chyba niemo¿liwa. Podobnie jak w �wietle jej rozwa-
¿añ niemo¿liwa wydaje siê genologia, a niewykluczone, i¿ nawet teoria literatury w ogóle.

Z jednej strony, nasuwa siê pytanie: a mo¿e uprawianie genologii (i ca³ej teorii litera-
tury) dzisiaj powinno polegaæ w³a�nie na takim dzia³aniu � swoistej archeologii my�li, reje-
stracji stanu �wiadomo�ci krytycznej? Z drugiej � czy to nie zbytnie oddalenie siê od litera-
tury? Brak teoretycznoliterackiej odwagi, o któr¹ zreszt¹ trudno przy obecnej kondycji teo-
rii? Bo czy esej mo¿e pe³niæ rolê nierozstrzygalnika w dyskursie genologicznym? A mo¿e
jednak genologia powinna byæ postulatywna, warto�ciuj¹ca (co nie znaczy: normatywna)?

Ksi¹¿ka Sendyki to zatem nie tylko praca o eseju. Stawia bowiem, jak s¹dzê, ciekawe
pytanie o to, czym jest �wiadomo�æ gatunkowa i jak j¹ badaæ. Zawiera tak¿e wa¿k¹ propo-
zycjê wspó³czesnego mówienia o gatunkach � poprzez ogl¹d tej w³a�nie refleksji teore-
tycznej. To praktyczne zerwanie z esencjalnym my�leniem genologicznym (podszyte jed-
nak, byæ mo¿e, zbyt radykalnym sceptycyzmem poznawczym � skoro praca badacza pole-
gaæ ma jedynie na rekonstrukcji owej �wiadomo�ci bez analizy tekstów literackich). Dla
literaturoznawców taka rozprawa staje siê interesuj¹cym lustrem, okazj¹ do rewizji w³as-
nych ustaleñ, sk³aniaj¹cym do pokory wobec ich nik³ej prawomocno�ci. Przy czym o ile
do stanu kryzysu teoretycznego ju¿ przywykli�my, o tyle stosunkowo ma³o jeszcze prac,
które dog³êbnie i rzetelnie dowodzi³yby tego stanu na podstawie konkretnego materia³u.
Ksi¹¿ka Sendyki �wietnie wype³nia tê lukê.

Maciej Michalski
(Uniwersytet Gdañski �
University of Gdañsk)

Abstract
The review discusses a particularly interesting book by Roma Sendyka on the modes of

expression of the modern essay. Sendyka presents various conceptions of this form of writing,
focusing primarily on Michel de Montaigne�s text tradition, and confronting them with the latest
finding of genre reaserch.

S t e f a n i a  S k w a r c z y ñ s k a, TEORIA LISTU. Na podstawie lwowskiego pier-
wodruku opracowali E l ¿ b i e t a  F e l i k s i a k  i  M a r i u s z  L e �. (Bia³ystok) 2006.
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia³ymstoku, ss. 428, 2 nlb. �Poetyka i Horyzonty Tra-
dycji�. Zespó³ redakcyjny serii: Bo¿ena Chod�ko, El¿bieta Feliksiak, El¿bieta Konoñ-
czuk, Mariusz Le�, Mieczys³aw Mejor, Ewa Nofikow, El¿bieta Sidoruk, Violetta Wejs-
-Milewska. T. 3.

W rozprawie, bêd¹cej pierwsz¹ polsk¹, pioniersk¹ prac¹ teoretycznoliterack¹ po�wiê-
con¹ epistolografii, Stefania Skwarczyñska pisze: �List jest c z ¹ s t k ¹  ¿ y c i a. Powstaje
na p³aszczy�nie ¿ycia, w bezpo�rednim z nim zwi¹zku. [...] List na tle ¿ycia nie jest celem,
lecz �rodkiem. [...] mo¿e byæ wyra�nym fragmentem ¿ycia, a k t e m  ¿ y c i a. [...] Wspó³-
rzêdno�æ listu wzglêdem ¿ycia lub jego z nim bezpo�redni zwi¹zek jako cz¹stki z ca³o�ci¹
� j e s t  i s t o t ¹  c h a r a k t e r u  l i s t u. Nie ma prawdziwego listu pozbawionego tego
podstawowego zwi¹zku z ¿yciem. [...] Swoj¹ pe³niê [list] ma w zwi¹zku z ¿yciem. [...]
poprzez korespondencjê swobodnie przep³ywa � ¿ycie� (s. 332�335; podkre�l. G. S.). �Z a-
g a d n i e n i e  l i s t u  p r z e k r a c z a  s f e r ê  t e k s t u  i   s i ê g a  w   r z e c z y w i s t o � æ
b e z p o � r e d n i o  p r z e ¿ y t ¹. [...] D r a m a t y c z n o � æ  l i s t u  b ê d z i e  n a  o g ó ³
t y m  ¿ y w s z a, i m  ¿ y w s z y  b ê d z i e  k o n t a k t  ¿ y c i o w y  o b u  a d r e s a t ó w�
(s. 336). Autorka stwierdza dalej: �Dwa ma oblicza wydana korespondencja: d o k u m e n t u
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