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spór Biskupa z Królem, choæ zrodzi³ kult �w. Stanis³awa, wa¿ny zw³aszcza w okresie sca-
lania pañstwa, da³ pocz¹tek czasom rozbiorów, poniewa¿ przez wieki prawa pañstwa nie
zdo³a³y prze³amaæ dominacji praw narodu. W tym autokomentarzu do Boles³awa �mia³ego
pisa³ Wyspiañski: �królestwa nie mamy, a na Wawelu osta³a siê trumna (�wiêtego). �wiêta
trumna� (cyt. na s. 221). B³oñski, nawi¹zuj¹c do monografii Ko³aczkowskiego Stanis³aw
Wyspiañski. Rzecz o tragediach i tragizmie (Poznañ 1922), wysnuwa z Argumentum do-
mys³, ¿e warto�ci przez Króla i Biskupa reprezentowane i desperacko wywalczane daj¹
siê po³¹czyæ, a stanowiska bohaterów obydwu tragedii � pojednaæ dziêki prowidencjonali-
stycznemu marzeniu poety.

W tych szkicach o dylogii B³oñski postêpuje podobnie jak w Uwagach o �Akropo-
lis�. Wskazuje w nich znaki ³¹czno�ci pomiêdzy czterema aktami dramatu, a przede wszyst-
kim miêdzy histori¹ trojañsk¹ a Jakubow¹. Odnajduje powi¹zania miêdzy obydwoma dra-
matami, zauwa¿alne w ci¹g³ej fascynacji Wyspiañskiego to Królem, to Biskupem, co te¿
uwidaczniaj¹ � jak wiadomo � rapsody. B³oñski teatrolog proponuje re¿yserom, aby od-
rzuciæ ujmowanie tych sztuk jako dylogii, pozwalaj¹cej dramaty wystawiaæ osobno, zgod-
nie z teatraln¹ tradycj¹, i po³¹czyæ je w jednej inscenizacji, stworzyæ ca³o�æ ukazuj¹c¹ rów-
nocze�nie dzia³ania i my�li protagonistów. Wtedy akt I Boles³awa �mia³ego nastêpowa³by
po akcie I Ska³ki... I nie ukrywa, ¿e owa koncepcja powsta³a z inspiracji Ko³aczkowskie-
go. Czy Wyspiañski planowa³ takie jednoczesne wystawienie obydwu tragedii, trudno orzec.
Pozostajemy w krêgu domniemañ. To, oczywi�cie, nie os³abia oryginalnej propozycji uczo-
nego, skierowanej do nastêpców Konrada Swinarskiego. Fragmenty wywiadów z tym zna-
komitym re¿yserem, domykaj¹ce tom, dobrze koresponduj¹ ze szkicowanym w nim por-
tretem wielkiego cz³owieka teatru.

Dla znawców artysty, polonistów i historyków sztuki, pisz¹cych �zawsze o Nim�, od
których spodziewaæ siê mo¿na jak¿e potrzebnej monografii Wyspiañskiego, niejedna my�l
Jana B³oñskiego z pewno�ci¹ oka¿e siê wa¿na i cenna.

Tomasz Lewandowski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza �
Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t
The reviewer discusses Jan B³oñski�s texts about Stanis³aw Wyspiañski produced between 1956�

1994, which include interpretations of Wedding, Acropolis, Boles³aw the Bold, Ska³ka, as well as the
rebuilding project exegesis of Wawel Royal Castle prepared by Wyspiañski in with cooperation with
an architect W³adys³aw Ekielski.

A g a t a  S t a n k o w s k a, POEZJI NIE PISZE SIÊ BEZKARNIE. Z TEORII I HI-
STORII TROPU POETYCKIEGO. (Recenzent: Bo¿ena Pikala-Tokarz). Poznañ 2007. (Wy-
dawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ss. 296. Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria �Filologia Polska�. Nr 96.

Ksi¹¿ka stanowi istotny wk³ad do silnie rozwijaj¹cych siê dzi� badañ tropologicznych
i choæ jej podtytu³ zapowiada skromny zakres problematyki, sugeruj¹c jedynie wybrane za-
gadnienia z tej dziedziny, publikacja ujawnia pewn¹ ambicjê ujêcia ca³o�ciowego. Refleksja
teoretyczna w³¹cza siê bowiem w spór dotycz¹cy filozofii jêzyka, spór, w którym ró¿nie
rozk³adaj¹ siê wyznania wiary i niewiary w mo¿liwo�æ wyra¿ania rzeczywisto�ci i dotarcia
do �sensualnego �ród³a� s³owa w jego ró¿nych konfiguracjach sk³adniowych i uwik³aniach
referencjalnych.

Erudycyjne wywody przywo³uj¹ bogate konteksty filozoficzne i obrastaj¹ w tak¹ pa-
jêczynê odsy³aczy bibliograficznych, ¿e czasem trudno w niej odnale�æ kierunek nauko-
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wej wyprawy. Rozwa¿ania przebiegaj¹ bowiem koli�cie i od�rodkowo, przypominaj¹c tro-
chê b³¹dzenie w labiryncie, trochê przecieranie nowych �cie¿ek, czasem za� nie zobo-
wi¹zuj¹ce przechadzki przez gêsty las rzeczy bez okre�lonego celu. Eseizuj¹ca forma dys-
kursu, z jednej strony, ujawnia urok intelektualnej przygody, z drugiej � mo¿e jednak bu-
dziæ pewien niepokój, gdy¿ niekiedy wydaje siê podró¿¹ donik¹d. Wnikliwe krytyczne
przegl¹dy ró¿nych stanowisk badawczych prowadz¹ zazwyczaj do konkluzji na tyle ogól-
nych, ¿e nie wy³ania siê z nich ¿adna autorska koncepcja tropów ani zmodyfikowana typo-
logia ca³o�ciowa; powstaje natomiast, wprawdzie fragmentaryczna, ale wyra�na hierar-
chia wybranych tropów. Wywód u�wiadamia przede wszystkim pluralizm ujêæ, zaprezen-
towanych w porz¹dku niepodrêcznikowym, a wiêc niesystemowym, niesystematyzuj¹cym
i nawet niekompiluj¹cym, lecz raczej przygodnie asocjacyjnym. Przywo³ania poszczegól-
nych koncepcji maj¹ bowiem nierzadko charakter jedynie okazjonalny i czê�ciowo wyni-
kaj¹ z logiki interpretacji wybranych dzie³ literackich. Przebieg rozwa¿añ niekiedy zostaje
wrêcz podporz¹dkowany analizowanym przyk³adom literackim i stwarza wówczas wra-
¿enie, ¿e to dobór egzemplifikacji decyduje o wnioskach teoretycznych, zw³aszcza aksjolo-
gicznych, w których autorka formu³uje apoteozê jednych teorii kosztem innych. Najwiêk-
szym walorem pracy jest wszak¿e nie dyskusja z koncepcjami teoretycznymi, ale w³a�nie
g³êbia zademonstrowanych tu mistrzowskich analiz poszczególnych utworów.

W S³owie wstêpnym Stankowska pisze o wzajemnym zbli¿eniu teorii literatury i filozo-
fii, w której dokona³ siê �lingwistyczny zwrot� (s. 9), a obszar przenikania siê tych dziedzin
bada m.in. w³a�nie wspó³czesna tropologia. Pierwszy rozdzia³, �wiatopogl¹d tropu, otwiera
motto z Andrieja Potiebni: �Poezja, tak jak i proza, jest przede wszystkim i g³ównie pewnym
sposobem my�lenia i poznania� (s. 11). Lingwistyczno-epistemologiczne zwi¹zki miêdzy
dwoma typami dyskursów: literatury i filozofii, ujawnia stosowanie tropów, które mog¹ byæ
traktowane w trojaki sposób: 1) jako element mowy i jêzykowa anomalia, 2) jako element
jêzyka, 3) jako specyficzny rodzaj my�lenia o rzeczywisto�ci i typ ekspresji. �Refleksja nad
figur¹ prowadzi zatem od porz¹dku mowy, przez estetykê, ku ideom� (s. 12).

Z repertuaru tropów wybra³a Stankowska trzy: symbol, ironiê i metonimiê, po�wiêcaj¹c
im kolejne czê�ci swej pracy, z których ka¿da obejmuje dwa rozdzia³y: teoretyczny oraz
interpretacyjny. W tak dokonanej selekcji zagadnieñ znacz¹ce wydaje siê pominiêcie meta-
fory. Swój wybór autorka uzasadnia przekonaniem, ¿e ewolucje tych w³a�nie tropów o�wiet-
laj¹ momenty prze³omowe w dziejach estetyki. Rozwa¿ania o ��wiatopogl¹dzie tropu� roz-
poczyna historyczny przegl¹d ujêæ: pocz¹wszy od widzenia w tropie narzêdzia wyra¿ania
(Arystoteles), poprzez traktowanie tropu jako narzêdzia poznania (Giambattista Vico), po
��lad� w refleksji metahistorycznej Haydena White�a i w koncepcjach odcinaj¹cych tê ka-
tegoriê od retoryki, a odnosz¹cych j¹ do antropologii (Ryszard Nycz, Micha³ Pawe³ Mar-
kowski). Wszystkie te ujêcia wzajemnie siê nie wykluczaj¹, gdy¿, jak zauwa¿a autorka,
�f i l oz o f i a  b y t u  i   u c z e s t n i c t w a  w   b y c i e,  d l a  k t ó r y c h  o k r e � l o n a
f i g u r a  c z y  t r o p  s t a j ¹  s i ê  � r o d k i e m  w y r a z u  (n a r z ê d z i e m  u s t a n o-
w i e n i a),  j e s t  a w e r s e m  o n t o l o g i i  o w e j  f i g u r y  c z y  t r o p u� (s. 18).

Czê�æ II, Symbol, zawiera najpierw rozdzia³ historyczno-teoretyczny, zatytu³owany:
Miêdzy tropem a antropomorfizmem. O literaturoznawczej koncepcji symbolu. Zasugero-
wany kalambur, oparty na podobieñstwie brzmieniowym �ród³os³owów: �tropos���an-
thropos�, jednak nie znajduje istotnego rozwiniêcia ani uzasadnienia. Badaczka referuje
ewolucjê symbolu i jego opozycjê wobec alegorii, streszczaj¹c wa¿niejsze teorie i pogl¹-
dy, m.in. Jacques�a Derridy i Paula de Mana. Pisz¹c o ewolucji symbolu, skupia siê na
momencie prze³omowym, który nast¹pi³, gdy w romantyzmie trop ten sta³ siê ekspresj¹
�ja�, a nastêpnie uniezale¿ni³ siê od pola odniesienia, trac¹c tym samym status znaku i fi-
gury retorycznej, czego przyk³adem skrajnym by³y manifestacje nadrealistów. Ostatecznie
ukszta³towa³y siê dwie koncepcje symbolu: w romantyzmie ekspresjonistyczna i w mo-
dernizmie konstruktywistyczna.
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Rozdzia³ ten jest dobrym wprowadzeniem do rozbudowanej interpretacji dzie³ Staffa,
obejmuj¹cej rozdzia³ nastêpny: �Wiêzieñ zwierciade³�. Leopolda Staffa spór niepokoju
z powinno�ci¹. Podzielony na trzy �ods³ony�, przedstawia ewolucjê twórczo�ci �Starego
Poety� i jej trzy fazy: symbolistyczn¹, klasycyzuj¹c¹ i �ró¿ewiczowsk¹�. W pierwszej autor
u�wiadamia sobie radykalne konsekwencje poromantycznej epistemologii, druga jest re-
akcj¹ na to odkrycie, ostatnia � prób¹ unikniêcia b³êdów pope³nionych w obydwu po-
przednich. Fazy te zosta³y omówione w formie analizy reprezentatywnych dla nich utwo-
rów, ale najwa¿niejszym punktem odniesienia jest Wiêzieñ zwierciade³. Rozterki i poszu-
kiwania poety, wp³ywaj¹ce na przemiany w poetyce autorskiej, której podstaw¹ by³ zawsze
wybór koncepcji symbolu, Stankowska tak podsumowuje: �Staff o tyle by³ modernist¹,
o ile, bêd¹c nim, móg³ pozostaæ romantykiem; o tyle by³ klasycyst¹, o ile nie chcia³ byæ
poet¹ ponowoczesnym. Pod koniec bliski by³ Ró¿ewiczowi� (s. 77). I dalej pisze, ¿e autor
Ga³êzi kwitn¹cej �przeskoczy³� awangardê, natomiast Ró¿ewicz podobnie �przeskoczy³�
postmodernizm, znajduj¹c siê w jego domniemanym punkcie doj�cia. Taka interpretacja
ewolucji postaw artystycznych wydaje siê zapewne ujêciem atrakcyjnym, choæ miejscami
budzi opór z powodu ra¿¹cego prezentyzmu, wynikaj¹cego z czytania Staffa �poprzez Ró-
¿ewicza�. Co mo¿e znaczyæ twierdzenie, i¿ Staff �nie chcia³ byæ poet¹ ponowoczesnym�,
skoro zmar³ w r. 1957, a wiêc przed narodzinami ponowoczesno�ci na Zachodzie � i jako
zjawiska, i jako pojêcia?

Czê�æ III, Ironia, obejmuje rozdzia³ historyczno-teoretyczny pt. Ironia bez roszczeñ?
Ironia bez obrazu? O zwi¹zkach ironii z podmiotowo�ci¹. Podjêta tu problematyka w³a�ci-
wie wykracza poza refleksjê nad repertuarem tropów, do których ironia zalicza³a siê przed
romantyzmem, zanim jeszcze dosz³a do g³osu jako kategoria znacznie pojemniejsza, doty-
cz¹ca postawy twórcy. Badaczka przypomina o tym zwrocie w ujmowaniu ironii, zauwa-
¿aj¹c, i¿ ponowoczesno�æ nawi¹zuje do koncepcji pierwotnej, a wiêc retorycznej, zak³a-
daj¹cej, ¿e ironista jest zawsze idealist¹, a sztuka wymowy ma filozoficzno-aksjologiczne
uzasadnienie w prawdzie o warto�ci, do której nak³ania mówca. Ironi¹ romantyczn¹ rz¹-
dz¹ natomiast aporia i paradoks, gdy¿ ironia ta poszukuje zarazem jedno�ci i rozproszenia,
choæ zyskuje tak¿e status �ród³a i gwaranta wolno�ci. Przekszta³ca siê w narzêdzie samo-
stanowienia �ja�, zdystansowanego wobec �wiata i jego prawd, lecz równie¿ wobec same-
go siebie. W ironii romantycznej nieskoñczona refleksja rodzi siê z szeregu w¹tpieñ. Pa-
tronuj¹ jej Novalis i Friedrich Schelling, ale wzorcem jest grecki phármakon, transgre-
sywny proces, który pozwala odkrywaæ granice w momencie ich przekraczania.

Dokonany przez autorkê przegl¹d stanowisk s³u¿y jej do wyeksponowania ponowo-
czesnej tezy o �bezroszczeniowo�ci ironii�. De Man stwierdzi³, ¿e koncepcje przedroman-
tyczne traktowa³y ten trop redukcjonistycznie � jako �rodek s³u¿¹cy perswazji i �leczeniu
�wiata�. Romantyzm z kolei zredukowa³ go do �struktury refleksyjnej�. Dalsza redukcja
ujêcia polega³a na w³¹czeniu ironii w sk³ad wielkiej narracji � historii. De Man w swej
Retoryce czasowo�ci stwierdzi³ natomiast, i¿ ironia jest czym� jeszcze innym: przerw¹,
pêkniêciem i naruszeniem; a tak odpodmiotowiona i odniesiona na powrót do jêzyka, sta-
nowi zarazem �negacjê radykaln¹�, która, z jednej strony odrzuca faktyczno�æ podmiotu,
z drugiej � jest wyrazem braku kontroli nad znaczeniem i s³u¿y do odkrywania z³udzeñ
ontologii esencjalno�ci. Ponowoczesna teoria ironii jest wiêc raczej projektem �ironezy�,
to¿samej z za³o¿eniami dekonstrukcji. Tu przywo³uje autorka recenzowanej ksi¹¿ki dal-
sze echa referowanej koncepcji: Przemys³awa Czapliñskiego pisz¹cego o �postironii�,
Ró¿ewicza zniesmaczonego przesytem ironii, sprowadzonej do ludycznej gry, propozycje
teoretyczne Agaty Bielik-Robson i Micha³a Rusinka. Do nastêpuj¹cego potem rozdzia³u
interpretacyjnego wprowadza jednak pogl¹d Umberta Eco na jedn¹ z odmian omawianego
tropu, którym jest ironia intertekstualna, rz¹dz¹ca siê ju¿ osobnymi prawami. W³oski se-
miolog stwierdza wrêcz, ¿e jest ona czym� zupe³nie innym, a nawet zaprzecza, i¿by mo¿-
na j¹ by³o w ogóle uwa¿aæ za ironiê, poniewa¿ polega na formu³owaniu nie � przeciwieñ-
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stwa prawdy, ale przeciwieñstwa tego, co interlokutor za prawdê uznaje. Eco twierdzi, ¿e
nadsens intertekstualny ma charakter poziomy, k³¹czowaty i nieskoñczony, gdy¿ rozwija
siê w drodze od tekstu do tekstu.

Przyk³ad wybrany przez badaczkê do szczegó³owej analizy nie dotyczy ¿adnego z refe-
rowanych w ksi¹¿ce wcze�niej centralnych zagadnieñ ironii, ale w³a�nie jej dyskusyjnych
peryferii, które obejmuj¹ problematykê intertekstualno�ci, co zreszt¹ jasno zapowiada tytu³:
Miêdzy ironi¹ a przek³adem. O �Madame Intuita� Izabeli Filipiak z nieustaj¹cym odniesie-
niem do �Pana Cogito� Zbigniewa Herberta. Rozdzia³ ten ró¿ni siê od pozosta³ych inter-
pretacji tym, ¿e omawianego cyklu, zamierzonego przez poetkê jako programowa polemika
z Panem Cogito Herberta, nie prezentuje Stankowska alegacyjnie, lecz polemicznie. Ujaw-
nia zarazem wyra�ne nastawienie krytycznoliterackie, które wynika zarówno z relatywnej
nowo�ci komentowanego zbioru, jak z jego pewnej niewspó³mierno�ci aksjologicznej z po-
zosta³ymi przyk³adami. Od pocz¹tku zreszt¹ badaczka nie ukrywa, ¿e omawia dzie³o drugo-
rzêdne, a ocena ksi¹¿ki Filipiak sugeruje, i¿ podjêta przez tê poetkê polemika z Herbertem
jest nie tylko nierównorzêdna niby mecz pi³karski Brazylii z Albani¹, ale i chybiona jako
metaironia ju¿ w samym za³o¿eniu. Ironia stosowana przez Filipiak zostaje bowiem uznana
za ca³kowicie nieskuteczn¹ próbê obezw³adnienia ironii Herberta, gdy¿ podejmowane prze-
zeñ problemy trywializuje, choæ mia³a je zrewolucjonizowaæ z pozycji emancypacyjnej. Stan-
kowska wysi³ki te komentuje przekonuj¹co:

�W gruncie rzeczy ka¿dy podmiot jest mniejszo�ciowy i jako taki skazany na dwujê-
zyczno�æ. Napiêcie miêdzy pojêciowo�ci¹ s³owa a niepowtarzalno�ci¹ fenomenu tego, kto
go u¿ywa, by opisaæ i wypowiedzieæ siebie, wyra¿a to samo napiêcie, które tak bardzo
trapi feministki, tyle ¿e na bardziej uniwersalnym poziomie. Dotyka nas wszystkich, a nie
tylko grupy, która czuje siê negatywnie wyró¿niona brakiem w³asnego jêzyka. Wydawaæ
siê to mo¿e, z racji owej ogólno�ci, mniej bolesne, choæ tu nie ma pewno�ci. Tak czy
inaczej, marzenie o w³asnym jêzyku ma i tym razem charakter utopii� (s. 122).

W ten sposób autorka wpisuje propozycjê Filipiak w kontekst powszechnych praw i me-
chanizmów lingwistycznych, a tym samym kwestionuje rewelatorstwo i skuteczno�æ podjê-
tej przez poetkê próby wykreowania nowej postawy ironicznej czy te¿ �postironicznej�.

�Przyk³ad Madame Intuita stanowi [...] silny argument na rzecz tezy, i¿ nie ma ironii
bez roszczeñ, a dok³adniej, ¿e ich brak czyni ironiê nieu¿yteczn¹, choæ, byæ mo¿e, przy-
jemn¹� (s. 125).

A dalej badaczka dochodzi do wniosku � znów za de Manem � ¿e ironia to¿sama jest
z liryk¹ w ogóle, pojmowan¹ jako gest obronny rozumienia i hermeneutyka cz³owieka. Na-
stêpnie stwierdza, ¿e tropem mog¹cym byæ odpowiedzi¹ na ten negatywny aspekt ironii jest
metonimia, której omówienie w rozdziale kolejnym stanowi kulminacjê ca³ego wywodu.

Czê�æ IV, zatytu³owana w³a�nie Metonimia, zawiera � podobnie jak dwie poprzednie
� najpierw rozdzia³ teoretyczno-historyczny, a nastêpnie interpretacyjny. Pierwszy z nich
rozbudowanym nag³ówkiem: �Inna zasada metonimii�. Od teorii lingwistycznej do her-
meneutyki podmiotu, zapowiada rozleg³¹ problematykê ewolucji tropu i rzeczywi�cie jest
imponuj¹cym erudycj¹ przegl¹dem koncepcji teoretycznych. Za punkt wyj�cia zosta³o
przyjête przeciwstawienie tropów dokonane przez Romana Jakobsona, omówione w pod-
rozdziale Metonimia versus metafora. Badaczka zauwa¿a, i¿ praski strukturalista wpraw-
dzie wskaza³ na konieczno�æ wypracowania nowego metajêzyka do opisu zaniedbywanej
przez teoretyków metonimii, ale sam ujmowa³ j¹ w³a�nie w podobny sposób, jak przedsta-
wiano metaforê. Tymczasem pozostaj¹ca w centrum badañ strukturalistycznych metafora
by³a tak¿e preferowana przez awangardê poetyck¹ i surrealizm jako �rodek manifestuj¹cy
moc artystycznej kreacji �wiata, natomiast rolê metonimii docenia³y inne nurty, równie¿
programowo bardzo zró¿nicowane: realizm i kubizm.

Dalsze dzieje opozycji tych tropów, relacjonowane w podrozdziale Metonimia w awan-
gardowym sporze o kszta³t metafory, jak zapowiada tytu³, prezentuj¹ wzajemne zwi¹zki
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i uwik³ania ujawniaj¹ce ich komplementarno�æ, gdy¿ okaza³y siê kategoriami znacznie
wykraczaj¹cymi poza kwestie poetyki i retoryki. Antynomia zosta³a rozszerzona na repre-
zentowane przez te tropy dziedziny, obejmuj¹c przeciwstawienia: sztuka�¿ycie, �wiat przed-
stawiony � �wiat realny, rzeczywisto�æ � interpretacja rzeczywisto�ci. Stankowska przyta-
cza tu pogl¹dy Adama Wa¿yka, Zbigniewa Bieñkowskiego i Mieczys³awa Porêbskiego.
Dwaj pierwsi wprawdzie uznali sensowno�æ Jakobsonowskiej opozycji tropów, ale, ich
zdaniem, prawdziwa metafora musi byæ �podszyta metonimiczno�ci¹�. Polemizowali z sym-
bolizmem pojêciowym i konstruktywistyczn¹ teori¹ metafory. Jerzy Ziomek z kolei pole-
mizowa³ z dychotomicznym podzia³em tropów i opieraj¹c siê na koncepcjach retoryki
twierdzi³, ¿e metonimia nie jest tworem czysto jêzykowym, gdy¿ uznakowienie poprzedza
werbalizacjê, a wiêc trop ten powstaje niejako ju¿ w sferze rzeczy, a dopiero nastêpnie jest
przez mowê komunikowany.

Poniewa¿ dzieje refleksji tropologicznej przebiega³y skokowo i wielotorowo w kilku
dziedzinach humanistyki, doprowadzaj¹c raczej do rozwarstwienia pogl¹dów ni¿ do wie-
dzy koherentnej i kumulatywnej albo choæby do takiej dominacji jednej teorii, by da³o siê
mówiæ o jej powszechno�ci. Pluralizmu ujêæ nie sposób zaprezentowaæ w jakiej� �wiel-
kiej narracji�, ale mo¿na wy³oniæ i przybli¿yæ jedynie wybrane epizody. Tak te¿ post¹pi³a
badaczka, choæ przez to jej wywód niekiedy zamienia siê w mozaikê problemów nazbyt
od siebie odleg³ych. Wybór omawianych zagadnieñ wynika jednak równie¿ z autorskiego
planu, który zak³ada ich wyra�n¹ selekcjê. Teoria metafory nie zostaje przedstawiona sys-
tematycznie, gdy¿ w ksi¹¿ce nie ma osobnej czê�ci na jej temat, ale pojawia siê fragmen-
tarycznie i wy³¹cznie w kontek�cie metonimii, jako jej punkt odniesienia, i to przede wszyst-
kim � odniesienia negatywnego.

Z kolei inny podrozdzia³, Metafora jako metonimia. Opozycja wed³ug Jacques�a Der-
ridy, jest wprawdzie kontynuacj¹ opowie�ci o tym sporze, ale niepostrze¿enie przenosi
uwagê z problemu kreacji artystycznej na epistemologiê i jêzyk nauki. Autorka pisze bo-
wiem o niebezpieczeñstwie metafory stosowanej w jêzyku filozofii, poniewa¿ trop ten
zaciera pierwotne przesuniêcie znaczeñ i przyjmowany bywa milcz¹co za nazwê rzeczy.
Jak zauwa¿a, sformu³owana przez Derridê koncepcja zatartej egzergi zak³ada istnienie
nazwy przylegaj¹cej do rzeczy. Stankowska konfrontuje wiêc Bia³¹ mitologiê z pogl¹dami
Gastona Bachelarda i Paula de Mana, a wreszcie zrêcznie nawi¹zuje do wcze�niej omó-
wionych stanowisk Jakobsona i Wa¿yka. W podsumowaniu rozdzia³u stwierdza, ¿e ¿y-
wotno�æ opozycji metafory i metonimii wynika z niepe³nej antynomiczno�ci. Zwraca te¿
uwagê, i¿ wszystkie sytuacje przywo³ania tej antynomii prowadz¹ do �konkluzji o wza-
jemnym przenikaniu siê ¿ywio³ów jêzyka i �wiata, literatury i egzystencji, my�li i dzia³a-
nia� (s. 176). To konkluzja celna i efektowna, ale jednak niezbyt warto�ciowa poznawczo,
gdy¿ pozbawia nadziei na wyj�cie z teoretycznej aporii czy te¿ zaklêtego krêgu ogólnych
konkluzji o dialektycznym zwi¹zku �jedno�ci� i �ró¿nicy�.

Nastêpuj¹cy po przegl¹dzie teoretycznym rozdzia³ interpretacyjny, Z historii gestu
metonimicznego. Tadeusz Ró¿ewicz i Tadeusz Kantor miêdzy wyj�ciem a wej�ciem, sam
w sobie jest najciekawszym fragmentem ca³ej ksi¹¿ki � jako wywód g³êboki i przeprowa-
dzony niezwykle b³yskotliwie. Budzi natomiast w¹tpliwo�ci w kontek�cie rozdzia³u po-
przedniego. Wprawdzie nie ma doprowadziæ do ¿adnych rozstrzygniêæ dotycz¹cych hie-
rarchii konfrontowanych tropów, lecz jedynie s³u¿yæ za egzemplifikacjê, ale po�rednio,
w³a�nie poprzez dobór przyk³adów, staje siê apoteoz¹ metonimii i dowodzi jej wy¿szo�ci
nad metafor¹. Chodzi bowiem o podjêty przez wymienionych twórców temat Zag³ady, dla
wyra¿enia którego obydwaj wybieraj¹ metonimiê. Trudno jednak zarazem przyk³ady te
uznaæ za reprezentatywne i zgodziæ siê na to, by argumentacja etyczna (sk¹din¹d jak naj-
bardziej s³uszna) mia³a rozstrzygaæ o uniwersalnych prawach jêzyka i semiotyki.

Temat Zag³ady narzuca preferencjê metonimii, która w tym wypadku oznacza �wia-
dectwo, poniewa¿ niemo¿liwe i niestosowne etycznie by³oby przedstawienie metaforycz-
ne. Reprezentacja symboliczna ustêpuje wiêc obecno�ci � i tu Stankowska powo³uje siê na
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ksi¹¿kê Jeana-Luca Nancy�ego Zakazana reprezentacja. Paradoksalnie jednak obecno�æ
do�wiadczenia oznacza przywo³anie nieobecno�ci.

�Jej formalnym znakiem staje siê nieprzypadkowo brak, ascetyczno�æ, antypoetyc-
ko�æ i antyteatralno�æ, rozumiane jako przesuniêcie [...] od estetyki symbolu do »zeroeste-
tyki« indeksu, od mówienia do milczenia, od »tworzenia« sztuki do »czynienia« ¿ycia� �
pisze autorka (s. 180).

Stwierdzenia te brzmi¹ stanowczo i niepodwa¿alnie, lecz g³ównie dlatego, ¿e chroni
je delikatno�æ tematu, wobec której nikt raczej nie o�mieli siê ich kwestionowaæ. A prze-
cie¿ konieczne jest dopowiedzenie: owszem, tak dzieje siê w sztuce wymienionych auto-
rów i kilku innych, ale w ¿adnym razie nie stanowi regu³y, któr¹ mo¿na by odnie�æ do
wszystkich. Zreszt¹ nawet sztuka Ró¿ewicza i Kantora � mimo programowych deklaracji
artystów i mimo modnej transgresywnej metaforyki stosowanej w jej opisie � pozostaje
w³a�nie sztuk¹, a nie �czynieniem ¿ycia�, choæ do niego skrajnie siê zbli¿a, przyznaj¹c mu
status autonomicznego cytatu. Absolutyzacja tej akurat metody pisania o Holokau�cie pro-
wadzi jednak do redukcjonistycznej idealizacji i przypomina bardziej manifest artystycz-
ny ni¿ konstatacjê historyka literatury, gdy¿ ten powinien dostrzec równie¿ istnienie obok
podobnych ujêæ tematu Zag³ady, jak w wierszach Jerzego Ficowskiego (gdzie pustka i mil-
czenie s³u¿¹ za paradoksalne �wiadectwo), zupe³nie inne, jak w Balladach i romansach
W³adys³awa Broniewskiego, czy jeszcze inne � jak w powie�ci Magdaleny Tulli Skaza
(gdzie w³a�nie nastêpuje swoista �teatralizacja�). Wiêc o co tu chodzi: czy o to, ¿e o Za-
g³adzie pisaæ inaczej siê nie da, bo wynika to ze swoisto�ci tematu; czy raczej pisaæ inaczej
nie wypada; czy wreszcie � inaczej pisaæ nie wolno? Tych porz¹dków nie powinno siê
myliæ, ani tak ró¿nych kryteriów niewyra¿alno�ci jak pragmatyka i etyka ze sob¹ mieszaæ.

Autorka omawianej ksi¹¿ki pogl¹dy manifestowane przez artystów analizuje przenikli-
wie i wspiera trafnymi przyk³adami, ale na ogó³ przytacza je alegacyjnie i czasem zatraca do
nich dystans badawczy. Dlatego w Ró¿ewiczowskiej apoteozie metonimii nie dostrzega jeszcze
jednej utopii estetycznej w. XX i XXI, kolejnej, która chce byæ jedyna i ostateczna � jak
wiêkszo�æ wcze�niejszych. Prymat �uobecniania� nad �reprezentacj¹�, choæ dobrze umoty-
wowany sytuacj¹ artysty i sztuki po do�wiadczeniu Zag³ady, nie jest przecie¿ dzi� �jedynym
wyj�ciem�, a próba absolutyzowania tej metody powoduje niesprawiedliwe uniewa¿nienie
wielu odmiennych, konkurencyjnych, równolegle rozwijanych poetyk, zapewne mniej rady-
kalnych, ale czêsto nie mniej odkrywczych. Teza o kresie albo wyczerpaniu innych modeli
poezji nie mo¿e, oczywi�cie, dotyczyæ twórczo�ci pó�niejszych powojennych pokoleñ pisa-
rzy, dla których �wiadectwo Zag³ady ani nie stanowi ju¿ tematu g³ównego, ani nie determi-
nuje metody tworzenia, a przynajmniej nie w takim stopniu, by sugerowaæ ostateczn¹ �mieræ
metafory i nastanie wiecznego królestwa metonimii. W stronniczym rozegraniu opozycji tro-
pów, jakiego dokonuje badaczka, czuje siê wprawdzie ¿ar manifestu, ale ów ¿ar spala wszystkie
pozosta³e obszary poezji, zreszt¹ nie tylko awangardowej, bo i postawangardowej, ³¹cznie
z Bia³oszewskim i lingwizmem.

Zestawienie poezji Ró¿ewicza z teatrem Kantora wydaje siê uzasadnione � zarówno
genetycznie (do�wiadczenia wojny), jak programowo. Stankowska wskazuje jednak tak¿e
na niechêæ teatrologów do tej paraleli. Twórca No¿yka profesora po raz kolejny polemizuje
z awangardowymi z³udzeniami Przybosia jako wyznawcy �rzeczy czarnoleskiej�. Tu jednak
badaczka trafnie zauwa¿a, i¿ jedn¹ z przyczyn dezaktualizacji wzorca awangardowego by³a
komercjalizacja sztuki. Ró¿ewicz i Kantor neguj¹ zdobycze rewolucji artystycznych jako
nazbyt zadufane, wybieraj¹ natomiast ascezê, by zbli¿yæ sztukê do ¿ycia. Obydwaj ponadto
sytuuj¹ siê poza opozycj¹ wizji i równania, gdy¿ odrzucaj¹, z jednej strony, idee surrealizmu
(za awangard¹), z drugiej � konstruktywizm z autonomi¹ abstrakcji (ju¿ przeciw progra-
mom awangardy). Ale przede wszystkim Ró¿ewicz i Kantor d¹¿¹ do zast¹pienia iluzji rze-
czywisto�ci operowaniem sam¹ rzeczywisto�ci¹. Oczywi�cie, tak skrajny postulat domaga
siê obszerniejszego komentarza, którego w ksi¹¿ce zabrak³o, a który musia³by ujawniæ uto-
pijno�æ tej idei artystycznej. Po�rednio wskazuj¹ na to omówienia konkretnych dzia³añ arty-
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stycznych, a przecie¿ opozycja estetyk obejmowa³a nie tylko programy, lecz tak¿e próby ich
realizacji.

Osobny podrozdzia³, Antyteatralno�æ arcyteatralna. Kantor o potrzebie prze³amania
paradygmatu awangardowego, zawiera omówienia dokonañ teatralnych Kantora podczas
okupacji i samym tytu³em streszcza paradoks przenikania siê sztuki z rzeczywisto�ci¹ po-
zaartystyczn¹. Ucieczka od teatru w sferê pozateatraln¹ prowadzi bowiem do aneksji tej
ostatniej przez sztukê � podobnie jak w plastyce ready mades. Oto Kantor wystawi³ Po-
wrót Odysa wed³ug Wyspiañskiego w realnej przestrzeni mieszkañ i dworca, do których
dochodzi³y prawdziwe g³osy okupantów. Ów �spotêgowany realizm� okre�li³ Mieczys³aw
Porêbski jako �typowy chwyt metonimiczny�, ale warto zauwa¿yæ, ¿e jest to zarazem
w³a�nie manifestacja �arcyteatralno�ci�, polegaj¹ca na maksymalizacji zasady teatralnej
�tu i teraz�. Stankowska pisze jeszcze o dalszych poszukiwaniach Kantora i o ewolucji
jego idei � od �Realno�ci Najni¿szej Rangi� i �teatru zerowego� (poszukuj¹cego pramate-
rii teatru) do �Teatru �mierci�, w którym chodzi o nasycenie sztuki realno�ci¹. Teatry te
realizowa³y dwa sprzeczne pragnienia � jak stwierdza autorka i trafnie dostrzega dwu-
stronne przenikanie siê idei iluzji scenicznej z rzeczywisto�ci¹ w etiudzie Kantora Cz³o-
wiek i jego cieñ (której rysunkowy projekt pochodz¹cy z Cricoteki stanowi motyw gra-
ficzny ok³adki ksi¹¿ki Stankowskiej). W tej etiudzie, a tak¿e w ostatnim przedstawieniu
twórcy Cricot 2, Dzi� s¹ moje urodziny, to, co jest reprezentacj¹, staje siê obecne, a to co
obecne, staje siê reprezentacj¹. Do�wiadczenia Kantora autorka recenzowanej ksi¹¿ki prze-
konuj¹co konfrontuje z pó�n¹ poezj¹ Ró¿ewicza, odnajduj¹c bardzo g³êbokie analogie,
a szczególnie imponuj¹ca jest interpretacja ok³adki tomiku Wyj�cie, zaprojektowanej przez
samego poetê na podstawie w³asnej instalacji. Kompozycja ta wedle Stankowskiej dowo-
dzi wspó³istnienia metafory i metonimii, jednak z przewag¹ tej ostatniej, gdy¿ silniej ma-
nifestuje ona indeksalny zwi¹zek przedstawienia z przedmiotem:

�Mieliby�my tu zatem do czynienia z postaw¹ uchylaj¹c¹ w du¿ej mierze dyskusjê
o artystycznych �rodkach wyrazu, których antynomia, jak choæby metonimii i metafory,
okaza³aby siê w pewnej mierze pozorna. O tyle, o ile istota Pramaterii poezji i tak tkwi
gdzie indziej, poza estetycznym instrumentarium. Podporz¹dkowana jest »innej zasadzie«:
p r z y l e g ³ o � c i  d o  o s o b y. Metafora i metonimia by³yby tu ró¿nymi �ladami tej sa-
mej »obecno�ci ludzkiej figury«; tropami, które ponadto musz¹ siê wzajem dope³niaæ,
jako ¿e �lad ludzkich stóp jest podwójny� (s. 214).

W tym bardzo trafnym spostrze¿eniu badaczka zatraca jednak dystans do opisywanego
obiektu i sama stosuje argumenty poetyckie, bo u¿yte przez ni¹ porównanie do �ladu ludz-
kich stóp nie jest przecie¿ niczym innym jak w³a�nie tak zaciekle kwestionowan¹ metafor¹.

Nastêpnie autorka wskazuje analogie z Ró¿ewiczem w prozie Stanis³awa Czycza, ale
to ju¿ wydaje siê znacznie s³abiej uzasadnione: �kubizuj¹ca, [...] sprozaizowana, z litery
antymetaforyczna poezja Ró¿ewicza, jak i surrealizuj¹ca liryka Czycza, s¹ rewersem i awer-
sem tego samego d¹¿enia: stworzenia poezji przyleg³ej do rozbitego, zdegradowanego
podmiotu [...]� (s. 230�231).

Podobnych d¹¿eñ do osi¹gniêcia �przyleg³o�ci� s³owa do osoby � w polskiej poezji
i prozie wskazaæ mo¿na zapewne znacznie wiêcej, gdy¿ jest to jeden z g³ównych tematów
ca³ej literatury nowoczesnej.

Párerga. Do czego teoretykowi literatury potrzebna jest historia literatury? � tak sfor-
mu³owany problem otwiera ostatni¹ partiê ksi¹¿ki i, choæ zaznaczony zosta³ jego status
jako dodatku, nasuwaæ mo¿e pewn¹ w¹tpliwo�æ co do zwi¹zku z g³ównym wywodem oraz
z jego rozleg³ymi kontekstami. W³¹czenie siê w spór metodologiczny zapowiedziany w ty-
tule, zreszt¹ bêd¹cym parafraz¹ kilku nag³ówków znanych prac z ostatnich dwóch 10-leci,
wydaje siê wprawdzie zasadne i donios³e, ale nie wiadomo, dlaczego autorka zdecydowa-
³a siê podj¹æ ten temat w³a�nie na marginesie swych g³êbokich rozwa¿añ tropologicznych.
Przytacza ona stanowiska ró¿nych badaczy co do wzajemnych relacji i roszczeñ wymie-
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nionych dyscyplin filologii, z którymi konfrontuje ponadto interpretacjê � jako trze-
ci¹. Pogl¹dy Gadamera, Foucaulta, Ricoeura, Balcerzana, Gombrowicza i Markowskiego
wspó³tworz¹ bogaty wielog³os, a w dokonywanym przez autorkê przegl¹dzie pojawiaj¹
siê lokalnie jej krytyczne interwencje, s³u¿¹ce � jak siê wydaje � jakiemu� skompilowaniu
w koherentn¹ teoriê. Ale w miarê jak przybywa cytatów i parafraz oraz formu³owanych
komentarzy do nich, ro�nie równie¿ pewna dezorientacja czytelnika i wra¿enie, ¿e porzu-
cony zosta³ rozwijany dotychczas wywód o symbolu, ironii i metonimii na rzecz zupe³nie
innej problematyki. Wreszcie jednak autorka, niby mimochodem, wskazuje zwi¹zek partii
zatytu³owanej Párerga z tematem g³ównym:

�Mo¿na powiedzieæ, ¿e w jakim� sensie teoretycy dekonstrukcji podtrzymali, choæ
te¿ doprowadzili do granic absurdu, konstruktywistyczny model tekstu jako systemu, czy-
ni¹c zeñ system à rebours. Walcz¹c, »u�miercali« autora jako fundament owej systemo-
wo�ci. Poeci natomiast, których tak¿e � kto wie, czy nie bardziej � dotknê³a (dotyka³a od
dawna, przynajmniej od czasów romantyzmu) opresywno�æ znaczeñ narzuconych przez
system kodów literackich, czyli konwencji, wydali jej walkê, przyjmuj¹c ca³kiem odmien-
n¹ strategiê. Polega³a ona nie tyle na próbie demonta¿u systemu, ile na przekroczeniu jego
granic poprzez w³¹czenie elementu, który nie tyle dekonstruuje system, ile czyni zeñ jedy-
nie jeden z cz³onów relacji� (s. 280).

Potem wracaj¹ g³ówne przyk³ady: Staff, Ró¿ewicz i Czycz: �Je¿eli symbolicznym
tropem liryki awangardowej i strukturalno-semiotycznej teorii literatury jest metafora,
dekonstrukcjonizmu za� specyficznie rozumiana ironia, to tropem najbardziej przyleg³ym
do poezji, której utwory mia³yby posiadaæ pozatekstow¹ »to¿samo�æ«, by³aby poczciwa,
niechêtnie i pob³a¿liwie traktowana tak przez ponowocze�no�æ, jak i z ducha awangardo-
w¹ nowoczesno�æ � metonimia� (s. 281).

Wreszcie poruszony problem modalno�ci i rozmaite wobec niego stanowiska zbli-
¿aj¹ ten wywód do g³ównych nurtów rozwa¿añ, gdy¿ wskazuje on na relacjê: tekst�autor�
biografia i pozwala uchwyciæ ró¿nicê dziel¹c¹ utwór literacki od nieliterackiego. Ta puen-
ta wydaje siê jednak konkluzj¹ niesatysfakcjonuj¹c¹, s³abo powi¹zan¹ z tre�ci¹ ca³ej ksi¹¿ki
� chcia³oby siê rzec: raczej metaforycznie ni¿ metonimicznie, i zaciera ostro�æ znacznie
donio�lejszych wniosków sformu³owanych wcze�niej.

Podsumowuj¹c: rozprawa Agaty Stankowskiej stanowi pozycjê istotn¹ dla wspó³czes-
nej refleksji teoretycznej, a wybitn¹, je�li chodzi o zawarte w niej interpretacje tropologicz-
ne literatury polskiej. Trzeba to przyznaæ � mimo do�æ licznych uwag polemicznych, które
zg³osi³em tu niejako na marginesie tej pasjonuj¹cej lektury. A mo¿e ranga tej rozprawy wy-
nika w³a�nie z tego, ¿e w wielu miejscach polemiczny odruch prowokuje. Tytu³ ksi¹¿ki jest
parafraz¹ formu³y Kantora i podsuwa pomys³ dalszej parafrazy: o poezji równie¿ nie pisze
siê bezkarnie. Zw³aszcza je�li, jak w tym wypadku, czyni siê to tak przenikliwie, a przede
wszystkim z pasj¹ badawcz¹ i odwag¹.

Piotr Micha³owski
(Uniwersytet Szczeciñski �
University of Szczecin)

A b s t r a c t
Agata Stankowska�s book in question is included into the latest trope research and exemplifies

a successful application of tropes to interpretation of selected pieces of 20th century Polish literature.
The scope of theoretical problems is built of three tropes, each being comprehensively illustrated: the
symbol with Leopold Staff�s literary creativity, the irony with Zbigniew Herbert�s and Izabela Fili-
piak�s poetry, and the metonymy with Tadeusz Ró¿ewicz�s poetry and Tadeusz Kantor�s theatrical
experiments. The last trope is most interestingly discussed; it shows an extreme tendency in art to
substitute illusion of reality with manipulation of the reality itself (informel, ready mades). Stankow-
ska views this type of metonymy as an optimal method of expressing themes and extreme situations,
i.e. war and the Holocaust.
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