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n i e  s ³ o w n i k a  filologicznego. Jest to zadanie stale aktualne, niezbêdne ze wzglêdów
praktycznych, a do tego mo¿liwe do wykonania g³ównie dziêki podtrzymaniu zawartego
przez strukturalistów �cis³ego paktu literaturoznawstwa (przepraszam autora za nazwê) z jê-
zykoznawstwem. Dziêki ci¹g³emu budowaniu i uaktualnianiu s³ownika mo¿emy u³atwiæ
w³¹czenie siê w naukê o literaturze niemal wszystkim zainteresowanym. Ponadto jest to prak-
tyka badawcza niemal bezcenna, a w ka¿dym razie niezbêdna w obecnej sytuacji olbrzymie-
go pluralizmu metodologicznego, który ka¿e postawiæ pytanie o miejsca wspólne ca³ej na-
szej dziedziny, o fundamentalne warunki porozumienia i wymiany osi¹gniêæ poszczegól-
nych szkó³ interpretacji 3. Ci¹gle aktualizowany s³ownik nauki o literaturze staje siê wiêc
sposobem na ustalenie podstawowych zasad kooperacji w obrêbie dzisiejszej filologii.

Ryszard Nycz zauwa¿y³ niegdy�, i¿ przedsiêwziêcia filologiczne G³owiñskiego nie
tylko zrealizowa³y mo¿liwo�ci tkwi¹ce w nowoczesnym paradygmacie nauk humanistycz-
nych, lecz tak¿e doda³y do nich �odporno�æ na zdominowanie przez wszelkie formy auto-
rytarnej w³adzy� 4. Ten bardzo trafnie wskazany rys postawy interesuj¹cego nas tu uczone-
go znajduje przed³u¿enie w Monologu wewnêtrznym Telimeny. Najlepsze tradycje nieza-
le¿nej polskiej humanistyki, jej duch demokratyzmu i liberalizmu, tolerancji i kreatywno�ci
powracaj¹, gdy pomy�limy o etycznym wymiarze rozwijanej w tym zbiorze komunika-
cyjnej teorii literatury i komunikacyjnej teorii instytucji filologicznych. Dlatego w³a�nie
powiedzia³em na wstêpie, i¿ wiele trzeba by z³ej woli, aby siê z tak pomy�lan¹ ksi¹¿k¹
Micha³a G³owiñskiego nie porozumieæ.

Tomasz Mizerkiewicz
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
� Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t
In the review of Micha³ G³owiñski�s book Telimena�s internal monologue and other sketches,

the book in question is presented as an example of an interesting late-structural work. G³owiñski
accurately analyses the canonical Polish literature texts since, as the reviewer claims, he conforms to
a communicative canon theory according to which the canon adopts such works that most excellent-
ly developed the social possibilities of communication. In G³owiñski�s view, the contemporary rele-
vance of the Polish structural school relies on the paramount importance of Polish studies institutions
it created, and on philological terminology codification � the need of which is strongly felt nowa-
days, i.e. in the time of  progressing methodological pluralization in the Polish studies.

J a n  B ³ o ñ s k i, WYSPIAÑSKI WIELOKROTNIE. Opracowanie i redakcja M a-
t e u s z  B o r o w s k i, M a ³ g o r z a t a  S u g i e r a. Wyk³ady z jêzyka francuskiego prze-
³o¿yli J a n i n a  i   K r z y s z t o f  B ³ o ñ s c y. (Kraków 2007). Towarzystwo Autorów i Wy-
dawców Prac Naukowych �Universitas�, ss. 264.

Wybitni twórcy teatru i dramatu XX stulecia fascynowali Jana B³oñskiego ju¿ u po-
cz¹tków jego aktywno�ci pisarskiej, kojarzonych wtedy i zapewne dzisiaj ze s³ynn¹ Zmia-
n¹ warty (1961). Tymczasem przed opublikowaniem tego tomu i po jego opublikowaniu

3 W czasie niedawnej dyskusji o zasadach dzisiejszego profesjonalizmu w nauce o literaturze
pojawia³ siê postulat poszukiwania koiné, wspólnego jêzyka lub zbioru zasad, jaki obecnie obowi¹-
zuje ka¿dego badacza lub badaczkê literatury � zob. O literaturoznawczym profesjonalizmie, etyce
badacza i k³opotach z terminologi¹ rozmawiaj¹ prof. Teresa Walas, prof. Henryk Markiewicz, prof.
Micha³ Pawe³ Markowski, prof. Ryszard Nycz i dr Tomasz Kunz. �Wielog³os� 2007, nr 1.

4 R. N y c z, Micha³a G³owiñskiego poetyka nowoczesna: strukturalizm, teoria komunikacji
literackiej, historyczna poetyka kulturowa. W: M. G ³ o w i ñ s k i, Powie�æ m³odopolska. Studium
z poetyki historycznej. Kraków 1997, s. 25�26.
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autor portretu �pokolenia 56� mi³o�nikom teatru przypomina³, g³ównie na ³amach �Dialo-
gu�, Luigiego Pirandella i Jeana Giraudoux. Przybli¿a³ dzie³a Michela de Ghelderodego,
Jeana Geneta, Eugène�a Ionesco, Antonina Artauda 1, a niektóre � jako admirator Boya,
uhonorowanego mianem �Szekspira przek³adu� 2 � przet³umaczy³. Toczy³ te¿ na ³amach
�Dialogu� (w r. 1958) rozmowy: Dramat religijny XX wieku (nr 6), Sprawy dramatu po-
etyckiego (nr 7) oraz Humor absurdalny w teatrze i w ¿yciu (nr 8). Pó�niej obja�nia³ �wiat
teatralny Samuela Becketta 3. Przez d³ugie lata prowadzi³ studia nad twórczo�ci¹ Stanis³a-
wa Ignacego Witkiewicza, Witolda Gombrowicza i S³awomira Mro¿ka, uwieñczone wyda-
niem prac monograficznych w koñcu ubieg³ego wieku 4. Prace o tej �trójce pisarzy� wype³-
nia³y w znacznej mierze ów obszar badawczy B³oñskiego. Trzeba dodaæ � nie jedyny.

Miejsce, jakie w tym obszarze zaj¹³ Stanis³aw Wyspiañski, nie jest wbrew pozorom
marginalne, choæ krakowski uczony nie prowadzi³ systematycznych studiów nad jego twór-
czo�ci¹, co potwierdza Notka bibliograficzna za³¹czona do omawianego tu tomu.

Obecno�æ autora Wesela i Akropolis mo¿na dostrzec w tekstach nie po�wiêconych ar-
ty�cie bezpo�rednio 5: wiadomo, ¿e utwory sceniczne, sceny, postacie, �skrzydlate s³owa�
Wyspiañskiego ¿yj¹ w pisarstwie wybitnych jego nastêpców, objêtych uwag¹ badacza.
Bywa te¿ tak, ¿e ta obecno�æ daje o sobie znaæ nawet wówczas, gdy zostaje ukryta miêdzy
s³owami, niewyra¿ona. Oto jeden z przyk³adów. Ods³aniaj¹c zasadnicze trudno�ci, jakie
stoj¹ przed historykami nowoczesnego dramatu, B³oñski uwydatnia znamienn¹ prawid³o-
wo�æ: �nigdzie silniej ni¿ w³a�nie we wspó³czesnym dramacie � nie objawia siê dialek-
tyczne napiêcie miêdzy pragnieniem uniwersalno�ci a d¹¿eniem do odrêbno�ci rodzimej
(czêsto narodowej), do lokalnego autentyku... W parze dramat�teatr czynnikiem bardziej
»kosmopolitycznym« by³ na pewno drugi, przystêpniejszy i porêczniejszy w odbiorze.
Dramat za� odsy³a³ na ogó³ do narodowej literatury, wewn¹trz tej literatury pozwala³ siê
najlepiej wyt³umaczyæ (nigdzie nie widaæ tego lepiej ni¿ w Polsce)� 6. Nigdzie nie widaæ
tego lepiej ni¿ w twórczo�ci Wyspiañskiego.

Problematyce uniwersalno�ci i rodzimo�ci dzie³a poety, z rzadka podejmowanej przez
badaczy ca³o�ciowo 7, autor recenzowanego tomu nie po�wiêca osobnego tekstu. Przewija
siê ona jednak w tych sekwencjach ksi¹¿ki, które zmierzaj¹ do ustalenia miejsca artysty
w ewolucji dramatu i teatru XX w. oraz dotykaj¹ relacji: tradycja�nowatorstwo.

Tom Wyspiañski wielokrotnie wyró¿nia siê na tle dotychczasowego pi�miennictwa
o arty�cie osobliw¹ ró¿norodno�ci¹ tekstów i tym, ¿e w wypowiedziach autora zauwa¿al-
ny jest zdecydowany dystans wobec obowi¹zuj¹cej od lat �zmowy czy przynajmniej litur-

1 J. B ³ o ñ s k i: Michel de Ghelderode. �Dialog� 1956, nr 4; Wprowadzenie do Geneta. Jw.,
1959, nr 6; Balkon, czyli zabójstwo Boga. Jw., nr 10; A. Artaud i teatr magiczny. Jw., 1965, nr 2;
Giraudoux i tragedia. Jw., nr 3; Ionesco: genealogia stereotypu. Jw., 1967, nr 1; Pirandello: �Za-
mienione dziecko�. Jw., nr 6. Zob. te¿ A. A r t a u d, Teatr i jego sobowtór. Przek³ad i wstêp J. B ³ o ñ-
s k i. Warszawa 1966.

2 J. B ³ o ñ s k i, Szekspir przek³adu. Wstêp w: T. ¯ e l e ñ s k i  (B o y), Antologia literatury
francuskiej. W: Pisma. T. 14. Warszawa 1958.

3 J. B ³ o ñ s k i, pos³owie w: S. B e c k e t t, Teatr. Prze³. K. B ³ a h i j  [i in.]. Warszawa 1973.
4 J. B ³ o ñ s k i: Od Stasia do Witkacego. Kraków 1992; Forma, �miech i rzeczy ostateczne.

Studia o Gombrowiczu. Kraków 1994; Wszystkie sztuki S³awomira Mro¿ka. Kraków 1994; Witkacy.
Sztukmistrz, filozof, estetyk. Kraków 2000.

5 Np. J. B ³ o ñ s k i, Dramat i przestrzeñ. W zb.: Przestrzeñ i literatura. Studia. Tom po-
�wiêcony VIII Kongresowi Slawistów. Red. M. G³owiñski, A. Okopieñ-S³awiñska. Wroc³aw 1978,
s. 199�201.

6 J. B ³ o ñ s k i, wstêp w: J. L. S t y a n, Wspó³czesny dramat w teorii i praktyce scenicznej.
Przek³ad, oprac. i uzupe³nienia M. S u g i e r a. Wroc³aw 1995, s. 8.

7 Jedyn¹ bodaj publikacj¹ na ten temat jest praca T. T e r l e c k i e g o  Stanis³aw Wyspiañski:
literacki dylemat narodowo�ci i uniwersalno�ci (w zb.: Literatura polska na obczy�nie. Red. J. Buj-
nowski. Londyn 1988).
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gii naukowo�ci� 8, rozpoczynaj¹cej siê zwykle od rozbudowanych rozwa¿añ na temat: �de
la méthodologie avant toute chose...� B³oñski oferuje czytelnikowi, o którym stale pamiê-
ta, rozmaito�ci: recenzjê wybranych dramatów w opracowaniu Leona P³oszewskiego i Te-
resy Podoskiej (1955) og³oszon¹ na ³amach �Echa Tygodnia� i ma³¹ biografiê artysty, se-
riê nie zachowanych, niestety, w ca³o�ci wyk³adów o twórczo�ci Wyspiañskiego dla stu-
dentów slawistyki uniwersytetu w Clermont-Ferrand wyg³oszonych w latach 1974�1976 9,
domkniêt¹ przez edytorów szkicem Wyspiañski, Schiller i teatr monumentalny, znanym
dot¹d tylko w wersji francuskiej. Kolejne czê�ci tomu wype³nione zosta³y studiami o kom-
pozycji Akropolis oraz o projekcie przebudowy Wawelu, a nastêpnie na temat postaci
�w. Stanis³awa w twórczo�ci dramatopisarza i zwi¹zków Wyspiañskiego z ówczesnym sym-
bolizmem. Czê�æ ostatnia to dwa zapisy rozmowy z Konradem Swinarskim przed premie-
r¹ Wyzwolenia w krakowskim Starym Teatrze.

O uk³adzie kompozycyjnym tomu, z³o¿onym z 6 wyodrêbnionych dzia³ów, symetrycz-
nych wobec siebie i wzajemnie siê o�wietlaj¹cych, zaprojektowanym i opracowanym na-
der starannie przez Mateusza Borowskiego i Ma³gorzatê Sugierê, przes¹dzi³o zatem kryte-
rium genologiczne. Na drugim za� planie � stosowane zwykle w podobnych wydaniach
jako prymarne � kryterium chronologiczne. Dopowiedzmy, ¿e przyjêcie porz¹dku stricte
chronologicznego wyklucza³y wyjête �ze starej szuflady� inedita, niektóre o trudnej do
ustalenia dacie powstania. Podjêta przez edytorów decyzja jest ze wszech miar trafna.
Zapewni³a bowiem ró¿nym �wiadectwom lektury dzie³ Wyspiañskiego z lat 1956�1994
funkcjonalno�æ i spójno�æ.

Na przestrzeni tych lat intrygowa³y B³oñskiego dramaty, problemy i krêgi tematyczne
� niemal zawsze takie same. Dlatego powtórzeñ, nierzadko dos³ownych, czytelnik napo-
tka niema³o. Tak o tym pisz¹ autorzy edycji w eseistycznym wstêpie Wzory powrotów
i powtórzeñ, obja�niaj¹c jednocze�nie wybór tytu³u: �Powracaj¹ tak¿e do�æ podobne [...]
s¹dy, analogiczne interpretacyjne propozycje i te same podpowiedzi cennych lektur prac
innych badaczy. [...] Wydawa³o nam siê zasadne, by swoisto�æ tej publikacji podkre�liæ
samym tytu³em. I st¹d w³a�nie wzi¹³ siê ów Wyspiañski wielokrotnie� (s. 14). A zachowa-
nie niemal identycznych fragmentów nie jest jedynie wyrazem pietyzmu edytorów, lecz
wynika te¿ w znacznej mierze � tak mo¿na rozszyfrowaæ intencje redaktorów � z przes³anek
merytorycznych, sugeruj¹cych zarazem czytelnikowi �cie¿ki lektury: �powtórzenie nie musi
wcale oznaczaæ bezdusznego kopiowania [...]. To, co na pierwszy rzut oka zdaje siê w te-
kstach B³oñskiego takie samo, za ka¿dym razem pojawia siê przecie¿ w innym nieco konte-
k�cie, zostaje umiejêtnie wykorzystane dla nieco innych potrzeb, jako� inaczej buduje skru-
pulatnie zaplanowan¹ ca³o�æ. Nawet dobrze znane sformu³owania i wyk³adnie prezentuj¹ siê
wtedy w odmiennym �wietle, pokazuj¹ pod nie znanym dot¹d k¹tem, sk³adaj¹ w zgo³a inny
my�lowy i stylistyczny wzór, który, oczywi�cie, niesie ze sob¹ tak¿e nowe sensy� (s. 14�15).

Istotnie, z jednej strony B³oñski tworzy wzorce powtórzeñ w poszukiwaniu nowych
tropów interpretacyjnych, których wszak¿e nie narzuca, lecz poddaje namys³owi czytelni-
ka, z drugiej za� � to te¿ akcentuje wstêp Borowskiego i Sugiery � z w³a�ciw¹ sobie fine-
zj¹ eseisty i aforysty (ile¿ jej po�wiadczeñ m.in. na kartach Wszystkich sztuk S³awomira
Mro¿ka!) co raz to narusza konwencje gatunkowe, igra ich retorycznymi regu³ami, aby dla
o¿ywienia swej wypowiedzi, nie zatracaj¹c przy tym ani na chwilê jej jasno�ci i prostoty,
wyj�æ na moment z roli recenzenta, autora biogramu czy studium historycznoliterackiego
albo wyk³adowcy. Powtórzmy: uczony pamiêta o czytelniku i widzu. Nie adresuje swych
tekstów tylko do hermetycznego krêgu znawców, ale te¿ unika skutecznie uproszczeñ po-
pularyzatorskich.

8 J. B ³ o ñ s k i, Romans z tekstem. Kraków 1981, s. 7.
9 1 III 1975 uczony pisa³ z Clermont do przyjaciela (J. B ³ o ñ s k i, S. M r o ¿ e k, Listy 1963�

1996. Wstêp T. N y c z e k. Kraków 2004, s. 527): �Musia³em napisaæ sobie kilkadziesi¹t wyk³adów
[...], ze dwie�cie stron po francusku i zupe³nie zardzewia³o mi pióro polskie�.
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W Recenzji z 1956 roku B³oñski nie kryje obaw przed prezentacj¹ Warszawianki, Kl¹-
twy, Wesela, Wyzwolenia i Nocy listopadowej, dzie³ tak krañcowo odmiennych, a tym bar-
dziej � przed odpowiedzi¹ na pytanie, co w spu�ci�nie Wyspiañskiego stanowi �czê�æ [...]
bezwzglêdnie warto�ciow¹ dla nas, ludzi ¿yj¹cych w roku 1956� (s. 27). Wbrew do�æ po-
wszechnym zachowaniom recenzentów i krytyków nie waha siê s¹du zawiesiæ. Odbiorcy
byli bowiem pozbawieni sta³ego kontaktu z Wyspiañskim w dziesiêcioleciu 1946�1956;
odarte z samodzielno�ci instytucje wydawnicze i teatralne zdemontowa³y naturalny pro-
ces recepcji dramatów. Dlatego krytyk s¹d pozostawia czytelnikom. Sygnalizuje jedynie �
kontynuowane konsekwentnie w kolejnych tekstach � takie odczytywanie jego ksi¹¿ki,
które ods³aniaæ bêdzie ró¿norodno�æ �sposobów formowania scen dramatycznych� (s. 28).
Inaczej mówi¹c, zapowiada rozwa¿ania o twórcy teatralnym, odznaczaj¹cym siê niekwe-
stionowan¹ i jak¿e trudn¹ do opisania oryginalno�ci¹.

Odnotujmy na marginesie, ¿e autor nie stroni od dygresji wspominkowych. Napomy-
ka np., ¿e w latach gimnazjalnych widzia³ Ludwika Solskiego w legendarnej roli Starego
Wiarusa, a pó�niej, podczas studiów, spotyka³ na ulicy pannê Józefê Singer, przeistoczon¹
w s³awn¹ Rachelê z Wesela, o której ¿yciowych powik³aniach dowiedz¹ siê s³uchacze sla-
wistyki francuskiej, aby zobaczyæ, jak �fikcja sta³a siê prawdziwsza od rzeczywisto�ci�
(s. 61). Do ogromnego kopca krakowskich wspomnieñ m³odopolskich B³oñski dorzuca
swoje � parozdaniowe, przybli¿aj¹c i w taki sposób czytelnika do dzie³a i otaczaj¹cej go
aury teatralnej sprzed dziesiêcioleci. Biogram artysty z kolei uwalnia tu i ówdzie spod
rygorów s³ownikowego faktografizmu, wprowadzaj¹c m.in. w³asne sugestie czy propozy-
cje interpretacyjne. Fragment o malarstwie, w którym nie omieszka przypomnieæ, jak Wy-
spiañski lubowa³ siê w pastelach jako pejza¿ysta podkrakowskich zak¹tków, zamyka uwag¹
o wyra¿anej w oryginalnych formach malarskich �filozofii ¿ycia, pojêtego jako proces nie-
ub³aganego spalania siê� (s. 30). To temat na osobn¹ rozprawê dla historyka sztuki, dostrze-
¿ony przez Zdzis³awa Kêpiñskiego 10, lecz wci¹¿ godny podjêcia. Mo¿na by, nara¿aj¹c siê
na zarzut ma³ostkowo�ci, upomnieæ siê o sprostowanie jednej z informacji: Wyspiañski
uczêszcza³ do Szko³y Sztuk Piêknych, a nie do Akademii Sztuk Piêknych, ale czy ta nie-
�cis³o�æ umniejsza urokliwe walory poznawcze tekstu nie przygotowywanego do druku?

O tym, jak opracowaæ wyk³ady o polskim arty�cie dla cudzoziemców, powiadamia
czê�æ II ksi¹¿ki Wyspiañski wielokrotnie, pozbawiona naturalnie jakichkolwiek metodycz-
nych, dydaktycznych porad czy wskazówek wprost formu³owanych. Powiadamia jako
wzorcowa wypowied� najstaranniej adresowana w ka¿dym swym segmencie i s³owie do
s³uchacza zadomowionego w innej kulturze. Wyk³ady o Wyspiañskim projektuje B³oñski
w ramach syntetycznej prezentacji tematu �dramat i teatr w Polsce w latach 1900�1950�,
którego tok wyznaczaj¹ Wesele, Matka Witkacego i �lub Gombrowicza.

B³oñski wprowadza audytorium w �wiat polskiej kultury i literatury tak, by równole-
gle umiejscawiaæ dramaty Wyspiañskiego w szerszych horyzontach, by przybli¿aæ analo-
giczne procesy przemian gatunkowych w dramacie europejskim. Nic zatem zaskakuj¹ce-
go w tym, ¿e swoje wyk³ady inkrustuje wielokrotnie uwagami komparatystycznymi, for-
mu³uj¹c je niekiedy w celu o¿ywienia wyobra�ni s³uchaczy, ale te¿ po to przede wszystkim,
aby ich utwierdzaæ w przekonaniu, ¿e artysta spod Wawelu porusza³ siê w samym centrum
rewolucji teatru i dramatu jako nie znany poza ojczystym krajem jej wspó³inicjator. Nie-
przypadkowo zaczyna od Wyzwolenia, udatnie próbuj¹c uzmys³owiæ studentom, ¿e oto
sala wyk³adowa przeobra¿a siê w teatr, dramat ten bowiem, po mistrzowsku scharaktery-
zowany, operuje oryginalnie szekspirowsk¹ konstrukcj¹ teatru w teatrze, przypisan¹ twór-
czo�ci Pirandella. Sygnalizuje podobieñstwa Wyspiañskiego do Augusta Strindberga ze
wzglêdu na oniryczny charakter postaci, oczywiste inspiracje wagnerowskie, powierzchow-
ne analogie z dramatami Maurice�a Maeterlincka i uprawnione poprzez konkret historycz-

10 Z. K ê p i ñ s k i, Stanis³aw Wyspiañski. Warszawa 1984.
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ny, polityczny czy spo³eczny asocjacje z teatrem Paula Claudela � zatem ró¿ne odmiany
synkretycznego symbolizmu europejskiego, wspó³okre�laj¹ce miejsce dzie³ Wyspiañskie-
go w historii gatunku.

Z powracaj¹cym równie¿ w opisie i w interpretacji Wesela kluczowym pytaniem o ory-
ginalno�æ i nowoczesno�æ artysty B³oñski ³¹czy dwie istotne i wyeksponowane uwagi. Jedna
ogólna, czêsto nie doceniana b¹d� pomijana przez apologetów sezonowego nowatorstwa:
�w wielu przypadkach to, co aktualne, zaciemnia nam wzrok, nie pozwalaj¹c dostrzec
dostatecznie wyra�nie, ¿e najnowocze�niejsze i najbardziej popularne dzi� tendencje maj¹
swoje precedensy i swoje korzenie. Ich �ród³a bij¹ daleko w przesz³o�ci [...]. Na przyk³ad,
uwa¿ana za najbardziej aktualn¹, tendencja do przecinania wiêzów miêdzy teatrem rozumia-
nym jako inscenizacja i teatrem rozumianym jako tekst zaznaczy³a siê bardzo wyra�nie ju¿
u takich pisarzy, jak choæby Wyspiañski; nie zrodzi³a siê ona przecie¿ dopiero w epoce Ar-
tauda� (s. 46). Uwaga druga, rzucona w toku zabiegów porównawczych, sprowadza siê do
ogólnej � zapewne godnej podkre�lenia ze wzglêdu na s³uchaczy � tezy, ¿e rozsnuwana sieæ
zale¿no�ci i podobieñstw ró¿nego rodzaju w ¿adnej mierze nie niweczy ca³kowitej swoisto-
�ci dramatu i teatru pisarza, ukszta³towanego najpierw przez Homera, Szekspira, Corneil-
le�a, Mickiewicza i S³owackiego, ¿e usytuowanie Wyzwolenia czy Nocy listopadowej w ob-
szarze europejskiego symbolizmu nie pomniejsza znaczenia ich lokalnego podglebia.

Ods³aniaj¹ je wielostronnie i przejrzy�cie zachowane fragmenty wyk³adów o Weselu,
w których opis i interpretacja przybieraj¹ formê opowie�ci bogatej w dygresje i aluzje do
historii i kultury francuskiej oraz pe³nej �my�li, co nienowe� dla odbiorców oswojonych
z tym dramatem od dawna. Ta opowie�æ, osnuta na kanwie wiedzy obiegowej, rzec mo¿na:
kanonicznej, nie nu¿y ani przez moment. Zawiera bowiem równie¿ obserwacje dokonane �
powtórzmy � z odmiennej ni¿ dot¹d perspektywy. Ukazuj¹c np. scena po scenie zachowania
postaci, B³oñski przedstawia akcjê komedii obyczajowej, przeobra¿aj¹cej siê w dramat spo-
³eczny � �jako sta³e zawieszenie� (s. 72), jako opó�nianie rozwi¹zania zagadkowych spo-
tkañ, co niepostrze¿enie, ale przecie¿ nieustannie, poszerza wiedzê o tych postaciach. Tak
konstruowana akcja � uwidoczniona od sceny 1 w dekoracjach � s³u¿y unaocznieniu �sfa³-
szowanej szczero�ci� (s. 73) ludzi (lecz nie osób dramatu, obdarzanych �zwyk³ym ludzkim
szacunkiem�, s. 74), wynikaj¹cej z poczucia zbiorowej niemocy, zagubienia, rozchwianej
to¿samo�ci. Unikatowo�æ Wesela � powiada B³oñski � na tym te¿ polega, ¿e to poczucie
zosta³o ujawnione przede wszystkim widzowi teatralnemu po�rednio i dobitnie, z mistrzow-
sk¹ sugestywno�ci¹ � w pozosta³ych dramatach w takim natê¿eniu nie spotykan¹.

Te uwagi wspieraj¹ niekwestionowane prze�wiadczenie uczonego, powtarzane i uza-
sadniane po wielekroæ: �Wyspiañski to pisarz co siê zowie teatralny� (s. 96). Wspieraj¹ je
formu³owane ju¿ przez m³odopolskich egzegetów opinie o dominacji obrazu nad s³owem
i pó�niejsze � o scenariuszach teatralnych i fundamentalnym znaczeniu przestrzeni sce-
nicznej, organicznie zwi¹zanej z architektur¹, o sztuczno�ci i marionetkowo�ci postaci, pod-
porz¹dkowanych kreowaniu wizji teatralnej, wreszcie o przewadze tekstu jako propozycji
inscenizacyjnej nad tekstem literackim. Takie spojrzenie na Wyspiañskiego znajduje po-
�rednio potwierdzenie w fascynacji re¿yserów i banalno�ci wypowiedzi krytyków, choæ
s¹ w�ród nich autorzy doskona³ych rozpraw, szkiców i artyku³ów. Zaznacza siê te¿ w war-
to�ciowaniu. B³oñski nie oszczêdza bohatera swoich wyk³adów. Nie ukrywa, ¿e dramaty �
naszpikowane w ró¿nych fragmentach powtórzeniami, zdaniami kalekimi, dêtym pato-
sem czy jêzykowym niedbalstwem � �³atwo nudz¹ w lekturze, zw³aszcza czytelnika po-
zbawionego wyobra�ni teatralnej� (s. 138). Wyj¹tkami � Warszawianka, Kl¹twa, Wesele
i Sêdziowie. Ostatniemu z nich uczony przyznaje z pe³nym przekonaniem miano �jednej
z niewielu prawdziwych tragedii, jakie powsta³y w XX wieku� (s. 95) 11. W latach siedem-

11 B ³ o ñ s k i  powtarza tê ocenê w artykule Dramat i przestrzeñ (s. 209), uznaj¹c Sêdziów za
�najczystsz¹ tragediê ca³ej polskiej dramaturgii�.
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dziesi¹tych, zauwa¿my, by³ to raczej pogl¹d odosobniony, podobnie jak nie spotykane
wówczas pe³ne uznanie dla monografii Adama Grzyma³y-Siedleckiego z r. 1909, zdaniem
wiêkszo�ci badaczy � zdezaktualizowanej.

B³oñski wyk³adowca docenia naturalnie nie tylko dawne komentarze. Podsuwa s³u-
chaczom now¹, atrakcyjn¹ w tamtym czasie, propozycjê czytania Wesela, jak¹ otwiera
analiza fenomenu karnawa³u, przeprowadzona przez Michai³a Bachtina w monografii
o twórczo�ci Rabelais�ego. Zachêcaj¹c do takiej lektury dramatu, napomyka równocze-
�nie o karnawa³owych tematach malarstwa Jamesa Ensora i dramaturgii Ghelderodego,
artystów bliskich w pewnym sensie Wyspiañskiemu (s. 59�60). Takie ostro¿ne próby kom-
paratystycznych przybli¿eñ podejmuje dla wzmocnienia kontaktu ze studentami, dla roz-
budzenia ich twórczej wyobra�ni. I nie sposób dopatrzyæ siê w takim postêpowaniu �zdob-
nictwa na nauce� 12. B³oñski obmy�la koncepty znakomite, zda siê � �na poczekaniu�. Oto
jeszcze jeden przyk³ad. Obja�niaj¹c tyrady i be³kotliwy monolog Gospodarza wykrzycza-
ny w scenach 29 i 30 aktu II, dokonuje pozornie karko³omnego, a przecie¿ ze wzglêdu na
audytorium � niezwykle cennego zestawienia: �przychodzi chwila, kiedy widz ma wra¿e-
nie, ¿e s³ucha patriotycznego Ionesco� (s. 81). Wydawaæ by siê mog³o, i¿ to przewrotny
pomys³ na zbli¿enie odbiorcy do dzie³a Wyspiañskiego, ale przecie¿ uprawomocniony
tym, ¿e ów odbiorca zosta³ uprzednio oswojony z podstawowymi sk³adnikami historycz-
nego otocza dramatu, a eo ipso � uwolniony od ewentualnych pokus prezentystycznych.

W studiach i szkicach sk³adaj¹cych siê na czê�ci III i IV tomu dominuje znów Wy-
spiañski � pisarz teatralny. Ale tym razem na artystê patrzy B³oñski nieco inaczej, przeno-
sz¹c uwagê na inne aspekty teatralizacji dramatu, wyznaczone przez Akropolis, Boles³awa
�mia³ego i Ska³kê, utwory powi¹zane �ci�le fascynacj¹ artysty mitem za³o¿ycielskim Wa-
welu, które prowokuj¹ do rozwa¿añ nad przestrzeni¹ dramatu i teatru oraz � kwestia to
ci¹gle niedostatecznie rozpoznana przez badaczy � nad architektonicznymi pasjami piew-
cy polskiego Akropolis, rozbudzonymi jeszcze w latach gimnazjalnych.

Oryginaln¹ introdukcjê do przedstawionych tu wywodów stanowi znakomite i od-
krywcze studium komparatystyczne Walhalla Wawel, przygotowane w oparciu o rysunki
artysty, broszurê W³adys³awa Ekielskiego Akropolis. Pomys³ zabudowania Wawelu. Ob-
my�leli St. Wyspiañski i W. Ekielski w latach 1904�1907 (Kraków 1908) i niemieckie stu-
dia o Walhalli. B³oñski koncentruje siê na szczególnie trudnym zadaniu rozszyfrowania
symbolicznych znaczeñ pejza¿y i budowli, w jakie przez wieki obrasta³y trzy zamkowe
przestrzenie spotkañ historii i mitu. S¹ to: Walhalla skandynawska, znana z Eddy � miej-
sce wytchnienia, zabawy i refleksji o jednostkowych herosach, Walhalla niemiecka, po³o-
¿ona nad Dunajem ko³o Ratyzbony, zaprojektowana przez pisarza, grafika i architekta epoki
romantyzmu Leo von Klenzego, naznaczona ide¹ �rozwoju plemienia ku wielko�ci�, i Wal-
halla wawelska, pomy�lana jako �uzasadnienie prawa do niepodleg³ego pañstwa� (s. 172),
wolnego od konfliktu o³tarza z tronem oraz tak zdecydowanie wyzbytego obcych Wyspiañ-
skiemu mesjanistycznych uzurpacji, zauwa¿alnych w Walhalli niemieckiej. Do tego funda-
mentalnego znaczenia Wawelu dociera B³oñski odkrywaj¹c sensy i motywacje decyzji o lo-
kalizacji wielu znanych budynków: Sejmu, Senatu, Kurii Biskupiej, Akademii Umiejêtno-
�ci; o stylach historycznych, które ods³aniaj¹ wszystkie oblicza wzgórza zamkowego �
pogañskie i chrze�cijañskie, s³owiañskie i europejskie, ludowe i krakowskie, pañstwowe
i ko�cielne... I dostrzega te¿ � obok wielu innych szczegó³owych postanowieñ projekto-
dawców � tak¿e to, ¿e Zamek Królewski ma byæ pusty, pozbawiony pami¹tek narodo-
wych, pusty, bo czeka na gospodarza, na polski rz¹d. Uczony tworzy studium do portretu
Wyspiañskiego � architekta, oddanego bez reszty marzeniu o wolnym, dobrze zorganizo-
wanym pañstwie, nie zatracaj¹c w swych wywodach perspektywy teatralnej. Podkre�la,

12 Okre�lenie �zapo¿yczone� ze znanego artyku³u K. I r z y k o w s k i e g o  Zdobnictwo w po-
ezji (�Museion� 1913, z. 11�12).
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¿e to, co istotnie ³¹czy Wawel i Walhallê, tkwi w³a�nie w niej, w nadawaniu okre�lonej
przestrzeni znamion widowiska, w �teatralizacji architektury�, wcze�nie obecnej np. w Le-
gionie i Hamlecie.

Og³oszone w omawianym tomie po raz pierwszy Uwagi o �Akropolis�, powsta³e pod
koniec lat siedemdziesi¹tych, otwiera opis sakralnej przestrzeni dramatu, w której symbo-
likê narodow¹ katedry wawelskiej � wbrew oczekiwaniom odbiorców � Wyspiañski daw-
kuje nader oszczêdnie. Na planie pierwszym, zgodnie z ówczesnymi regu³ami rozumienia
katedry jako ksiêgi �wiata, umieszcza historiê trojañsk¹ i Jakubow¹, eksponuj¹c ich uni-
wersalne dla naszej tradycji znaczenia i obrazy kondycji jednostki i zbiorowo�ci, obrazy
zmagañ z wyborami miêdzy bierno�ci¹ a czynem, wolno�ci¹ a konieczno�ci¹, �mierci¹
a zmartwychwstaniem. B³oñski wprawdzie nie odmawia ca³kowicie s³uszno�ci tym wcze-
�niejszym interpretacjom i inscenizacjom Akropolis, które akcent g³ówny k³ad³y na cechy
misterium narodowego, ale nie tai, ¿e rozmijaj¹ siê one niejednokrotnie z tekstem drama-
tu. Nastêpnie prezentuje uszczegó³owione opisy czasu, w którym rozgrywa siê dramat
w jego �wieckim i sakralnym wymiarze, opisy statycznych postaci z Iliady, odwzorowuj¹-
cych pojêcie losu, oraz postaci biblijnych, upodmiotowionych, aktywnych, �wiadomych
ludzkiej wolno�ci i poczucia grzechu. Ods³ania kolejne fazy �zaszyfrowanej� akcji Akro-
polis, uznawanego uprzednio zgodnie za utwór afabularny, zbudowany z serii autonomicz-
nych ¿ywych obrazów czy ró¿nych ujêæ tematu �mierci i zmartwychwstania. Te drobia-
zgowe opisy autor podporz¹dkowuje próbie ca³o�ciowej egzegezy, poszukuj¹c miejsc wspól-
nych historii Hektora i dziejów Jakuba, które wraz z prologiem i epilogiem mieszcz¹ siê
w jednym schemacie fabularnym, nie s¹ czterema wariacjami na ten sam temat. B³oñski
przekonywaj¹co dowodzi, i¿ dramat wi¹¿e mocno historiê Hektora z histori¹ Jakuba. Oby-
dwie ³¹czy �opowie�æ o dojrzewaniu cz³owieka�, zaprezentowana w istocie przez �jedne-
go bohatera w dwu osobach, osobach przedstawicieli dwu tradycji cywilizacji europej-
skiej, helleñskiej i ¿ydowskiej. Z królestwa tragicznej konieczno�ci przechodzi on jakby
do królestwa wolno�ci...� (s. 204�205). Ta wyk³adnia Akropolis podwa¿a zarazem opiniê
o syntezie i to¿samo�ci Chrystusa Apolla, rozró¿nianych przecie¿ wyra�nie w didaska-
liach. A skoro Wyspiañski zbudowa³ postaæ bohatera dwoistego, to Apolla nale¿a³oby poj-
mowaæ jako atrybut Salwatora, Chrystusa-Zbawcy. S³uszno�æ niniejszej propozycji inter-
pretacyjnej, zaznacza B³oñski, mo¿e potwierdziæ inscenizacja dramatu.

Oprócz wyk³adów francuskich po�wiêconych Weselu szkice obejmuj¹ kr¹g dramatów
zro�niêtych organicznie z Wawelem. Ostatnie: �wiêty Stanis³aw w twórczo�ci Wyspiañ-
skiego oraz Teatr symbolizmu i historia s¹ ze sob¹ �ci�le powi¹zane. Dotycz¹ Ska³ki i Bo-
les³awa �mia³ego oraz tekstów autokomentarzy i towarzysz¹cych im rapsodów. B³oñski
zwraca uwagê na zmagania Wyspiañskiego z trudno�ci¹ uchwycenia wzajemnych relacji
miêdzy biskupem a monarch¹, którego dramaturgiczn¹ sylwetê poeta kre�li bez wiêkszych
oporów. Te za� stawia mu nieustannie postaæ Stanis³awa. Co wa¿niejsze, artysta nie ujmu-
je owych relacji w perspektywie historii politycznej, spo³ecznej czy narodowej, przekaza-
nej w zapiskach kronikarskich i legendach kilkakrotnie popularyzowanych przez dostaw-
ców tragedii historycznych, budowanych wed³ug antykwarycznej receptury, melodrama-
tów, doskonale znanych narracji dziejopisów. Intrygê polityczn¹ wyra�nie pomniejsza,
a nawet � jak dowodzi B³oñski � zawiesza ju¿ w akcie I Boles³awa �mia³ego. Starcie Bi-
skupa z Królem ¿yje w historii monumentalnej, przypomnianej przez badacza na podsta-
wie ustaleñ Stanis³awa Lacka, Stefana Ko³aczkowskiego i Jana Nowakowskiego. ̄ yje jako
konfrontacja zbiorowej pamiêci o �wiêto�ci Stanis³awa z pamiêci¹ o Boles³awie �mia³ym,
dwóch pamiêci o wielkich duchach i wydarzeniach, które uwydatniaj¹ istnienie i gwaran-
tuj¹ prze¿ywanie warto�ci podstawowych: m¹dro�ci i mêstwa, potêgi i �wiêto�ci, wolno-
�ci i sprawiedliwo�ci, nara¿anych na negacjê wtedy, gdy ich rzecznicy przekraczaj¹ grani-
cê swego powo³ania, gdy je absolutyzuj¹. Tak motywuje Wyspiañski tragediê protagoni-
stów obydwu dramatów � podkre�la B³oñski. W Argumentum najpierw odczytuje my�l, ¿e
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spór Biskupa z Królem, choæ zrodzi³ kult �w. Stanis³awa, wa¿ny zw³aszcza w okresie sca-
lania pañstwa, da³ pocz¹tek czasom rozbiorów, poniewa¿ przez wieki prawa pañstwa nie
zdo³a³y prze³amaæ dominacji praw narodu. W tym autokomentarzu do Boles³awa �mia³ego
pisa³ Wyspiañski: �królestwa nie mamy, a na Wawelu osta³a siê trumna (�wiêtego). �wiêta
trumna� (cyt. na s. 221). B³oñski, nawi¹zuj¹c do monografii Ko³aczkowskiego Stanis³aw
Wyspiañski. Rzecz o tragediach i tragizmie (Poznañ 1922), wysnuwa z Argumentum do-
mys³, ¿e warto�ci przez Króla i Biskupa reprezentowane i desperacko wywalczane daj¹
siê po³¹czyæ, a stanowiska bohaterów obydwu tragedii � pojednaæ dziêki prowidencjonali-
stycznemu marzeniu poety.

W tych szkicach o dylogii B³oñski postêpuje podobnie jak w Uwagach o �Akropo-
lis�. Wskazuje w nich znaki ³¹czno�ci pomiêdzy czterema aktami dramatu, a przede wszyst-
kim miêdzy histori¹ trojañsk¹ a Jakubow¹. Odnajduje powi¹zania miêdzy obydwoma dra-
matami, zauwa¿alne w ci¹g³ej fascynacji Wyspiañskiego to Królem, to Biskupem, co te¿
uwidaczniaj¹ � jak wiadomo � rapsody. B³oñski teatrolog proponuje re¿yserom, aby od-
rzuciæ ujmowanie tych sztuk jako dylogii, pozwalaj¹cej dramaty wystawiaæ osobno, zgod-
nie z teatraln¹ tradycj¹, i po³¹czyæ je w jednej inscenizacji, stworzyæ ca³o�æ ukazuj¹c¹ rów-
nocze�nie dzia³ania i my�li protagonistów. Wtedy akt I Boles³awa �mia³ego nastêpowa³by
po akcie I Ska³ki... I nie ukrywa, ¿e owa koncepcja powsta³a z inspiracji Ko³aczkowskie-
go. Czy Wyspiañski planowa³ takie jednoczesne wystawienie obydwu tragedii, trudno orzec.
Pozostajemy w krêgu domniemañ. To, oczywi�cie, nie os³abia oryginalnej propozycji uczo-
nego, skierowanej do nastêpców Konrada Swinarskiego. Fragmenty wywiadów z tym zna-
komitym re¿yserem, domykaj¹ce tom, dobrze koresponduj¹ ze szkicowanym w nim por-
tretem wielkiego cz³owieka teatru.

Dla znawców artysty, polonistów i historyków sztuki, pisz¹cych �zawsze o Nim�, od
których spodziewaæ siê mo¿na jak¿e potrzebnej monografii Wyspiañskiego, niejedna my�l
Jana B³oñskiego z pewno�ci¹ oka¿e siê wa¿na i cenna.

Tomasz Lewandowski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza �
Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t
The reviewer discusses Jan B³oñski�s texts about Stanis³aw Wyspiañski produced between 1956�

1994, which include interpretations of Wedding, Acropolis, Boles³aw the Bold, Ska³ka, as well as the
rebuilding project exegesis of Wawel Royal Castle prepared by Wyspiañski in with cooperation with
an architect W³adys³aw Ekielski.

A g a t a  S t a n k o w s k a, POEZJI NIE PISZE SIÊ BEZKARNIE. Z TEORII I HI-
STORII TROPU POETYCKIEGO. (Recenzent: Bo¿ena Pikala-Tokarz). Poznañ 2007. (Wy-
dawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ss. 296. Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria �Filologia Polska�. Nr 96.

Ksi¹¿ka stanowi istotny wk³ad do silnie rozwijaj¹cych siê dzi� badañ tropologicznych
i choæ jej podtytu³ zapowiada skromny zakres problematyki, sugeruj¹c jedynie wybrane za-
gadnienia z tej dziedziny, publikacja ujawnia pewn¹ ambicjê ujêcia ca³o�ciowego. Refleksja
teoretyczna w³¹cza siê bowiem w spór dotycz¹cy filozofii jêzyka, spór, w którym ró¿nie
rozk³adaj¹ siê wyznania wiary i niewiary w mo¿liwo�æ wyra¿ania rzeczywisto�ci i dotarcia
do �sensualnego �ród³a� s³owa w jego ró¿nych konfiguracjach sk³adniowych i uwik³aniach
referencjalnych.

Erudycyjne wywody przywo³uj¹ bogate konteksty filozoficzne i obrastaj¹ w tak¹ pa-
jêczynê odsy³aczy bibliograficznych, ¿e czasem trudno w niej odnale�æ kierunek nauko-
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