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GATUNEK  JEST  ZNAKIEM

UWAGI  NA  MARGINESIE  DYSKUSJI  O  TEK�CIE  HISTORYCZNYM

W swoim czasie Roman Jakobson odnotowa³ nastêpuj¹ce zdanie: �Wszystkie
zjawiska jêzykowe � od najmniejszych sk³adników do ca³ych wypowiedzi i ich
wymiany � dzia³aj¹ zawsze i tylko jako znaki� 1. Tak konsekwentnie semiotyczne
stanowisko mo¿e siê na pierwszy rzut oka wydaæ bezzasadne. Za znaki bowiem
uznajemy w jêzyku s³ownym zazwyczaj jednostki elementarne s³u¿¹ce z a s t ê-
p o w a n i u  innych bytów, o których orzeka siê nawet pod nieobecno�æ tych by-
tów. Znak, a w³a�ciwie no�nik znaku �pies�, zastêpuje � umys³owo � wszystkie
mo¿liwe psy, które istnia³y, istniej¹ czy bêd¹ istnia³y lub � zmys³owo � jeden z eg-
zemplarzy tego typu (typem jest w tym przypadku gatunek zwierz¹t). Teza Jakob-
sona jest jednak niezwykle trafna, co postaram siê dowie�æ w niniejszym artykule.
Moja hipoteza brzmi: g a t u n e k  j e s t  z n a k i e m. Dla jasno�ci wywodu za
gatunek uznam Bachtinowsk¹ koncepcjê �gatunku mowy�. Gatunki to � wed³ug
autora Estetyki twórczo�ci s³ownej � �konkretne, wzglêdnie trwa³e pod wzglêdem
tematycznym i stylistycznym typy wypowiedzi� 2. Do tej kwestii, w sposób bar-
dziej wyczerpuj¹cy, przyjdzie mi jeszcze powróciæ w dalszych partiach tekstu.

A¿eby rozwa¿ania skierowaæ na obszar semiotyki, rozpocznê od przytoczenia
my�li Borysa Uspienskiego, który odró¿nia semiotykê znaku (wywodz¹c j¹ od
Peirce�a i Morrisa) od semiotyki kodu (pochodz¹c¹ od de Saussure�a). Rosyjski
semiotyk pisze:

Celowe jest rozró¿nienie semiotyki znaku i semiotyki jêzyka jako systemu znakowego.
Pierwsza wywodzi siê z prac Peirce�a i Morrisa, druga � de Saussure�a. Zgodnie z tym podzia-
³em mo¿na rozró¿niæ dwie tendencje w semiotyce � logiczn¹ i semiotyczn¹. W pierwszym
wypadku uwaga badacza koncentruje siê na izolowanym znaku, czyli na stosunku znaku do
znaczenia, do adresata i tak dalej. W tym sensie mo¿na mówiæ o semantyce, syntaktyce i prag-
matyce znaku, o strukturze znaku, rozró¿niaæ znaki ikoniczne i symboliczne oraz badaæ proces
semiozy, czyli przekszta³cenia nie-znaku w znak. W drugim za� wypadku badacz skupia uwa-
gê nie na pojedynczym znaku, lecz na jêzyku jako mechanizmie przekazu tre�ci, korzystaj¹-

1 R. J a k o b s o n, Jêzyk a inne systemy komunikacji. W: W poszukiwaniu istoty jêzyka. Wybór
pism. Wybór, red. nauk., wstêp M. R. M a y e n o w a. T. 1. Warszawa 1989, s. 67 (prze³. A. T a-
n a l s k a).

2 M. B a c h t i n, Problem gatunków mowy. W: Estetyka twórczo�ci s³ownej. Prze³. D. U l i c-
k a. Warszawa 1986, s. 354.
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cym z okre�lonego zestawu znaków. Jêzyk, zgodnie z koncepcj¹ de Saussure�a, pojmuje siê
jako generator tekstu, ale warto w zwi¹zku z tym zauwa¿yæ, ¿e samo pojêcie tekstu w zasadzie
mo¿e byæ rozumiane jako zarówno w pierwszym, jak i w drugim znaczeniu: tekst mo¿e byæ
rozpatrywany jako znak o samodzielnej, niezale¿nej tre�ci; i zarazem tekst ten mo¿e byæ anali-
zowany jako sekwencja elementarnych znaków, kiedy tre�æ (znaczenie) tekstu zale¿y od zna-
czenia sk³adaj¹cych siê nañ znaków i regu³ jêzyka 3.

Stanowisko Uspienskiego jest jasne: semioza � a wiêc przekszta³cenie nie-
-znaku w znak, które warunkuje mo¿liwo�æ z a s t ê p o w a n i a  � jest charaktery-
styczna nie tylko dla jednostek elementarnych, lecz tak¿e dla jednostek o wy¿szym
stopniu z³o¿ono�ci, a wiêc równie¿ dla ca³ych tekstów. Skoro tekst jest znakiem,
który sk³ada siê ze znaków (znaków, dodajmy, ró¿nego charakteru: leksemów, fra-
zeologizmów, idiomów, interpunkcji, przypisów, akapitów, znaków parajêzyko-
wych, itd.), oznacza to, ¿e semioza tekstu jako ca³o�ci musi pe³niæ niebagateln¹
rolê w procesie amalgamacji znaczeñ, a wiêc te¿ w procesach kodowania i deko-
dowania tekstu. Takie postawienie sprawy nie jest, oczywi�cie, ¿adnym nadzwy-
czajnym odkryciem, wszak zwraca³y na to uwagê nowsze badania literaturoznaw-
cze czy stylistyczne, a tak¿e wywodz¹ca siê z oksfordzkiej szko³y filozoficznej
teoria aktów mowy, która wskazywa³a intencjê jako istotny element dzia³alno�ci
jêzykowej 4. Pó�niejszy rozwój pragmatyki postawi³ szczególny nacisk na intencje
w³a�nie, podkre�laj¹c dobitnie konieczno�æ w³¹czenia ich � podobnie jak innych
uwarunkowañ kontekstowych, w tym statusu interlokutorów i ich wzajemnych
relacji w akcie komunikacyjnym i poza nim � do badañ jêzykowych. Tezy prag-
malingwistów s¹ bliskie temu, o czym chcia³bym tutaj mówiæ (bêd¹ wiêc siê poja-
wiaæ w ró¿nych wariantach w niniejszej pracy), ale na czo³o pragnê wysun¹æ per-
spektywê semiotyczn¹.

Podobnie jak Uspienski, bêdê tutaj korzysta³ zarówno z triadycznego instru-
mentarium wypracowanego przez Peirce�a: r e p r e z e n t a m e n u, i n t e r p r e-
t a n t a  i   p r z e d m i o t u  (przy czym, aby nie wdawaæ siê w niezwykle skompli-
kowan¹ materiê jego teorii, reprezentamen zast¹piê n o � n i k i e m  z n a k u,
interpretant � p o j ê c i e m, przedmiot za� � p r z e d m i o t e m  o d n i e s i e n i a,
wyj¹wszy te przypadki, w których bêdê chcia³ ustosunkowaæ siê do niezmodyfi-
kowanej teorii amerykañskiego pragmatysty 5), jak i z Saussure�owskiej koncepcji

3 B. U s p i e n s k i, O genezie tartusko-moskiewskiej szko³y semiotycznej. W zb.: Sztu-
ka w �wiecie znaków. Wybór, s³owo wstêpne, bibliogr. B. ¯ y ³ k o. Gdañsk 2002, s. 26 (prze³.
B. ¯ y ³ k o).

4 Problem i n t e n c j i  autora jest czêsto dyskutowan¹ kwesti¹ w teorii literatury i � jak wyka-
zuje D. S z a j n e r t  w tek�cie Intencja i interpretacja (�Pamiêtnik Literacki� 2000, z. 1) � s³owo to
jest tak¿e terminem wieloznacznym (w tym zreszt¹ upatruje badaczka �róde³ wielu sporów teore-
tycznych). Poniewa¿ w tek�cie tym nie w³¹czam siê w dyskusje na ów temat, termin �intencja�
nale¿y tu traktowaæ jako termin roboczy nie odnosz¹cy siê do szeroko rozumianych intencji s e-
m a n t y c z n y c h  dzie³a literackiego, lecz bliski intencjom �kategorialnym� (zob. ibidem, s. 30).

5 Przypomnijmy s³ynny ustêp z dzie³a J. S. P e i r c e � a  (Wybór pism semiotycznych. á2ñ 228.
Wybór H. B u c z y ñ s k a - G a r e w i c z. Warszawa 1997, s. 131 áprze³. R. M i r e kñ): �Znak, czyli
r e p r e z e n t a n t a m e m, jest to co�, co komu� zastêpuje co� innego pod pewnym wzglêdem lub
w pewnej roli. Zwraca siê do kogo�, czyli wytwarza w umy�le tej osoby równowa¿ny, a mo¿e
i bardziej rozwiniêty znak. Znak, który zosta³ wytworzony, nazywam i n t e r p r e t a n t e m  pierw-
szego znaku. Znak zastêpuje co�, mianowicie s w ó j  p r z e d m i o t. Zastêpuje ten przedmiot nie
pod ka¿dym wzglêdem, ale w odniesieniu do pewnego rodzaju idei, któr¹ czasami nazywa³em p o d-
s t a w ¹  reprezentamenu. �Ideê� trzeba tutaj rozumieæ mniej wiêcej w sensie platoñskim, bar-
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znaku jako jednostki dwoistej, powsta³ej �ze zbli¿enia dwóch sk³adników� 6. Znak,
przypomnijmy, sk³ada siê tutaj z signifiant i signifié, przy czym w teorii szwajcar-
skiego uczonego istotne jest uwypuklenie faktu, ¿e relacjê miêdzy tymi korelatami
ustanawia system regu³ � langue. Signifié (czy �concept�, s³owo t³umaczone jako
�pojêcie�), czyli reprezentacja mentalna, jest zwi¹zane z aktywno�ci¹ umys³u i wy-
wo³ywane przez signifiant, które ma t a k ¿ e  charakter umys³owy, nie za� stricte
fizyczny (st¹d termin �image acoustique�). Stanowisko de Saussure�a jest nastê-
puj¹ce:

Widzieli�my, w zwi¹zku z obwodem mówienia, ¿e obydwa sk³adniki zawarte w znaku
jêzykowym s¹ natury psychicznej oraz ¿e s¹ po³¹czone w naszym mózgu wiêzi¹ asocjacji. [...]
Znak jêzykowy ³¹czy nie rzecz i nazwê, ale pojêcie i obraz akustyczny. Ten ostatni nie jest
d�wiêkiem materialnym, czym� czysto fizycznym, lecz psychicznym odbiciem tego d�wiêku,
wyobra¿eniem, jakie nam o nim daje �wiadectwo zmys³ów; jest on sensoryczny i je�li czêsto
nazwiemy go �materialnym�, to wy³¹cznie w tym znaczeniu i w przeciwstawieniu do drugiego
cz³onu asocjacji, tj. pojêcia, na ogó³ bardziej abstrakcyjnego 7.

Wzbogaæmy jednak tezê de Saussure�a i powiedzmy, ¿e owo po³¹czenie � które
jêzykiem Peirce�a nazywaæ bêdê �semioz¹� (co� bowiem zastêpuje co� innego za
spraw¹ przekszta³cenia nie-znaku w znak) � ma charakter dynamiczny i zmienny
nie tylko diachronicznie, ale tak¿e synchronicznie (w tym ostatnim przypadku za-
le¿y od miejsca interpretatorów w przestrzeni spo³ecznej i od konkretnego aktu
komunikacyjnego). W tek�cie czê�ciej bêdê siêga³ po triadê, choæ w pewnym mo-
mencie konieczne oka¿e siê odwo³anie do koncepcji de Saussure�a.

A¿eby dowie�æ, jak istotna jest semiotyczna koncepcja gatunku, odniosê siê
do tekstu historycznego. Trzeba jednak od razu odnotowaæ, ¿e termin �tekst histo-
ryczny� jest w swojej istocie niejednorodny ze wzglêdu na realizacjê wielu ró¿-
nych w³asno�ci (wybór tematu, stopieñ specjalistyczno�ci, stopieñ popularyzator-
skiego charakteru pracy, natê¿enie indywidualnego stylu historyka i wreszcie wy-
bór dostêpnych konwencji gatunkowych: tekstu naukowego, eseju, zapisu
chronologicznego, itd., itd.), wiêc przy bardziej dog³êbnych badaniach empirycz-
nych konieczne stanie siê stworzenie typologii (pod)gatunków tekstów histo-
rycznych. Tym niemniej, w artykule niniejszym kwestiê tê pozostawiam na boku,
uznaj¹c na razie roboczo, ¿e tekst historyczny reprezentuje jedn¹ z odmian jêzyka
naukowego. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e tekstem historycznym bêdê siê zajmowa³ jako
z n a k i e m, nie za� jako faktem z e  z n a k ó w  z ³ o ¿ o n y m.

W³¹czenie siê w dyskusjê na ten temat jest istotne, gdy¿ status tekstu histo-
rycznego, w szczególno�ci za� hipoteza o jego �przystawalno�ci� do pozajêzyko-
wej realno�ci zosta³a � za spraw¹ podej�æ narratywistycznych � podana w w¹tpli-
wo�æ. Zanim jednak odniosê siê do narratywistycznej koncepcji historii, która sta-

dzo bliskim znaczenia potocznego. Mam na uwadze ten sens, w jakim mówimy, ¿e jeden cz³owiek
chwyta ideê innego cz³owieka, albo ¿e kiedy cz³owiek przypomina sobie to, co my�la³ w przesz³o�ci,
to przypomina sobie tê sam¹ ideê; w tym te¿ sensie kiedy kto� my�li o czym�, powiedzmy przez
jedn¹ dziesi¹t¹ sekundy, to � o ile jego my�l przez ca³y ten czas zgadza siê sama ze sob¹, czyli ma
p o d o b n ¹  tre�æ � mamy do czynienia z t¹ sam¹ ide¹, a nie co chwila z now¹�.

6 F. d e  S a u s s u r e, Kurs jêzykoznawstwa ogólnego. Wyd. 2, popr. Wstêp i przypisy
K. P o l a ñ s k i. Warszawa 1991, s. 90 (prze³. K. K a s p r z y k).

7 Ibidem, s. 90.
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nie siê punktem wyj�cia proponowanej tutaj krytyki oraz próby wypracowania
koncepcji gatunku jako kategorii semiotycznej, zacz¹æ wypada od wskazania kil-
ku w³asnych hipotez, wokó³ których chcia³bym rozwa¿ania te rozwijaæ.

Ka¿dy historyk, niezale¿nie od swoich przekonañ politycznych czy swojej
wiedzy, jest � podobnie jak ka¿dy inny u¿ytkownik jêzyka � uwik³any w szereg
relacji natury komunikacyjnej 8, w której sprzê¿onych jest wiele nak³adaj¹cych siê
na siebie (sub)kodów reprezentuj¹cych rozmaite �wiatopogl¹dy i rozmaite wizje
kultury. Najistotniejszym elementem owego ró¿nojêzykowego �rodowiska � owej
swoistej przestrzeni semiotycznej, czyli abstrakcyjnego rezerwuaru mo¿liwych ko-
dów i komunikatów jêzykowych � jest znak, a �ci�lej: ca³y repertuar mo¿liwych
znaków jêzykowych. Semioza tych znaków � rozumiana nie statycznie, lecz dyna-
micznie, a wiêc jako ci¹gle zmieniaj¹cy siê proces semiozyczny (termin �semio-
zyczny� zosta³ zaczerpniêty od Umberta Eco i odnosi siê do mechanizmu semio-
zy, nie za� do semiotyki jako dyscypliny) � kszta³tuje siê za spraw¹ ich konceptu-
alizacji w konkretnych dyskursach. Konkretne dyskursy nie tylko potwierdzaj¹
zasadno�æ dokonanego przeistoczenia nie-znaku w znak, ale tak¿e ci¹gle modyfi-
kuj¹ ow¹ zmianê, przez co semioza ma charakter dynamiczny.

Mamy tu zatem do czynienia ze swoistym sprzê¿eniem zwrotnym: znaki kon-
stytuuj¹ dyskursy (tu rozumiane jako kody ideowe warunkuj¹ce konkretne komu-
nikaty), dyskursy za� nasycaj¹ znaki odpowiednim sensem (aktualizuj¹ je), umo¿-
liwiaj¹c tym samym ich ci¹g³¹ semiozê.

Tak rozumiane znaki s¹ bytami mniej lub bardziej konwencjonalnymi, któ-
rych celem jest zastêpowanie czego� niekoniecznie obecnego w sytuacji komuni-
kowania � s¹ one w istocie reprezentacj¹ czego� nieobecnego w �wiecie znaków.
Znak, jak przekonuje stara zasada semiotyczna, zastêpuje co� innego � �a l i q u i d
s t a t  p r o  a l i q u o� (dos³ownie: c o �  �s t o i  z a m i a s t�  c z e g o �). Inaczej
rzecz ujmuj¹c, uobecnia byty nieobecne, jest ich r e p r e z e n t a c j ¹  w porz¹dku
jêzyka, powo³uje je niejako do ¿ycia w uniwersum komunikacyjnym. Komunika-
cja jest wiêc procesem, który umo¿liwia u¿ytkownikom kodu jêzykowego przeka-
zywanie informacji na temat faktów i stanów �wiata, które nie s¹ (albo przynaj-
mniej nie musz¹ byæ) w danej sytuacji komunikacyjnej obecne. W przypadku opi-
su historycznego mo¿liwo�æ taka jest niezwykle cenna, trudno sobie bowiem
wyobraziæ, by�my mogli inaczej opisywaæ przesz³o�æ. Nale¿y ona bowiem do po-
rz¹dku rzeczy, który � z perspektywy nadawcy komunikatu � ju¿ nie istnieje. Po-
wiedzmy przewrotnie: fakty przesz³e s¹ p r z e s z ³ e  i dzi� ju¿ nie istniej¹, o ile
nie zostan¹ przez jakiego� u¿ytkownika jêzyka uobecnione. Zgód�my siê wiêc, ¿e
znaki maj¹ tê moc, ¿e byty j u ¿  d z i �  nie istniej¹ce czy byty nie istniej¹ce w ogóle
w rzeczywisto�ci pozajêzykowej (np. �jednoro¿ec� czy �Maæko z Bogdañca� 9)

8 Ka¿dy komunikat jest uwarunkowany miejscem interlokutorów w spo³ecznej h e t e r o g l o-
s j i. Przydatno�æ tego, zapo¿yczonego od Bachtina, terminu w badaniach jêzykowego konkretu oma-
wiam w pracach: M. C z e r w i ñ s k i: Dyskursy i ich porz¹dek w spo³ecznej heteroglosji. �Studia
z Filologii Polskiej i S³owiañskiej� t. 42 (2007); Kultura jako znakotwórcza przestrzeñ spotkania
jêzyków. Jw., t. 43 (2008).

9 Na temat ontologicznego statusu znaków w sferze realno�ci i fikcjonalno�ci wypowiada³ siê
przekonuj¹co W. K a l a g a  w pracach: Przedmiot i referent w �wietle triadycznej teorii znaku.
W zb.: Znak � tekst � fikcja. Z zagadnieñ semiotyki tekstu literackiego. Red. W. Kalaga, T. S³awek.
Katowice 1987; Antetensja i fikcjonalno�æ. W zb.: jw.
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mo¿na powo³aæ do ¿ycia. Nale¿y tak¿e przypomnieæ, ¿e szczególn¹ kategoriê przed-
miotów odniesienia stanowi¹ byty pojêciowe (zwane przez Ingardena heterono-
micznymi), czyli takie, które zosta³y wyodrêbnione z kontinuum faktów i nazwa-
ne, choæ nie posiadaj¹ jednoznacznej referencji mo¿liwej do ogarniêcia zmys³owo
(np. renesans, o�wiecenie, rewolucja, kryzys, naród itd.). Znak wiêc ma ten przy-
wilej, ¿e � zastêpuj¹c � powo³uje do ¿ycia ró¿ne byty, zarówno te postrzegane za
pomoc¹ zmys³ów, jak i te wy³¹cznie pojêciowe. Znak przeto mo¿e s³u¿yæ do po-
wiedzenia � �wiadomie lub nie � k³amstwa (jest to jedna z tez semiotycznych
Umberta Eco 10).

Ju¿ sam wybór znaków jest wyborem narzucaj¹cym czytelnikowi okre�lony
ogl¹d rzeczywisto�ci (wybór s³ownictwa i jego kontekstualne profilowanie w kon-
kretnych dyskursach to niejedyny sposób). Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e narzucanie
takiego ogl¹du zdarzeniom przesz³ym wcale nie musi wynikaæ ze z³ej woli czy
�wiadomego dzia³ania historyka. Powtórzmy raz jeszcze: jest on � podobnie jak
wszyscy u¿ytkownicy kodu s³ownego � uwik³any w ju¿ ustalone znaczenia i ju¿
ustanowione interpretacje. U¿ywaj¹c terminów Bachtina, powiedzieliby�my, ¿e jest
uwik³any we �wspó³odpowiadaj¹ce rozumienie�, gdy¿ nie jest �pierwszym, który
naruszy³ wieczne milczenie wszech�wiata� 11. Ka¿dy komunikat jêzykowy � w tym
tak¿e komunikat historyka � nale¿y przeto rozpatrywaæ jako próbê reprodukcji okre-
�lonego dyskursu i w³¹czenie siê w dialog, równie¿ w dialog na temat znaczeñ s³ów.

Ka¿da reprezentacja (ka¿dy komunikat) � nawet je�li jest sporz¹dzona zgod-
nie z regu³ami dba³o�ci o prawdê historyczn¹ � nie gwarantuje, ¿e w swojej ca³o-
�ci bêdzie uwzglêdnia³a wszelkie mo¿liwe uwarunkowania zdarzeñ przesz³ych.
S¹ one bowiem � potencjalnie rzecz ujmuj¹c � nieograniczone. Wszyscy u¿ytkow-
nicy jêzyka, a wiêc równie¿ historycy, obserwuj¹c �wiat pozajêzykowy i przekszta³-
caj¹c go za pomoc¹ znaków w reprezentacje, mog¹ pewne fakty i stany �wiata
pomijaæ, inne eksponowaæ, mog¹ jedne marginalizowaæ, na innych za� ognisko-
waæ uwagê, mog¹ pewne fakty wi¹zaæ ³añcuchem �logiki� przyczynowo-skutko-
wej, inne natomiast pozostawiæ poza tak¹ relacj¹, mog¹ jedne fakty warto�ciowaæ
pozytywnie, inne negatywnie, na okre�lenie jednych stosowaæ jeden znak, na okre-
�lenie innych stosowaæ wiele znaków (np. peryfrazê, parafrazê, metonimiê, meta-
forê, ca³y akapit, ca³y rozdzia³), itd., itd.

Skoro wiêc przyjmujê, ¿e o zdarzeniach przesz³ych mo¿emy mówiæ w ró¿ny
sposób, to niebezpiecznie zbli¿am to rozumowanie do modnego dzisiaj relatywi-
zmu. Da³oby siê jednak unikn¹æ odnoszenia siê do tej kwestii, przyjmuj¹c stano-
wisko kompromisowe, takie mianowicie, ¿e Prawda istnieje, ale jej pe³nia jest poza
zasiêgiem ludzkiego poznania, jêzyk bowiem � jak ka¿dy system semiotyczny �
upo�rednia kontakt cz³owieka ze �wiatem: no�niki znaku s¹ reprezentacjami bytów
pozajêzykowych, ale sposób, w jaki odnosz¹ siê do tych bytów, zale¿y od umys³u
ludzkiego i jego zdolno�ci pojmowania, które s¹ zdeterminowane kulturowo, a wiêc
�nieobiektywne�. Co wiêcej, w przypadku zdarzeñ przesz³ych � o czym ju¿ mówi-
³em na wstêpie � jeste�my bardziej ni¿ w innych naukach skazani za zawierzenie
znakom bez weryfikowalno�ci, która stanowi wa¿ny filar nauki. Collingwood �
jeden z ojców za³o¿ycieli narratywistycznej koncepcji historii � pisa³:

10 U. E c o, Teoria semiotyki. Prze³. M. C z e r w i ñ s k i. Kraków 2009.
11 B a c h t i n, op. cit., s. 361.
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Prawdy odkrywane przez nauki uznajemy za prawdziwe, gdy wykryto je przez obserwa-
cjê i potwierdzono przez eksperymenty postrze¿eniowe, natomiast przesz³o�æ zniknê³a i nasze
wyobra¿enia o niej nie mog¹ byæ nigdy zweryfikowane w taki sposób, w jaki weryfikujemy
hipotezy naukowe 12.

Byæ mo¿e wiêc jest tak, ¿e prawda, jak przekonuj¹ zwolennicy zwrotu lingwi-
stycznego, znajduje siê gdzie� pomiêdzy p r e s j ¹  d o � w i a d c z e n i a  a   p r e-
s j ¹  j ê z y k a.

W ka¿dym razie przekonanie o niemo¿liwo�ci skonstruowania obiektywnego
przekazu historycznego, a jest to rzecz nienowa w my�li europejskiej, ukonstytu-
owa³o w filozofii wspó³czesnej ponowoczesny paradygmat ujmowania historii,
którego najbardziej eksponowan¹ postaci¹ jest amerykañski uczony Hayden Whi-
te. Wychodz¹c od najciê¿szych zarzutów pod adresem historyków, które sformu-
³owa³ Friedrich Nietzsche (zw³aszcza za� odnosz¹c siê do dogmatów o bezza³o¿e-
niowo�ci, obiektywno�ci i wolno�ci od warto�ciowania), White uznaje, ¿e tekst
historyczny ma charakter konstruktywistyczny i wyobra¿ony (najpierw � wed³ug
niego � dochodzi do wynalezienia przesz³o�ci, a w dalszej kolejno�ci do jej odkry-
cia), najlepsz¹ za� form¹ jej ujmowania jest narracja. Wynika to z faktu � dopo-
wiada � ¿e narracja potrafi w sposób najbardziej n a t u r a l n y  (powinni�my u�ci-
�liæ: najbardziej z n a t u r a l i z o w a n y) uporz¹dkowaæ i wyja�niæ zdarzenia �wiata
pozajêzykowego, które s¹ zbiorem nic nie znacz¹cych faktów. S³owem, s¹ one
chaosem, który dopiero w procesie konstrukcji dyskursu historycznego ulega struk-
turyzacji. Zgodnie z tak¹ skrajnie konstruktywistyczn¹ regu³¹ r e p r e z e n t a c j a
porz¹dkuje chaos r e p r e z e n t o w a n e g o. Wed³ug amerykañskiego uczonego
b³êdem jest twierdzenie, jakoby fakty mia³y swoje znaczenia i tylko czeka³y, a¿
zostan¹ przez historyka odkryte; jest wprost przeciwnie � przesz³o�æ nie istnieje
w sposób niezale¿ny od jej przedstawienia 13.

Ewa Domañska we wstêpie do zbioru esejów White�a opublikowanych w jê-
zyku polskim tak streszcza jego stanowisko:

Id¹c �ladem Barthes�a White twierdzi, ¿e historia jest dostêpna tylko poprzez jêzyk. Jest
ona rodzajem dyskursu, specyficznym u¿yciem jêzyka, który zawsze znaczy wiêcej, ni¿ literal-
nie mówi, i ma charakter metaforyczny. Dziêki strategiom retorycznym dyskurs rozwija siê
poprzez nadawanie nazw i to¿samo�ci rzeczom, które wydaj¹ siê byæ �obce� lub �inne�. W przy-
padku specyficznych zdarzeñ z przesz³o�ci dyskurs dostarcza s³ownictwa oraz zestawu pojêæ
s³u¿¹cych do identyfikacji, okre�lania i klasyfikowania tych �dziwnych� rzeczy, a zatem jest
on sposobem �ujmowania� (pojmowania) rzeczy poprzez jêzyk. Historia (historiografia) rozu-
miana jako dyskurs sama zatem wytwarza swój przedmiot badañ 14.

Przedstawiona tu teza o jêzykowym charakterze historii odpowiada temu, co
na temat procesu historycznego ju¿ tu mówi³em i czego chcia³bym broniæ. Co wiê-
cej, narratywistyczna koncepcja White�a, zaznaczmy to wyra�nie, jest niezwykle
p³odna w tych momentach, gdy amerykañski uczony dowodzi, jak np. w Metahi-

12 Cyt. za: K. R o s n e r, Narracja, to¿samo�æ, czas. Kraków 2006, s. 59.
13 White posuwa siê nawet dalej twierdz¹c, ¿e ¿adne zdarzenie przesz³e nie ma znaczenia samo

w sobie, czyli nie mo¿e byæ tragiczne �per se�, lecz staje siê ono tragiczne tylko z okre�lonego
punktu widzenia.

14 E. D o m a ñ s k a, Wokó³ metahistorii. W: H. W h i t e, Poetyka pisarstwa historycznego.
Red. E. Domañska, M. Wilczyñski. Kraków 2000, s. 31.
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story, ¿e badania historyczne nie wypracowa³y (jeszcze?) w³asnego aparatu nauko-
wego i swoje rozumienie przesz³o�ci opieraj¹ na archetypowych wzorcach fabular-
nych (za Northropem Frye�em wymienia tutaj: romans, komediê, tragediê, satyrê).

Pomimo tej tymczasowej zgody z amerykañskim uczonym muszê siê w tym
momencie odnie�æ tak¿e do tych jego koncepcji, które wydaj¹ siê nad wyraz w¹t-
pliwe. Dziêki temu bêdziemy mogli odrzuciæ nazbyt radykalne stanowisko doty-
cz¹ce statusu tekstu historycznego, a jednocze�nie nie zanegujemy oczywistych
zalet tej teorii.

Hayden White, rozwa¿aj¹c status historii jako dyscypliny lawiruj¹cej miêdzy
nauk¹ a sztuk¹, w niektórych momentach swojego wywodu wyra�nie próbuje spro-
wadziæ tekst historiograficzny do poziomu literackiego artefaktu. Takie zbli¿enie
nauki do sztuki jest � zgód�my siê wstêpnie � zasadne i wpisuje siê w �klimat
epoki�, epoki, w której do�æ powszechne jest przekonanie, ¿e sztukê z nauk¹ ³¹czy
ich konstruktywistyczna natura (nieczêsto, niestety, dodaje siê, ¿e chodzi jednak
o konstruktywizm i n n e g o  r o d z a j u). W ujêciach �tradycyjnych� konstrukty-
wizm powszechnie wi¹zano wy³¹cznie z domen¹ sztuki, gdy¿ to sztuka by³a zdol-
na tworzyæ �wiaty mo¿liwe, podczas gdy nauka mia³a opisywaæ �wiat rzeczywi-
sty 15 (nie dziwi zatem u¿ycie w tej sytuacji liczby mnogiej: ��wiaty�, i pojedyn-
czej: ��wiat�). Podej�cie amerykañskiego filozofa, zgo³a nienowe w my�li
zachodniej, przeciwstawia siê pozytywistycznej koncepcji zak³adaj¹cej, ¿e sztukê
� w odró¿nieniu od nauki � cechuje zupe³nie odmienny sposób rozumienia �wiata
(sztuka ma w takim ujêciu charakter indywidualny i subiektywny, podczas gdy
naukê � w wydaniu pozytywistycznym � znamionuje obiektywizm i empiryczna
weryfikowalno�æ). �ród³a tego � pisze niezwykle przekonuj¹co White � tkwi¹
w �obawie romantycznego artysty przed nauk¹ i w ignorancji wobec sztuki cechu-
j¹cej pozytywistycznego naukowca� 16.

Traktowanie �pisarstwa historycznego� (czyli po prostu jêzyka historiografii)
jako rodzaju literatury jest, owszem, zasadne, ale zasadno�æ ta dotyczy t y l k o
n i e k t ó r y c h  jego aspektów i kontekstów. Spróbujmy siê pobie¿nie przyjrzeæ
podobieñstwom, zwracaj¹c jednocze�nie uwagê na ró¿nice, których pomijanie �
co postaram siê wykazaæ � nie s³u¿y ani nauce, ani sztuce.

White, wychodz¹c od f o r m y  narracyjnego przekazu historycznego (skody-
fikowanego w naszej cywilizacji, a, byæ mo¿e, i uniwersalnie � jako opowiadania,
co wi¹¿e siê z natur¹ percepcji zdarzeñ przesz³ych), rozci¹ga podobieñstwo miê-
dzy tekstem literackim a tekstem historycznym na niemal wszystkie poziomy obu
faktów jêzykowych. Sk¹din¹d s³uszna krytyka pozytywistycznego ujmowania hi-
storii (j a k o  o b i e k t y w n e j  i   b e z z a ³ o ¿ e n i o w e j) i jej realistycznej nar-
racji, pretenduj¹cej do miana jedynej i w³a�ciwej prawdy, prowadzi filozofa do
tezy nazbyt radykalnej, takiej mianowicie, ¿e w gruncie rzeczy oba typy tekstów
siê nie ró¿ni¹. Zanim odniosê siê do tej tezy, muszê dla jasno�ci wywodu powie-
dzieæ, ¿e narracji nie traktujê tutaj wy³¹cznie jako jednej z dostêpnych podaw-
czych form przedstawiania (komunikowania okre�lonych danych), lecz raczej jako

15 Jak zauwa¿a J. L e  G o f f  (Historia i pamiêæ. Kraków 2007, s. 180 áprze³. A. G r o n o w-
s k a, J. S t r y j c z y kñ), niektórzy wspó³cze�ni historycy sami domagaj¹ siê uznania historii za sztu-
kê, np. G. Duby powiada: �S¹dzê, ¿e historia jest przede wszystkim sztuk¹, sztuk¹ z zasady literack¹.
Historia istnieje wy³¹cznie poprzez opowie�æ. Aby historia by³a dobra, dobra musi byæ opowie�æ�.

16 W h i t e, op. cit., s. 41 (prze³. E. D o m a ñ s k a).
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�czasow¹ strukturê rozumienia� (termin Katarzyny Rosner), gdy¿ �odpowiada [ona]
strukturze ontologicznej przedmiotu badañ historycznych� 17.

Na tym poziomie przyjmujê argumentacjê White�a: narracja rzeczywi�cie jest
form¹ rozumienia, eksploatowan¹ przez historyków. Takie pojmowanie tekstu hi-
storycznego, zbli¿aj¹ce siê niew¹tpliwie do �ontologii� tekstu literackiego, uza-
sadnia tezy White�a, ale filozof ów zapomina o tym, ¿e ka¿dy rodzaj tekstów ma
zupe³nie inn¹ � zakodowan¹ w konwencji gatunkowo-stylistycznej � funkcjê spo-
³eczn¹, wskutek czego interpretacja tych tekstów opiera siê na ca³kiem odmien-
nych aktach hermeneutycznych. Zmienia to ca³kowicie semiotyzacjê wszystkich
niemal elementów procesu komunikacyjnego (zw³aszcza statusu nadawcy i od-
biorcy, kontekstu i komunikatu). Nawet je�li za³o¿ymy, ¿e oba typy tekstów nie
ró¿ni¹ siê na poziomie stylistycznym (choæ i ta teza jest w¹tpliwa, a przyjdzie mi
siê do niej ustosunkowaæ w innym miejscu), to i tak ró¿nice funkcjonalne w y-
s t a r c z ¹, aby odbiorca odmiennie zinterpretowa³ ka¿dy z tekstów. Uaktywnienie
roli odbiorcy w procesie komunikacji wydobywa wiêc z cienia dostatecznie du¿o
argumentów os³abiaj¹cych stanowisko White�a.

Kwestiê tê najlepiej wyja�niê, oddaj¹c najpierw g³os samemu White�owi w tym
momencie, w którym niezwykle dobitnie formu³uje on tezê o to¿samym (czy mo¿e
porównywalnym) statusie tekstu historiograficznego i tekstu literackiego. Amery-
kañski uczony w pewnym miejscu pisze:

Jak zauwa¿y³ w Sztuce i z³udzeniu Gombrich, nie oczekujemy, by Constable i Cézanne
poszukiwali w pejza¿u tego samego, i kiedy zestawiamy ich przedstawienia poszczególnych
pejza¿y, nie liczymy siê z konieczno�ci¹ wyboru jednego z nich i okre�lenia, który jest �bar-
dziej poprawny�. Efektem takiego nastawienia nie jest relatywizm, ale uznanie, ¿e styl, wybra-
ny przez artystê do przedstawienia czy to wewnêtrznych, czy te¿ zewnêtrznych do�wiadczeñ,
niesie ze sob¹, z jednej strony, specyficzne kryteria okre�laj¹ce, kiedy dane wydarzenie jest
wewnêtrznie spójne, a z drugiej, dostarcza kodu przek³adu, który pozwala widzowi odnie�æ
wizerunek do rzeczy przedstawianej na okre�lonym poziomie obiektywizacji 18.

Oczywiste jest, ¿e w dzisiejszych czasach nikt rozs¹dny i choæby trochê obyty
w �wiecie kultury � zestawiaj¹c ze sob¹ obrazy malarskie � nie oczekuje, i¿ odnaj-
dzie realizacjê �bardziej poprawn¹� wobec rzeczywisto�ci (no chyba ¿e uznamy
to wyra¿enie za metaforê), poniewa¿ w sztuce � w której dominuje funkcja este-
tyczna (nie sprowadzana wy³¹cznie do kategorii s t y l u, jak czynili to formali�ci)
� zw³aszcza za� w sztuce nowoczesnej, kategoria prawdy jest kategori¹ drugo-
rzêdn¹ (i najczê�ciej nawet zbêdn¹). W sztuce, a wiêc tak¿e w sztuce s³owa, zawie-
szona zostaje � przypomnijmy tezy polskich uczonych (Ingarden, S³awiñski) � �prak-
tyczna weryfikowalno�æ s¹dów�. Ale zestawiaj¹c ze sob¹ dwie ksi¹¿ki historycz-
ne, wiêkszo�æ czytelników o c z e k u j e, ¿e znajdzie w nich �prawdê historyczn¹� 19.

Czy taka prawda istnieje, a je�li istnieje, czy mo¿liwa jest jej obiektywna re-
konstrukcja, to ju¿ zupe³nie inna sprawa, my tu mówimy o oczekiwaniach odbior-

17 R o s n e r, op. cit., s. 73.
18 W h i t e, op. cit., s. 69�70.
19 Przypomnijmy sobie fragment Braci Karamazow F. D o s t o j e w s k i e g o  (Kraków 2004,

s. 147 áprze³. A. P o m o r s k iñ). Lokaj Smierdiakow po przeczytaniu opowiadañ Gogola nastêpuj¹-
co recenzuje te utwory: �O samej nieprawdzie pisali�, na co Fiodor Karamazow odpowiada mu:
�Id�¿e ty do licha, lokajska duszo. Czekaj, masz tu Historiê powszechn¹ Szmaragdowa, tu ju¿
o samej prawdzie, czytaj�. Dialog z ksi¹¿ki Dostojewskiego ma w powie�ci wiele innych funkcji
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cy, które wspó³tworz¹ semantykê komunikatu. Tego w³a�nie oczekuje siê od ksi¹-
¿ek historycznych, poniewa¿ ksi¹¿ki historyczne � co zosta³o zakodowane dziêki
ich semiozie gatunkowej/stylistycznej � posiadaj¹ inny status spo³eczny i instytu-
cjonalny ni¿ dzie³a malarskie. Paul Ricoeur mówi o �umowie� miêdzy pisarzem
a czytelnikiem 20, Tzvetan Todorov o �horyzontach oczekiwania odbiorców� 21,
Stanis³aw Gajda o �konwencji kulturowej� czy ��wiadomo�ci (kompetencji) jêzy-
kowej� 22 , Aleksander Wilkoñ o �funkcji� 23, kognitywi�ci za� � o skryptach. Ri-
coeur dopowiada tak¿e:

ró¿nica miêdzy opowiadaniem fikcyjnym a historycznym polega na tym, ¿e to ostatnie przeni-
ka intencja referencyjna bêd¹ca niczym innym, jak sensem przedstawienia. Próbowa³em swe-
go czasu ponownie odzyskaæ wymiar referencyjny, wychodz¹c z poziomu zdania jako pocz¹t-
kowej jednostki dyskursu, w �lad za analizami Émile�a Benveniste�a i Romana Jakobsona. Za
pomoc¹ zdania, twierdzi³em, kto� mówi o czym� do kogo�, kieruj¹c siê hierarchi¹ kodów: fo-
nologicznego, leksykalnego, syntaktycznego i stylistycznego. Powiedzenie czego� o czym� sta-
nowi³o, jak twierdzi³em, walor wypowiedzi i dalej samego tekstu jako ³añcucha zdañ 24.

Id¹c przeto na wystawê (nawet je�li jest to wystawa prac Matejki), oczekujê
czego� innego, ni¿ id¹c na odczyt naukowy na temat Polski Jagiellonów (nie mó-
wi¹c ju¿ o tym, ¿e jestem zmuszony dekodowaæ dwa zupe³nie odmienne systemy
semiotyczne i dwa zupe³nie odmienne rodzaje znaków). Podobnie � czego� inne-
go oczekujê, gdy siêgam po ksi¹¿kê pt. Historia Polski, ani¿eli wtedy, gdy siêgam
po zbiór opowiadañ Borgesa 25. Co wiêcej, w dekodowaniu ksi¹¿ki historycznej

(np. pokazuje relacje miêdzy bohaterami, hierarchie i wzajemne stygmaty grup spo³ecznych), jednak
dla mnie ciekawe jest to, ¿e fikcja literacka zosta³a tutaj wyra�nie przeciwstawiona dyskursowi hi-
storycznemu. Powiedzieliby�my, ¿e semioza obu gatunków opiera siê na zakodowanej w ka¿dym
z nich relacji do rzeczywisto�ci pozajêzykowej, do prawdy za� w szczególno�ci.

20 P. R i c o e u r, Pamiêæ, historia, zapomnienie. Kraków 2006, s. 350 (prze³. J. M a r g a ñ-
s k i).

21 Cyt. za: H. G r z m i l - Ty l u t k i, Gatunek w �wietle francuskiej teorii dyskursu. Kraków
2007, s. 86.

22 S. G a j d a, Gatunkowe wzorce wypowiedzi. W zb.: Wspó³czesny jêzyk polski. Red. J. Bart-
miñski. Wyd. 2. Lublin 2001, s. 255, 260.

23 A. W i l k o ñ, Spójno�æ i struktura tekstu. Kraków 2002, s. 200.
24 R i c o e u r, op. cit., s. 330.
25 Nie od rzeczy bêdzie przypomnieæ, ¿e G. G e n e t t e  (Fiction et diction. Paris 1991), anali-

zuj¹c �fiction� i �diction� jako kryteria literacko�ci, mówi³ o funkcji pseudoreferencji w tekstach
fikcyjnych, czyli o denotacji bez obiektu denotowanego; wyró¿nia³ przy tym dwa typy imion w³a-
snych: takie, które oznaczaj¹ rzeczywistego cz³onka rodu ludzkiego (Napoleon), i takie, które ozna-
czaj¹ osoby w obrêbie pewnych tekstów (np. Sherlock Holmes i Gilberte Swann w dzie³ach Doyle�a
i Prousta). Uznajmy wiêc, ¿e nawet je�li w dziele literackim pojawiaj¹ siê postacie, które mo¿na
odnie�æ do realno�ci, to w prototypowym tek�cie historycznym wystêpuj¹ w y ³ ¹ c z n i e  postacie,
które odnosimy do realno�ci, nawet wtedy, gdy takie postacie nigdy nie istnia³y (np. jaki� legendarny
powstaniec funkcjonuj¹cy jako mitologem �wiadomo�ci zbiorowej). Ró¿nica miêdzy tymi dwoma
rodzajami tekstów polega jednak na tym, ¿e postaæ powstañca nie jest elementem �wiadomej kreacji
artystycznej, lecz powieleniem b³êdnego przekazu historycznego. W innym miejscu Genette � wy-
chodz¹c od Searle�owskich aktów mowy � twierdzi, ¿e autor dzie³a fikcyjnego, illokucyjnie, decy-
duje, ¿e p (czyli decyduje, ¿e np. �pewna ma³a dziewczynka mieszka ze swoj¹ matk¹...�). Tym
samym autor dzie³a wcale nie wype³nia warunku szczero�ci (nie zak³ada wiêc, ¿e czytelnik w tak¹
szczero�æ uwierzy) i arbitralnie decyduje, ¿e p (czyli, ¿e �pewna ma³a dziewczynka...�). Wynika to,
rzecz jasna, z tego, ¿e wydarzenie, o którym siê opowiada, ma charakter wymy�lony. Takie tezy
wzmacniaj¹ tylko nasz¹ hipotezê, w my�l której czytelnik przystêpuje do dekodowania tekstu lite-
rackiego w sposób zupe³nie odmienny ani¿eli w przypadku tekstu historycznego.
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zupe³nie inna jest rola czytelnika i uaktywnianych przez niego ram kontekstowych,
choæby ju¿ dlatego, ¿e konteksty w fikcji literackiej � mimo i¿ nieprzerwanie od-
nosi siê je do realno�ci (i za ich spraw¹ powstaje indywidualny akt hermeneutycz-
ny!) � maj¹ zgo³a odmienne funkcje.

Owszem, mojemu rozumowaniu mo¿na zarzuciæ, zw³aszcza z pozycji pono-
woczesnej humanistyki, ¿e podzia³ na sztukê i naukê jest zaledwie konwencjonal-
ny (o czym tak bardzo przekonywa³ Nietzsche i czego tak zaciekle broni White).
Podzia³ ten jest jednak kulturowo ustabilizowany i s³u¿y utrzymaniu pewnego
porz¹dku spo³ecznego. A poza tym � g d y b y  w s z y s t k o  b y ³ o  s z t u k ¹, n i e
b y ³ o b y  s z t u k i.

Nawet je�li przyjmiemy, ¿e Prawdy nie mo¿emy poznaæ, to gatunki naukowe
� za spraw¹ aksjomatów kultury Zachodu � konwencjonalnie presuponuj¹ istnie-
nie owej Prawdy (nawet je�li wielu uczonych w swoich gabinetach ju¿ dawno
w ni¹ zw¹tpi³o). Dziêki temu gatunki te a u t o r y z u j ¹  p r z e k o n a n i e
o   o b i e k t y w n e j  p o z n a w a l n o � c i  � w i a t a. St¹d ów aksjomat jest zako-
dowany w �semantyce� gatunku; jest wiêc zak³adany przez interlokutorów. Jerzy
Bartmiñski, odwo³uj¹c siê do Bachtinowskiej koncepcji stylu (�Styl zak³ada obec-
no�æ autorytatywnych punktów widzenia, autorytatywnych, skrystalizowanych ocen
ideologicznych� 26), nie mówi o obiektywnej prawdzie, lecz raczej o �za³o¿eniu
obiektywnego istnienia �wiata i pe³nej jego poznawalno�ci na drodze empirycz-
nej� 27. St¹d Bartmiñskiemu ju¿ blisko do potraktowania obiektywizmu naukowe-
go jako szeregu presupozycji (czyli za³o¿eñ opartych na kontrakcie); �warto�ci�
stylu naukowego s¹ wiêc nastêpuj¹ce:

1) za³o¿enie obiektywnego istnienia �wiata i jego poznawalno�ci na drodze empirycznej,
2) za³o¿enie racjonalno�ci [...] dzia³añ w³asnych i przekonanie o takiej racjonalno�ci przynaj-
mniej g³ównych czytelników (odbiorców) dzie³a, 3) swoista poznawcza postawa wobec opisy-
wanej rzeczywisto�ci, warunkuj¹ca ocenê twierdzeñ z punktu widzenia ich prawdziwo�ci, 4)
zawê¿enie punktu widzenia do okre�lonych aspektów rzeczywisto�ci, 5) powsta³a w rezultacie
przyjêtych za³o¿eñ i postawy swoista wizja (model) �wiata, swoista strukturalizacja rzeczywi-
sto�ci, oparta na logicznych zasadach to¿samo�ci, niesprzeczno�ci nastêpstwa przyczynowo-
-skutkowego itd. 28

Szereg ów mo¿na by z ³atwo�ci¹ odnie�æ do tego, co nazwa³em �oczekiwania-
mi odbiorcy� tekstu, i potraktowaæ jako zbiór � u¿yjmy tu skrótu my�lowego �
presupozycji gatunkowych, czyli zak³adanego znaczenia gatunku. Skoro przeto
gatunek ma swoje � powiedzmy umownie � znaczenie, istniej¹ podstawy, aby uznaæ,
¿e jest znakiem; przypomina to zreszt¹ inn¹ tezê Bartmiñskiego, zgodnie z któr¹
styl jest znakiem.

Skoro ju¿ poddali�my dyskusji prawdê w tek�cie historycznym i uznali�my j¹

26 M. B a c h t i n, Problemy poetyki Dostojewskiego. Warszawa 1970, s. 291 (prze³. N. M o-
d z e l e w s k a).

27 J. B a r t m i ñ s k i, Odmiany a style jêzyka. W zb.: Warianty jêzyka. Red. J. Bartmiñski,
J. Szadura. Lublin 2003, s. 56.

28 J. B a r t m i ñ s k i, Derywacja stylu. W zb.: jw., s. 62�63. W innym miejscu (Odmiany
a style jêzyka, s. 55) badacz � zgodnie z t¹ koncepcj¹ � warto�ci stylu dzieli na �jawne� i �ukryte�,
z czego te pierwsze obserwowalne s¹ na materiale jêzykowym (�kategorie stylistyczne�, �cechy
stylowe�), podczas gdy te drugie � presuponowane (czyli: �[a] koncepcja ontologiczna dotycz¹ca
sposobu istnienia �wiata, [b] typ racjonalno�ci, [c] postawa podmiotu wobec komunikowanej rze-
czywisto�ci, [d] uogólniona intencjonalno�æ�).
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za problem natury genologicznej, rozwa¿yæ teraz wypada kluczow¹ z punktu wi-
dzenia tych badañ Bachtinowsk¹ koncepcjê �gatunków mowy�, zaznaczaj¹c przy
tym od razu, ¿e termin Bachtina nie do koñca musi odpowiadaæ temu, co w geno-
logii (tak¿e lingwistycznej) uznaje siê za �gatunek�. Wed³ug rosyjskiego uczone-
go �jêzykowa wola mówi¹cego urzeczywistnia siê przede wszystkim w wyborze
okre�lonego gatunku mowy� 29. Co wiêcej, dodaje on:

Wybór ten uwzglêdnia specyfikê danej dziedziny obcowania jêzykowego, racje przed-
miotowe oraz znaczeniowe (tematyczne), konkretn¹ sytuacjê, w której zachodzi porozumie-
nie, personalny sk³ad jego uczestników itp. Koncepcja jêzykowa mówi¹cego, przy ca³ym jej
zindywidualizowaniu i subiektywno�ci, przystosowuje siê nastêpnie do wymogów wybranego
gatunku, jest precyzowana i rozwijana w okre�lonym kszta³cie gatunkowym. [...] Mówimy
wy³¹cznie przy u¿yciu okre�lonych gatunków mowy, tzn. wszelkie nasze wypowiedzi pos³u-
guj¹ siê konkretnymi, wzglêdnie trwa³ymi i typowymi formami konstruowania ca³o�ci 30.

S³ynna ju¿ koncepcja, w której rosyjski filozof zauwa¿y³ podmiotow¹ rolê
bardziej kompleksowych poziomów komunikatów jêzykowych, jest � moim zda-
niem � jedn¹ z najbardziej fundamentalnych jego my�li. Zanim przejdê do jej
omówienia, muszê odrzuciæ krytykê tez Bachtina, któr¹ zaproponowa³ Aleksan-
der Wilkoñ31 . Polski uczony zarzuci³ Bachtinowi, ¿e ten swoje tezy odnosi³ do
pañstwa totalitarnego i dlatego nie mo¿na ich stosowaæ do warunków �normalne-
go wolnego �wiata�, w którym dyskurs intelektualny wykorzystuje �indywidual-
ne i oryginalne s¹dy, obserwacje, refleksje, dalekie od standardowej werbaliza-
cji� 32. Owszem, ów �wolny �wiat� daje du¿o wiêksz¹ przestrzeñ wyboru (i kre-
atywno�ci) ani¿eli �wiat zniewolony totalitarn¹ ideologi¹, ale tak¿e i w wolnym
�wiecie istniej¹ pewne ograniczenia. S¹ one, bez w¹tpienia, mniej zauwa¿alne,
ukryte pod pozorami zdroworozs¹dkowej oczywisto�ci, lecz przecie¿ wszêdzie
wyczuwalne: w urzêdach, na uczelni, w sklepie, w restauracji itd. Ponadto, poza
ograniczeniami typu instytucjonalnego czy hierarchicznego, wystêpuj¹ tak¿e ogra-
niczenia o charakterze, powiedzmy, czysto ludzkim. Wynikaj¹ one z zakotwicze-
nia cz³owieka w jêzyku, w jego nieumiejêtno�ci wyj�cia poza jêzyk. Kod werbal-
ny, podobnie jak ka¿dy system semiotyczny, stanowi zawsze jakie� ograniczenie �
jest niczym szklana tafla miêdzy cz³owiekiem a �wiatem pozajêzykowym. Szk³o
sprawia wra¿enie obiektywizmu, ale na szkle zawsze pojawiaj¹ siê jakie� zabru-
dzenia wynikaj¹ce z pojêciowego kontaktu ze �wiatem. S¹ to � l a d y  l u d z k i e-
g o  m y � l e n i a. Owszem, takie zabrudzenia mog¹ daæ pocz¹tek nie spotykanej
dot¹d organizacji kodu lub nawet doprowadziæ do wymy�lenia nowego kodu, tak
jak to siê zdarza w nowatorskich dzie³ach literackich. Ekspresja estetyczna umo¿-
liwia przeto zakwestionowanie starej organizacji kodu, w tym tak¿e gatunków
mowy, ale zawsze odbywa siê to w odniesieniu do gatunków ju¿ istniej¹cych. Co
wiêcej, nowatorski gatunek k w e s t i o n u j ¹ c y  gatunki stare staje siê wkrótce
gatunkiem wzorcowym, a wiêc kolejnym elementem repertuaru gatunkowego, który
mo¿e zostaæ z a k w e s t i o n o w a n y  przez nowy gatunek, i tak dalej ad infini-
tum. Tak w³a�nie rozumia³bym Bachtina: mówi³ on o syndromie zawieszenia po-
miêdzy instytucjami spo³ecznymi a ograniczeniami indywidualnymi, nie za� o sys-

29 B a c h t i n, Problem gatunków mowy, s. 372.
30 Ibidem, s. 372�373.
31 W i l k o ñ, op. cit., s. 207�213.
32 Ibidem, s. 209.
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temie politycznym (choæ i jego wp³yw nale¿y uwzglêdniæ). Dlatego w³a�nie �ga-
tunki mowy s¹ nam dane w taki sam nieomal sposób jak jêzyk ojczysty� 33, stano-
wi¹ bowiem element naszego wyposa¿enia kulturowego, naszej kompetencji jê-
zykowej. A wiêc, je�li nawet mówimy co� w jaki� zupe³nie nowy sposób, za-
wsze � powtórzmy za Bachtinem � �mówimy wy³¹cznie przy u¿yciu okre�lonych
gatunków mowy�. S¹ one �wzglêdnie trwa³ymi i typowymi formami konstruowa-
nia ca³o�ci� 34 i je�li nawet mo¿emy im zaprzeczyæ, nie da siê ich zupe³nie wyma-
zaæ z naszej kompetencji. S¹ one zawsze milcz¹co obecne. Wilkoñ, zarzucaj¹c Bach-
tinowi, ¿e jego teoria nie uwzglêdnia ani przypadków nieskrêpowanej potoczno�ci,
ani nowych konwencji literackich, zawê¿a my�l filozofa. Wszak Bachtin � �wietny
znawca literatury �wiatowej � wielokrotnie przenikliwie opisywa³ procesy zmian
gatunkowych, a w jêzyku potocznym (zwanym przez niego �familiarnym�) dostrzeg³
nawet � odnosz¹c go do renesansu � istotny mechanizm zmian spo³ecznych 35.

Obrona koncepcji Bachtina nie by³a przypadkowa: ma bowiem ona powa¿ne
konsekwencje dla niniejszych rozwa¿añ. Bachtin dalej powiada:

Gatunki mowy organizuj¹ wypowied� prawie w tym samym stopniu, co formy grama-
tyczne (syntaktyczne). Uczymy siê nadawaæ naszym wypowiedziom formê gatunkow¹, a s³y-
sz¹c cudz¹ mowê, ju¿ od pierwszych s³ów identyfikujemy jej gatunek, odgadujemy w³a�ciwy
jej rozmiar (tzn. przybli¿on¹ rozpiêto�æ ca³o�ci), okre�lon¹ budowê kompozycyjn¹, przewidu-
jemy koniec. Innymi s³owy � od pocz¹tku wyczuwamy jêzykow¹ ca³o�æ, która potem, w pro-
cesie mowy, tylko siê precyzuje 36.

Takie aktywne uczestnictwo umo¿liwia odbiorcy � w naszym przypadku czy-
telnikowi � przyjêcie szeregu presupozycji, które zakodowane s¹ nie tylko w tytu-
le tekstu (jak w przypadku gatunków auktorialnych), ale równie¿ w samym gatun-
ku. Odbiorca, w oparciu o kontrakt miêdzy interlokutorami, zak³ada lub odgaduje
szereg informacji �dodatkowych�, których nie odczytujemy ze znaczeñ s³ów czy
struktury zdañ. Informacje te pozwalaj¹ mu nie tylko � jak pisze Bachtin � na
identyfikacjê rozmiaru tekstu, kompozycjê czy suponowanie fina³u, lecz tak¿e
na odniesienie tekstu do �wiata pozajêzykowego i osadzenie go w przestrzeni ka¿-
dej mo¿liwej komunikacji.

Skoro wiêc gatunek � dziêki procesowi semiozy � jest no�nikiem szeregu tego
rodzaju informacji koniecznych w akcie interpretacji, nale¿y siê przyjrzeæ temu,
co dok³adnie dekoduje odbiorca. Rozwa¿ê charakter takich �informacji gatunko-
wych� � zgodnie z za³o¿eniami metodologicznymi � z punktu widzenia semioty-
ki. Gatunek (i styl organicznie z nim zespolony) uznajê za znak, który ma dwa lub
trzy konwencjonalnie ze sob¹ powi¹zane korelaty: w koncepcji de Saussure�a, przy-
pomnijmy, s¹ to signifiant i signifié, natomiast u Peirce�a � reprezentamen, inter-
pretant i przedmiot. W rozwa¿aniach na temat gatunku model de Saussure�a wy-
daje siê u¿yteczniejszy ani¿eli model Peirce�a. Ju¿ sama interpretacja tez amery-
kañskiego filozofa, zw³aszcza za� fenomenologicznych kategorii Pierwszego,
Drugiego, Trzeciego, a tak¿e ontologicznego statusu trzech korelatów triady, skie-
rowa³aby nas na zupe³nie inne tory 37. Na nasze aktualne potrzeby model de Saus-

33 B a c h t i n, Estetyka twórczo�ci s³ownej, s. 373.
34 Ibidem.
35 Ibidem, s. 399.
36 Ibidem, s. 374.
37 Dyskusjê na ten temat zob. w pracy K a l a g i  Antetensja i fikcjonalno�æ, a tak¿e w innych

tekstach w zbiorze Znak � tekst � fikcja.
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sure�a jest wystarczaj¹cy i niezwykle jasny (przy czym nie mo¿na wykluczyæ, ¿e
dog³êbniejsze rozwa¿ania teoretyczne pokaza³yby wy¿szo�æ modelu Peirce�owskie-
go). Fundator strukturalizmu uznaje explicite, ¿e korelat znaku jêzykowego ma
wyra�nie charakter niefizyczny. Skoro tak jest (a w tym ujêciu teoretycznym tak
w³a�nie jest), to w ten sam sposób mo¿na potraktowaæ analizowany tutaj problem:
s¹ podstawy, by mówiæ � wzorem �image acoustique� � o pewnym wyidealizowa-
nym modelu gatunku. Przypomnijmy jeszcze raz tezê szwajcarskiego uczonego:
�obydwa sk³adniki zawarte w znaku jêzykowym s¹ natury psychicznej oraz [...] s¹
po³¹czone w naszym mózgu wiêzi¹ asocjacji� 38. W tym sensie signifiant nie ma,
rzecz oczywista, postaci obrazu akustycznego, ale obraz ów jest swojego rodzaju
�w y o b r a ¿ e n i e m� (a przecie¿ francuskie s³owo �image� odpowiada zarówno
polskiemu �obrazowi�, jak i �wyobra¿eniu�!). Zgód�my siê wiêc na uznanie na-
stêpuj¹cego faktu: tak jak mamy w umy�le �psychiczne odbicie d�wiêku� (termin
de Saussure�a), tak te¿ � p s y c h i c z n e  o d b i c i e  w z o r c a  g a t u n k o w e-
g o. Choæ jest to temat na zupe³nie inn¹ okazjê, odnotujmy od razu, ¿e oba te
odbicia podlegaæ mog¹ rozmaitym modyfikacjom, które najlepiej rozpoznaæ w ujê-
ciu historycznym. Zgodnie z tym drugi korelat to konwencjonalnie przypisane mu
znaczenie (na wzór �concept�). W tym sensie wyidealizowany gatunek (czy �ci-
�lej: jego wyobra¿enie) jako signifiant staje siê � podobnie jak leksem � rozpozna-
waln¹ �j e d n o s t k ¹  k u l t u r o w ¹� (swego czasu kategoriê �jednostki kultu-
rowej� próbowa³, choæ bez wiêkszego skutku, propagowaæ w przywo³ywanej tu
ju¿ pracy Umberta Eco; byæ mo¿e, warto do niej wróciæ). W koncepcji semiozy
Peirce�a by³by reprezentamenem, czyli no�nikiem znaku, który ma swoje kultu-
rowe znaczenie. Niemniej, jak siê rzek³o, Peirce�owska refleksja jest du¿o bar-
dziej skomplikowana i � w interesuj¹cym nas przypadku � du¿o mniej jasna.

Niezale¿nie wiêc, który model uznamy za w³a�ciwszy, musimy byæ �wiadomi,
¿e korelacja obu elementów znaku, czyli � skorzystajmy tym razem z Pierce�owskiej
terminologii � semioza gatunku jest niezwykle skomplikowana, poniewa¿ (po-
dobnie jak sensy innych znaków) jest dynamiczna i podatna na ci¹g³e zmiany,
a ponadto nie ma wymiernego charakteru fizycznego (jak np. leksemy). Uznajmy
jednak roboczo, ¿e semioza gatunku wywo³uje pewne skonwencjonalizowane in-
formacje, które odczytuje odbiorca i które s¹ intencjonalnie zak³adane przez nadaw-
cê. Taka teza powoduje, ¿e w tym momencie rozwa¿añ teoretycznych musimy na
chwilê odst¹piæ od � postulowanej przez wiêkszo�æ dyscyplin filologicznych 39 �
konieczno�ci odró¿nienia nadawcy od odbiorcy. Niemniej jednak, powiedzmy od
razu, jest to odstêpstwo tymczasowe i powinno ono powróciæ na dalszych etapach
proponowanego modelu.

A¿eby zobrazowaæ z³o¿ono�æ semiozy, która ma miejsce przy stworzeniu i roz-
poznaniu gatunku, pos³u¿ê siê do�æ wygodnym modelem zaproponowanym przez
Ewê Miczkê i przystosujê go do niniejszej analizy. Autorka twierdzi, ¿e zrozumienie
ka¿dego tekstu mo¿liwe jest dziêki temu, ¿e jego odbiorca tworzy reprezentacje
(mentalne) tego tekstu, co poci¹ga za sob¹ fakt, i¿ �musi podj¹æ decyzje w czte-
rech dziedzinach: tematycznej, funkcjonalnej, ontologicznej i aksjologicznej� 40.

38 D e  S a u s s u r e, op. cit., s. 90.
39 Pisa³em o tym w obu przywo³ywanych ju¿ tu artyku³ach.
40 E. M i c z k a, Kognitywne struktury sytuacyjne i informacyjne w interpretacji dyskursu. Ka-

towice 2002, s. 115. W pó�niejszych pracach autorka komplikuje swój model tworzenia reprezenta-
cji, wprowadzaj¹c do niego dwie nowe dziedziny (wypowiedzeniow¹ i dziedzinê konwencji gatun-
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S¹ to obligatoryjne dziedziny reprezentacji, co oznacza, ¿e ka¿dy tekst w momen-
cie jego dekodowania musi zostaæ odniesiony do tych reprezentacji. Dziedziny
tematyczn¹ i aksjologiczn¹ mo¿emy od³o¿yæ na bok, gdy¿ nie dotycz¹ one bezpo-
�rednio niniejszych rozwa¿añ, natomiast interesuje nas zarówno dziedzina funk-
cjonalna, jak i ontologiczna. Ta pierwsza odnosi siê przede wszystkim do nastêpu-
j¹cych pytañ (które zadaje sobie odbiorca w akcie interpretacji): 1) �do kogo tekst
jest adresowany?�; 2) �kto wypowiada siê poprzez tekst?�; 3) �jaki jest cel te-
kstu?�; 4) �czy tekst zosta³ u¿yty zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem?� Druga
za� �wyznacza stosunek tekstu do rzeczywisto�ci, któr¹ czytelnik uznaje za typo-
w¹, standardow¹�. Generuje ona � dodaje autorka � takie oto pytanie: 5) �czy
opisane w tek�cie zdarzenia, stany, procesy s¹ usytuowane w obrêbie tej standar-
dowej rzeczywisto�ci?� 41

Je�li zaakceptujemy ów model, mo¿emy w sposób nastêpuj¹cy odpowiedzieæ
na zadane pytania: 1) tekst historyczny jest � w zale¿no�ci od poziomu specjali-
styczno�ci � adresowany do odbiorców, którzy chc¹ poszerzyæ swoj¹ wiedzê doty-
cz¹c¹ zdarzeñ przesz³ych (nawiasem mówi¹c, ta p³aszczyzna mo¿e byæ dobrym
punktem wyj�cia w typologii gatunków historycznych); 2) poprzez tekst histo-
ryczny wypowiada siê najczê�ciej historyk, badacz zdarzeñ przesz³ych, który �
je�li za³o¿yæ jego dog³êbn¹ wiedzê i dobr¹ wolê � chce przekazaæ wydarzenia prze-
sz³e takimi, jakie one by³y; 3) prymarnym celem tekstu jest przekazanie wiedzy
dotycz¹cej przesz³o�ci; 4) odbiorca implicite zak³ada, ¿e je�li tekst zosta³ u¿yty
zgodnie ze swoim przeznaczeniem, oznacza to, ¿e gatunek jest no�nikiem presu-
ponowanego przez ów tekst znaczenia; i wreszcie odpowied� kluczowa: 5) przed-
stawione w tek�cie zdarzenia, stany, procesy s¹ usytuowane w obrêbie standardo-
wej rzeczywisto�ci. �wiadczy to o tym, ¿e autor opisywa³ zdarzenia przesz³e we-
d³ug swojej dobrej woli, czyli ¿e mia³y one miejsce. Je�li przyjmiemy stworzone
przez autorkê w pó�niejszych pracach dziedziny konwencji gatunkowych, wów-
czas mo¿emy w³¹czyæ w nie decyzjê odbiorcy dotycz¹c¹ odpowiedniego �zrozu-
mienia� intencji gatunku, czyli semiozy w³a�nie.

Prowadzone tu rozwa¿ania teoretyczne wypada w tym momemcie pozostawiæ
na boku i wróciæ ponownie do Haydena White�a. Widaæ teraz wyra�niej, ¿e wybór
metodologiczny dokonany przez amerykañskiego uczonego jest ma³o wiarygod-
ny, poniewa¿ w tej p³aszczy�nie swojej krytyki nie zak³ada on istnienia interlo-
kutorów (albo skutecznie ich marginalizuje), a przecie¿ to oni w akcie odbioru
tekstów wspó³tworz¹ ich warto�æ hermeneutyczn¹. Bez tego dodatkowego znacze-
nia � konstytuowanego, powtórzmy, w akcie odbioru � tekst nie uzyskuje swej se-
mantycznej pe³ni, co wiêcej � jest w istocie innym tekstem! Interlokutorzy dysponu-
j¹ bowiem wiedz¹ na temat gatunków mowy, która niejako a priori okre�la ka¿d¹
komunikacjê jêzykow¹. Interpretacja tekstów historycznych (a tak¿e, powiedzmy
to wyra�nie, intencja ich stworzenia) jest wiêc za³o¿ona przez ustanowion¹ kon-
wencjê spo³eczn¹. Konwencja ta jest elementem wyposa¿enia zarówno nadawcy,
jak i odbiorcy tekstu; jest gatunkiem w³a�nie, który � co zreszt¹ w innych miej-

kowych) oraz przeformu³owuj¹c niektóre za³o¿enia dotycz¹ce innych dziedzin (np. funkcjonalnej)
czy tematycznej, zwanej w nowej wersji �informacyjn¹�. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e dziedzina kon-
wencji gatunkowych tak¿e by³aby w mojej analizie u¿yteczna, jednak dziedzina ontologiczna � wraz
z jej przydatno�ci¹ w okre�laniu gatunków � jest, jak s¹dzê, w zupe³no�ci wystarczaj¹ca w tej analizie.

41 Ibidem, s. 117.
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scach podkre�la White 42 � wspó³tworzy znaczenie tekstu. Gatunek niejako narzu-
ca ¿ywione wobec niego oczekiwania spo³eczne, a tak¿e wspó³tworzy jego tre�æ.

Przypu�æmy teraz, ¿e jaki� autor pisze ksi¹¿kê o dobrze rozpoznawalnym ty-
tule Historia Polski po 1945 roku, po czym okazuje siê, ¿e jest to powie�æ dotycz¹-
ca perypetii rodziny polskich emigrantów w Nowym Jorku, którzy byli w³a�cicie-
lami galerii performansu o nazwie �Historia Polski po 1945 roku�. W takiej sytu-
acji ju¿ sam wybór tytu³u staje siê gr¹ z czytelnikiem, czytelnik bowiem � zgodnie
ze swoim wyposa¿eniem kulturowym � oczekuje tekstu odpowiadaj¹cego kon-
wencji gatunkowej: oczekuje tekstu historycznego, a otrzymuje fikcjê literack¹
(jest to bliskie zjawisku, które Bachtin nazwa³ �transakcentacj¹ gatunków� 43). Za-
skoczenie polega wiêc na tym, ¿e zakwestionowane zostaj¹ oczekiwania czytelni-
ka, który w swoim wyposa¿eniu przechowuje gatunek �ksi¹¿ka historyczna� z okre-
�lonymi jego charakterystykami. Jedn¹ z owych cech jest w³a�nie to, i¿ zak³ada
siê, ¿e autor ksi¹¿ki historycznej � powiedzmy ostro¿nie � d¹¿y do rekonstrukcji
prawdy historycznej. Rozpoczynaj¹c lekturê opowiadañ Borgesa nie mamy takich
oczekiwañ. Spodziewamy siê najczê�ciej, je�li po ksi¹¿kê tê siêgamy �wiadomie
(a wiêc i na tym poziomie intencja jest niezwykle istotna), ¿e uda nam siê zaspo-
koiæ nasz¹ wra¿liwo�æ estetyczn¹ i skonfrontowaæ j¹ z trwa³ymi pogl¹dami na te-
mat skonwencjonalizowanej rzeczywisto�ci historycznej i encyklopedycznej.

A zatem czytaj¹c fikcjê literack¹ zak³adamy, jak powiada Genette, ¿e p ma
charakter wymys³u (zawieszamy weryfikowalno�æ s¹dów logicznych), na który �
jako odbiorcy � przystajemy. Mo¿na by to zapisaæ jako semiozê w nastêpuj¹cy
sposób (do takiego zapisu u¿ywam zdañ jêzyka naturalnego):

W i e m, ¿ e  t e k s t  t e n  j e s t  w y m y � l o n y  (l u b  l u � n o  p o w i ¹ z a-
n y  z   r z e c z y w i s t o � c i ¹), a l e  c z y t a m  g o  m a j ¹ c  � w i a d o m o � æ
j e g o  f i k c j o n a l n e g o  c h a r a k t e r u.

Gdy za� czytam ksi¹¿kê historyczn¹, zak³adam, ¿e:

Te k s t  t e n  p r ó b u j e  o p i s y w a æ  r z e c z y w i s t o � æ, w i ê c  c z y-
t a m  g o  w   n a d z i e i, ¿ e  o d n a j d ê  w   n i m  o p i s  o w e j  r z e c z y w i-
s t o � c i.

Ca³a podana tu argumentacja mia³a na celu doprowadzenie wywodu na po-
wrót do porównania tekstu historycznego z dzie³ami malarskimi, dokonanego przez
White�a. Ró¿nica miêdzy Constable�em a Cézanne�em jest jednak z punktu wi-
dzenia dyskursu historycznego o tyle nierelewantna, ¿e w swojej charakterystyce
gatunkowej (mog¹cej, oczywi�cie, ulegaæ ewolucji) presuponuje zupe³nie odmienne
intencje. Porównywanie dwu pejza¿ystów, którzy tworzyli w dwu ró¿nych epo-
kach (a wiêc reprezentuj¹ dwa ró¿ne s t y l e), do tekstów historycznych (które
mieszcz¹ siê w jednym g a t u n k u, zak³adaj¹cym zupe³nie inny stosunek do po-
rz¹dku rzeczy), zmierzaj¹ce do udowodnienia, ¿e mo¿liwe s¹ ró¿ne perspektywy

42 Przypomnijmy, ¿e White wielokrotnie podkre�la, i¿ wybór stylu (styl rozumie wielopozio-
mowo, jak pewn¹ z³o¿on¹ formacjê dyskursywn¹) jest zwi¹zany ze sposobem, w jaki autor postrze-
ga dane zdarzenia przesz³e. Autor kszta³tuje pewien obraz tych zdarzeñ. Co wiêcej, styl narzuca
odbiorcy ów obraz wespó³ z wizj¹ �wiata, która takie, a nie inne widzenie zdeterminowa³a i � zara-
zem � ukszta³towa³a. Styl jest przeto wyborem konceptualizacji, ma wiêc charakter wyboru ideolo-
gicznego i moralnego.

43 B a c h t i n, Estetyka twórczo�ci s³ownej, s. 375.
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historyczne, jest równie niezasadne jak zestawianie prozy Flauberta z poezj¹
Mallarmégo po to, aby wykazaæ, ¿e traktat na temat s³owa �conundrum� da siê
poprowadziæ z wielu ró¿nych perspektyw (jak niezwykle interesuj¹ca mo¿e to byæ
opowie�æ, dowiód³ Leo Spitzer 44). W obu przypadkach, czyli w poszukiwaniach
historii s³ów czy te¿ historii zdarzeñ przesz³ych, celem autora jest � zakodowana
w samym gatunku tego dyskursu � chêæ poszukiwania prawdy. Powtórzmy raz
jeszcze: fakt, ¿e do takowej prawdy nie mo¿na zapewne dotrzeæ, a tak¿e fakt, ¿e
mo¿na do niej docieraæ z ró¿nych perspektyw (u¿ywaæ � jak uj¹³ to Benveniste �
ró¿nych opowiadañ), nie powinno byæ przyczyn¹ uznania, ¿e narracja wywiedzio-
na z tego rodzaju poszukiwañ jest fikcj¹ lub ¿e jest do fikcji podobna.

Podsumowuj¹c, zgód�my siê z White�em, i¿ akt pisarstwa historycznego nosi
formalne znamiona pisarstwa literackiego (co zreszt¹ wynika z kulturowego wy-
posa¿enia historyków i ich umiejêtno�ci wykorzystywania �znaczenia� gatunków),
ale nie gód�my siê na to, by jako�æ pisarstwa historycznego sprowadzaæ niemal
wy³¹cznie do poziomu formalnej oceny estetycznej 45. Oczywi�cie, z odrzucenia
tej tezy nie wynika, ¿e uznajê, jakoby mo¿na by³o mówiæ o historii napisanej w pe³ni
�poprawnie�. Uznajê jednak, ¿e mo¿na j¹ oceniaæ, czy zosta³a ona napisana �bar-
dziej poprawnie�, czy te¿ �mniej poprawnie�. Przy czym ustalenie owej popraw-
no�ci odbywa siê w odniesieniu do skomplikowanej sieci powi¹zañ kulturowo-
-jêzykowych i zale¿y od pozycji interlokutora w spo³ecznej heteroglosji.

Niniejsze rozwa¿ania � zgodnie ze wskazanym w tytule postanowieniem �
po�wiêci³em wy³¹cznie analizie gatunku rozumianego jako znak. Chcia³em poka-
zaæ, ¿e wybór danego wzorca gatunkowego na mocy rozmaitych konwencji (które
dla uproszczenia sytuujê w domenie kompetencji gatunkowo-stylistycznej inter-
lokutorów) presuponuje okre�lony stosunek konkretnego tekstu do rzeczywisto�ci
pozajêzykowej. W tym sensie tekst historyczny jako gatunek jest znakiem, albo-
wiem zastêpuje (stat pro) �dodatkow¹� informacjê, któr¹ na podstawie samej przy-
nale¿no�ci gatunkowej odczytuje odbiorca aktu komunikacyjnego. Ow¹ dodatko-
w¹ informacjê proponujê zapisaæ jako semiozê:

Te k s t ,  k t ó r y  c z y t a m,  m a  c h a r a k t e r  h i s t o r y c z n y.  W   n a-
s z e j  c y w i l i z a c j i  z a k ³ a d a m y,  ¿ e  � w i a t  p o z a j ê z y k o w y  j e s t
p o z n a w a l n y  z a  p o m o c ¹  j ê z y k a  s ³ o w n e g o.  N a u k a  o b i e k t y w-
n i e  w y j a � n i a  f a k t y  i   s t a n y  � w i a t a.  A u t o r  t e k s t u  h i s t o r y c z-
n e g o  j e s t  n a u k o w c e m.  H i s t o r i a  w   t e k � c i e  h i s t o r y c z n y m
o b i e k t y w n i e  o p i s u j e  p r z e s z ³ e  f a k t y  i   s t a n y  � w i a t a.  Te k s t
h i s t o r y c z n y  m o ¿ e  b y æ  (i p o w i n i e n  b y æ)  o b i e k t y w n y.

Semiozê tak¹ da³oby siê, oczywi�cie, jeszcze bardziej rozbudowaæ czy u�ci-
�liæ, wszak interlokutorzy uznaj¹ zazwyczaj, ¿e prace niektórych historyków s¹
obiektywne, innych za� � subiektywne. Jest to jednak kwestia na tyle z³o¿ona, ¿e
wymaga dog³êbniejszych rozwa¿añ przy innej okazji.

44 L. S p i t z e r, Jêzykoznawstwo a historia literatury. W: K. Vo s s l e r, L. S p i t z e r, Studia
stylistyczne. Wybór tekstów i oprac. M. R. M a y e n o w a, R. H a n d k e. Warszawa 1972 (prze³.
M. R. M a y e n o w a).

45 Przypomnijmy na marginesie, ¿e L e  G o f f  (op. cit., s. 182) broni historii jako nauki, ale
niezwykle zaciekle broni tak¿e dyskusji historyków i filozofów historii.
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Na koniec chcia³bym jeszcze omówiæ wstêpnie pewien problem, który wy³o-
ni³ siê w trakcie wywodu. Skoro gatunek jest znakiem, to czym w takim razie jest
styl? Czy styl tak¿e jest (mo¿e byæ) znakiem? Skoro w �lad za tradycj¹ Bachti-
nowsk¹ gatunek uznajemy za najbardziej prymarny i fundamentalny wybór jêzy-
kowy, który decyduje o kolejnych operacjach jêzykowych, w tym tak¿e operacji
wyboru wzorcowego typu stylistycznego, poci¹gaj¹cego za sob¹ � co oczywiste �
tak¿e wybór jednostek jêzykowych na ni¿szych poziomach organizacji jêzyka, to
i wybór stylu ma charakter znakowy. Odbiorca � podobnie jak w przypadku ga-
tunku � na podstawie okre�lonych sygnalizacji w tek�cie odczytuje intencje nadaw-
cy (w tym tak¿e, byæ mo¿e, wybór gatunku) 46. Oczywi�cie, potwierdzenie takiej
hipotezy � tutaj o charakterze roboczym � wymaga³oby ankietowych badañ psy-
cholingwistycznych, stojê jednak na stanowisku, ¿e je�li chodzi o styl wypowie-
dzi historycznej, to jest on na tyle specyficzny, ¿e da siê go z ³atwo�ci¹ rozpoznaæ
i powi¹zaæ z zaproponowan¹ semioz¹. Wówczas nie tylko g a t u n e k  j e s t  z n a-
k i e m, ale równie¿ � jak pisa³ Bartmiñski � s t y l  j e s t  z n a k i e m. Trzeba wszak-
¿e odnotowaæ i to, ¿e semioza stylu mo¿e zawie�æ wtedy, gdy bêdzie siê rozmija³a
z semioz¹ gatunku. Mo¿e siê bowiem siê okazaæ, ¿e struktura tekstu historyczne-
go i struktura prozy literackiej bêdzie bardzo podobna 47 i bêdzie utrudnia³a zrozu-
mienie intencji nadawcy. Je�li jednak gatunek bêdzie sugerowa³ inn¹ semiozê ani-
¿eli styl lub je�li semioza gatunku bêdzie �nieprawid³owo� odsy³a³a do reprezen-
tacji ontologicznej (jak w przypadku Historii Polski po 1945 roku jako tytu³u ksi¹¿ki
na temat nowojorskiej galerii) � je�li wiêc gatunek semantycznie rozminie siê ze
stylem na której� z mo¿liwych p³aszczyzn � wówczas pytanie zasadnicze bêdzie
brzmia³o: czy nadawca komunikatu uczyni³ to �wiadomie, czy te¿ nie�wiadomie.
W pierwszym przypadku bêdziemy mieli do czynienia z zabiegiem artystycznym
lub z prowokacj¹ (byæ mo¿e, tak¿e o charakterze artystycznym), w drugim za� �
z nieumiejêtno�ci¹ korzystania z rezerwuaru gatunków lub stylów, co bêdzie ozna-
cza³o niedostatecznie ukszta³towan¹ kompetencjê stylistyczn¹ interlokutora 48.

I na koniec. W moim tek�cie próbowa³em pokazaæ, ¿e gatunek, a � byæ mo¿e
� i styl, uczestniczy w procesie amalgamacji znaczeñ. Semantyka wypowiedzi jest
potencjalnie zawsze wzbogacana przez semiozê gatunku i stylu. Bez uchwycenia
tej semiozy trudno prawid³owo zrozumieæ intencje danego komunikatu i jego sta-
tus w przestrzeni komunikacyjnej. W analizowanym tu przypadku chodzi³o o epi-
stemologiczny stosunek tre�ci komunikatu do �wiata pozajêzykowego, a wiêc
o kwestiê zasadnicz¹ z punktu widzenia egzegezy tekstu historycznego (ale nie
tylko historycznego).

46 Na temat �znajomo�ci konfiguracji cech z ró¿nych poziomów organizacji komunikatu [...]
przy rozpoznawaniu pewnych wzorców tekstowych przeniesionych poza ich pierwotny kontekst
komunikacyjny� wypowiada³a siê wielokrotnie T. D o b r z y ñ s k a  w pracach: Tekst i styl. W zb.:
Styl a tekst. Red. S. Gajda, M. Balowski. Opole 1996, s. 21�28; Badana struktury tekstu � nowe
�ród³o inspiracji lingwistyki. �Stylistyka� t. 1 (1992).

47 Potwierdza to teza J. Searle�a, który twierdzi, ¿e �nie istnieje ani tekstualna, ani syntaktycz-
na, ani semantyczna cecha charakterystyczna, która by mog³a umo¿liwiæ rozpoznanie w tek�cie dzie³a
fikcji literackiej� (cyt. za: G e n e t t e, op. cit., s. 48).

48 Dodajmy, ¿e jest to kwestia, któr¹ M i c z k a  (op. cit., s. 109) uznaje za istotny element
dziedziny konwencji gatunkowych: �ustalenie, czy dyskurs zosta³ wykorzystany zgodnie b¹d� nie-
zgodnie ze swoim pierwotnym przeznaczeniem�.
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Wydaje mi siê, ¿e ka¿dy gatunek jest (lub �ci�lej: mo¿e byæ) znakiem, a sto-
pieñ jego znakowo�ci zale¿y od sytuacji komunikacyjnej. W niektórych komuni-
katach ta dodatkowa semioza wcale nie musi byæ konieczna, w innych z kolei mo¿e
byæ nieodzownym elementem organizuj¹cym globalne znaczenie tekstu.

�wiadomo�æ tego jest szczególnie istotna w takich tekstach artystycznych,
w których porz¹dek fikcyjny dynamicznie przeplata siê z porz¹dkiem realnym.
Czytelnik bowiem w akcie interpretacji � zadaj¹c sobie pytania dotycz¹ce stosun-
ku tekstu do rzeczywisto�ci � mo¿e zostaæ skonfrontowany z ró¿nymi znakami,
które przekazuj¹ informacje sprzeczne. Np. opowiadania Borgesa, za spraw¹ se-
miozy gatunkowej, przekazuj¹ nastêpuj¹c¹ �informacjê�: jest to fikcja literacka,
a zatem stosunek tekstu do realno�ci jest lub mo¿e byæ lu�ny, gdy tymczasem se-
mioza stylu na pewnych jego poziomach (np. konstrukcje charakterystyczne dla
stylu naukowego, powo³ywanie siê na �ród³a, przypisy itd.) przekazuje zupe³nie
inn¹ �informacjê�: nie jest to fikcja literacka, a zatem stosunek tekstu do realno�ci
nie jest lub nie powinien byæ lu�ny. W tym sensie �zawieszenie weryfikowalno�ci
s¹dów�, semiotycznie zakodowane w gatunku, zostaje podwa¿one przez wyko-
rzystanie w komunikacie znamion stylu naukowego. Stopienie siê fikcji i niefikcji
� prowadz¹ce do kolejnego poziomu prze¿yæ estetycznych � staje siê mo¿liwe z a
s p r a w ¹  w y k o r z y s t a n i a  s p r z e c z n y c h  s t r u k t u r  z n a k o w y c h,
na dwu ró¿nych � choæ bliskich sobie � poziomach organizacji wypowiedzi. Gatu-
nek jest przeto � jak twierdzi³ Bachtin � organicznie powi¹zany ze stylem, ale nie
jest, dodajmy, i nie mo¿e byæ z nim to¿samy.

Wy³o¿one tezy potwierdzaj¹ spostrze¿enia wszystkich nowszych ujêæ lingwi-
stycznych (od pragmalingwistyki i kognitywistyki, a¿ po analizê dyskursu czy fi-
lozofiê jêzyka), w my�l których znaczenie komunikatu jest generowane przez sze-
reg czynników zwi¹zanych bezpo�rednio niekoniecznie z przekazem jêzykowym,
lecz tak¿e z jego kontekstem (zarówno globalnym, jak i lokalnym) i funkcj¹ inter-
lokutorów w tym kontek�cie. W sumie te czynniki tworz¹ ca³o�ciow¹ semiozê
komunikatu, czy � za spraw¹ znaków ró¿nego rodzaju � zakotwiczaj¹ ów komuni-
kat w odpowiedniej przestrzeni interpretacyjnej, dziêki czemu mo¿liwy jest jego
w³a�ciwy, zamierzony przez odbiorcê, odbiór. To wszystko za� pozwala na rozwój
jêzykowych form komunikowania i jêzyka samego.
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GENRE  IS  A  SIGN.
REMARKS  ON  THE  MARGIN  OF  A  DISCUSSION  ABOUT  HISTORICAL  TEXT

The author of the article attempts to verify his own thesis that the choice of genre model, simi-
larly to all other language phenomena, is of semiotic character and influences the amalgamation of
meanings in the communication process. Instruments of theoretical research are here semiotic reflec-
tions on the nature of signs by de Saussure, Peirce, and Eco, and also Bakhtin�s conception of speech
genres. Analyzing Hayden White�s ruminations on �historical writings�, the author suggests that
semiotic nature of genre, here historical genre, immensely changes the course of interpretation pro-
cess of specific texts. Consideration of genre semiosis provides for rejection (or critical disambigu-
ation) of some White�s observations, and tries to initiate discussion on semiotic formulation of litera-
ry genetics and stylistic research.
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