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POEMAT PROZ¥

ROZWA¯ANIA GENOLOGICZNE

Uwagi wstêpne

Nie mo¿na o poemacie proz¹ mówiæ bez �wiadomo�ci, ¿e ta ma³a forma lite-
racka wydaje siê bez reszty zanurzona w pewnym potê¿niejszym od niej ¿ywiole.
Owym mare tenebrum, amorficznym bezmiarem, którego szczególnym (chwilo-
wym, lokalnym) stanem zagêszczenia okazuje siê poemat proz¹, jest proza po-
etycka � pojêcie oraz termin tyle¿ powszechne, co nieostre i wywo³uj¹ce u bada-
czy rozmaite skojarzenia. Do najczê�ciej � ale niekoniecznie j e d n o c z e � n i e  �
pojawiaj¹cych siê asocjacji nale¿¹: t³umaczenia proz¹ tekstów biblijnych (i sze-
rzej � stylizacje biblijne) oraz antycznych (tak poetyckich, jak retorycznych), tra-
dycja prozy retorycznej (Kazania sejmowe Piotra Skargi), styl niektórych utwo-
rów romantycznych (Chateaubrianda, Jean Paula, Novalisa, Ksi¹g narodu i piel-
grzymstwa polskiego Adama Mickiewicza, Anhellego Juliusza S³owackiego), tzw.
proza rytmiczna (zarówno antyczna prosa numerosa, jak i jej wersje pó�niejsze �
romantyczna, np.: Agaj-Han Zygmunta Krasiñskiego, i modernistyczna, np.: w twór-
czo�ci Stefana ¯eromskiego), pisarstwo Friedricha Nietzschego czy w koñcu, by
na tym poprzestaæ, m³odopolskie poetyzacje prozy (np. u Stanis³awa Przybyszew-
skiego i Tadeusza Miciñskiego). K³opot jednak nie tylko w tym, ¿e proza poetyc-
ka wydaje siê pojêciem ma³o precyzyjnym. Odruchowe ³¹czenie poematu proz¹
z proz¹ poetyck¹ budzi tak¿e innego rodzaju w¹tpliwo�ci. Takie postrzeganie spra-
wy wprowadza sugestiê, jakoby proza poetycka stanowi³a bezpo�redni i �natural-
ny� antenat poematu proz¹.

W tej sprawie zdania s¹ podzielone i zale¿ne od sposobu rozumienia, czym
jest poemat proz¹. Upraszczaj¹c, kontrowersja ta streszcza siê w pytaniu, czy uznaæ,
¿e powsta³ on w efekcie ogólniejszego procesu rozlu�niania struktur wersyfika-
cyjnych w obrêbie poezji 1, czy te¿ przeciwnie � ¿e by³ konsekwencj¹ d¹¿eñ do
wprowadzenia dodatkowego, naddanego uporz¹dkowania w prozie poetyckiej 2.
Pierwsza ewentualno�æ odsy³a do zagadnienia szerszego, wi¹¿¹cego siê z charak-

1 Takie stanowisko zajmuje np. M.  P o d r a z a - K w i a t k o w s k a  (Wac³aw Rolicz-Lieder.
Warszawa 1966, s. 136, 142).

2 Zob. S.  S t e r n a - Wa c h o w i a k, Wiersz wolny awangardowy. �Poezja� 1980, nr 6, s. 10.
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terystycznym dla literatury europejskiej od pocz¹tku XIX wieku 3 odchodzeniem
od klasycystycznych rygorów metryki i prozodii. W tej perspektywie pojawieniu
siê poematu proz¹ odpowiada³yby inne, równie typowe dla literatury romantycz-
nej i poromantycznej, zjawiska: coraz czêstsze przypadki nieregularno�ci w ra-
mach odwo³añ do wzorców metrycznych oraz wiersz wolny. Wszystkie te feno-
meny nale¿a³oby traktowaæ jako ró¿ne reakcje poetyckie na tê sam¹ potrzebê. Nie
zawsze ma sens ich izolowanie od spraw ³¹cz¹cych siê z drug¹ z zarysowanych
wcze�niej linii, akcentuj¹c¹ tendencjê do nadorganizacji jêzyka prozy. Potwier-
dzeniem tego przypuszczenia mog¹ byæ s³owa Stanis³awa Balbusa, odnosz¹ce siê
do Agaj-Hana Krasiñskiego:

Omawiany utwór stanowi szczególny przypadek antyklasycystycznego zachwiania po-
dzia³u na komunikatywn¹ prozê, z rytmem naturalnym, oraz � dodatkowo rytmicznie nacecho-
wany � wiersz. [...] Na terenie wersyfikacji tendencja ta objawia³a siê jako zachwianie i rozlu�-
nienie rygorów metru, czego wyrazem by³ rozkwit nieregularnych form sylabicznych i sylabo-
tonicznych. W obrêbie prozy natomiast bêdziemy w jej wypadku mieli do czynienia z siln¹
rytmizacj¹ ca³o�ci syntaktyczno-intonacyjnych. Obydwie te tendencje � postêpuj¹c z przeciw-
nych stron � spotykaj¹ siê niejako w pewnych utworach, a objawem tego jest zacieranie siê
zewnêtrznych ró¿nic miêdzy wierszem a proz¹. Takim w³a�nie utworem jest Agaj-Han 4.

W swojej obserwacji Balbus, trafnie obja�niaj¹c okoliczno�ci decyduj¹ce
o kszta³cie utworu Krasiñskiego, nie t³umaczy jednak narodzin poematu proz¹ jako
gatunku, a mówi¹c �ci�lej � nie daje odpowiedzi, dlaczego obie wyró¿nione
tendencje prowadzi³y do tak ró¿nych literacko efektów, jak teksty Charles�a Bau-
delaire�a z Paryskiego splinu i �poemat proz¹� (wed³ug okre�lenia samego auto-
ra) Agaj-Han, który poematem proz¹ z pewno�ci¹ nie jest...

Zarówno proza poetycka, jak i poemat proz¹ sytuuj¹ siê na pograniczu, miê-
dzy tym, co nazywane jest �proz¹�, a tym, co okre�la siê mianem �poezji�. Taka
lokalizacja ma kilka konsekwencji. Po pierwsze, w ogóle uwidacznia liniê oddzie-
laj¹c¹ te dwa stany skupienia s³owa. Rzecz jasna, po to jedynie, by j¹ natychmiast
kwestionowaæ. Po drugie, uprzywilejowuje parê g³ównych pojêæ, podpowiadaj¹c
nie tylko ich wa¿no�æ, ale te¿ presuponuj¹c, ¿e zachodz¹ca miêdzy owymi pojê-
ciami relacja ma charakter � przynajmniej pierwotnie � antynomiczny i zarazem
swoi�cie komplementarny; jedno zyskuje znaczenie wy³¹cznie odbite w drugim.
Przede wszystkim za� perspektywa pogranicza prozy i poezji zmusza do tego, aby
wychodziæ poza sprawy �ci�le gatunkowe i wkraczaæ w dziedzinê refleksji bar-
dziej fundamentalnej, tej, której przedmiotem s¹ zagadnienia rodzajów literackich 5,

3 Na temat zapowiedzi tych zjawisk zob. M.  G r z ê d z i e l s k a, Les Tendences à atténuer
la distinction entre le vers et la prose. W zb.: Poetics. Poetyka. Poetica. T. 1. Red. R. Jakobson.
Warszawa 1961.

4 S. B a l b u s, O pewnym typie prozy rytmicznej w romantyzmie. (Casus: �Agaj-Han� Zyg-
munta Krasiñskiego). W zb.: Metryka s³owiañska. Red. Z. Kopczyñska, L. Pszczo³owska. Wroc³aw
1971, s. 177.

5 Okre�lenie �rodzaje literackie� pojawia siê tutaj w znaczeniu mo¿liwie najszerszym, mniej
wiêcej takim, do jakiego odsy³a³ E.  S t a i g e r  (Grundbegriffe der Poetik. Zürich 1946. Zob. te¿ na
ten temat np. artyku³ K.  B a r t o s z y ñ s k i e g o  Wobec genologii 〈w zb.: Genologia dzisiaj. Red.
W. Bolecki, I. Opacki. Warszawa 2000, s. 10〉), formu³uj¹c pojêcia l i r y c z n o � c i, e p i c k o � c i
i   d r a m a t y c z n o � c i  jako swoiste uniwersalia. Przez analogiê w przypadku prozy i poezji nale-
¿a³oby mówiæ odpowiednio o  p r o z a i c z n o � c i  i   p o e t y c k o � c i  jako o ideach pewnych nie-
zmiennych (i przeciwstawnych) dyspozycji. ¯e tendencja do takiego absolutyzowania tych pojêæ

http://rcin.org.pl



7POEMAT  PROZ¥

a w dalszej konsekwencji � aby doj�æ do pytañ, jak istnieje literatura i w jaki spo-
sób o niej my�limy. Implikuje to, ¿e z pozoru niewinna problematyka prozy po-
etyckiej i poematu proz¹ kryje w sobie spory potencja³ jako punkt wyj�cia do roz-
wa¿añ ogarniaj¹cych wiêcej, ni¿ mo¿na siê na pocz¹tku spodziewaæ.

Kwestie te nie zosta³y dot¹d dobitnie sformu³owane w polskim literaturoznaw-
stwie. Zw³aszcza nie do�æ wyra�nie uwzglêdniany bywa³ anarchiczny charakter
podwa¿ania antynomii prozy i poezji za spraw¹ poematu proz¹. Próby interpreto-
wania omawianych tu zjawisk w kategoriach gestu subwersyjnego odnale�æ mo¿-
na natomiast u literaturoznawców obcojêzycznych 6. W polskich ustaleniach na
temat poematu proz¹ dominuje motyw zawiedzionego d¹¿enia do uchwycenia jego
cech kategorialnych. Okazuje siê bowiem, ¿e w³a�ciwo�ci, jakimi odznaczaj¹ siê
konkretne teksty literackie, bywaj¹ zbyt rozbie¿ne, aby stworzyæ definicjê gatun-
ku. Mimo to proponuje siê rozmaite klasyfikacje i rozró¿nienia, podkre�laj¹c ich
niedostateczny, prowizoryczny charakter 7. Ten sposób postêpowania chcia³abym
skonfrontowaæ z podej�ciem innym � takim, które nie d¹¿y za wszelk¹ cenê do
wpisania zjawisk prozy poetyckiej i poematu proz¹ w ramy obowi¹zuj¹ce w tra-

istnieje, potwierdza w historii wiele koncepcji, choæby teoria Awangardy Krakowskiej, przypisuj¹ca
prozie u¿ycia jêzyka bliskie praktycznej komunikacji, poezji natomiast wprost przeciwnie � naru-
szanie norm owej komunikacji. Przyk³ad ostatni ma za zadanie uwyra�niæ mój stosunek do owych
entelechii: nie podzielaj¹c wiary w ich obiektywny byt, doceniam ich istnienie jako wyk³adników
dziejowo okre�lonej i zmieniaj¹cej siê �wiadomo�ci estetycznej.

6 Zob. B.  J o h n s o n : Quelques consequences de la différence anatomique des textes. Pour
une théorie du poème en prose. „Poétique” 1976, nr 28; Défiguration du langage poétique. La se-
conde révolution baudelairienne. Paris 1979. � M.  B e a u j o u r, Short Epiphanies. Two Contextual
Approaches to the French Prose Poem. W zb.: The Prose Poem in France. Theory and Practice. Ed.
M. A.  C a w s, M.  R i f f a t e r r e. New York 1983. � M. S.  M u r p h y, A Tradition of Subversion.
The Prose Poem in English from Wilde to Ashbery. Amherst 1992. �Subwersyjn¹� teoriê poematu
proz¹ sformu³owan¹ w literaturoznawstwie zachodnim omawia G.  S z y m c z y k  w artykule �Ten
oksymoroniczny potwór?� O teoriach poematu proz¹. W zb.: Genologia i konteksty. Red. Cz. P. Dutka.
Zielona Góra 2000.

7 Zob. G.  S z y m c z y k, Poemat proz¹. Metoda opisu wspó³czesno�ci. �Acta Universitatis
Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £ódzkiego�. Seria 1. Nauki Humanistyczno-Spo³eczne,
z. 50 (1979) (dalej do tej pozycji odsy³am skrótem Sz). � J.  � l ó s a r s k a, Poemat proz¹. (Materia³y
do �S³ownika rodzajów literackich�). �Zagadnienia Rodzajów Literackich� 1993, z. 1/2. � A.  N a-
s i ³ o w s k a, Proza poetycka, poemat proz¹, liryk proz¹. Has³o w: S³ownik literatury polskiej XX
wieku. Red. A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A.  Sobolewska, E. Szary-Matywiecka. Wro-
c³aw 1992. � K.  J e d y n a k  [Z a b a w a]: Kilka uwag o poemacie proz¹. �Ruch Literacki� 1995,
z. 4 (dalej do tego artyku³u odsy³am skrótem J); Jeszcze o poemacie proz¹. Uwagi o artykule Joanny
�lósarskiej w �Zagadnieniach Rodzajów Literackich�. Jw. � A.  G a r s t k a, Poemat proz¹ na tle
zjawisk pokrewnych. Próba ustaleñ genologicznych. �Roczniki Naukowe�. Pañstwowa Wy¿sza Szko³a
Zawodowa w Wa³brzychu, t. 2: Jêzyk polski (2003). Ponadto stosujê jeszcze takie skróty � dla ozna-
czenia dzie³ Ch. B a u d e l a i r e � a: BN = Notatki o Edgarze Poe. W: Sztuka romantyczna. Dzienniki
poufne. Przek³ad, wstêp, przypisy A.  K i j o w s k i. Warszawa 1971; BP = Paryski splin. Poemat
proz¹. / Le Spleen de Paris. Petits poèmes en prose. Przek³ad, pos³owie R.  E n g e l k i n g. £ód�
1993. � BZ = S.  B a l b u s, Zag³ada gatunków. W zb.: Genologia dzisiaj. Red. W. Bolecki, I.  Opac-
ki. Warszawa 2000. � C = J.  C u l l e r, Nowoczesna liryka. Ci¹g³o�æ gatunku a praktyka krytyczna.
Prze³. T.  K u n z. W zb.: Odkrywanie modernizmu. Przek³ady i komentarze. Red., wstêp R.  N y c z.
Kraków 2004. � K = J.  K a s p r o w i c z, O bohaterskim koniu i wal¹cym siê domu. W: Utwo-
ry literackie. 4. Oprac. R.  L o t h. Kraków 1984. Pisma zebrane. Red. J. J. Lipski, R. Loth.
T.  4. � L = J. J. L i p s k i, Twórczo�æ Jana Kasprowicza w latach 1891�1906. Warszawa 1975.
� S = S.  S k w a r c z y ñ s k a, Sytuacja w poetyce okre�lenia �poemat�. �Roczniki Humanistyczne�
1971, z. 1. Liczby po skrótach oznaczaj¹ stronice.
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dycyjnej teorii gatunków i rodzajów. Ta droga wydaje siê tym bardziej zasadna, ¿e
natura zjawisk, o których mowa, wi¹¿e siê z ich kontrgenologiczno�ci¹, a �ci�lej
bior¹c � ze sprzeciwem wobec genologii tradycyjnej i jej u�wiêconego podzia³u
na gatunki i rodzaje.

Stan badañ

Polskie próby teoretycznego zmierzenia siê z poematem proz¹ inauguruje pro-
pozycja Gra¿yny Szymczyk z r. 1979 � Poemat proz¹. Metoda opisu wspó³czesno-
�ci. Badaczka koncentruje siê na dwóch krêgach zagadnieñ � jak to ujmuje, �prak-
tyki wydawniczej� oraz �wspó³czesnej �wiadomo�ci literackiej� (Sz 69). Zauwa-
¿a du¿¹ dowolno�æ w stosowaniu przez krytykê i wydawców okre�leñ �poemat
proz¹�, �proza poetycka� i �liryk proz¹�, nierzadko wywo³uj¹c¹ wra¿enie, ¿e ter-
minami tymi operuje siê w sposób umowny, metaforyczny i wymienny, z braku
innej etykiety, jak np. w przypadku prozy Leopolda Buczkowskiego 8. Ta praktyka
sprzyja jednocze�nie wskazywanej przez Szymczyk tendencji, sprawiaj¹cej, ¿e
termin �»proza poetycka« nabiera w jêzyku krytyki pozorów nazwy genologicz-
nej� (Sz 70), na�laduj¹c niejako gatunkowy status poematu proz¹.

Zdaj¹c sprawê ze znaczenia, jakie w ��wiadomo�ci dzisiejszych odbiorców�
(Sz 71) maj¹ pojêcia prozy i poezji 9, a tak¿e z przebiegaj¹cej miêdzy nimi relacji,
badaczka formu³uje opiniê:

dla literatury wspó³czesnej relacja miêdzy proz¹ a poezj¹ sta³a siê czym� nieomal naturalnym,
nale¿¹cym do konwencji epoki. Przeciwstawia siê prozê � poezji wy³¹cznie w sensie instru-
mentalnym, w celu okre�lenia charakteru tych kontaktów. W istocie nie jest to opozycja, lecz
para pojêæ. [Sz 71]

Autorka sygnalizuje w tym fragmencie jedn¹ z kwestii fundamentalnych dla
zjawisk, o których tutaj mowa. W proponowanym przez ni¹ ujêciu zwraca nato-
miast uwagê � i budzi zastanowienie � skrajny wyd�wiêk diagnozy, przes¹dzaj¹cy
o bezpowrotnym zatarciu antynomicznego charakteru relacji p r o z a � p o e z j a.
Szymczyk dostrzega mo¿liwo�æ tylko jednego odstêpstwa od tej regu³y, kiedy
stwierdza:

Samo okre�lenie �poemat proz¹� (poème en prose, prose poem, stichotworienije w prozie)
tak d³ugo ma charakter oksymoroniczny [odczuwalny zw³aszcza w jego rosyjskim odpowied-
niku � A. K.], dopóki poezja uwa¿ana jest za sztukê pisania wierszem. [Sz 71]

Zdaniem Szymczyk, w dzisiejszej �wiadomo�ci dochodzi do zderzenia �dwóch
planów: I poezja�proza i II wiersz�proza� (Sz 71). W ich �pomieszaniu� i �spro-
wadzaniu ca³ego problemu wy³¹cznie do zagadnieñ wersologicznych� upatruje
badaczka jedn¹ z przyczyn �zaciemnienia obrazu wspó³czesnej sytuacji gatunku�
(Sz 72). Jako drugi z powodów tego stanu rzeczy wskazuje niejednoznaczno�æ
francuskiego terminu �poème�, daj¹cego siê t³umaczyæ nie tylko jako �poemat�,

8 J. P i e s z c z a c h o w i c z  (Krêgi ciemno�ci. �Miesiêcznik Literacki� 1968, nr 9, s. 52) pi-
sze w przypadku twórczo�ci Buczkowskiego o �prozie poetyckiej�, K.  N o w i c k i  (Leopold Bucz-
kowski. �Literatura� 1974, nr 6, s. 3) � o �poemacie proz¹�.

9 Kontynuacjê tych studiów stanowi inny artyku³ G.  S z y m c z y k  zatytu³owany Zagadnie-
nie zwi¹zków poezji i prozy w �wietle wypowiedzi krytycznoliterackich (w zb.: O jêzyku literatury.
Red. J. Bubek, A. Wilkoñ. Katowice 1981).
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ale równie¿ jako �utwór poetycki�. Jak zauwa¿a Szymczyk: �jêzyk polski rezerwu-
je termin »poemat« raczej dla d³u¿szych tekstów wierszowanych [...]. Utwory krót-
kie zwyk³o siê obdarzaæ mianem liryków� (Sz 73). Wychodz¹c z tego za³o¿enia,
autorka aprobuje decyzjê Zdzis³awa Jastrzêbskiego 10, który dokonania prozopo-
etyckie Przybosia, Bieñkowskiego oraz poetów pokolenia wojennego nazwa³ �li-
rykami proz¹�, podaje jednak inne uzasadnienie ni¿ przywo³ywany badacz, który
po prostu zast¹pi³ termin �poemat proz¹� terminem �liryk proz¹�. Wed³ug Szym-
czyk dziêki wprowadzeniu odrêbnego okre�lenia dla utworów wspomnianych au-
torów wyró¿nieniu ulec mo¿e �nowa odmiana gatunku� (Sz 73), ukszta³towa-
na niezale¿nie od bezpo�redniego oddzia³ywania tradycji francuskiego poematu
proz¹ 11.

Poza Gra¿yn¹ Szymczyk o poemacie proz¹ pisa³y w Polsce w trybie teore-
tycznym Joanna �lósarska, Anna Nasi³owska oraz Krystyna Zabawa. Propozycje
dwóch pierwszych z wymienionych badaczek 12 zosta³y skomentowane � szczegó-
³owo i w wielu punktach do�æ krytycznie � przez trzeci¹ z nich 13. Uznaje ona za
jedno z podstawowych nadu¿yæ kwalifikowanie poematu proz¹ jako gatunku li-
rycznego. Dowód na nietrafno�æ takiego rozpoznania odnajduje u samych auto-
rek, z którymi polemizuje: u �lósarskiej w tych partiach, gdzie wskazuje ona jako
typowe dla poematu proz¹ cechy rodzajowe epiki, u Nasi³owskiej natomiast w kon-
flikcie, jaki zachodzi miêdzy mówieniem o poemacie proz¹ w kategoriach �gatun-
ku lirycznego o zwartej wyrazistej kompozycji [...]� (J 496) a podawaniem jako
przyk³adów jego realizacji utworów nie spe³niaj¹cych, zdaniem polemistki, tak
sformu³owanych kryteriów, np. Requiem aeternam i De profundis Przybyszew-
skiego. Przede wszystkim jednak Zabawa nie godzi siê na przypisywanie poematu
proz¹ do jakiegokolwiek rodzaju literackiego. Dostrzega w takiej operacji oznakê
ignorowania podstawowego dla genezy poematu proz¹ imperatywu przekracza-
nia granic rodzajowych i gatunkowych, bêd¹cego wyrazem charakterystyczne-
go dla literatury modernistycznej d¹¿enia do synkretycznego �³¹czenia wszelkich
przeciwieñstw� 14. Z tych samych powodów sceptycznie odnosi siê równie¿ do
propozycji Nasi³owskiej, aby krótsze poematy proz¹ okre�laæ mianem �liryków
proz¹� (J 497) 15. Zabawa uzasadnia, ¿e �wprowadzenie tego terminu spowodowa-
³oby jeszcze wiêksze zamieszanie w i tak nie³atwej problematyce prozy poetyc-

10 Z. J a s t r z ê b s k i, Literatura pokolenia wojennego wobec dwudziestolecia. Warszawa 1969,
rozdz. Liryk proz¹ � nowy gatunek poetycki.

11 W innym miejscu S z y m c z y k  (Zagadnienie zwi¹zków poezji i prozy, s. 267) formu³uje
tê my�l jeszcze dobitniej: �Wychodz¹c od zagadnieñ poezji i analiz konkretnych tekstów mo¿-
na stwierdziæ, ¿e np. »poemat proz¹« i »liryk proz¹« to nazwy dwu historycznie ró¿nych postaci
gatunku�.

12 � l ó s a r s k a, op. cit. (omówienie to z niewielkimi korektami umieszczone zosta³o jako ha-
s³o w S³owniku rodzajów i gatunków literackich pod redakcj¹ G. Gazdy i S. Tyneckiej á£ód� 2007ñ).
� N a s i ³ o w s k a, op. cit.

13 Zob. J e d y n a k  [Z a b a w a], Kilka uwag o poemacie proz¹; Jeszcze o poemacie proz¹.
14 M. P o d r a z a - K w i a t k o w s k a, Literatura M³odej Polski. Warszawa 1992, s. 208.
15 Ciekawe, ¿e podobny sceptycyzm us³yszeæ mo¿na u  N a s i ³ o w s k i e j  (op. cit., s. 873), nie

rezygnuje ona jednak ca³kowicie z pos³ugiwania siê tym terminem: �Nazwê »poemat proz¹« nale-
¿a³oby w³a�ciwie rezerwowaæ dla utworów d³u¿szych, wieloczê�ciowych. Sk³ania to niektórych au-
torów do u¿ycia nazwy »liryk proz¹« na oznaczenie krótkiego utworu proz¹ poetyck¹ � równie¿
niedogodnej, bo sugeruj¹cej przewagê liryzmu, co jednak nie jest konieczne�.
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kiej� (J 497) 16. Zamiast tego, id¹c tropem s³ownika francuskiego 17, proponuje roz-
ró¿nienie dwóch odmian poematu proz¹ � krótk¹ i d³u¿sz¹. Pierwsz¹ charaktery-
zuje jako bardziej zrygoryzowan¹, pos³uguj¹c¹ siê rozmaitymi paralelizmami, ra-
czej antymimetyczn¹, z silnie zarysowan¹ subiektywno�ci¹ mówi¹cego podmio-
tu, drug¹ � jako lu�niejsz¹ kompozycyjnie, korzystaj¹c¹ z wiêkszego repertuaru
form podawczych, nie stroni¹c¹ od ujêæ mimetycznych, ale zachowuj¹c¹ �napiê-
cie miêdzy rzeczywisto�ci¹ a wizj¹, jaw¹ a snem, �wiatem zewnêtrznym a we-
wnêtrznym (psychicznym)� (J 500) 18.

To rozró¿nienie �wiadczy o potrzebie ustalenia choæby prowizorycznych pod-
staw morfologii omawianej formy. Autorka, trafnie dostrzegaj¹c pochopne klasy-
fikacje innych (np. �poemat proz¹ to gatunek liryczny� 19), jednocze�nie sama na-
�laduje gesty niegdysiejszych kodyfikatorów form literackich. Dzieje siê tak nie-
jako na przekór z³o¿onej przez ni¹ deklaracji:

podejmuj¹c próby okre�lenia poematu proz¹ w kategoriach gatunkowych, wynajduj¹c elemen-
ty sta³e czy rz¹dz¹ce nim �regu³y� kompozycyjne i stylistyczne, trzeba pamiêtaæ, ¿e w �wiado-
mo�ci epok, z których wyros³a ta odmiana prozy, mia³a to byæ forma znosz¹ca granice miêdzy
rodzajami literackimi, miêdzy wierszem a proz¹, nawet miêdzy ró¿nymi ga³êziami sztuki. Mia³o
to byæ dzie³o synkretyczne � spe³nienie idea³u jedno�ci, wyraz indywidualno�ci artysty. St¹d
wszelkie dzia³ania klasyfikacyjne bêd¹ zawsze natrafia³y na opór, bêd¹ dzia³aniem jakby wbrew
intencjom twórców. [J 502]

Podsumowuj¹c, stwierdziæ trzeba, ¿e przeanalizowane has³a i artyku³y (mimo
chêtnie przez autorki powtarzanych prze�wiadczeñ o prowizorycznym charakte-
rze ich ustaleñ) wpisuj¹ siê w tradycjê konstruowania paradygmatyki form lite-
rackich. Podobn¹ w gruncie rzeczy determinacj¹ odznacza siê stanowisko, ja-
kie zaj¹³ Micha³ G³owiñski. We wstêpie do tomu próz Bronis³awy Ostrowskiej
stwierdzi³:

Na ten niewielki tomik [mowa o Jesiennych li�ciach z r. 1904] sk³adaj¹ siê poematy
proz¹. Ta forma literacka, ukszta³towana we Francji przez Aloysiusa Bertranda, Baudelaire�a
i Rimbauda, nie przyjê³a siê w okresie M³odej Polski, nie powsta³o � poza jednym wyj¹tkiem,
cyklem Kasprowicza O bohaterskim koniu i wal¹cym siê domu (1906) � wybitniejsze dzie³o
tego typu, nie przyjê³a siê mimo tak wielkiej roli inspiracji francuskich 20.

U podstaw przytoczonej konstatacji tkwi za³o¿enie, ¿e poemat proz¹ to forma
na tyle morfologicznie spójna i wyrazista, ¿e jej �przyjêcie siê� nie mog³o ozna-
czaæ niczego innego ni¿ jej replikowanie...

W przywo³anych omówieniach powtarzaj¹ siê zagadnienia relacji p r o z a �
p o e z j a  (wraz z pochodn¹ problematyk¹ rodzajowej to¿samo�ci gatunku) oraz
kontrowersje zwi¹zane z polskimi wariantami nazwy (zarówno w wê¿szym aspek-
cie, w postaci pytania o zasadno�æ t³umaczenia �poème en prose� jako �p o e m a t

16 Dodajmy, ¿e � jakby komplikacji by³o ma³o � w³a�nie takim sformu³owaniem pos³u¿y³a siê
M.  K o m o r n i c k a  w tytule jednego ze swoich manifestów (Liryka proz¹ i wierszem) w napisa-
nym wspólnie z W.  N a ³ k o w s k i m  i C.  J e l l e n t ¹  tomie Forpoczty (Lwów 1895).

17 Zob. H.  M o r i e r, Dictionnaire de poètique et de rhétorique. Paris 1961, s. 320.
18 Autorka szczegó³owo rozwija swoj¹ koncepcjê w ksi¹¿ce �Kalejdoskop my�li, wra¿eñ i ob-

razów�. M³odopolskie odmiany krótkiego poematu proz¹ (Kraków 1999).
19 � l ó s a r s k a, op. cit., s. 213.
20 M. G ³ o w i ñ s k i, Proza Bronis³awy Ostrowskiej. Wstêp w: B.  O s t r o w s k a, Utwory proz¹.

Warszawa 1982, s. 7.
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proz¹�, jak i w perspektywie bardziej zasadniczej, dotycz¹cej podstaw wyró¿nia-
nia odmian gatunkowych). Odniosê siê do tych spraw po kolei.

Komentarze i polemiki

Komentuj¹c tezy Szymczyk na temat relacji p r o z a � p o e z j a, zauwa¿yæ na-
le¿y, ¿e choæ para tych pojêæ straci³a niew¹tpliwie � m.in. za spraw¹ rozmaitych
literackich aktów prozaizacji poezji i poetyzacji prozy � swój uprzednio antyno-
miczny charakter, nie mo¿na przecie¿ twierdziæ, ¿e straci³a go w sposób ostatecz-
ny. Rzecz w tym, ¿e owa kontradykcja zosta³a w �wiadomo�ci literackiej naruszo-
na, rozchwiana, podwa¿ona, ale z pewno�ci¹ nie obalona i zamazana bez �ladu.
Przeciwnie, tym, co zajê³o jej miejsce i sta³o siê now¹ literack¹ okoliczno�ci¹, jest
w³a�nie ów �lad po granicy, pamiêæ o jej niegdysiejszym obowi¹zywaniu. Daje to
efekt pewnej nieusuwalnej dwuznaczno�ci, czego� po�redniego miêdzy antyno-
mi¹ a jej brakiem. Sprawê dodatkowo komplikuje mo¿liwo�æ dwojakiego rozu-
mienia badanej relacji, na co s³usznie wskazuje Szymczyk, wynikaj¹cego z homo-
nimiczno�ci s³owa �poezja�. U¿ywa siê go albo w znaczeniu �mowa poetycka,
ozdobna, o naddanej organizacji jêzykowej�, albo � w znaczeniu �mowa wi¹zana,
wierszowana� 21. W obu sytuacjach na odmiennych warunkach formowane jest rów-
nie¿ wra¿enie przeciwstawno�ci przyjmowanego rozumienia poezji wobec prozy.
W pierwszej odczucie opozycji wzrasta tym silniej, im bardziej jeste�my sk³onni
przypisywaæ prozie ukierunkowanie na poznawcz¹ funkcjê jêzyka. W drugiej
antynomia nie ulega stopniowaniu � stwierdzamy, ¿e albo mamy do czynienia
z tekstem ujêtym w wersy, albo nie. Zw³aszcza pierwsza z przedstawianych sytu-
acji decydowaæ mo¿e o wra¿eniu os³abienia antynomii prozy i poezji � wtedy, kie-
dy w pojmowaniu prozy odchodzi siê od uto¿samiania jej z mow¹ s³u¿¹c¹ przede
wszystkim komunikowaniu. Do takich w³a�nie przewarto�ciowañ odwo³ywa³a siê
Szymczyk, umieszczaj¹c swoje rozwa¿ania w kontek�cie literatury wspó³czesnej.
Moje obawy budzi jedynie ryzyko absolutyzacji tego przewarto�ciowania i w kon-
sekwencji gro�ba przeoczenia historycznej wzglêdno�ci opisywanych przeobra-
¿eñ, a zatem tak¿e odwracalno�ci zjawisk, o których tu mowa. Wystarczy przypo-
mnieæ, ¿e po daleko id¹cej neutralizacji opozycji p o e z j a � p r o z a  w okresie
M³odej Polski, analogicznej pod pewnymi wzglêdami (choæ bez porównania sil-
niejszej) do procesów wspó³czesnych, nast¹pi³a gwa³towna odnowa jej antyno-
micznego potencja³u za spraw¹ m.in. programowych proklamacji Tadeusza Peipe-
ra (�Proza nazywa, poezja pseudonimuje� 22).

21 S. S a w i c k i  (Wokó³ opozycji wiersz�proza. W zb.: Metryka s³owiañska, s. 280), pisz¹c
o mieszaniu dwóch par pojêæ w i e r s z � p r o z a  oraz p o e z j a � p r o z a, uj¹³ tê rozbie¿no�æ nastê-
puj¹co: �Pierwsza para dotyczy opozycji jêzykowo-strukturalnej, przeciwstawia wiersz � wypowied�
o naddanym, regularnym cz³onowaniu metrycznym � prozie, która takiego cz³onowania nie posiada.
Druga para mówi o dwóch sposobach organizacji ca³ej wypowiedzi: poezji, w której funkcja autote-
liczna jêzyka zaznacza siê bardzo silnie, a ka¿de s³owo uczestniczy równocze�nie w kilku pozio-
mach jêzykowej organizacji tekstu, i prozy, gdzie funkcja autoteliczna jest o wiele s³absza, wielo-
funkcyjno�æ s³ów ograniczona, a poszczególne zdania wyznaczaj¹ równocze�nie ró¿ne fragmenty
�wiata przedstawionego�.

22 T. P e i p e r, Nowe usta. W: Pisma wybrane. Oprac. S.  J a w o r s k i. Wroc³aw 1979, s. 216.
BN I 235.
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Stefan Sawicki zwraca uwagê, ¿e w sytuacji swoistej semantycznej podwój-
no�ci rozumienia opozycji w i e r s z � p r o z a  / p o e z j a � p r o z a:

bardzo czêsto w badaniach dotycz¹cych wiersza w opozycji pierwszej �wierszowi� przeciw-
stawia siê �prozê� z opozycji drugiej, a wersologia przekszta³ca siê w uwagi o jêzyku poetyc-
kim. Pozwala to m.in. stawiaæ znak równania pomiêdzy cz³onowaniem kompozycyjnym utwo-
ru a jego struktur¹ wersyfikacyjn¹. Bywa jednak i odwrotnie. Przeciwstawia siê w drugiej pa-
rze pojêæ �poezji� � �prozê� z opozycji pierwszej. W tej sytuacji zw³aszcza poeci sk³onni s¹
broniæ wierszowo�ci swych utworów, wi¹¿¹c j¹ nierozdzielnie z poetycko�ci¹ 23.

Dodajmy � nie tylko poeci. W artykule Forma wierszowa a utwór liryczny do
podobnych � m.in. � argumentów na rzecz tezy o wzajemnym warunkowaniu siê
pojêæ wierszowo�ci i liryki odwo³uje siê Lucylla Pszczo³owska, wskazuj¹c na �za-
sadnicz¹ metaforyczno�æ [...] jêzyka [liryki]� i wyja�niaj¹c:

W utworze wierszowanym ta metaforyczno�æ mo¿e siê przejawiaæ na wszystkich �piê-
trach� wypowiedzi � nie tylko w tek�cie traktowanym jako ca³o�æ, nie tylko w zestawieniach
s³ownych � zawarta jest ona tak¿e w konstrukcji rytmicznej. Ekwiwalencja w strukturze utwo-
ru odcinków, które nie pokrywaj¹ siê z ca³ostkami sk³adniowymi, na jakie dzieli siê wypo-
wied�, ³¹czy wyrazy i zdania w nowe zwi¹zki i wytwarza dodatkowe napiêcia metaforyczne
na osi pionowej utworu 24.

Analizuj¹c przyk³ady wspó³dzia³ania szeroko rozumianej metaforyczno�ci
(funkcjonuj¹cej w tek�cie Pszczo³owskiej jako pewien, swoi�cie zinterpretowany,
aspekt poetycko�ci jêzyka) z form¹ wierszow¹, przyznaje badaczka, ¿e �te zjawi-
ska mog¹, oczywi�cie, wystêpowaæ i w prozie, ale tam nie zwracaj¹ one uwagi,
podczas gdy organizacja wierszowa umo¿liwia czy wrêcz narzuca ich dostrze¿e-
nie� 25. Trudno tych s¹dów nie uznaæ za trafne, nawet je�li z punktu widzenia zgod-
no�ci z zakresem pojêciowym przywo³ywanych kategorii mamy do czynienia z opi-
sanym przez Sawickiego krzy¿owaniem siê dwóch ró¿nych poziomów. Trudno
z tymi stwierdzeniami nie zgodziæ siê tak¿e dlatego, ¿e... sami, i jako czytelnicy,
i jako badacze, uczestniczymy mimowolnie w omawianych tu roszadach pojêcio-
wych, które, wskutek ich powszechno�ci, powinni�my traktowaæ nie tyle jako do-
wód braku precyzji my�lenia, ile � jako nieusuwaln¹ w³a�ciwo�æ zajmuj¹cego nas
fragmentu refleksji. Do identycznych konkluzji dochodzi zreszt¹ Sawicki:

Dotykamy tu niezwykle interesuj¹cego, ale i skomplikowanego zagadnienia nazw, pojêæ
oraz stosunku tych nazw i pojêæ do oznaczanej nimi rzeczywisto�ci. Niekoniecznie rz¹dziæ tu
musz¹ zasady logiki, nie zawsze przewa¿a wierno�æ w stosunku do rzeczywisto�ci. Czasem
silniejszy okazuje siê po prostu zwyczaj, usus spo³eczny, nawet skojarzenia emocjonalne. Zwy-
ciê¿a wtedy nazwa, która jest wyk³adnikiem przekonañ ogó³u, niezale¿nie od tego, czy przeko-
nania te s¹, czy nie s¹ zgodne z naukowym widzeniem zagadnienia 26.

Analogicznych komplikacji dostarcza jeszcze jedna opozycja kategorialna,
stoj¹ca niejako w cieniu opisanych poprzednio antynomii. Mam na my�li parê
p o e z j a � l i r y k a, bêd¹c¹ przedmiotem nie mniejszego zamieszania. U �róde³
wspó³czesnego uto¿samiania obu tych pojêæ tkwi ukszta³towanie siê �nowego ro-

23 S a w i c k i, op. cit., s. 280.
24 L. P s z c z o ³ o w s k a, Forma wierszowa a utwór liryczny. W zb.: Wiersz i poezja. Konfe-

rencja teoretycznoliteracka w Pcimiu. Red. J. Trzynadlowski. Wroc³aw 1966, s. 97.
25 Ibidem, s. 98.
26 S a w i c k i, op. cit., s. 281.
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zumienia poezji, innego od klasycznego i romantycznego, neguj¹cego zarówno
podzia³y gatunkowe, jak te¿ przyznawanie emocjonalizmowi rangi zasadniczego
wyró¿nika liryki� 27. Zdaniem autorów Zarysu teorii literatury:

Co najmniej od czasów czo³owych reprezentantów symbolizmu (zw³aszcza Mallarmégo)
[...] zaczêto podkre�laæ ró¿nice dziel¹ce lirykê od wypowiedzi prozatorskiej, przeciwstawiaæ
poezji prozê. W tym ujêciu poezja sta³a siê synonimem liryki, gdy¿ inne formy wypowiedzi
(np. epickie) przesta³y mieæ charakter poetycki, nast¹pi³o tutaj jednak równocze�nie pewne
przesuniêcie znaczeniowe: lirykê zaczêto wi¹zaæ z koncepcj¹ utworu poetyckiego jako mowy
uczuæ, poezjê � z koncepcj¹ tego¿ utworu jako swoi�cie zorganizowanego jêzyka 28.

Po raz kolejny okazuje siê, ¿e zamieszaniu panuj¹cemu w�ród omawianych ka-
tegorii i terminów (�proza�, �poezja�, �liryka�) najbardziej �winna� wydaje siê �po-
ezja�. O ile maj¹c do czynienia z pozosta³ymi kategoriami na ogó³ orientujemy siê
dziêki kontekstowi, do czego odsy³aj¹, o tyle w przypadku poezji zawsze rodzi siê
niepewno�æ: czy chodzi o poezjê jako �nie-prozê� (jako mowê wierszowan¹ lub
celowo jêzykowo zorganizowan¹), czy te¿ o poezjê jako synonim liryki? Nie wy-
maga szczególnego uzasadniania, dlaczego te dwa znaczenia maj¹ niewspó³mier-
n¹ wagê; pierwsze � to zaledwie okre�lenia z zakresu stylistyki, drugie � wywo³u-
je sens z porz¹dku nadrzêdnego, dotycz¹cego rozró¿nieñ na literackie rodzaje.

Problem relacji miêdzy poezj¹ a liryk¹ zyskuje jeszcze na wyrazisto�ci w feno-
menie poematu proz¹, formy sytuuj¹cej siê na pograniczu rodzajów literackich. Choæ-
by z powodu tej lokalizacji za niefortunne, bo upraszczaj¹ce, uznaæ nale¿y okre�le-
nie �liryk proz¹�. Taka opinia nie zamyka jednak mo¿liwo�ci dyskutowania o liryce
w zwi¹zku z poematem proz¹. Przeciwnie, wydaje siê, ¿e w problematyce tej kryje
siê niejeden interesuj¹cy trop. Zw³aszcza intryguj¹co jawi siê ewentualno�æ odnie-
sienia kwestii liryczno�ci poematu proz¹ do my�li Jonathana Cullera, stawiaj¹ce-
go tezê, i¿ �pytanie o istotê nowoczesnej liryki wi¹¿e siê z interpretacjami Baude-
laire�a� (C 231). Odrzucaj¹c jednym gestem zarówno romantyczn¹ ideê liryki wraz
z jej biografizmem i psychologizmem, jak i wyrastaj¹ce z jej pó�niejszej krytyki
autonomistyczne koncepcje spod znaku Nowej Krytyki czy strukturalizmu, for-
mu³uje Culler propozycjê rekonstrukcji milcz¹co zak³adanego przez �poetów, kry-
tyków i czytelników [...]� �ogólnego rozumienia nowoczesnej liryki [...]� (C 231).
W centrum tego modelu nadal umieszcza subiektywno�æ, ale ju¿ zmodyfikowan¹
wobec wzorca romantycznego � subiektywno�æ polegaj¹c¹ na �dramacie �wiado-
mo�ci zdepersonifikowanego podmiotu [...]� (C 245). Dla badacza poematu proz¹
frapuj¹co brzmi zw³aszcza obserwacja Cullera dotycz¹ca konsekwencji postrze-
gania liryki jako �dramatyzacji zmagania �wiadomo�ci ze �wiatem�:

Mówi¹c dok³adnie, nacisk po³o¿ony na akty �wiadomo�ci mówi¹cego oraz punkt widze-
nia ujawniony za spraw¹ sekwencji jêzykowej u p o d a b n i a  w   e f e k c i e  l i r y k ê  d o
p r o z y  f a b u l a r n e j, o d b i e r a j ¹ c  w s z e l k i e  z n a c z e n i e  k o m p o z y c j i  r y t-
m i c z n e j  i   b r z m i e n i o w e j  w i e r s z a  [...]. [...]

Model ten uczy, by braæ pod uwagê kompozycjê brzmieniow¹ wiersza jedynie wtedy, gdy
obja�nia ona postawê podmiotu, a kalambury s³owne traktowaæ jako dowcip, porzucaj¹c tym
samym badanie podobieñstw brzmieniowych i gry s³ów w oderwaniu od ich �wiadomo�ciowej
podstawy. [C 247; podkre�l. A.  K.]

27 M. G ³ o w i ñ s k i, A.  O k o p i e ñ - S ³ a w i ñ s k a, J.  S ³ a w i ñ s k i, Zarys teorii literatu-
ry. Warszawa 1986, s. 274�275.

28 Ibidem.
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Z modelu opisywanego przez Cullera wy³ania siê ciekawa wersja rozumienia
liryki, ujmowanej niekoniecznie zale¿nie od kategorii poezji, a szczególnie � od
poetycko�ci; jest raczej odwrotnie: to poetycko�æ podporz¹dkowana zostaje li-
ryczno�ci. Kwestia analizy tekstów przede wszystkim ze wzglêdu na sposoby uka-
zania subiektywno�ci wydaje siê zasadnicza tak¿e dla problematyki poematu pro-
z¹ i wa¿niejsza nawet od sprawy nies³usznie uznawanej najczê�ciej za podstawo-
w¹, tj. od odrzucenia przez poemat proz¹ wierszowej formy zapisu. Koncentracja
uwagi na tej kwestii odpowiada, moim zdaniem, nie tylko, jak spostrzega nie bez
racji pierwsza z polskich badaczek poematu proz¹, za �sprowadzanie ca³ego pro-
blemu wy³¹cznie do zagadnieñ wersologicznych� (Sz 72), ale tak¿e � w konse-
kwencji � za przydawanie nadmiernego znaczenia poetyckiej nadorganizacji jêzy-
ka w studiach nad t¹ form¹ literackiej wypowiedzi.

�lepym zau³kiem wydaje siê równie¿ zbyt dogmatyczne traktowanie okre�le-
nia �poemat�, które przyjê³o siê jako t³umaczenie pierwszego ze s³ów tworz¹cych
francusk¹ nazwê poème en prose. Zw³aszcza niebezpiecznie, wed³ug mnie, eks-
ploatuje siê przy tej okazji kryterium d³ugo�ci (�jêzyk polski rezerwuje termin
»poemat« raczej dla d³u¿szych tekstów wierszowanych�, Sz 73), przes¹dzaj¹c na
tej podstawie o niefortunno�ci polskiej wersji nazwy. Nie mo¿na owego kryterium
przyk³adaæ do poematu proz¹ zbyt dos³ownie. O tym, ¿e winien siê on odznaczaæ
pewn¹ �krótko�ci¹�, zawyrokowa³ sam Baudelaire, przypominaj¹c s³owa Edgara
Allana Poego: �d³ugi poemat nie istnieje: to, co siê rozumie przez d³ugi poemat,
jest sprzeczno�ci¹ sam¹ w sobie� 29, i tytu³uj¹c swój cykl Ma³e poematy proz¹ (Les
P e t i t s  Poèmes en prose). Inna sprawa, jak ow¹ krótko�æ rozumieæ: czy �ci�le
kwantytatywnie, w rezultacie próbuj¹c dzieliæ poematy proz¹ na krótsze i d³u¿sze,
czy kwalitatywnie, zak³adaj¹c, ¿e krótko�æ odsy³a w tym przypadku do w³a�ciwo-
�ci bardziej z³o¿onych ni¿ cecha rozmiaru, w³a�ciwo�ci, których swoisto�æ nale¿y
dopiero rozpoznaæ...

Bezsprzecznie p o e m a t  � podobnie jak pozosta³e z dotychczas rozwa¿anych
kategorii i terminów � budzi liczne zastanowienia. Rozwa¿anie owych kontrower-
sji, w przeciwieñstwie do analiz pojêæ p r o z y, p o e z j i  czy l i r y k i  nie rozwija
jednak, w mojej opinii, w istotny sposób problematyki poematu proz¹. Z tego
wzglêdu pojawiaj¹ce siê w polskiej nazwie s³owo �poemat� traktowaæ trzeba umow-
nie i przyjmowaæ jako konwencjê o pewnej tradycji. Do rezygnacji z projektu g³êb-
szych analiz stoj¹cego za tym terminem pojêcia przekonuj¹ ustalenia innych bada-
czy. W polskiej nauce o literaturze najwiêcej miejsca po�wiêci³a temu zagadnie-
niu Stefania Skwarczyñska w opublikowanej w r. 1971 rozprawie pt. Sytuacja
w poetyce okre�lenia �poemat� 30. Badaczka dokona³a w niej szczegó³owej rekon-
strukcji przemian rozumienia tytu³owego terminu, zw³aszcza jego oscylowania

29 Cyt. w: BN 119.
30 Na temat staropolskiego rozumienia pojêcia p o e m a t u  pisa³a T.  M i c h a ³ o w s k a  w roz-

prawach: Dawne pojêcie �poematu� a zagadnienia genologii. �Zagadnienia Rodzajów Literackich�
1986, z. l (55); Pojêcie �poematu� w poetyce staropolskiej na tle tradycji europejskiej. �Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego�. Prace Historycznoliterackie 1987, z. 63. Ujêcie syntetycz-
ne zagadnienia zawiera praca M.  Ta r n o g ó r s k i e j, Poemat miêdzywojenny. Studium z poetyki
historycznej gatunku (Wroc³aw 1997, s. 13�25). Zob. te¿ Z.  Z b y r o w s k i, Klasyfikacja wewn¹trz-
gatunkowa poematu w literaturach wschodnios³owiañskich. W zb.: Z polskich studiów slawistycz-
nych. Seria 7. Red. J. Bardach [i in.]. Warszawa 1988.
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miêdzy poziomem �ogólnej teorii poezji [...]� (S 263) (w renesansie) a poziomem
genologii w pó�niejszych poetykach klasycystycznych, gdzie s³owo �poemat� za-
czê³o siê pojawiaæ jako element dwuwyrazowych nazw gatunków (np. poemat
dydaktyczny, poemat filozoficzny, poemat bohaterski). Nigdy jednak okre�lenie
�poemat�, pojmowane po prostu jako synonim utworu poetyckiego, nie znik³o do
koñca z najogólniejszego s³ownika dotycz¹cego poezji. Wed³ug Skwarczyñskiej:

W rezultacie funguje [w znaczeniu �funkcjonuje� � A. K.] to s³owo w dwóch sferach po-
etyki i bodaj¿e w ró¿nym charakterze: jako termin w ogólnej teorii poezji i � jako sk³adnik
nazwy gatunkowej, sugeruj¹cej, i¿ wskazuje on genus proximum � w genologii. [S 263]

Z punktu widzenia prowadzonych przeze mnie rozwa¿añ niezwykle ciekawe-
go i pouczaj¹cego materia³u dostarczaj¹ romantyczne dzieje okre�lenia �poemat�.
Z jednej strony, romantycy zakwestionowali ca³¹ sferê poezji dydaktycznej, a wraz
z ni¹ rozmaite odmiany poematów, z drugiej � wbrew oficjalnie g³oszonym �anty-
genologicznym� has³om � sami zaczêli tworzyæ dwuwyrazowe nazwy nowych
gatunków, siêgaj¹c chêtnie po s³owo �poemat� (Skwarczyñska podaje przyk³ad
poematu dramatycznego, poematu dygresyjnego oraz w³a�nie poematu proz¹).
Zarazem (chocia¿ termin �poemat� utrzymywa³ swój najogólniejszy sens, ozna-
czaj¹c po prostu �utwór poetycki�, i dziêki owej ogólnikowo�ci �S³u¿y³ [...] jakie-
mu� pozornemu zatarciu gatunkowego konturu utworów�) �w dobie romantyzmu
� równocze�nie z »antygenologiczn¹« eksploatacj¹ okre�lenia »p o e m a t« w je-
go sensie ogólnym � dosz³o tak¿e do wprowadzenia go w sferê genologii jako
okre�lenia gatunku poetyckiego� (S 267).

Tak interpretuje Skwarczyñska decyzjê Alfreda de Vigny�ego, który swój utwór
Moj¿esz uzupe³ni³ podtytu³em Poemat, �a wiadomo, ¿e podtytu³ s³u¿y³ dawniej
i tak¿e ówcze�nie gatunkowemu okre�leniu utworu� (S 267). Warto poszukaæ w tym
chaosie jakiej� logiki.

Wyra¿aj¹c ostatni¹ uwagê Skwarczyñskiej w terminach Gérarda Genette�a,
powiedzieæ mo¿na, ¿e na podstawie paratekstualnej wzmianki (podtytu³u) wnio-
skuje siê tu o okre�lonym typie architekstualno�ci. Jak jednak czytamy u autora
Palimpsestów:

okre�lenie statusu gatunkowego tekstu nie jest w koñcu [...] spraw¹ [pisarza], ale spraw¹ czy-
telnika, krytyka, publiczno�ci, którzy mog¹ zakwestionowaæ status przypisywany mu przez
paratekst [...] 31.

Genette z podobnym dystansem komentuje koncepcjê �paktu gatunkowego�
Philippe�a Lejeune�a 32: �Termin ten jest oczywi�cie nader optymistyczny, je�li
chodzi o czytelnika, który niczego nie podpisywa³ i mo¿e post¹piæ tak lub ina-
czej� 33. Krótko mówi¹c, gest de Vigny�ego ani nikogo do niczego nie zobowi¹-
zywa³, ani nie przes¹dza³ o faktycznej to¿samo�ci gatunkowej jego utworu. By³
natomiast �wiadomie demonstracyjnym nawi¹zaniem do okre�lonej tradycji, za-
inicjowaniem z ni¹, a tym samym z ca³¹ ówczesn¹ publiczno�ci¹ literack¹, swo-
istej gry.

31 G. G e n e t t e, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia. W zb.: Wspó³czesna teoria badañ
literackich za granic¹. Red. S. Skwarczyñska. T. 4, cz. 2. Kraków 1996, s. 322.

32 Zob. Ph. L e j e u n e, Pakt autobiograficzny. Prze³. A. W.  L a b u d a. �Teksty� 1975, nr 5.
33 G e n e t t e, op. cit., s. 320.
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Genologia hermeneutyczna

W istocie k³opot z ocen¹ przypadku de Vigny�ego (rzeczywi�cie chcia³ i usta-
nowi³ nowy gatunek czy jedynie �romantycznie� kpi³ sobie z takiej mo¿liwo�ci?)
uznaæ mo¿na za symboliczny emblemat sytuacji, któr¹, wychodz¹c przewrotnie
od has³a �zag³ady gatunków�, opisa³ Stanis³aw Balbus i która w bezpo�redni spo-
sób dotyczy tak¿e poematu proz¹. Idzie o k³opot, w jakim znalaz³a siê teoria geno-
logiczna wobec zapocz¹tkowanego w romantyzmie stopniowego zanikania obo-
wi¹zuj¹cej wcze�niej siatki taksonomicznej. Pos³uguj¹c siê tytu³ow¹ naturalistyczn¹
metafor¹, zaczyna Balbus od obserwacji, ¿e � odmiennie ni¿ w �wiecie przyrody �
w �wiecie literatury �Im mniej kategorializacji gatunkowych, tym wiêksze bogac-
two indywidualnych form ¿ycia� (BZ 20). W rezultacie po przewarto�ciowaniach
zapocz¹tkowanych przez romantyzm w umys³ach teoretycznych zaczê³a pojawiaæ
siê naturalna chêæ stworzenia nowej taksonomii tych nie notowanych wcze�niej
form literackich, taksonomii �mo¿liwie elastycznej�, jak powiada badacz:

zastosowanie [siatki taksonomicznej] opisowo-wyja�niaj¹ce ma jeden cel podstawowy: wydo-
byæ k a t e g o r i a l n ¹  i s t o t ê  pojedynczego zjawiska, uwzglêdniaj¹c mo¿liwie liberalnie
szerok¹ �szar¹ strefê� mniej lub bardziej nieprzewidywalnych wariantów, ale wariantów kate-
gorialnych jednak. Wiêc noveau roman, a nawet anti-roman, ale jednak �roman�; wiêc poème
en prose, ale jednak poème, wiersz; wiêc �wiersz wolny� (czyli niejako �mowa roz-wi¹zana�),
ale jednak �wiersz� (czyli �mowa wi¹zana�); wiêc monodram (rzecz zatem �antydramatycz-
nie� bezdialogowa), ale jednak �dramat�. [BZ 20]

To jeden rodzaj legitymizowania nowych form, drugi to � pokrewne gestowi
de Vigny�ego � ostentacyjne sygnalizowanie (przez tytu³, podtytu³ oraz inne bar-
dziej subtelne �indeksy genologiczne�, BZ 27) tradycyjnej przynale¿no�ci gatun-
kowej przez te dzie³a literackie, które w swoich realizacjach wyra�nie odbiegaj¹
od paradygmatów przywo³ywanych gatunków. W opinii Balbusa postêpowanie to
t³umaczyæ nale¿y d¹¿eniem tych utworów do znalezienia siê w okre�lonym kon-
tek�cie hermeneutycznym, w którym mo¿liwy jest kontakt z innymi tekstami, ko-
notowanymi niejako przez ow¹ nazwê gatunkow¹, �po to, aby wej�æ z nimi w zna-
czeniorodne korelacje, koincydencje czy choæby nawet kolizje�. Badacz przy-
wo³uje m.in. przyk³ad pó�nych Stichotworienij w prozie (Poezji proz¹) Iwana
Turgieniewa i rozpoznaje w takim ich zatytu³owaniu instrukcjê autorsk¹ nakazu-
j¹c¹, aby sytuowaæ je �w tej samej przestrzeni hermeneutycznej, co np. wiersze
Tiutczewa czy Fieta� (BZ 26). Oraz � dodajmy � oczywi�cie w tej samej prze-
strzeni, co cykl Ma³e poematy proz¹ Baudelaire�a 34. Z kolei w przestrzeni herme-
neutycznej tego fundamentalnego dla tradycji poematu proz¹ 35 cyklu centralne
miejsce zajmowa³, jak wiemy od samego autora 36, Nocny Kasper Aloysiusa Ber-

34 Na temat zwi¹zków Poezji proz¹ Turgieniewa z poematami proz¹ Baudelaire�a zob. uwagi
P.  H e r t z a  w: I.  T u r g i e n i e w, Poezje proz¹. Przet³umaczy³ i szkicem obja�niaj¹cym oraz nota-
mi opatrzy³ P.  H e r t z. Kraków 1985.

35 Nb. wydano go we Francji w 1869 r. (2 lata po �mierci autora) pod dwoma ró¿nymi ty-
tu³ami, raz jako Les Petits Poèmes en prose, a raz bez owego �gatunkowego indeksu� jako Le
Spleen de Paris. By³o to zapewne konsekwencj¹ faktu, ¿e wymiennie obu tych tytu³ów u¿ywa³ sam
Baudelaire, najpierw drukuj¹c niektóre utwory w czasopismach jako �ma³e poematy proz¹�, a do-
piero w r. 1864 decyduj¹c siê na tytu³ Paryski splin.

36 Baudelaire wskazywa³ to �ród³o inspiracji w li�cie-dedykacji do pisarza A. Houssaye�a, otwie-
raj¹cym Paryski splin.
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tranda. Ten dla odmiany nie pos³ugiwa³ siê nazw¹ �poème en prose�, lecz �fan-
taisies�, które równie¿ wpisywa³ w okre�lony kr¹g skojarzeñ, dodaj¹c uzupe³nie-
nie �à la manière de Rembrandt et de Callot�...

Trudno przy tej okazji nie wspomnieæ, ¿e ów charakterystyczny ci¹g alegacji
da³ asumpt do hipotezy o �bezwarunkowej intertekstualno�ci� 37 poematu proz¹,
który wed³ug s³ów Barbary Johnson � �zapowiada siê od pocz¹tku jako zjawisko
zdecydowanie pochodne, nieoryginalne, wyra�nie zaszczepione na istniej¹cym ju¿
utworze wcze�niejszym� 38. Te spostrze¿enia, zdaniem Szymczyk, koresponduj¹
ze sposobem rozumowania Balbusa, zaprezentowanym w ksi¹¿ce Miêdzy stylami.
Referuj¹c teoriê Johnson, polska badaczka dopowiada:

U¿yta przeze mnie formu³a �bezwarunkowa intertekstualno�æ� daje siê [...] prze³o¿yæ na
bardziej precyzyjne pojêcie: na zaproponowan¹ przez Stanis³awa Balbusa �architekstualno�æ
wtórn¹�, której ramê modaln¹ okre�li³abym jako: �wiem, ¿e nawi¹zujê do istniej¹cego ko-
du X� � gdy intencja taka zostaje wpisana w tekst � oraz: �mówiê o tym, ¿e wiem...�, w przy-
padku autorskich deklaracji spoza tekstu 39.

Sprawa ta wydaje siê wszak¿e bardziej z³o¿ona. Rozwa¿ania Balbusa dotycz¹
ewentualnej przydatno�ci kategorii intertekstualnych do rozwijanej przez niego
problematyki zjawiska stylizacji. We fragmencie, do którego odwo³uje siê Szym-
czyk, badacz rzeczywi�cie omawia kategoriê architekstualno�ci. Ta jednak � ozna-
czaj¹c, najogólniej, odniesienie tekstu do takich kategorii jak styl czy gatunek,
a �jest wszak¿e rzecz¹ oczywist¹, ¿e odniesienia takie w³a�ciwe s¹ wszelkim teks-
tom� 40 � nie sprawdza siê jako narzêdzie do odró¿nienia tekstów stylizowanych.
St¹d proponowane przez Balbusa pojêcie �architekstualno�ci wtórnej, dostawio-
nej, dziêki której w³a�nie tekst stylizowany staje siê dopiero uczestnikiem kon-
wersacji interstylistycznej, czyni¹c tym samym ujawnione t¹ drog¹ zwi¹zki fak-
tem artystycznie i kulturowo znacz¹cym� 41. Otó¿ � jak siê wydaje, nie efekty styliza-
cji ma na my�li Johnson, formu³uj¹c swoje uwagi na temat �zaszczepienia� poematu
proz¹ na utworze wcze�niejszym. Jej teza korzysta z tego, co ujawnione przez
samych autorów, Bertranda i Baudelaire�a � a tego rodzaju autorskie deklaracje
mog¹, ale nie musz¹, znajdowaæ potwierdzenie w faktycznych nawi¹zaniach sty-
lizacyjnych.

Znamienny pod tym wzglêdem jest przypadek Paryskiego splinu. W opinii
Ryszarda Engelkinga:

Jego korzeni, wbrew deklaracjom poety, nie nale¿y szukaæ w Nocnym Kasprze Aloysiusa
Bertranda, tkwi¹cym po uszy w konwencjonalno�ci �malowniczego� romantyzmu, dzieciêco
naiwnym w zestawieniu z dojrza³ym i drapie¿nym Splinem 42.

Autor tych s³ów dowodzi, ¿e bli¿ej poematom proz¹ Baudelaire�a do tzw.
obrazków paryskich, których tradycjê zapocz¹tkowa³ 12-tomowy Obraz Pary¿a
Louisa Sébastiena Merciera z lat 1782�1788. Popularno�æ tego gatunku utrwali³

37 Okre�lenie u¿yte przez S z y m c z y k  w artykule �Ten oksymoroniczny potwór?� O teoriach
poematu proz¹ (s. 88).

38 J o h n s o n, Quelques consequences de la différence anatomique des textes, s. 451.
39 S z y m c z y k, �Ten oksymoroniczny potwór?�, s. 90.
40 S. B a l b u s, Miêdzy stylami. Kraków 1996, s. 44.
41 Ibidem.
42 R. E n g e l k i n g, Testament poety. W: BP 220.

http://rcin.org.pl



18 AGNIESZKA  KLUBA

Restif de la Bretonne, autor Nocy paryskich ukazuj¹cych siê w latach 1788�1794,
a po nim liczni autorzy francuscy pierwszej po³owy XIX wieku. Zdaniem Engel-
kinga, Baudelaire jako kontynuator �siedemnasto- i osiemnastowiecznej morali-
styki francuskiej [...] zaszczepi³ [j¹] na podrzêdnym i efemerycznym gatunku lite-
rackim [...]� 43. Engelking na dowód swojego przypuszczenia przywo³uje wiele
argumentów (podobnie lu�na konstrukcja ca³o�ci, przypadkowe nastêpstwo utwo-
rów, rozmaito�æ form, stylów i tematów, upodobanie do kontrastów, pos³ugiwanie
siê potoczn¹ francuszczyzn¹ operuj¹c¹ cytatem, aluzj¹, klisz¹ i dowcipem jêzyko-
wym) i rzecz nie w tym, aby w tej chwili rozstrzygaæ o s³uszno�ci jego domys³ów
(choæ a¿ chce siê z przekor¹ zapytaæ, czym w takim razie r ó ¿ n i  s i ê  od obrazka
paryskiego Baudelaire�owski poemat proz¹...). Idzie raczej o uzmys³owienie od-
miennego charakteru analizowanych tu odwo³añ; autorskie deklaracje, lub tylko
aluzje (w przypadku Turgieniewa), ods³aniaj¹ce chêæ nawi¹zania do dokonañ in-
nego twórcy, mówi¹ o budowanej �wiadomie przez autora przestrzeni hermeneu-
tycznej, natomiast ewentualne rzeczywiste zale¿no�ci miêdzytekstowe, miêdzy-
stylowe czy miêdzygatunkowe powinny byæ przedmiotem osobnych studiów.

Co charakterystyczne i zrozumia³e � owo budowanie przestrzeni hermeneutycznej
nie przypadkiem dotyczy³o pierwszych cykli poematów proz¹: ich autorom, tworz¹-
cym w poczuciu nowatorstwa, zale¿a³o na uprawomocnieniu swoich dzia³añ. Czy
by³o (i bywa) tak jednak zawsze, kiedy powstaje tekst kwalifikowany jako poemat
proz¹? I czy rzeczywi�cie warto przypisywaæ tej w³a�ciwo�ci istotn¹ rolê w próbie
uchwycenia genologicznej to¿samo�ci poematu proz¹? Co w takim razie z dzie³a-
mi, w których przypadku trudno jednoznacznie stwierdziæ, ¿e mia³o miejsce �wia-
dome odwo³anie siê autora do innych wcze�niejszych utworów uznanych za po-
ematy proz¹? Jak traktowaæ chocia¿by krótkie prozy poetyckie Tadeusza Miciñskie-
go, które poematami proz¹ nazwa³ dopiero edytor 44? Albo zbiór O bohaterskim koniu
i wal¹cym siê domu Jana Kasprowicza, o którym ani pisarz, ani ¿aden ze wspó³-
czesnych mu krytyków nie mówi³ jako o cyklu poematów proz¹ i który dopiero
pó�niejsi uznali za najwybitniejsz¹ w polskiej literaturze realizacjê tej formy?

Sprawy te zyskuj¹ na jasno�ci, kiedy umieszcza siê je w perspektywie genolo-
gii hermeneutycznej Balbusa. Podejmuj¹c jego konkluzjê, w my�l której taksono-
mia genologiczna �przenios³a siê z obszaru p a r a d y g m a t y k i  f o r m  l i t e-
r a c k i c h  w rejony hermeneutyki tych form� (BZ 27), wysuwam w³asne przy-
puszczenie: w przypadku fenomenu poematu proz¹ rekonstrukcja jakiego�
ewentualnego wzorca gatunkowego jest bezcelowa, dzia³aniem sensownym wy-
daje siê natomiast podjêcie próby ustalenia jego �architekstualno�ci� 45, tj. tego, co
nazywa Balbus �p o l e m  g e n o l o g i c z n y c h  o d n i e s i e ñ� tekstu i co nie-
koniecznie zawieraæ musi �wy³¹cznie teksty, reprezentuj¹ce gatunek, który dany

43 Ibidem.
44 T. M i c i ñ s k i, Poematy proz¹. Oprac. W.  G u t o w s k i. Kraków 1985.
45 Idzie tutaj o to rozumienie architekstu, które Genette w najbardziej wyrazisty sposób przed-

stawi³ w Introduction à l�architexte w r. 1979 (w pó�niejszych Palimpsestach architekstualno�æ
staje siê jednym z aspektów transtekstualno�ci, pojêcia o szerszym znaczeniu). Architekst we wcze-
�niejszym ujêciu Genette�a to w³a�ciwy przedmiot poetyki, zainteresowanej nie jednostkowo�ci¹
danego tekstu (to domena krytyki), lecz jego zwi¹zkami z rozmaitymi kategoriami charakteryzuj¹-
cymi teksty w ogóle; owe kategorie to, oczywi�cie, gatunki literackie, ale i wyró¿niane na innej
podstawie rozmaite typy wypowiedzi czy sposoby wypowiadania.
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tekst (hipertekst) realizuje� (BZ 27). Jak siê okazuje, elementy tak rozumianej
metody in spe odnale�æ mo¿na u Jana Józefa Lipskiego, analizuj¹cego cykl Ka-
sprowicza...

Koncepcja Lipskiego

Lipski zmierzy³ siê z problematyk¹ poematu proz¹ w literaturze polskiej w zu-
pe³nie inny sposób ni¿ pozostali badacze. Przeprowadzone przez niego analizy
zbioru O bohaterskim koniu i wal¹cym siê domu nie zawieraj¹ zbyt wielu dos³ow-
nych formu³ teoretycznych. Mimo to z jego wywodu mo¿na z ³atwo�ci¹ wyprepa-
rowaæ pewne tezy przyjête implicite.

Lipski wychodzi z za³o¿enia, ¿e najbli¿ej cyklowi Kasprowicza do zbioru po-
ematów proz¹ Baudelaire�a. Rewiduje tym samym swoje wcze�niejsze przypusz-
czenia, jakoby polski pisarz jako t³umacz utworu Nocny Kasper Bertranda wzoro-
wa³ siê g³ównie na tym dziele. Nie tylko fakt, ¿e przek³ad ów jest o kilka lat pó�-
niejszy ni¿ publikacja Kasprowiczowskiego tomu poematów proz¹ 46, sk³oni³
badacza do takiej opinii. Na jej korzy�æ przewa¿y³o przede wszystkim wystêpo-
wanie �kompleksowych, wielostronnych zwi¹zków artystycznych� (L 372) miê-
dzy cyklami Baudelaire�a i Kasprowicza. Do kwestii owych zwi¹zków podchodzi
Lipski w specyficzny sposób. Zauwa¿a wprawdzie szereg podobieñstw i zbie¿no-
�ci ³¹cz¹cych poszczególne teksty obu pisarzy (najbardziej uderzaj¹cych w przy-
padku poematu Rasowa klacz 47 z Paryskiego splinu oraz tytu³owego utworu ze
zbioru Kasprowicza), wyra�nie jednak stwierdza:

nie przywi¹zujê wiêkszej wagi do tych podobieñstw: �wiadcz¹ one o pokrewieñstwie i pewnej
zale¿no�ci, nie wykraczaj¹ jednak poza granice skojarzeñ, nie pozwalaj¹cych jeszcze kwestio-
nowaæ tego stopnia oryginalno�ci, powy¿ej którego nie mo¿na ju¿ mówiæ o �wp³ywie� jako
pó³plagiacie. [L 371]

Podobieñstwo le¿y, zdaniem Lipskiego, w czym innym: po pierwsze, w wiel-
kiej r o z m a i t o � c i  g a t u n k o w e j  (lecz niekoniecznie t o ¿ s a m o � c i)
tworz¹cych oba cykle miniatur prozaicznych, oraz, po drugie, w funkcji, jak¹
owa niejednorodno�æ pe³ni. Dokonuj¹c czego� w rodzaju rekonstrukcji moty-
wów artystycznych kieruj¹cych Baudelaire�em, proponuje Lipski nastêpuj¹c¹ in-
terpretacjê:

po Fleurs du mal doszed³ [on] do wniosku, i¿ szczególnie fascynuj¹cy go temat � i co� wiêcej
nawet ni¿ temat, bo konieczny warunek ukonkretnienia poetyckiego sytuacji duchowej wspó³-
czesnego wyobcowanego cz³owieka � mianowicie sceny i wra¿enia wielkomiejskie, s¹ nie do
oddania tradycyjnymi �rodkami wersyfikacyjno-stroficznymi; nowoczesny �wiat urbanistycz-
nej cywilizacji okaza³ siê zbyt dysonansowy jak na skalê �rodków artystycznych, których ko-
rzenie tkwi³y w d¹¿eniu do harmonii. �Ma³e poematy proz¹� mia³y okazaæ siê i metod¹, i ga-
tunkiem adekwatnym wobec owej mieszaniny banalno�ci i dziwacznego (bizarre) piêkna, do-
znañ groteskowych (buffonesque) i przera¿enia. [L 369�370]

46 O bohaterskim koniu i wal¹cym siê domu ukaza³o siê w r. 1906, natomiast Z �Nocnych prze-
chadzek Boruty� (tak przet³umaczy³ Kasprowicz tytu³ ksi¹¿ki Gaspard de la Nuit) � w 1912 roku.

47 Tak brzmia³ tytu³ tego poematu wed³ug t³umaczenia H.  z   S i e n k i e w i c z ó w  ¯ u ³ a w-
s k i e j, autorki pierwszego w Polsce przek³adu ca³ego cyklu Baudelaire�a. T³umaczenie to, którym
pos³ugiwa³ siê Lipski, opublikowane w 1901 r. w Krakowie jako Drobne poezje proz¹, by³o �bliskie
w czasie Bohaterskiemu koniowi i zapewne znane Kasprowiczowi� (L 495).
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Interpretacja to nienowa, np. w ujêciu Hugona Friedricha, w którym przywo-
³ywany przeze mnie wcze�niej Culler upatruje g³ównego patrona opisywanego
przez siebie modelu liryki, brzmia³a ona tak: �Jak mo¿liwa jest poezja w skomer-
cjalizowanej i stechnicyzowanej cywilizacji � oto podstawowy problem Baudelai-
re�a� 48. Oryginaln¹ zdobycz¹ Lipskiego jest dostrze¿enie zale¿no�ci miêdzy po-
czuciem dysonansowego rozprzê¿enia ¿ycia w nowej miejskiej rzeczywisto�ci a po-
szukiwaniem najbardziej w³a�ciwej dla tego do�wiadczenia formy wyrazu. Zasta-
nawiaj¹ce, ¿e Friedrich, opisuj¹cy bardzo przenikliwie �zdolno�æ dostrzegania
[przez nowoczesnego artystê] w pustyni wielkiego miasta nie tylko upadku cz³o-
wieka, ale tak¿e i jej nieodkrytego dot¹d tajemniczego piêkna� 49, ani razu w eseju
po�wiêconym Baudelaire�owi nie wspomina Paryskiego splinu, wszystkie obser-
wacje odnosz¹c do Kwiatów z³a... Inaczej Lipski, który zauwa¿a:

pod piórem Baudelaire�a �ma³y poemat proz¹� okaza³ siê form¹ niezwykle elastyczn¹ i pojem-
n¹: mie�ci³y siê w nim liryczne impresje, zapisy przelotnych nastrojów � obok miniatur, w któ-
rych znaczn¹ rolê odgrywa czynnik epicki; anegdoty, parabole i alegorie wspó³¿yj¹ tu z przed-
stawieniami z marzeñ sennych i fantastyk¹. [L 370]

Przywo³any opis potraktowaæ mo¿na jako rekonstrukcjê �architekstualno�ci�
poematu proz¹, tzn. zak³adanego � w koncepcji genologii hermeneutycznej Bal-
busa � �pola genologicznych odniesieñ tekstu�. W tym miejscu formu³uje Lipski
konkluzjê genologiczn¹ o kapitalnym dla prowadzonych tu rozwa¿añ znaczeniu:

Przy bli¿szym przyjrzeniu siê zawarto�ci Drobnych poezji proz¹ mo¿na nawet mieæ w¹t-
pliwo�ci, czy mimo objêcia wszystkich tych miniatur prozaicznych wspóln¹ nazw¹ gatunkow¹
przez samego poetê jeste�my w prawie mówiæ, wobec takiej ró¿norodno�ci, o jednym gatunku.
Ale dodatkowo dzia³a tu silny mechanizm ujednolicaj¹cy: umieszczone obok siebie ma³e po-
ematy proz¹ wzajemnie siê warunkuj¹, oddzia³uj¹ na siebie, ¿yj¹ nie tylko i nie g³ównie odrêb-
nym ¿yciem poszczególnego utworu, lecz ¿yciem fragmentu wtopionego w ca³o�æ. [L 370]

Lipski bodaj jako pierwszy bierze pod uwagê podstawow¹ dla zrozumienia
fenomenu poematów proz¹ sprawê: to, ¿e ich kanoniczne wersje, Bertrandowska
i Baudelaire�owska, istnia³y j a k o  c y k l e  i ¿e zbiory te tworzy³y rodzaj nad-
rzêdnej jedno�ci. Innymi s³owy, w proponowanym tu my�leniu w³a�ciwym pozio-
mem genologicznej refleksji nie jest poziom poszczególnych miniatur, ale poziom
owej ramy, wyznaczanej przez granice cyklu. Z takiego punktu widzenia trac¹
racjê bytu np. spory o to, jaka jest ostateczna rodzajowa przynale¿no�æ poematu
proz¹, liryczna czy epicka, a tak¿e wiele innych.

Obserwacje wyniesione z analizy cyklu Baudelaire�a odnosi Lipski do zbioru
O bohaterskim koniu i wal¹cym siê domu:

Je�li ka¿dy z utworów wchodz¹cych do [tego] tomu [...] traktowaæ oddzielnie � przedsta-
wiaj¹ one sob¹ du¿¹ rozpiêto�æ gatunków literackich i w ogóle znaczn¹ rozmaito�æ typologicz-
n¹ z ró¿nych punktów widzenia. Trudno by³oby uporz¹dkowaæ ten materia³ genologicznie, bo
kontury zacieraj¹ siê, a kryteria nie s¹ jasne � i zreszt¹ jakakolwiek systematyzacja wydaje siê
nie do przeprowadzenia z tych samych powodów � i jest chyba zbêdna, mo¿e nawet niepo¿¹-
dana: nie na ostro�ci profilów polega metoda budowania tych miniatur, lecz przeciwnie, na ich
pewnym rozmazaniu przez wieloznaczno�ci, przez niejednorodno�æ stylu, przez wzajemne
oddzia³ywanie na siebie w kontek�cie. [L 372�373]

48 H.  F r i e d r i c h, Struktura nowoczesnej liryki. Od po³owy XIX do po³owy XX wieku. Prze³.
i opatrzy³a wstêpem E.  F e l i k s i a k. Warszawa 1978, s. 59 (wyd. 1, niemieckie � 1956).

49 Ibidem, s. 57.
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Dokonane przez badacza w nastêpnym kroku rozró¿nienia na podstawowe
gatunki, jakimi pos³u¿y³ siê Kasprowicz � liryk (monolog liryczny), opowiadanie,
monolog parodystyczno-satyryczny, poemat symboliczny � maj¹ charakter g³ów-
nie opisowy. ̄ adnemu nie zostaje wyznaczone wyj¹tkowe miejsce, wszystkie pe³-
ni¹ równorzêdn¹ rolê, tworz¹c ca³o�æ / gatunek / pole genologicznych odniesieñ
tekstu wy¿szego rzêdu.

W podsumowaniu Lipski raz jeszcze stwierdza:

To zró¿nicowanie gatunkowe utworów wchodz¹cych w sk³ad tomu O bohaterskim koniu
i wal¹cym siê domu inaczej wygl¹da z bliska, gdy ka¿demu z nich przyjrzeæ siê dok³adnie
i w oderwaniu od ca³o�ci, a inaczej z perspektywy tej w³a�nie ca³o�ci. Kontekst zaciera i tak
niezbyt ostre kontury gatunkowe, wspólna wszystkim utworom poetyzowana proza homogeni-
zuje je, powstaje w ten sposób ca³o�æ stosunkowo jednorodna, w której ró¿norodno�æ gatun-
ków, tonu, stylu odgrywa przede wszystkim rolê funkcjonaln¹ wobec nadrzêdnej ca³o�ci, jak¹
jest zbiór O bohaterskim koniu i wal¹cym siê domu. [L 380]

Bior¹c pod uwagê ustalenia Lipskiego, w omawianych przez niego cyklach
dostrzec mo¿na szczególny przyk³ad literackiej sylwiczno�ci w znaczeniu nada-
nym temu okre�leniu przez Ryszarda Nycza 50. Jej wyj¹tkowo�æ polega³aby na tym,
¿e chodzi³oby w niej nie o stworzenie wra¿enia non-gatunkowo�ci 51, lecz prze-
ciwnie � o �wiadome korzystanie z istniej¹cych form w nowy sposób, umo¿liwia-
j¹cy budowanie, jak z klocków, ca³o�ci, które wcze�niej by³y nie do pomy�lenia.
Wolno zatem cykle wielogatunkowych poematów proz¹ analizowaæ w kategoriach
poetyki fragmentu:

Oto niektóre z nich [tj. konstytutywnych cech wypowiedzi sylwicznej, skupiaj¹cych siê
w poetyce fragmentu]: dwuznaczna autentyczno�æ � wywodz¹ca siê albo z powtórzenia (jak
w cytacie), albo z improwizacyjno-spontanicznego charakteru (jak w brulionie); niesamodziel-
no�æ znaczeniowa � znamionuj¹ca zarazem silne uzale¿nienie od kontekstu i konieczno�æ re-
konstrukcji nadawczej sytuacji komunikacyjnej, jak i podatno�æ (po od³¹czeniu od macierzy-
stego kontekstu) na kolejne przesuniêcia i transformacje semantyczne; jedno�æ i czê�ciowo�æ �
jako ¿e ka¿da jednostka (i fragment) jest elementarn¹ ca³o�ci¹, utrwala bowiem zwykle jak¹�
jedn¹ sytuacjê, obraz czy zdarzenie s³owne, koncept fabularny, pomy�lenie czy pewien punkt
widzenia, i jednocze�nie tylko czê�ci¹, urywkiem, poniewa¿ czyni to w sposób niepe³ny, szki-
cowy, zawsze otwarty na mo¿liwo�ci przysz³ych uzupe³nieñ i kolejne lekturowe aktualizacje
znaczenia 52.

Do problematyki poematu proz¹ trafnie przystaje zw³aszcza ostatni z wymie-
nionych aspektów dzie³a sylwicznie pokawa³kowanego � �jedno�æ i czê�ciowo�æ�
� uzmys³awiaj¹cy podwójn¹, wewnêtrznie sprzeczn¹ naturê poszczególnych po-
ematów proz¹ ujêtych w serie: bêd¹c osobnymi mikroca³o�ciami, pe³ni¹ one zara-
zem rolê fragmentów 53. Nie znaczy to, ¿e pozosta³e elementy charakterystyki po-

50 Nb. tytu³ Sylwy nada³ Szóstej ksiêdze fantazji cyklu poematów proz¹ Nocny Kasper Bertrand.
51 Zob. przywo³ywan¹ przez R.  N y c z a  (Sylwy wspó³czesne. Kraków 1996, s. 20) koncepcjê

J.  C u l l e r a  z artyku³u Towards a Theory of Non-Genre Literature (w zb.: Surfiction. Fiction Now�
and Tomorrow. Ed. by R.  F e d e r m a n. Chicago 1975).

52 N y c z, op. cit., s. 30.
53 Z tej cechy swojego dzie³a zdawa³ sobie doskonale sprawê Ch. B a u d e l a i r e, pisz¹c

w dedykacji do A. Houssaye�a: �Drogi przyjacielu, przesy³am ci dzie³ko, któremu zrobiono by
krzywdê, twierdz¹c, ¿e nie ma pocz¹tku ani koñca, albowiem � akurat na odwrót � wszystko
w nim jest, po kolei i na zmianê, pocz¹tkiem i koñcem, g³ow¹ i ogonem. Zechciej zauwa¿yæ, jak
wspaniale podobna kombinacja s³u¿y nam wszystkim ku wygodzie, tobie, mnie i czytelnikowi.
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etyki fragmentu nie znajduj¹ zastosowania w deskrypcji cykli poematów proz¹.
Baudelaire w wielu miejscach sugerowa³ przecie¿ rzekomo brulionowy, improwi-
zowany charakter swoich zapisów, np.:

Ohydne ¿ycie! Ohydne miasto! Podsumujmy nasz dzieñ: widzia³em siê z kilkoma litera-
tami, jeden zapyta³ mnie, czy do Rosji mo¿na dojechaæ drog¹ l¹dow¹ (ma widaæ Rosjê za
wyspê); dyskutowa³em wielkodusznie z redaktorem pewnego miesiêcznika itd. [...].

(O pierwszej w nocy, BP 33)

Z kolei za przejaw �dwuznacznej autentyczno�ci� � pierwszej z wymienio-
nych przez Nycza cech poetyki fragmentu � mo¿na uznaæ te, bêd¹ce quasi-cytata-
mi, poematy Kasprowicza, które Lipski zakwalifikowa³ jako monologi parody-
styczno-satyryczne: Ballada o bohaterskim koniu, Modlitwa episjera, Równi z rów-
nymi, Pana Antoniego C., wspó³w³a�ciciela firmy Antoni C. & Sp. przy ulicy M.,
sen o s¹dzie ostatecznym. Wyró¿niaj¹c te cztery poematy, badacz Kasprowicza
skupi³ uwagê na konstrukcji wypowiadaj¹cego siê w nich podmiotu � zdecydowa-
nie ró¿nego od osoby autora � i porówna³ j¹ do zasady obowi¹zuj¹cej w liryce
roli: przytoczenie czyjej� wypowiedzi in extenso i bez ¿adnego komentarza pe³ni
rolê ostensywnej, czêsto negatywnej, prezentacji mówi¹cego. Nie inny by³ zamiar
pisarza, d¹¿¹cego do kompromitacji drobnomieszczañskiej mentalno�ci filistra
z pocz¹tku XX wieku. Przywo³ane poematy Kasprowicza stanowi¹ jednocze�nie
wyrazisty przyk³ad �wypowiedzi pods³uchanych�, o których w swoich rozwa¿a-
niach wspomina Culler, aktualizuj¹c tym samym koncepcjê poezji zaproponowa-
n¹ jeszcze przez Johna Stuarta Milla, a kontynuowan¹ przez Thomasa Stearnsa
Eliota i Hermana Northropa Frye�a (C 243), i dostrzegaj¹c w niej istotny element
nowoczesnego pojmowania liryki 54.

Architekstualno�æ poematu proz¹

Wnioski Lipskiego dotycz¹ce wielogatunkowo�ci poematów proz¹ oraz do-
strze¿enie, ¿e oba analizowane cykle, zarówno Baudelaire�a, jak i Kasprowicza,
stanowi¹ szczególny przypadek �wypowiedzi wielowypowiedziowej� 55, zachêca-
j¹ do poszerzenia pola genologicznych odniesieñ o gatunki mowy. Odwo³ujê siê
tutaj, rzecz jasna, do koncepcji zapocz¹tkowanej przez pogl¹d Michai³a Bachtina,
wyra¿ony w Estetyce twórczo�ci s³ownej:

Mówimy wy³¹cznie przy u¿yciu okre�lonych gatunków mowy, tzn. wszelkie nasze wypo-
wiedzi pos³uguj¹ siê konkretnymi, wzglêdnie trwa³ymi i typowymi f o r m a m i  k o n s t r u-
o w a n i a  c a ³ o � c i. Dysponujemy bogatym repertuarem ustnych (i pisemnych) gatunków
mowy. Choæ t e o r e t y c z n i e  mo¿emy nawet w ogóle nie wiedzieæ o ich istnieniu, w  p r a k-

Ka¿dy z nas mo¿e przerwaæ, kiedy zechce, ja � moje marzenia, ty � druk, czytelnik � lekturê; bo
przecie¿ nie oplatam opornej woli tego ostatniego niekoñcz¹c¹ siê nici¹ niepotrzebnej intrygi.
Usuñ jeden krêg, a s¹siednie cz¹stki tej zygzakowatej fantazji zrosn¹ siê z ³atwo�ci¹. Posiekaj j¹
na drobne kawa³ki, a zobaczysz, ¿e ka¿dy mo¿e istnieæ oddzielnie. W nadziei, ¿e znajdziesz dzwon-
ka, które bêd¹ mia³y w sobie do�æ ¿ycia, aby ciê uj¹æ i zabawiæ, o�mielam siê dedykowaæ ci ca³e-
go wê¿a� (BP 213).

54 Zob. te¿ T. K u n z, Jonathana Cullera poszukiwania modelu nowoczesnej liryki. W zb.:
Odkrywanie modernizmu. Przek³ady i komentarze. Red., wstêp R.  N y c z. Kraków 2004, s. 253.

55 A. O k o p i e ñ - S ³ a w i ñ s k a, Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej teorii dzie³a
literackiego. W: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Kraków 1998, s. 247.
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t y c e  stosujemy je zrêcznie i pewnie. Nadajemy naszym my�lom ró¿norodne formy gatunko-
we, nie podejrzewaj¹c nawet ich funkcjonowania [...]. Nawet w najswobodniejszej, niewymu-
szonej rozmowie wcielamy nasz¹ my�l w okre�lony kszta³t gatunkowy 56.

W takim ujêciu parodystyczno-satyryczne monologi Kasprowicza mo¿na z ³a-
two�ci¹ odnie�æ do niektórych poematów z Paryskiego splinu, stylizowanych na
podobnie �autentyczne�, rzekomo us³yszane i zapisane, dialogi: Cudzoziemiec
i Zgubiona aureola, a tak¿e monologi: Dzikuska i kobieci¹tko oraz Sznur. O ile
mowny charakter dialogów nie wymaga uzasadniania, o tyle taki¿ odbiór monolo-
gu nie jest ju¿ spraw¹ oczywist¹; z pewnego punktu widzenia wszystkie teksty
literackie uznawaæ nale¿y przecie¿ za monologi wypowiedziane. Chodzi³oby za-
tem o wypowiedzeniowo�æ innego rodzaju, nie tê dostrzegan¹ w teoretycznym
ogl¹dzie, ale tê w sposób nie budz¹cy w¹tpliwo�ci zamierzon¹ przez autora i od-
czuwan¹ przez czytaj¹cego. Sygna³em takiego zamiaru jest w przypadku poema-
tów Dzikuska i kobieci¹tko oraz Sznur cudzys³ów, w którym umie�ci³ Baudelaire
obie te wypowiedzi, wyra�nie daj¹c do zrozumienia, ¿e zostaj¹ one przytoczone.
Dodatkowo w drugim z utworów informacja na ten temat pojawia siê od razu
w pierwszych s³owach poematu: �Z³udzeñ jest nieprzeliczone mnóstwo � mówi³
do mnie mój przyjaciel [...]� (BP 129).

Osobn¹ grupê tekstów w Paryskim splinie stanowi¹ te, które zaliczyæ mo¿na
do mowy kochanków � to mi³osne wyznania (Kula ziemska we w³osach, Zapro-
szenie do podró¿y) i wyrzuty (Oczy biednych). Zw³aszcza ostatni z nich, rozpo-
czynaj¹cy siê od s³ów: �A! chcesz siê dowiedzieæ, czemu ciê dzisiaj nienawidzê.
Bêdzie mi to zapewne ³atwiej wyja�niæ, ni¿ tobie zrozumieæ [...]� (BP 103), kreuje
sytuacjê bezpo�redniej wymiany zdañ, sprawiaj¹c wra¿enie jakby stanowi³ jaki�
jej odprysk. Znacznie s³abszy efekt cytowania z rzeczywistego universum mowy
wywo³uj¹ wspomniane poematy-wyznania � bli¿ej im do wzorców liryki wyzna-
nia. Decyduje o tym zapewne du¿y stopieñ poetyckiego przetworzenia jêzyka oraz
brak jakichkolwiek odwo³añ do rzeczywisto�ci, w której znajduj¹ siê wypowiada-
j¹cy siê i adresatka. Tego rodzaju aktualizacja okre�lonej realno�ci ma natomiast
miejsce w poemacie Oczy biednych, gdzie zarzuty stawiane kochance odnosz¹ siê
do konkretnego wydarzenia:

Spêdzili�my ze sob¹ ca³y d³ugi dzieñ, który mnie wyda³ siê krótki. Obiecali�my sobie
solennie, ¿e ka¿da moja my�l bêdzie twoj¹, a twoja � moj¹, i ¿e nasze dwie dusze z³¹cz¹ siê
odt¹d w jedn¹ [...]. [BP 103]

Odwróci³em wzrok ku tobie, kochanie, ¿eby w twoim spojrzeniu wyczytaæ m o j ¹  my�l;
ton¹³em w twoich oczach tak piêknych [...], kiedy powiedzia³a�: �Ci ludzie s¹ nie do zniesie-
nia. [...]�. [BP 105]

We fragmencie tym powtarza siê wcze�niej wskazywany efekt brulionowo�ci,
dora�no�ci, którego rozpoznawalnym wyk³adnikiem zarówno u Baudelaire�a, jak
i u Kasprowicza s¹ wszelkie odniesienia do �wie¿o zaznanych do�wiadczeñ � wy-
darzeñ, my�li, emocji. Wnikliwsze przyjrzenie siê obu cyklom ujawnia, ¿e tego
rodzaju odwo³ywanie siê bardzo czêsto stanowi zasadê konstruowania wypowie-
dzi. Oto pocz¹tki poematów Portal katedry:

56 M. B a c h t i n, Problem gatunków mowy. W: Estetyka twórczo�ci s³ownej. Prze³. D.  U l i c-
k a. Warszawa 1986, s. 373.
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¯alim jest godzien przest¹piæ próg katedry?
Bramy jej otwarte dla cichych, a ¿al mój bywa³ g³o�ny.
Wczoraj.
Lecz dzi� opancerzy³em ju¿ piersi i gard³o �ci�niête mam ¿elaznym ko³nierzem [...]. [K 419]

� i Akacja:

�ciêto ciê prêdzej, ni�lim siê spodziewa³, ty moja biedna, ostatnia akacjo!
Dzi� rano jeszcze, stan¹wszy w oknie, patrza³em na tw¹ nie zwiêd³¹ dotychczas koronê,

oblan¹ s³oñcem [...]. [K 479]

Nie zawsze zreszt¹ przedmiotem namys³u staje siê do�wiadczenie niedawne,
wiele z tych przywo³añ nosi charakter przypomnieñ. Nie niweczy to jednak wra-
¿enia, ¿e mamy do czynienia z czym� w rodzaju zapisów powstaj¹cych pod wp³y-
wem impulsu. Dzia³a tu najwyra�niej ów zauwa¿ony przez Lipskiego mechanizm
rezonansu miêdzy poszczególnymi poematami-fragmentami. Nastêpuje swoiste
ujednolicenie � brulionowo�æ zasugerowana w jednym z nich promieniuje na inne.
Charakterystyczny wydaje siê pod tym wzglêdem poemat Baudelaire�a Zmierzch
wieczorny. Kompozycja tego utworu przebiega od inicjalnej impresji (�Zmrok za-
pada�, BP 87), przez przywo³ane wspomnienie (�Pamiêtam, mia³em kiedy� dwóch
przyjació³, których o zmierzchu chwyta³a prawdziwa choroba�, BP 87), do inwo-
kacji (�O nocy! rze�wi¹ca ciemno�ci! [...] Zmierzchu, jak¿e jeste� ³agodny i miêk-
ki!�, BP 89). W poemacie tym dobrze widaæ wspó³pracê miêdzy warstw¹ zdarze-
niow¹, anegdotyczn¹, a t¹ jego tre�ci¹, która ca³kowicie podporz¹dkowana zosta³a
intymnie snutej refleksji.

Kieruj¹c siê rozpoznan¹ ju¿ zasad¹ ujednolicaj¹cego rezonansu, wskazaæ mo¿na
kolejne powstaj¹ce dziêki niej efekty. Otó¿ okazuje siê, ¿e obok wielu poematów
skonstruowanych podobnie do omówionego przed chwil¹ (Baudelaire: ̄ artowni�,
B³azen i Wenus, Z³y szklarz, O pierwszej w nocy, Wdowy, Stary kuglarz, Ciastko,
Zegar, Zabawka biednego, Fa³szywy pieni¹dz, Okna, Lustro, Panna Skalpel; Ka-
sprowicz: Pijaczka, �piewaj¹cy, Akacja, B³ogos³awieñstwo) mo¿na wyró¿niæ dwie
pochodne grupy tekstów � w jednej znalaz³yby siê te przybieraj¹ce postaæ czystej
refleksji, snutej bez wsparcia przywo³anego jako ilustracja zdarzenia (to np. Bau-
delaire: Samotno�æ, T³umy, Port; Kasprowicz: Portal katedry, Staro¿ytny ko�ció³),
w drugiej � przeciwnie, umie�ciæ nale¿a³oby te, które okre�liæ mo¿na jako mikro-
opowiadania, nie zawieraj¹ce nic ponad anegdotê (Baudelaire: Ka¿dy ze swoj¹
chimer¹, Kuszenie, albo Eros, Plutus i S³awa, Bohaterska �mieræ, Wielkoduszny
gracz, Powo³ania, Która jest prawdziwa?, Portrety kochanek, Ob³oki i zupa, Bij-
my biednych!; Kasprowicz: Fragonard, Z³odziej, Pani �mieræ, List, Marmur, Cha-
³upa, Filozof). Nietrudno zauwa¿yæ dysproporcjê � liczba opowiadañ znacznie
przewy¿sza fragmenty czysto liryczne. Czujemy jednak, ¿e za efektem tym nie
stoi po prostu przyjemno�æ rozwijania narracji, ale te¿, odpowiednio, czytelni-
czym, niejako sugerowanym nam, zadaniem nie jest po prostu uleganie przyjem-
no�ci jej �ledzenia. Brak komentuj¹cej refleksji w tych miniaturach narzuca nam �
skoro z tak¹ refleksj¹ spotykamy siê w innych fragmentach � konieczno�æ jej sa-
modzielnego dopowiedzenia...

Tylko z pozoru odeszli�my od problematyki gatunków mowy. We wskazywa-
nych ostatnio poematach nie odzywaj¹ siê, co prawda, g³osy, jakie mogliby�my
us³yszeæ w�ród otaczaj¹cych nas wypowiedzi. Ale te¿ nie wszystkie wypowiedzi
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mo¿emy rzeczywi�cie us³yszeæ. Baudelaire wspomina³ przecie¿ w przywo³ywa-
nym li�cie-dedykacji do Arsena Houssaye�a o towarzysz¹cej mu przy tworzeniu
Paryskiego splinu chêci wyra¿enia �lirycznych porywów duszy, falowania ma-
rzeñ i nag³ych drgnieñ sumienia� (BP 213). Jak siê zdaje, tym, co próbowa³ utrwa-
liæ, by³y fragmenty mowy wewnêtrznej, jêzykowe odpowiedniki rozmaitych sta-
nów �wiadomo�ci � zdziwienia, z³o�ci, irytacji. Przekonuj¹cym sygna³em intym-
nego charakteru mowy, która by³a materia³em dla tych zapisów, s¹ wszelkie znaki
s³u¿¹ce wywo³aniu wra¿enia spontaniczno�ci mówi¹cego/my�l¹cego/odczuwaj¹-
cego. Zaliczyæ do nich nale¿y przede wszystkim niezwykle czêsto pojawiaj¹ce siê
wykrzyknienia. Dodatkowo o ich wa¿no�ci przes¹dza to, ¿e pe³ni¹ one nierzadko
rolê formu³ inicjalnych, narzucaj¹cych bezpo�redni ton 57 tre�ciom po nich nastê-
puj¹cym, np.: �Jak¿e przejmuj¹ce s¹ schy³ki jesiennych dni! Och, przejmuj¹ce a¿
do bólu!� (�Confiteor� artysty, BP 11); �Co za cudowny dzieñ!� (B³azen i Wenus,
BP 23); �Nareszcie sam! S³ychaæ ju¿ tylko turkot zapó�nionych i zdro¿onych do-
ro¿ek. Czeka nas kilka godzin ciszy, a mo¿e i wypoczynku. Nareszcie!� (O pierw-
szej w nocy, BP 33); �Choæ nieszczê�liwy, to zapewne cz³owiek, szczê�liwy arty-
sta, którego trawi pragnienie!� (Pragnê malowaæ, BP 157).

U Kasprowicza, u którego wykrzyknienia s¹ raczej cech¹ patetycznego stylu
(�Zbudowa³em sobie dom i ju¿ siê wali. / O mój wal¹cy siê domie!� 〈O wal¹cym
siê domu, K 447〉, �Gdziekolwiek siê zwrócê, prze�ladujesz mnie, wrogi, zabójczy
cieniu!� 〈Cieñ, K 464〉, �Gdybym mia³ duszê tak czyst¹, ¿e prawo b³ogos³awienia
komukolwiek nie by³oby zuchwa³ym uroszczeniem, ku wam wyci¹gn¹³bym rêkê,
o ciche, rodzinne me pola!� 〈B³ogos³awieñstwo, K 498〉), funkcjê wyk³adników
owej poufno�ci spe³niaj¹ tradycyjne �rodki: wyeksponowanie mówi¹cego. Pod-
miotowa wyrazisto�æ fragmentów Kasprowiczowskich nie polega na jej ostenta-
cyjnym wprowadzaniu, przeciwnie � czêsto o obecno�ci tego, który mówi, �wiad-
cz¹ zaledwie pojedyncze (�Jestem sam� áPo³udnie, K 407ñ, �Nie jestem smutny�
áSpoczynek, K 408ñ), niekiedy tylko refrenowo powtórzone wzmianki (�Stojê oparty
o kamienn¹ balustradê mostu� áPont Neuf, K 426ñ). Ich wystêpowanie ma znacze-
nie dla ca³o�ci cyklu, w którym nawet pod pozorem relacjonowania zdarzeñ za-
wsze przemycana jest informacja o stanie ducha tego, kto o nich opowiada...

Zdaniem Lipskiego, w cyklu O bohaterskim koniu i wal¹cym siê domu prze-
wa¿a jednak: �liryzm ostrej repulsji emocjonalnej, ci¹¿¹cy ku samolikwidacji�
(L 375). Za przejaw ostatecznej redukcji liryzmu badacz Kasprowicza uzna³ � tra-
dycyjnie pojmuj¹c liryczn¹ podmiotowo�æ � wspomniane ju¿ monologi parody-
styczno-satyryczne, w których dystans autora do mówi¹cego jest maksymalnie du¿y
i niew¹tpliwy. Wbrew tej opinii mo¿na, niekoniecznie przywo³uj¹c po raz kolejny
argumenty Cullera, zasadnie mówiæ w przypadku cyklu Kasprowicza o wyrazistej
podmiotowo�ci, odpowiedzialnej tak¿e za owe skrajnie �nieliryczne� w odczuciu
Lipskiego monologi. Pamiêtaj¹c o istnieniu zhierarchizowanego uk³adu nadaw-
czo-odbiorczego wypowiedzi literackiej, a zarazem przyjmuj¹c, ¿e:

wszelka wypowied� jest zawsze czyja� i przez sposób swojej organizacji zawsze przekazuje
wizerunek swego podmiotu sprawczego, który wszak¿e nie jest identyczny ani z przedstawio-

57 O �bardziej bezpo�rednim, ni¿ to mia³o miejsce w Kwiatach z³a� tonie poematów proz¹
Baudelaire�a oraz ich �osobistym charakterze� pisze M. A.  R u f f  (Baudelaire. Prze³. A.  O l ê d z-
k a - F r y b e s o w a. Warszawa 1967, s. 236�237).
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nym w tek�cie narratorem pierwszoosobowym, ani z narratorem ukrytym, prezentuj¹cym trze-
cioosobowego bohatera 58.

� nietrudno wskazaæ, ¿e owym czynnikiem spinaj¹cym jest instancja nadawcza
wy¿szego rzêdu, czyli podmiot utworu, sytuuj¹cy siê ponad podmiotami poszcze-
gólnych poematów. Rekonstruuj¹c jego osobowy profil, przede wszystkim odczu-
wa siê sarkazm i poirytowanie wspó³czesnym �wiatem, odbieranym jako miejsce
zatraty warto�ci, a nawet gorzej � jako przestrzeñ, gdzie dokonuje siê ich degrada-
cja, prowadz¹ca do groteskowej karykatury, imitacja. Trafnie uj¹³ to zreszt¹ sam
Lipski:

Kryzys wspó³czesnej cywilizacji, który jest g³ównym i wspólnym motywem ideowym
zarówno O bohaterskim koniu..., jak i Hymnów, polega tu przede wszystkim na skarleniu.
Kasprowicz nigdy nie by³ nietzscheanist¹ � tu jednak, krytykuj¹c, jak autor Zaratustry, wspó³-
czesny �wiat, dochodzi do czê�ciowo zbie¿nych wniosków: bardziej ma³o�æ i p³asko�æ zagra¿a
odziedziczonym i groteskowo wyrodzonym warto�ciom ni¿ Z³o przez wielkie �Z�, którego
pe³ne by³y Hymny. [L 388]

Pos³u¿enie siê form¹ poematu proz¹ by³o zatem dla Kasprowicza decyzj¹,
w której, podobnie jak dla autora Paryskiego splinu, wzglêdy etyczne determino-
wa³y wybory estetyczne 59. Lipski ³¹czy powstanie O bohaterskim koniu i wal¹-
cym siê domu � zaledwie kilka lat po podnios³ych hymnach z tomu Gin¹cemu
�wiatu � z dostrzeganym po 1905 r. w literaturze polskiej kryzysem modernizmu.
Ów kryzys, a raczej, jak mówi, �przeorientowanie modernizmu�, wi¹¿e siê m.in.
z �racjonalizacj¹ krytycznego widzenia oraz wzbogacenia go takimi �rodkami, jak
ironia, sarkazm, szyderstwo, satyra (czemu towarzyszy co najmniej obni¿enie ko-
turnów)� (L 396). Zarazem jednak zauwa¿a, ¿e z pewnego punktu widzenia, �mimo
ró¿nic g³êbokich, a nie tylko widocznych na powierzchni stylu � O bohaterskim
koniu i wal¹cym siê domu i Hymny to awers i rewers tego samego medalu�. Wspóln¹
perspektyw¹, w jakiej badacz umieszcza oba Kasprowiczowskie cykle, jest �Prze-
konanie o kryzysie cywilizacji, przede wszystkim o kryzysie warto�ci etycznych
i stylu etycznego [...]� (L 395).

W tej obserwacji kryje siê intryguj¹cy trop. Jak wiadomo, Baudelaire widzia³
w Paryskim splinie �odpowiednik� Kwiatów z³a:

Bo te¿ Paryski splin jest tworem tej samej posêpnej duszy, w któr¹ autor musia³ siê wczuæ,
aby napisaæ Kwiaty z³a, a w ka¿dym razie duszy blisko z ni¹ spokrewnionej. [BP 214] 60

W obu przypadkach pojawia siê zatem podobna regu³a: doznanie niewystar-
czalno�ci formy u¿ytej uprzednio wiedzie do siêgniêcia po wynalazek zupe³nie
nowy. Po niezwykle kunsztownych poetycko Kwiatach z³a � wystarczy przypo-
mnieæ, ¿e w�ród 100 wierszy sk³adaj¹cych siê na ten tom (w pierwszej edycji) a¿

58 O k o p i e ñ - S ³ a w i ñ s k a, op. cit., s. 236.
59 Jak wiadomo, B a u d e l a i r e  (Piotr Dupont. W: Sztuka romantyczna, s. 58), kszta³tuj¹c

swoje pogl¹dy estetyczne, wielokrotnie wypowiada³ siê krytycznie na temat �dziecinnej utopii szko-
³y »sztuki dla sztuki«� reprezentowanej przez Théodore�a de Banville�a i Théophile�a Gautiera, wiêk-
sz¹ warto�æ przypisuj¹c nie �nieumiejêtno�ci, ani zrêczno�ci wykonania�, lecz �umi³owaniu cnoty
i ludzko�ci�.

60 Notka poprzedzaj¹ca poematy XXX, XXII, XXIX, XXXIII (tj. Sznur, Zmierzch wieczorny,
Wielkodusznego gracza, Upijajcie siê) og³oszone w �Le Figaro� 7 II 1864, podpisana nazwiskiem
jednego z redaktorów, ale przyjmuje siê, ¿e jej autorem by³ sam Baudelaire.
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70 to sonety � poeta zapragn¹³ �cudu prozy poetyckiej, muzycznej, choæ pozbawio-
nej rytmu i rymu, do�æ giêtkiej, ale i wystarczaj¹co kanciastej [...]� (BP 213), zdol-
nej do uchwycenia tego, �co nale¿a³o wykluczyæ z dzie³a, w którym rz¹dzi rytm
i rym, a wiêc wszystkie poziome szczegó³y i wszystkie ma³ostki prozaicznego ¿y-
cia, wszystko to, co opiera³o siê wierszowi [...]� (BP 214).

Jak silnie doskwiera³a mu konieczno�æ rezygnacji z niektórych elementów
�wiadczy fakt, ¿e sze�æ spo�ród poematów proz¹ ma swoje wierszowane pierwo-
wzory w tomie Kwiaty z³a. Uwalniaj¹c swoje utwory od rygoru wersu, nie poprze-
sta³ Baudelaire na wype³nieniu ich �szczegó³ami i [...] ma³ostkami prozaicznego
¿ycia [...]� (BP 214). Jako wierny uczeñ Poego wystrzega³ siê �herezji d³u¿yzny�
(BN 119). Dba³ o jedno�æ efektu i wra¿enia, uznaj¹c w niej warunek w³a�ciwego
oddzia³ywania na czytelnika. W komentarzu do pogl¹dów autora Filozofii kompo-
zycji na temat noweli napisa³:

W�ród literackich dziedzin [...] jest dziedzina jedna, któr¹ Poe chwali sobie najbardziej: to
nowela. Nad powie�ci¹ du¿ych rozmiarów ma ona tê wy¿szo�æ, ¿e jej krótko�æ wp³ywa na si³ê
efektu. Jej lektura, która mo¿e byæ dokonana jednym tchem, pozostawia w umy�le wspomnienie
o wiele potê¿niejsze ni¿ lektura rozbita, przerywana czêsto przez zgie³k praw �wiatowych i za-
biegi wokó³ nich czynione. Jedno�æ wra¿enia, ca³kowito�æ efektu to przewaga, która mo¿e
temu rodzajowi kompozycji zapewniæ zupe³nie szczególn¹ wy¿szo�æ do tego stopnia, ¿e nowe-
la zbyt krótka (co jest na pewno wad¹) i tak warta jest wiêcej od noweli zbyt d³ugiej. [BN 116]

Jak siê zdaje, w tych prze�wiadczeniach zawarta jest tak¿e filozofia kompozycji
poematów proz¹, w których dyscyplina rytmiczna, zewnêtrzna zosta³a zast¹piona
porz¹dkiem wewnêtrznym, na�laduj¹cym �liryczne porywy duszy, falowania ma-
rzeñ i nag³e drgniêcia sumienia� (BP 213) w taki sposób, ¿eby owe poruszenia udzie-
li³y siê czytaj¹cemu. W opinii Marcela Ruffa: �poezja wynika tu z gwa³townego
oddzia³ywania na wra¿liwo�æ czytelnika, a prowadzi do tego zupe³ne ogo³ocenie
zdania, ograniczenie go do elementów dynamicznych� 61. Podobnie efekt wywo³y-
wany przez poematy proz¹ Baudelaire�a opisa³ w powie�ci Na wspak Joris-Karl
Huysmans:

Spo�ród wszelkich form literackich des Esseintes najbardziej upodoba³ sobie poemat pro-
z¹. Skomponowany przez genialnego alchemika musia³, jak s¹dzi³ diuk Jan, zawieraæ w swojej
szczup³ej objêto�ci, w swoim stanie of meat, potencja³ powie�ci, z której wyrugowano by d³u-
¿yzny analityczne i rozwlek³o�æ opisów. Des Esseintes medytowa³ nader czêsto nad tym niepo-
koj¹cym problemem: napisaæ powie�æ skoncentrowan¹ w kilku zdaniach, zawieraj¹c¹ wyde-
stylowany sok setek stronic, które po�wiêca siê zawsze definicji �rodowiska, rysunkowi cha-
rakterów, gromadzeniu dowodnych obserwacji i drobnych faktów. Tu wybrane s³owa sta³yby
siê tak niewymienne, ¿e starczy³yby za wszystkie inne; przymiotnik otrzymuj¹cy miejsce tak
przemy�lane i tak ostateczne, i¿ bez naruszenia prawide³ nie mo¿na go by³o zeñ usun¹æ, otwie-
ra³by perspektywy niezmierzone, dziêki którym czytelnik duma³by ca³ymi tygodniami nad jego
tre�ci¹, jedno- i wieloznaczn¹ zarazem, konstatuj¹c tera�niejszo�æ, odtwarzaj¹c przesz³o�æ,
odgaduj¹c przysz³o�æ dusz bohaterów, którzy pojawiali siê w blaskach jednego jedynego epite-
tu. [...] S³owem, poemat proz¹ by³ w oczach des Esseintes�a sokiem rzeczywistym, ekstraktem
literatury, esencjalnym olejkiem sztuki 62.

W swojej literackiej definicji pos³u¿y³ siê Huysmans metafor¹ destylatu, eks-
traktu, esencji. W opinii autora Na wspak poemat proz¹ stanowi co� w rodzaju

61 R u f f, op. cit., s. 236.
62 J.-K. H u y s m a n s, Na wspak. Prze³. i wstêpem poprzedzi³ J.  R o g o z i ñ s k i. Warszawa

1976, s. 253.
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koncentratu i siêgniêcie po niego wywo³uje w czytaj¹cym potrzebê uzupe³nia-
nia, dopowiadania, odgadywania tego, co wprost nie wyra¿one. Dodajmy, przy-
pominaj¹c wcze�niejsze wnioski, ¿e tego rodzaju lekturê w przypadku cyklów
poematów proz¹ narzuca tak¿e � poza wskazywanym tu celowo oszczêdnym sty-
lem i ograniczaniem narracji � specyficzny typ konstrukcji; autonomia poszcze-
gólnych fragmentów nie niweluje ³¹cz¹cej je sekretnej wiêzi, której gwarantem
jest silnie odczuwana, panuj¹ca nad ca³o�ci¹ zapisu subiektywno�æ. I ten efekt nie
umkn¹³ uwadze Huysmansa, dostrzegaj¹cego, ¿e w takiej koncepcji lektury kry-
je siê co� wiêcej: �komunia my�li miêdzy pisarzem-magiem a czytelnikiem ide-
alnym, �wiadoma wspó³praca duchowa miêdzy dziesiêcioma wyj¹tkowymi oso-
bami rozproszonymi w �wiecie, delektacja ofiarowana umys³om subtelnym, im
jedynie dostêpna� 63.

Podsumowanie

Umieszczanie poematu proz¹ w obrêbie problematyki prozy poetyckiej niesie
ze sob¹ ryzyko, ¿e przedmiotem zainteresowania staæ siê mog¹ przede wszystkim
zagadnienia zwi¹zane z szeroko rozumian¹ problematyk¹ jêzyka poetyckiego.
Tymczasem, jak stara³am siê pokazaæ, tym, co znacznie ciekawsze, a tak¿e, jak
s¹dzê, poznawczo bardziej obiecuj¹ce, jest postawienie zupe³nie innej kwestii. Nie
nale¿y pytaæ, co � za spraw¹ poematu proz¹ � poezja mog³a daæ prozie (odpo-
wied� brzmi: poetyck¹ nieprzezroczysto�æ jêzyka), lecz przeciwnie: czego szuka-
³a poezja, wdzieraj¹c siê na terytorium prozy? Rozwa¿ania, których punktem wyj-
�cia jest pierwsze pytanie, prowadz¹ do stwierdzeñ w rodzaju:

W warstwie brzmieniowej poemat proz¹ mo¿e zawieraæ uporz¹dkowanie rytmiczne i eks-
presywne: bywaj¹ wprowadzone do niego schematy metryczne lub ich fragmentaryczne ci¹gi:
mog¹ siê w nim pojawiaæ wewnêtrzne rymy. [...] W jego warstwie syntaktycznej i stylistycznej
obecne s¹: paralelizmy wzorców sk³adniowych, powtórzenia, refreny, figury retoryczne, tropy
poetyckie oraz stylizacje jêzykowe.

W warstwie semantycznej pojawiaj¹ siê znaczenia metaforyczne, symboliczne, alego-
ryczne, sugerowane 64.

Z rozpoznañ takich niestety niewiele wynika. Prezentowany opis pasuje ra-
czej po czê�ci do prozy rytmicznej (wywodz¹cej siê z zupe³nie innej, bo biblijnej
tradycji), po czê�ci do charakterystycznych dla M³odej Polski wysoce zretoryzo-
wanych rapsodów 65, a po czê�ci do zjawisk, które mieszcz¹ siê w �poetyckim
modelu prozy� omówionym przez W³odzimierza Boleckiego.

Odpowiedzi na drugie pytanie � czego szuka poezja w prozie � udzieli³ sam
autor Ma³ych poematów proz¹, kiedy, pisz¹c o noweli, zauwa¿y³ z mieszanin¹ za-
chwytu i ¿alu:

Jej autor ma do swej dyspozycji wielo�æ d�wiêków, odmian jêzyka, ton rezonerski, sar-
kazm, humor, to wszystko, czego nie znosi poezja i co stanowi dysonans, jakby zniewagê dla
czystej piêkno�ci. [BN 117]

63 Ibidem.
64 � l ó s a r s k a, op. cit., s. 213.
65 Zob. M.  G ³ o w i ñ s k i, Powie�æ m³odopolska. Studium z poetyki historycznej. W: Prace

wybrane. Red. R. Nycz. T. 1. Kraków 1997, s. 299�304.

http://rcin.org.pl



29POEMAT  PROZ¥

S³ychaæ w tej wypowiedzi bachtinowskie intuicje, które w pe³ni potwierdzi³
poeta w swoim cyklu poematów proz¹. Paryski splin, bêd¹c literackim dokumen-
tem my�l¹cej �wiadomo�ci, jest przecie¿ zarazem w du¿ej mierze swoistym archi-
wum wch³anianych przez tê �wiadomo�æ cudzych, �pods³uchanych� g³osów. Owe
g³osy, splecione z towarzysz¹cymi im reakcjami poety, okaza³y siê czym� wiêcej
ni¿ �dziennikiem poufnym� � przynios³y pierwszy opis �atmosfery wielkich miast,
z ich rozlicznymi krzy¿uj¹cymi siê powi¹zaniami [...]� (BP 213), mentalny obraz
nowoczesnej przestrzeni miejskiej.

Efekt, jaki uzyska³ Baudelaire, podejmuj¹c próbê charakterystyki �fragmentu
tego ¿ycia� wspó³czesnego (BP 213), w nieod³¹czny sposób zrós³ siê z poematem
proz¹. I kiedy Szymczyk wskazuje, ¿e twórcy siêgaj¹cy po formê poematu proz¹
kieruj¹ siê chêci¹ �uchwycenia momentu historycznego [...] »osaczenia w locie«
[...] zmian �wiatopogl¹dowych, spo³ecznych� (Sz 78), ten w³a�nie antropologicz-
ny sens ma na my�li. Podobnie pojmowa³ wybór tej formy Kasprowicz. Odpo-
wied� na pytanie, czy by³o tak w przypadku innych autorów, wymaga osobnych
studiów. Na pewno jednak niezwyk³a popularno�æ cyklu Baudelaire�a (jej pocz¹t-
ki wi¹¿¹ siê z prze³omem wieków XIX i XX) przes¹dzi³a o powstaniu przestrzeni
hermeneutycznej, w której wszyscy pos³uguj¹cy siê ma³ymi formami prozy po-
etyckiej chc¹c nie chc¹c siê znajdowali... Dopiero zbadanie tych filiacji i ich od-
ró¿nienie od zjawisk podobnych, lecz niekoniecznie pokrewnych, pozwoli okre-
�liæ faktyczny zakres oddzia³ywania na literaturê polsk¹ formy poematu proz¹.

Istota Baudelaire�owskiego wynalazku nie we wzmo¿eniu poetycko�ci jêzyka
prozy le¿y, ale w odkryciu i utrwaleniu modalno�ci nie maj¹cych wcze�niej dostê-
pu do poezji, a umo¿liwiaj¹cych oddanie w materii literackiej rozmaitych sposo-
bów reagowania na wielokszta³tn¹ i zmienn¹ rzeczywisto�æ. Wniosek to paradok-
salny, poniewa¿ okazuje siê, ¿e w poemacie proz¹ poetyzacja prozy nie jest naj-
wa¿niejsza, ta bowiem cechowa³a wiele wariantów pisania proz¹ poetyck¹.
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PROSE  POEM.  LITERARY  GENETICS  CONSIDERATIONS

The article discusses the prose poem in literary genetics perspective. The author begins with
a presentation of research state on the hybrid �last genre.� Though traditionally regarded as elusive,
the prose poem continues to puzzle scholars. Instead of making another attempt to put it into the
framework of traditional literary genetics, the author refers to the idea of hermeneutic space in which
architextual characteristics proves to be more important than paradigmatic of forms. In prose
poem, one of such architextual feature is multitude of genres, allowing not only the various literary
conventions (lyrical or parody-satirical monologue, short story, symbolic poem, dramatic scene)
become real, but also different kinds of speech genres. Openness for modalities previously excluded
from poetry seems to be more important than prose poetization, the latter being characteristic of
a number of poetical prose varieties.
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