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K a t a r z y n a  L u k a s, OBRAZ �WIATA I KONWENCJA LITERACKA
W PRZEK£ADZIE. O NIEMIECKICH T£UMACZENIACH DZIE£ ADAMA MIC-
KIEWICZA. (Recenzenci: Julian Maliszewski, Stefan H. Kaszyñski). Wroc³aw 2008. Ofi-
cyna Wydawnicza �Atut� � Wroc³awskie Wydawnictwo O�wiatowe, ss. 370 + 2 wklejki
ilustr. �Dissertationes Inaugurales Selectae�. Redakcja serii: Edward Bia³ek, Eugeniusz
Tomiczek. Vol. 42.

Ksi¹¿ka Katarzyny Lukas jest � co nale¿y zaznaczyæ na wstêpie � pierwsz¹ tak szero-
ko zakrojon¹ prac¹ traktuj¹c¹ o niemieckich przek³adach dzie³ Adama Mickiewicza. Au-
torka zmierzy³a siê z nader obszernym materia³em, aspiruj¹c, jak siê zdaje, do stworzenia
kanonicznej pozycji w tego typu badaniach. O tym, ¿e jest to przedsiêwziêcie potrzebne,
mo¿e �wiadczyæ nies³abn¹ca popularno�æ poety w�ród niemieckich t³umaczy (choæ, nie-
stety, nie w�ród czytelników) oraz mnogo�æ polonistycznych i germanistycznych rozpraw,
po�wiêconych ró¿norodnym aspektom �niemieckiego Mickiewicza�, a domagaj¹cych siê
swojego ca³o�ciowego ujêcia. Synteza ta skrystalizowa³a siê tutaj wokó³ dwóch pojêæ:
obrazu �wiata i konwencji literackiej, wp³ywaj¹cych, w pozytywnym i negatywnym sen-
sie, na produkcjê i recepcjê przek³adu. Tak te¿ skonstruowana jest ta ksi¹¿ka � rozpatruj¹c
obraz �wiata i konwencjê jako �czynniki sprzyjaj¹ce recepcji i dzia³alno�ci translatorskiej�
(w czê�ci I) oraz �barierê miêdzy orygina³em a przek³adem� (w czê�ci II), autorka próbo-
wa³a rozwik³aæ dwa istotne problemy:

�1. W jaki sposób obraz �wiata i konwencja literacka determinuj¹ kszta³t artystyczny
dzie³a oryginalnego i jego wersji obcojêzycznej, w jakim kierunku steruj¹ transferem miê-
dzykulturowym? Czy w obrêbie serii translatorskiej dla danego utworu Mickiewicza mo¿-
na prze�ledziæ jak¹� liniê rozwoju?

2. Dlaczego dzie³o polskiego poety mimo trudnej do ogarniêcia ilo�ci przek³adów na
jêzyk niemiecki nie sta³o siê czê�ci¹ kanonu literatury powszechnej?� (s. 52�53).

G³ówna czê�æ pracy poprzedzona zosta³a wstêpem zawieraj¹cym rozwa¿ania natury
teoretycznej i metodologicznej. Niezwykle istotny jest tutaj przegl¹d kierunków wspó³-
czesnej translatologii, dokonany pod k¹tem przydatno�ci w badaniach nad przek³adami
tekstów polskiego romantyka. Autorka powo³a³a siê przy tym na koncepcje tradycyjne,
diachroniczne, ujmuj¹ce dzie³o jako twór historycznoliteracki i kulturowy. Daje siê tu za-
uwa¿yæ pewna ostro¿no�æ metodologiczna, wyra¿aj¹ca siê w rezygnacji z metod skraj-
nych, nie uwzglêdniaj¹cych wszystkich aspektów tego wyj¹tkowego zjawiska, jakim s¹
t³umaczenia literatury piêknej. Znamiennym przyk³adem jest tu krytyczne ustosunkowa-
nie siê do propozycji Mary Snell-Hornby (pod której kierunkiem autorka recenzowanej
ksi¹¿ki prowadzi³a swoje badania w Wiedniu), postuluj¹cej stworzenie �wspólnej podsta-
wy dla studiów nad przek³adem wypowiedzi zarówno literackich, jak i pragmatycznych�,
np. reklam (s. 19). Takie podej�cie wydaje siê trudne do zaakceptowania w przypadku badañ
nad Mickiewiczem, dlatego te¿ na potrzeby swojego modelu metodologicznego Lukas czer-
pa³a z do�wiadczeñ szkó³ zajmuj¹cych siê wy³¹cznie przek³adem literackim, przede wszyst-
kim Göttinger Sonderforschungsbereich �Die literarische Übersetzung� � grupy skupiaj¹cej
siê g³ównie na analizach serii translatorskich z uwzglêdnieniem literatury wyj�ciowej, jak
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i docelowej, ale równie¿ z ustaleñ Descriptive Translation Studies, badaj¹cych procesy
produkcji i recepcji t³umaczeñ w ujêciu funkcjonalnym. Dodajmy, ¿e autorka nie próbo-
wa³a dokonywaæ tutaj syntezy tych dwóch, w wielu miejscach sprzecznych ze sob¹ kie-
runków, drugi z nich postuluje bowiem wy³¹czenie orygina³u z pola zainteresowañ i tym
samym (jak chce reprezentant tej szko³y Gideon Toury) uznanie �za przek³ad ka¿dego
tekstu funkcjonuj¹cego w literaturze docelowej jako taki, nawet je�li domniemany pier-
wowzór nie istnieje� (s. 21), co w ¿aden sposób nie daje siê pogodziæ z nastawionymi na
transfer miêdzykulturowy badaniami uczonych z Getyngi.

Autorka przedstawia równie¿ osi¹gniêcia hermeneutyki w dziedzinie translatologii,
przede wszystkim pogl¹dy Radegundis Stolze, z których najbardziej kontrowersyjne wy-
daje siê ¿¹danie, by t³umacz podchodzi³ do tekstu orygina³u jako �nieuprzedzony ekspert�
(s. 26). Postawa ta by³aby wy³¹cznie idealistycznym konstruktem, gdyby za³o¿yæ, ¿e fak-
tycznie mo¿liwe jest jednocze�nie specjalistyczne i niezdeterminowane podej�cie do prze-
k³adanego tekstu. Sprzeciw wobec takiego ujêcia jest punktem wyj�cia do rozwa¿añ kon-
stytuuj¹cych g³ówn¹ ideê ksi¹¿ki: �horyzont poznawczy wszystkich uczestników ¿ycia
literackiego � poety, t³umacza, czytelnika � jest ukszta³towany (o ile nie ograniczony)
przez o b r a z  � w i a t a  i   k o n w e n c j ê  l i t e r a c k ¹� (s. 26). Tym samym odrzucone
zostaje równie¿ hermeneutyczne pojmowanie roli t³umacza, który ma d¹¿yæ do pe³nej iden-
tyfikacji z tekstem, a interpretacjê przek³adu pozostawiæ czytelnikowi. Ustalenie: �w prak-
tyce ka¿dy przek³ad jest interpretacj¹� (s. 25), jest fundamentalne dla ca³ej pracy.

Przedstawiony model metodologiczny sytuuje siê na przeciêciu wielu teorii, co stano-
wi przyk³ad naukowej rozwagi, nakazuj¹cej selekcjê dostêpnego materia³u teoretycznoli-
terackiego pod k¹tem specyfiki w³asnych badañ. Model ten zak³ada zatem historyczno-
-opisowy punkt widzenia i traktowanie przek³adu jako transferu kulturowego, przy czym
zakorzeniona w szkole DTS teoria polisystemów Itamara Even-Zohara, opieraj¹ca siê na
rozumieniu literatury jako systemu z centrum i peryferiami, znakomicie nadaje siê do ba-
dania recepcji przek³adów. Autorka nie ukrywa swej fascynacji t¹ koncepcj¹, która prze-
wija siê zreszt¹ przez ca³y tekst, stanowi¹c punkt odniesienia nie tylko dla interpretacji
poszczególnych dzie³ i ich miejsca w literaturze, ale równie¿ dla analizy warunków kultu-
rowych towarzysz¹cych powstawaniu i recepcji tych dzie³ oraz ich niemieckich transpo-
zycji. Za wp³yw szko³y getyñskiej mo¿na natomiast uznaæ fakt, ¿e Lukas bada wy³¹cznie
serie translatorskie, �ledz¹c tym samym wp³yw konwencji, a tak¿e przekszta³cenia, jakim
ulega³ obraz �wiata w przek³adach utworów polskiego poety.

Drugi biegun wstêpu teoretycznego buduj¹ szczegó³owe definicje obydwu kluczo-
wych dla ksi¹¿ki pojêæ: obrazu �wiata oraz konwencji literackiej. Obraz �wiata stanowi³
bêdzie naturalne duchowe �rodowisko cz³owieka, w odró¿nieniu od �wiatopogl¹du jako
kszta³towanego stopniowo indywidualnego systemu odniesieñ. Za nowatorskie podej�cie
autorki ksi¹¿ki mo¿na chyba uznaæ skupienie siê na pojêciach pierwotnego (implikowane-
go przez gramatykê jêzyka) i wtórnego (uwarunkowanego kulturowo, wystêpuj¹cego w okre-
�lonych leksemach i tekstach) obrazu �wiata, które nie doczeka³y siê dotychczas rzetelne-
go opracowania w kontek�cie badañ przek³adoznawczych. Opieraj¹c siê na ustaleniach
Brigitte Schultze zwróci³a Lukas uwagê na szczególnie istotne dla wtórnego obrazu �wiata
pojêcia-klucze i s³owa kulturowe, przywo³a³a zapomniane nieco studia Juliana Klaczki na
temat religijnych uwarunkowañ obrazu �wiata, wskaza³a na okre�lone typy tekstów i za-
warty w nich �wiat przedstawiony jako mo¿liwe kody tego obrazu. Konwencja literacka
zosta³a natomiast okre�lona jako �dynamiczna si³a w polisystemie� (s. 41), rz¹dz¹ca hie-
rarchi¹ danej literatury, ustalaj¹ca jej centrum i peryferie, a tym samym maj¹ca wielki wp³yw
na kszta³t i miejsce przek³adów w literaturze docelowej. Ustalenia te maj¹ nastêpnie kapi-
talne znaczenie dla dalszej czê�ci pracy, w której autorka dowodzi, jak istotn¹ rolê w ka¿-
dym przek³adzie odgrywaj¹: konwencja gatunkowa (np. Romantyczno�æ), s³owa kulturo-
we (Pan Tadeusz), religijny obraz �wiata (Dziady).
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W czê�ci I, pt. Obraz �wiata i konwencja literacka jako czynniki sprzyjaj¹ce recepcji
i dzia³alno�ci translatorskiej, dokonany zosta³ przegl¹d recepcji wa¿niejszych dzie³ pol-
skiego poety w niemieckim obszarze jêzykowym. Z pierwszego, najszczê�liwszego dla
tekstów Mickiewicza okresu nale¿y wymieniæ kilka nazwisk t³umaczy: Juliusza Mendel-
sona (Ballady i romanse � 1834), Carla von Blankensee (Ballady i romanse � 1836, Sonety
krymskie � 1863), Gustava Schwaba (Sonety krymskie � 1834), Richarda Ottona Spaziera
(Pan Tadeusz � 1834) � to na nich przede wszystkim koncentruje siê uwaga autorki. Uzna-
nie, z jakim pocz¹tkowo spotka³y siê dzie³a Mickiewicza, t³umaczy ona atrakcyjno�ci¹
koncepcji Weltliteratur Goethego, której bezpo�rednim pok³osiem by³y XIX-wieczne an-
tologie literatury �wiatowej. Twórczo�æ polskiego pisarza znajdowa³a w nich swoje miej-
sce nie tylko z powodu uznania jej warto�ci estetycznej przez publiczno�æ niemieck¹, lecz
tak¿e za spraw¹ popularno�ci mitu poety-bojownika, g³osiciela no�nych w latach trzydzie-
stych i czterdziestych XIX wieku hase³ niepodleg³o�ciowych. Wyja�niaj¹c fenomen nie-
powodzeñ dalszych przek³adów, Lukas wskaza³a tu na uprzedzenia, jakie przejêli od swo-
ich poprzedników ich autorzy � schematy translacyjne, odziedziczon¹ stylistykê, specy-
ficzny ¿argon.

Okoliczno�ci sprzyjaj¹ce pocz¹tkowo recepcji utworów poety sta³y siê zatem g³ówn¹
dla niej przeszkod¹ w latach pó�niejszych (dowodzi tego równie¿ czêsto przywo³ywany
German Ritz), niemieccy t³umacze i czytelnicy ujrzeli bowiem w tekstach Mickiewicza
to, co chcieli ujrzeæ: polski Sturm und Drang, polski Dywan Zachodu i Wschodu (Goethe),
polski biedermeier. Wiele wyja�nia równie¿ teoria polisystemów, zbli¿ona, zdaniem au-
torki, do Goetheowskiej koncepcji: dziêki inspiracjom wywiedzionym z ówczesnej litera-
tury niemieckiej i zastosowanym przez poetê konwencjom ballady czy eposu niemieccy
czytelnicy mogli rozpoznaæ w jego tekstach �kody charakterystyczne dla poetyki znanych
i lubianych gatunków� (s. 136), choæ równocze�nie wymog³o to na t³umaczach dostoso-
wanie siê do ówczesnych norm literatury mieszczañskiej, �biedermeierowskiej�. Jak po-
zytywnie te czynniki wp³ywaj¹ na recepcjê, �wiadczyæ mo¿e do�æ du¿a popularno�æ dzie³
Mickiewicza w XIX-wiecznych Niemczech, nie zmienia to jednak faktu, ¿e owo dora�ne
i krótkowzroczne podej�cie do przek³adu by³o przyczyn¹ niepowodzeñ nie tylko t³uma-
czeñ pó�niejszych, ale równie¿ tych translacji, którym przez pewien czas dane by³o cie-
szyæ siê zainteresowaniem czytelników.

Autorka w czê�ci I osadza dyskusjê nad Mickiewiczem w kontek�cie ogólnoeuropej-
skim, wskazuj¹c na powi¹zania intertekstualne (celne komentarze do Przemowy poprze-
dzaj¹cej Ballady i romanse), na wzajemne inspiracje i � co najwa¿niejsze � na miejsce
polskiego romantyzmu w historii literatury europejskiej. Podkre�lona zostaje rola Polaków
i niemieckich polonofilów w promocji dzie³a poety i w pierwszych systematycznych po-
�wiêconych mu badaniach. Cenne s¹ uwagi na temat znaczenia przypisywanego Mickiewi-
czowi przez niemieck¹ krytykê, bardzo wnikliwie jak na swój czas (choæ, paradoksalnie,
najczê�ciej na podstawie niedoskona³ych t³umaczeñ) odczytuj¹cej np. Pana Tadeusza. Nie
da siê jednak ukryæ, ¿e ciê¿ar studiów przeniesiony zosta³ na czê�æ II: analityczn¹, eksponu-
j¹c¹ trudno�ci, jakie napotka³a dzia³alno�æ translatorska i recepcja tekstów poety.

Czê�æ II, Obraz �wiata i konwencja literacka jako bariera miêdzy orygina³em i prze-
k³adem, obejmuje analizy t³umaczeñ dokonywanych w latach 1834�1999. Nie jest to stu-
dium kompletne, zamierzeniem Lukas by³o bowiem przedstawienie tylko przek³adów sta-
nowi¹cych serie i traktuj¹cych orygina³ jako ca³o�æ. S¹ to przy tym t³umaczenia utworów
wybranych, reprezentuj¹cych wszystkie rodzaje literackie uprawiane przez Mickiewicza
i dokumentuj¹cych jego rozwój jako pisarza. Analizie poddane zostaj¹ zatem Ballady i ro-
manse (5 t³umaczeñ z lat 1834�1919), Sonety krymskie (7 t³umaczeñ z lat 1834�1957),
Pan Tadeusz (2 t³umaczenia z lat 1955 i 1963) oraz czê�æ IV Dziadów (3 t³umaczenia z lat
1887�1999). Osobn¹ kwestiê stanowi objêto�æ badanego materia³u, która wymog³a na
autorce konieczno�æ selekcji analiz. Dlatego zaprezentowane zosta³y tylko niektóre utwo-
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ry b¹d� ich fragmenty. Z Ballad i romansów omówiono Romantyczno�æ, �wite�, To lubiê
i Lilije, z Sonetów krymskich � Stepy akermañskie i Bajdary, z Dziadów � fragmenty czê-
�ci IV, z sze�ciu pe³nych przek³adów Pana Tadeusza zanalizowano dwa, powsta³e w dru-
giej po³owie XX wieku.

W przypadku Ballad i romansów Lukas po³o¿y³a nacisk na cykliczno�æ utworu i (jesz-
cze w pierwszej czê�ci rozprawy) znaczenie rozpoczynaj¹cej ów cykl Przemowy oraz
programowej ballady Romantyczno�æ. Dziêki temu poszczególne t³umaczenia debiutu
pisarza rozpatrzone zosta³y pod wzglêdem u³o¿enia i zachowania ca³o�ci. Spostrze¿enia
dotycz¹ce cykliczno�ci okaza³y siê pomocne w dalszej czê�ci wywodu, gdzie poszcze-
gólne przek³ady utworów Mickiewicza przedstawione s¹ jako kreacje okre�lonego wize-
runku poety. Mickiewicz mieszczañski, romantyczny, �polski Schiller� � to równie¿ wy-
bory uwarunkowane gustami publiczno�ci. Z tego powodu wielokrotnie akcentowane
jest w pracy zagadnienie wspó³zale¿no�ci przek³adu i interpretacji � Ballady i romanse
t³umaczone by³y zgodnie z pr¹dami obowi¹zuj¹cymi w czasie powstawania przek³adu,
przez co ich niemieckich wersji nie mo¿na zaliczyæ do udanych. Znacz¹cy jest tu rów-
nie¿ fakt, ¿e nader czêsto w t³umaczeniach pomijane by³y elementy istotne dla ca³o�ci
utworu, decyduj¹ce o jego oryginalno�ci, a eksponowane mniej wa¿ne: urok przyrody,
sentymentalna mi³o�æ, magiczno�æ �wiata. Nie pozwala³o to domy�liæ siê prze³omowej
roli Mickiewicza w literaturze polskiej.

 Zdaniem autorki, t³umacze nie rozpoznali równie¿ znaczenia samej Romantyczno�ci
dla polskiego romantyzmu. Z nieporadno�ci w obliczu sensów tego utworu ratowali siê
ucieczk¹ w konwencjê biedermeierowskiej ballady sentymentalnej (rührende Ballade). Aby
udowodniæ sw¹ tezê, Lukas podkre�li³a rolê konwencji jako czynnika steruj¹cego produk-
cj¹ nie tylko tekstu, ale i jego transpozycji, a tak¿e ich recepcj¹ w historii literatury. Nie-
przypadkowo przytoczona zosta³a b³yskotliwa wypowied� Germana Ritza na temat
przek³adów dzie³ poety, któr¹ z powodzeniem mo¿na by uczyniæ mottem omawianej ksi¹¿ki:
�Mickiewicz jest pó�noromantycznym epigonem, zanim jeszcze zacz¹³ byæ romantykiem�
(s. 170).

Tego typu nieporozumieñ w praktyce przek³adowej dzie³ Mickiewicza autorka do-
strzega znacznie wiêcej. Dowodzi ona np., ¿e t³umacze ballady To lubiê pominêli ideê
sparodiowania konwencji sentymentalnych � nie wychwycili ironii pisarza, wyra¿onej ju¿
w dedykacji Do Przyjació³. Trafne spostrze¿enia Lukas na temat tego poetyckiego frag-
mentu kieruj¹ znowu uwagê czytelnika w stronê problemów konwencji literackiej w prze-
k³adzie. Tekst poety zrozumiany zosta³ opacznie jako kpina z konwencji epigoñskiego
wzglêdem romantyzmu biedermeieru. Ten wyj¹tkowy przypadek konwencji parodiuj¹cej
konwencjê dobrze ilustruje niektóre niejasno�ci towarzysz¹ce translacjom Mickiewicza
na jêzyk niemiecki i zdaje siê potwierdzaæ bezradno�æ t³umaczy wobec nie zawsze czytel-
nych dla odbiorcy zachodniego intencji polskiego poety.

Analiza �witezi dokonana przez badaczkê pozostawia z kolei pewien niedosyt. Próbu-
je ona zaprezentowaæ, w jaki sposób przek³ad mo¿e odzwierciedlaæ preferencje i uprze-
dzenia kulturowe t³umaczy. Nie zawsze jednak przekonuj¹ mnie tutaj próby ukazania ich
obrazu �wiata przez pryzmat kilku zastosowanych przez nich �rodków leksykalnych. Jak-
kolwiek nie mo¿na odmówiæ rzetelno�ci erudycyjnym analizom np. wystêpuj¹cych w prze-
k³adach leksemów �schweben [unosiæ siê]� i �hängen [wisieæ]�, czy �umdunkelt [ocienio-
ny]� i �eingefriedet [ogrodzony]�, mam wra¿enie, ¿e jest im przypisywane nieco zbyt du¿e
znaczenie. Trudno na podstawie tych �subtelnych ró¿nic� (s. 179) wyrokowaæ chocia¿by
o wp³ywach pietystycznych na przek³ad dzie³a, skoro tylko wybiórczo siêga siê do kilku,
niekoniecznie z a¿ tak wielkim rozmys³em, jak chcia³aby autorka, u¿ytych przez t³umacza
s³ów (do tego problemu powrócê zreszt¹ przy okazji Sonetów krymskich).

Z tego cyklu Lukas omówi³a kanoniczne Stepy akermañskie i Bajdary. O s³uszno�ci
wyboru tego drugiego sonetu �wiadczyæ mo¿e zawarty w nim ³adunek filozoficzny, czy-
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ni¹cy z utworu najpe³niejszy wyraz przewodniego motywu ca³ego cyklu, jakim s¹ rozwa-
¿ania na temat pamiêci i zapomnienia. Badaczka stara³a siê dowie�æ, ¿e prawie ¿aden z t³u-
maczy nie ud�wign¹³ ciê¿aru Mickiewiczowskiej my�li, paradoksalnie jednak to dokona-
na przez Gustawa Schwaba retranslacja z francuskiego zosta³a uznana za najbardziej uda-
n¹. Rozpatrywanie t³umaczeñ Sonetów krymskich da³o Lukas asumpt do krytyki kognitywnej
metody analizy przek³adu. W zgodzie z za³o¿eniami przedstawionymi w teoretycznej czê-
�ci pracy autorka nie poprzesta³a na zbadaniu warstwy gramatycznej utworu (co pozwoli-
³oby przecie¿ wyprowadziæ decyduj¹ce dla interpretacji wnioski), lecz odwo³a³a siê rów-
nie¿ do zwi¹zków pozaliterackich, staraj¹c siê odkryæ pobudki sk³aniaj¹ce t³umaczy do
siêgniêcia po takie, a nie inne �rodki artystyczne � dobór konstrukcji gramatycznych nie
bêdzie, zdaniem Lukas, �wyrazem �wiadomej strategii translatorskiej� (s. 231). W tym
miejscu wypada³oby jednak spytaæ, w jakiej mierze wynikiem takiej strategii stanie siê
u¿ycie okre�lonego �rodka leksykalnego. Czy tak piêtnowany w analizie �witezi niew³a-
�ciwy dobór ekwiwalentów dla Mickiewiczowskiej frazy zawsze bêdzie �wiadomy? Oprócz
oczywistego faktu, ¿e �nie�wiadomo�æ� wyboru sterowana jest czêsto przez zakorzenione
g³êboko w psychice twórcy determinanty b¹d� uwarunkowania kulturowe, dobór mo¿e
byæ determinowany przez zupe³nie �prozaiczne� kwestie poetologiczne, wymogi rytmu
i melodii wiersza, chêæ poprawienia niedoskona³o�ci w wersjach poprzedników, najogól-
niej mówi¹c: kwestie formalne. Te zosta³y, oczywi�cie, zauwa¿one przez badaczkê, która
wskaza³a na nie jako na podstawowe przyczyny niepowodzeñ t³umaczy. Brakuje mi tu
jednak konkluzji, ¿e to w³a�nie problemy warsztatowe, �takie jak metryka czy rym� (s. 345),
w du¿ej mierze kszta³towa³y produkcjê przek³adów i ¿e to niekoniecznie �wiatopogl¹d
autora czy obraz �wiata obowi¹zuj¹cy w danej spo³eczno�ci musia³ mieæ decyduj¹cy wp³yw
na ich ostateczn¹ postaæ.

Z licznych przek³adów Pana Tadeusza autorka wybra³a dwa, reprezentuj¹ce zupe³nie
odmienne strategie translatorskie: �poetycko-filologiczny� Hermanna Buddensiega i �pa-
rafrazê� Waltera Panitza. Warto tutaj zaznaczyæ, ¿e historia t³umaczeñ Mickiewiczowskiej
epopei ukazuje niema³e problemy, z jakimi przysz³o siê zmagaæ ich twórcom podczas prze-
k³adania wersu 13-zg³oskowego. Nowsi t³umacze wybierali zwykle te wzorce wersyfika-
cyjne, które funkcjonowa³y w obszarze niemieckojêzycznym jako ugruntowana konwen-
cja, nie potrafili jednak oddaæ warstwy d�wiêkowej Pana Tadeusza, co w pewnej mierze
spowodowane by³o niewspó³mierno�ci¹ fonetyczn¹ dwóch systemów jêzykowych. K³o-
poty sprawia³ równie¿ specyficzny jêzyk szlachty, dla którego ekwiwalentami by³y w nie-
mieckich t³umaczeniach wyra¿enia zwi¹zane ze �wiatem niemieckiego mieszczañstwa.
Autorka wyja�nia to poprzez teoriê polisystemów � to polska szlachta i niemieckie miesz-
czañstwo w³a�nie znajdowa³y siê w owych czasach w centrum polisystemu kultury. Tym
samym t³umaczenie Pana Tadeusza by³o prób¹ prze³o¿enia �tekstu z kanonu kultury szla-
checkiej na kanon mieszczañski� (s. 284).

Powraca tutaj zasygnalizowana w czê�ci teoretycznej problematyka no�ników wtór-
nego obrazu �wiata, kulturowych s³ów-kluczy, do których nale¿y ju¿ samo s³owo �szlach-
ta�, a które przysporzy³y tylu trudno�ci t³umaczom. Efekty ich pracy nad Panem Tade-
uszem ocenione zosta³y przez badaczkê jako nieco lepsze od prób prze³o¿enia Ballad i ro-
mansów oraz Sonetów krymskich, choæ równie¿ tu konwencja i obraz �wiata okaza³y siê
blokad¹ recepcyjn¹. Za dobre posuniêcie analityczne nale¿y uznaæ wybór dwóch diame-
tralnie ró¿nych przek³adów. Zosta³a tu te¿ zwrócona uwaga na rolê ilustracji w prawid³o-
wym odbiorze przek³adu dzie³a. Jak¿e prosta to, wydawa³oby siê, konkluzja i jak rzadko
dokonywana, a przecie¿ � patrz¹c chocia¿by na zmagania niemieckich t³umaczy ze �skrzy-
d³ami kontusza� � jest ona wrêcz kluczowa dla prawid³owej recepcji utworu u czytelni-
ków nieobeznanych z opisywanymi realiami.

Obraz �wiata, z jakim przysz³o siê zmagaæ niemieckojêzycznym t³umaczom Dzia-
dów, uwarunkowany by³ z kolei przez paradygmat romantyczny, a tak¿e przez bardzo pol-

http://rcin.org.pl



176 RECENZJE

ski, przesycony wiar¹ ludow¹ paradygmat katolicki. W odró¿nieniu od pozosta³ych oma-
wianych utworów poety, niemieckim Dziadom od pocz¹tku towarzyszy³o niezrozumienie,
co �ci�le wi¹za³o siê z faktem, ¿e ani konwencja, ani obraz �wiata przedstawiony w utwo-
rze nie pokrywa³y siê z tymi w obszarze niemieckojêzycznym. Z trzech analizowanych
przek³adów za najlepszy móg³by zostaæ uznany przek³ad Gerdy Hagenau z r. 1999, gdyby
nie � piêtnowana przez Lukas � fragmentaryczno�æ i dowolno�æ tej transpozycji. Autorka
recenzowanej ksi¹¿ki stara³a siê natomiast dowarto�ciowaæ tu IV czê�æ Dziadów, wskazu-
j¹c na zawarty w niej ciê¿ar my�li, czêsto niezauwa¿any w kontek�cie opisanej w utworze
historii niespe³nionej mi³o�ci. W rozdziale po�wiêconym Dziadom znakomicie ujawnia
siê przyjêta przez Lukas metoda badawcza: analizê t³umaczeñ poprzedza omówienie ory-
gina³u i jego interpretacja pod k¹tem leitmotivu � my�li przewodniej, sposobu ukazania
�wiata, wykorzystania okre�lonej konwencji. Dalej nastêpuje analiza przek³adu, w której
uwaga skupiona jest zw³aszcza na transpozycji tych¿e kluczowych elementów tekstu.
W Dziadach s¹ to, wed³ug Lukas, aspekty pamiêci i zapomnienia (nieprzypadkowo zbie¿-
ne z motywami Sonetów krymskich). Rozpatrywanie obszaru semantycznego tych decy-
duj¹cych dla kszta³tu utworu pojêæ wypadaj¹ bardziej przekonuj¹co ni¿ analogiczne dzia-
³ania w przypadku �witezi, znaczenie tych leksemów jako s³ów-kluczy jest tu bowiem
o wiele lepiej ugruntowane.

Z regu³y bardzo szczegó³owe, by nie rzec � drobiazgowe, dokonane ze znawstwem
natury translatologicznej i historycznoliterackiej analizy s¹ bez w¹tpienia zalet¹ tej pracy.
Warto podkre�liæ wywa¿ony dobór fragmentów, zarówno tych programowych, typowych
dla wiêkszej ca³o�ci, jak i tych mniej znanych, w których jednak wyra�nie uwidoczni³y siê
zmagania t³umaczy z materi¹ s³owa i przedstawionym obrazem �wiata. Do pierwszej gru-
py zaliczyæ mo¿na np. Inwokacjê, do drugiej � te fragmenty Pana Tadeusza, w których
wystêpuj¹ typowe dla polskiej szlachty zwroty grzeczno�ciowe i nazwy osobowe. Wnio-
ski wynikaj¹ce z przeprowadzonych badañ s¹ jednoznaczne: ¿adnemu z t³umaczy nie uda-
³o siê oddaæ w pe³ni mocy i uroku pisarstwa Mickiewicza, wszyscy pope³niali b³êdy w prze-
³o¿eniu jego my�li, niew³a�ciwie interpretowali idee utworów, skupiali siê zanadto na ich
formie. Poza kilkoma wyj¹tkami (Schwab, Buddensieg) nie zyskuj¹ oni przychylno�ci
autorki, która ma dar bardzo wnikliwego czytania tekstów i wy³apywania b³êdów transla-
torskich. Co prawda, trudno siê czasem oprzeæ wra¿eniu, ¿e pospiesznie �rozprawia siê�
ona z poszczególnymi przek³adami, mo¿na to jednak wyja�niæ objêto�ci¹ materia³u, nie
daj¹cego siê wyczerpaæ w tej, obszernej przecie¿, ponad 350-stronicowej ksi¹¿ce. Tym
samym, niestety, zabrak³o miejsca dla wielu ciekawych, a w pracy jedynie zasygnalizowa-
nych kwestii, np. historii retranslacji Bürgerowskiej Lenory jako Die Flucht (poprzez Uciecz-
kê Mickiewicza), czy badañ nad utworami niemieckimi inspirowanymi dzie³ami polskie-
go pisarza.

Nie ulega jednak w¹tpliwo�ci, ¿e autorce ksi¹¿ki uda³o siê odpowiedzieæ na postawio-
ne na wstêpie pytania. Sta³o siê to dziêki zauwa¿eniu kluczowej roli obrazu �wiata i kon-
wencji w przek³adzie literackim. Na tym przekonaniu zasadza siê pojmowanie osoby t³u-
macza jako podmiotu uprzedzonego do t³umaczonego dzie³a, wyja�nia ono równie¿, dla-
czego Mickiewicz nie zosta³ poprawnie prze³o¿ony na jêzyk niemiecki przez uznanych
sk¹din¹d t³umaczy. Dokonywane przez nich zabiegi (nad)interpretacyjne sprawi³y, ¿e utwory
Mickiewicza sta³y siê literatur¹ dora�n¹, odpowiadaj¹c¹ modzie i potrzebom epoki, po-
zbawion¹ jednak swoich ponadczasowych sensów i warto�ci artystycznej. Mickiewicz
w XIX wieku sta³ siê �mieszczañski�, �sentymentalny�, pó�niej �protestancki�, w wie-
ku XX �egzystencjalny�. Zdecydowa³y o tym: brak nowatorskiego podej�cia do przek³a-
du, nadmierne skupienie siê na kwestiach formalnych, a przede wszystkim krótkowzrocz-
no�æ, niezauwa¿anie prze³omowej roli poety w literaturze polskiej i oryginalno�ci jego
twórczo�ci. Problemów w prze³o¿eniu dzie³a dopatruje siê Lukas równie¿ w nieumiejêt-
no�ci znalezienia dla niego �funkcji� w literaturze docelowej. S³usznie zwróci³a ona uwa-
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gê, ¿e mo¿e to byæ tak¿e przyczyn¹ wypaczeñ, w przypadku gdy utwór zostaje �przykro-
jony� �zgodnie z aktualnymi tendencjami odbiorczymi, a najczê�ciej te¿ z upodobaniami
samego t³umacza� (s. 343).

W tej sytuacji wypada jednak zadaæ pytanie, czy prawid³owe prze³o¿enie Mickiewi-
cza na jêzyk obcy w ogóle jest mo¿liwe. Skoro autorka zak³ada, ¿e �Konwencja literacka
i obraz �wiata s¹ barier¹ ponadczasow¹, a jej znaczenie ro�nie w miarê up³ywu czasu i po-
wiêkszania siê filologicznego »balastu«� (s. 344�345), to wyra¿ona w ostatnim zdaniu
ksi¹¿ki nadzieja na pojawienie siê nowatorskich t³umaczeñ dzie³ polskiego romantyka
wydaje siê z tej perspektywy ma³o wiarygodnym ¿yczeniem. Truizmem by³oby mówiæ
o �nieprzek³adalno�ci� czy raczej �nieprzek³adalnej (polskiej) swoisto�ci� utworów Mic-
kiewicza � byæ mo¿e dlatego w�ród konkluzji dokonanych w czê�ci podsumowuj¹cej za-
brak³o tej jednej: obrazy �wiata w dzie³ach Mickiewicza s¹ w du¿ej mierze obce, a sensy
w nich zawarte � niedostêpne dla czytelnika zachodniego i ani zabiegi adaptacji, ani egzo-
tyzacji, dokonywane w przek³adach, nie gwarantuj¹ im trwa³ej pozycji w kanonie literatu-
ry �wiatowej.

Podej�cie Katarzyny Lukas do wyczerpuj¹co, wydawa³oby siê, zbadanej twórczo�ci
Mickiewicza, do jej przek³adów na jêzyk niemiecki i do teorii przek³adu w ogóle jest �wie¿e
i wolne od zasta³ych uprzedzeñ. Zasygnalizowana ju¿ na wstêpie niniejszych rozwa¿añ
konsekwencja metodologiczna (polegaj¹ca na wierno�ci teorii polisystemów) zaowoco-
wa³a spójnym i zarazem wielostronnym ujêciem badanego problemu. Autorka postara³a
siê bowiem nie tylko o krytyczne, ale i aprobatywne spojrzenie na czynniki steruj¹ce re-
cepcj¹ dzie³a poety. Na uwagê zas³uguje przy tym znakomity, daleki od sztywnej nauko-
wo�ci styl, czyni¹cy rozprawê przystêpn¹ i przejrzyst¹, równie¿, jak mniemam, dla od-
biorcy nieobeznanego z tematem. Nie szczêdzono tu miejsca na przedruk wszystkich oma-
wianych przek³adów i oryginalnych utworów, co pozwala na bie¿¹co �ledziæ wywód, niejako
czytaæ chronologicznie u³o¿one teksty razem z ich interpretatork¹. Nale¿y doceniæ rów-
nie¿ kompetencje polonistyczne Lukas, umiejêtno�æ nawi¹zania dialogu z najnowszym
stanem badañ, znajomo�æ nie tylko rodzimej literatury przedmiotu, ale równie¿ prac auto-
rów niemieckojêzycznych (German Ritz, Rolf Fieguth). Tym samym w pracy zaprezento-
wany zosta³ obszerny materia³ teoretyczny, poparty odwo³aniami do wielu, niekiedy ma³o
znanych, anglosaskich i niemieckich pozycji z translatologii i teorii literatury, co pozwala
nazwaæ Obraz �wiata i konwencjê literack¹ w przek³adzie dzie³em erudycyjnym. Szkoda
tylko, ¿e zabrak³o w nim indeksu, który w obliczu mnogo�ci przywo³ywanych nazwisk
i tytu³ów publikacji móg³by okazaæ siê bardzo pomocny. Jednak¿e to potkniêcie edytor-
skie nie mo¿e zawa¿yæ na ocenie ca³okszta³tu tej wyj¹tkowej pracy. Niew¹tpliwie nale¿y
uznaæ ksi¹¿kê Katarzyny Lukas za pozycjê cenn¹, wype³nia ona bowiem spor¹ lukê w lite-
raturoznawstwie, wnosz¹c nowe pomys³y interpretacyjne i podsumowuj¹c obecny stan
badañ nad niemieckimi transpozycjami utworów Mickiewicza.

Rafa³ Pokrywka
(Uniwersytet Rzeszowski �
University of Rzeszów)

A b s t r a c t
The text is an analysis of a book by Katarzyna Lukas on German translations of Adam Mickie-

wicz�s works. Lukas regards image of the world and literary convention as main factors that affect
the shape of world literature canon.
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