
 

 

http://rcin.org.pl



DYSKUSJE � KORESPONDENCJA240

mniej lat (mniej wiêcej od pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych XX wieku) model kszta³cenia
polonistycznego ³¹cz¹cy kszta³cenie literackie z kulturowym. Oczywi�cie, autorzy nowej
podstawy i ka¿dej nastêpnej maj¹ do tego prawo! Powinni jednak o tym napisaæ ju¿ na
samym wstêpie. Takiego zamiaru autorzy obecnej podstawy nie mieli, wrêcz przeciwnie,
deklaruj¹ przecie¿ nacisk na kulturê, co jednak czêsto nie ma pokrycia. W ten sposób m.in.
przejawia siê jedna z g³ównych wad podstawy, tj. ta, ¿e jej zawarto�æ w sporej mierze nie
spe³nia jej w³asnych za³o¿eñ. Mocno razi ca³kowite pomijanie w liceum europejskiej i �wia-
towej poezji od staro¿ytno�ci do XXI w. (!) oraz (w zakresie podstawowym) europejskie-
go i �wiatowego dramatu od czasów po Szekspirze (uwzglêdnionym) do XXI wieku. Razi
równie¿ w¹skie pojmowanie �róde³ kultury polskiej i europejskiej, ograniczone do mitów
greckich i fragmentów biblijnych. Od strony gatunkowej rzecz ujmuj¹c, tekst opubliko-
wany jako podstawa programowa nazbyt przypomina program nauczania, co wynika z za-
miaru pisania podstawy w �jêzyku wymagañ�, �jêzyku operacyjnym�, czyli w gruncie rze-
czy � szczegó³owego wyliczania owych wymagañ i operacji i wch³oniêcia standardów
egzaminacyjnych. Spostrze¿enia poczynione w ramach w¹tku stylistyczno-redakcyjnego
u³atwi¹ czytelnikowi odpowied� na pytanie, czy podstawa programowa jêzyka polskiego
z 2009 r. zosta³a dobrze napisana i dok³adnie zredagowana25 , jak przysta³o na zasadniczy,
ustawowy dokument dla edukacji polonistycznej i z definicji trafiaj¹cy do historii pi�mien-
nictwa o�wiatowego.

25 MEN og³asza wszêdzie z dum¹, ¿e nowa podstawa programowa kszta³cenia ogólnego, jak
¿adna poprzednia, by³a poddana pod niezwykle szerokie spo³eczne konsultacje. Informuje, ¿e wp³y-
nê³o blisko 2,6 tys. pisemnych opinii i propozycji zmian oraz 212 profesjonalnych recenzji. Wskaza-
na tu du¿a liczba wadliwych sformu³owañ uzasadnia przypuszczenie, ¿e omawiany dokument nie
mia³ szczê�cia do wnikliwej recenzji wydawniczej.

ANNA JANUS-SITARZ
(Uniwersytet Jagielloñski, Wydzia³ Polonistyki,
Katedra Polonistycznej Edukacji Nauczycielskiej)

POLONISTYKA SZKOLNA � TRUDNE PYTANIA

zda³em choæ nie czyta³em tych ksi¹¿ek co pisa³em 1

Szkolny kanon (nieczytanych) lektur

Ka¿da kolejna podstawa programowa jêzyka polskiego wywo³uje lawinê sporów i w¹t-
pliwo�ci. Zawarty w niej spis lektur obowi¹zkowych, traktowany b¹d� to jak wspólne do-
bro narodowe, b¹d� � narzêdzie manipulacji aktualnie rz¹dz¹cych partii, anga¿uje w dys-
kusje nie tylko naukowców, ale i artystów czy polityków. Dobrze, ¿e tym razem nad g³osa-
mi mocno nacechowanymi ideologi¹ zaczynaj¹ przewa¿aæ te merytoryczne, wychodz¹ce
ze �rodowisk znaj¹cych aktualne problemy edukacji, rozumiej¹cych konieczno�æ zmian,
wynikaj¹cych z ewolucji cywilizacji i nowych potrzeb spo³eczeñstwa. Podstawa w obec-
nym kszta³cie, wprawdzie daleka od idea³u, nie prowokuje tak gwa³townych emocji, jakie
wywo³ywa³y ingerencje poprzednich ministerstw. Odchodzi od ideologizacji, urealnia wy-
magania, staraj¹c siê dostosowaæ je do dzisiejszego odbiorcy i pod¹¿aæ z duchem czasu,
wyznaczaj¹c nauczycielowi rolê przewodnika ucznia w labiryncie ofert kultury zarówno
wysokiej, jak i masowej.

1 Dzisiejsza matura to egzamin dla g³¹bów. Na stronie: http://forum.gazeta.pl/forum/w,417,
39480383,0.html  (data dostêpu: 5 V 2008). Zachowano pisowniê oryginaln¹.
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Formu³a nowej podstawy programowej �wiadczy o du¿ym zaufaniu do nauczycieli,
którzy znaj¹c mo¿liwo�ci swoich uczniów, bêd¹ odpowiedzialni za wybór lektury i sposób
jej analizy. Decyzje te maj¹ byæ uzale¿nione od potrzeb m³odych ludzi, czasem od specy-
fiki danego �rodowiska, ale tak¿e � od osobistych pasji polonisty, któremu ³atwiej bêdzie
zmotywowaæ podopiecznych do przeczytania ksi¹¿ki budz¹cej wci¹¿ emocje tak¿e u pro-
wadz¹cego lekcjê. Pytanie brzmi, czy nauczyciele s¹ przygotowani do zupe³nie innych
dzia³añ dydaktycznych w sytuacji kryzysu czytelnictwa. Czy s¹ przygotowani na tê daro-
wan¹ im wolno�æ (powierzon¹ odpowiedzialno�æ) wyboru? Czy z niej rzeczywi�cie sko-
rzystaj¹? Jakimi kryteriami bêd¹ siê kierowaæ?

Dzisiejsze czasy wymagaj¹ od polonistów wra¿liwo�ci na zmiany i potrzeby wycho-
wanków. Wybór nigdy nie bêdzie prosty, poniewa¿ � maj¹c przed sob¹ tysi¹ce ksi¹¿ek
wartych czytania i ograniczaj¹c tê listê do zaledwie kilkunastu w ci¹gu trzech lat na ka¿-
dym etapie edukacji � nauczyciel staje przed konieczno�ci¹ dokonywania drastycznych
ciêæ i odpowiedzenia sobie na bardzo trudne pytania. Po pierwsze: testowaæ ró¿norodno�æ
czy wybieraæ szczególnie cenione przez historiê literatury i wspó³czesnych literaturoznaw-
ców dzie³a, uznaj¹c, ¿e stanowi¹ one drogowskazy w chaosie ofert, punkty odniesienia
kszta³tuj¹ce smak i gust literacki? Co jest gro�niejsze: ryzyko, ¿e m³ody cz³owiek zasma-
kuje w literaturze byle jakiej, czy obawa, ¿e ograniczony w wyborze do arcydzie³, wyma-
gaj¹cych pomocy nauczyciela, nie dostrze¿e w nich zachêty do lektur samodzielnych? Po
drugie: wybieraæ utwory ³atwe czy trudne? Stawiaæ na ksi¹¿ki nie zniechêcaj¹ce uczniów
sw¹ objêto�ci¹, archaicznym stylem lub eksperymentami formalnymi, czy te¿ wprost prze-
ciwnie � uczyæ, jak pokonywaæ owe przeszkody i jak z tych potyczek z nie³atw¹ materi¹
czerpaæ satysfakcjê czytelnicz¹? Wybieraæ ksi¹¿ki o tematyce m³odzie¿owej (uzale¿nie-
nia, m³odzieñcza mi³o�æ, konflikty pokoleñ)? A mo¿e uczyæ dostrzegaæ w literaturze od-
rzucanej przez m³odych (np. dawnej) odpowiedzi na pytania drêcz¹ce wspó³czesnych?
I wreszcie � jakich warto�ci poszukiwaæ w ksi¹¿kach: uniwersalnych czy kszta³tuj¹cych
to¿samo�æ narodow¹? Walczyæ o utrzymanie (kontynuacjê) narodowego kanonu lektur,
bo ludziom wychowanym na tych samych lekturach ³atwiej jest wspólnie ¿yæ: szanuj¹ te
same warto�ci, pochylaj¹ siê z trosk¹ nad tymi samymi problemami, �miej¹ siê z tych sa-
mych ¿artów? A mo¿e zastanowiæ siê, czy te wspólne lektury naucz¹ ¿yæ z tymi, którzy
czytaj¹ inne ksi¹¿ki i maj¹ odmienny rodzaj wra¿liwo�ci?

¯adne z tych pytañ nie przynosi ³atwych, jednoznacznych podpowiedzi. Pochylenie
siê nad przedstawionymi problemami uwra¿liwia wszak¿e na z³o¿ono�æ sytuacji, w jakiej
znajduje siê wspó³czesna dydaktyka literatury, i przestrzega nauczyciela przed ogranicza-
niem siê do jednostronnych wyborów, np. do autorytatywnego narzucania uczniom lektu-
ry, naszym zdaniem, warto�ciowej, lekcewa¿¹cego ich potrzeby, zainteresowania i mo¿li-
wo�ci; b¹d� te¿ wprost przeciwnie: do schlebiania gustom m³odych kosztem rezygnacji
z zapoznawania ich z dzie³ami, do których sami nigdy by nie siêgnêli. Wa¿ne, by w�ród
tych wybieranych znalaz³y siê ksi¹¿ki wymagaj¹ce refleksji, intelektualnego wysi³ku, utwory
stawiaj¹ce pytania. Mniej istotne jest, czy m³odzi ludzie bêd¹ w szkole czytaæ Sienkiewi-
cza, czy Kapu�ciñskiego. Wa¿niejsze: jak bêd¹ czytaæ i czy zechc¹ siêgn¹æ po kolejn¹
ksi¹¿kê. Nauczyciel polonista, �wiadomy przyczyn starzenia siê lektur z kanonu (dezaktu-
alizacja problematyki martyrologicznej, bariera jêzykowa, niezrozumia³o�æ uwik³añ hi-
storycznych i intertekstualnych � martwych dla wspó³czesnego odbiorcy, który nie zna
archetekstów), musi podj¹æ dzia³ania o¿ywiaj¹ce, od�wie¿aj¹ce arcydzie³a, �mno¿yæ jêzy-
ki, dziêki którym mo¿emy literaturê czytaæ ci¹gle na nowo i interpretowaæ j¹ w najró¿no-
rodniejszych kontekstach� 2. Podpowiedzi dotycz¹ce tego, jak czytaæ, udziela zwrot kultu-
rowy, otwarty na wielo�æ i ró¿norodno�æ, odrzucaj¹cy schematy, odgórne regu³y i kryteria

2 A. B u r z y ñ s k a, Kulturowy zwrot teorii. W zb.: Kulturowa teoria literatury. G³ówne pojê-
cia i problemy. Red. M. P. Markowski, R. Nycz. Kraków 2006, s. 42.
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poprawno�ci interpretacji, wskazuj¹cy na dot¹d pomijane tematy, takie jak: wykluczenie,
odmienno�æ, konflikt p³ci, spory pokoleñ, kszta³towanie to¿samo�ci, stereotypy narodowe
etc. � a zatem problemy, które s¹ wa¿ne w³a�nie dla wieku adolescencji. Nie nale¿y baæ siê
modyfikacji sensów i kontekstów kanonicznych tekstów, bo przecie¿, jak pisa³ Jerzy Ja-
rzêbski: �warto�æ arcydzie³ sprawdzamy wci¹¿, reinterpretuj¹c je i przymierzaj¹c do no-
wej sytuacji�, a �odczytania blu�niercze i niekonwencjonalne� o¿ywiaj¹ kanon 3.

Co sprawdza egzamin, tego uczy polonista

Kanon lekturowy od kilku ju¿ lat jest elementem gry pozorów: uczniowie zapoznaj¹
siê jedynie ze streszczeniami, a komentarze do arcydzie³ mog¹ bez trudu znale�æ w ob-
szernym zbiorze wszelkich internetowych �ci¹g, �gotowców� i pseudopomocy dydaktycz-
nych. Z relacji maturzystów dowiadujemy siê o ca³kowitej zbêdno�ci czytania lektur w trak-
cie przygotowania czy to do wypowiedzi ustnej, czy do pracy pisemnej na temat utworów
literackich: �To by³o banalne � mówi jeden z warszawskich maturzystów, który pisa³ dzi�
maturê podstawow¹ z jêzyka polskiego. � Nie czyta³em ¿adnej lektury, ale na poziomie
podstawowym i bez tego mo¿na zdaæ � dodaje inny� 4; �do egzaminu pisemnego uczy³em
siê ca³e 7 dni! Pisa³em na temat o Kordianie i Nieboskiej komedii (w ¿yciu nie mia³em
w rêku tych ksi¹¿ek). Pracê oceniono na 90%! Wniosek: wymagane 30% dosta³bym pi-
sz¹c po wypiciu 5 piw:))) oraz trzeba byæ kompletnym idiot¹ ¿eby nie zdaæ nowej matury.
Pozdro� 5; �Prosta rada ¿eby zdaæ no oko³o 30% ale matura do przodu. Trzeba siê trzymaæ
tekstu, a nie pisaæ za du¿o od siebie tylko na pocz¹tku z jakiej epoki jest ta ksi¹¿ka mo¿na
o autorze itp., a resztê to trzeba przepisaæ tekst swoimi s³owami i na pewno dostaniecie
punkty za warto�æ merytoryczn¹ (czy jak tam to sie nazywa no te za informacje), a jak s¹
te punkty to musz¹ co� daæ za kompozycje itd. Sor do polskiego nam tak mówi³ robi³em
tak na próbnej i zda³em choæ nie czyta³em tych ksi¹¿ek co pisa³em!!� 6

Zanim wiêc zaczn¹ siê kolejne bezprzedmiotowe spory o brak jakiego� tytu³u w pod-
stawie programowej, trzeba uzmys³owiæ sobie, ¿e najpilniejszym zadaniem polonisty jest
obecnie motywowanie uczniów do czytania. Jak pisali w li�cie otwartym do ministra cz³on-
kowie Komisji Edukacji Szkolnej i Akademickiej Komitetu Nauk o Literaturze PAN: �Spis
lektur nie jest kanonem literatury narodowej czy �wiatowej, nie stanowi nawet jego nie-
wielkiego wycinka. [...] Absolwent szko³y �redniej powinien umieæ stawiaæ literaturze
(ale i innym dzie³om sztuki) istotne dla siebie pytania, wchodziæ w dialog z s¹dami autora,
szukaæ w ksi¹¿ce egzystencjalnych wskazówek, estetycznych inspiracji, warto�ci. Aby tak
siê sta³o, maturzysta musi po prostu c h c i e æ  c z y t a æ� 7.

Tymczasem podstawê napisano w formie wymagañ egzaminacyjnych i nauczyciel
pozostaje w prze�wiadczeniu, ¿e jego g³ównym zadaniem jest przygotowaæ wychowanka
do zdania testów wieñcz¹cych dany etap edukacji. W³a�ciwie nie ma ¿adnej motywacji, by
kszta³ciæ umiejêtno�ci egzaminem niesprawdzalne czy te¿ motywowaæ do czytania lektu-
ry spoza listy opatrzonej gwiazdk¹, o lekturze pozaszkolnej nie wspominaj¹c. W praktyce
oznacza to sankcjonowanie stanu obecnego: testomania na lekcjach nadal zastêpowaæ bê-
dzie uczniowskie s¹dy nad bohaterami, dramy, inscenizacje, pracê w grupach, wycieczki

3 J. J a r z ê b s k i, Warto�ciowania w sieci kultury. �Znak� 1998, nr 7, s. 13�14.
4 Maturzy�ci ju¿ po jêzyku polskim: �Banalne, choæ lektur nie czyta³em�. Na stronie: http://

wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,6567853,.html (data dostêpu: 9 V 2009).
5 Dzisiejsza matura to egzamin dla g³¹bów. Na stronie: http://forum.gazeta.pl/forum/

w,417,39480383,0.html  (data dostêpu: 5 V 2008). Zachowano pisowniê oryginaln¹.
6 Ibidem. Zachowano pisowniê oryginaln¹.
7 List dostêpny na stronie internetowej Komitetu Nauk o Literaturze PAN: http://www.

knol.pan.pl/images/stories/pliki/Aktualnosci/menlist2.pdf (data dostêpu: 10 VI 2010).
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do muzeum, wszelkie aktywizuj¹ce podopiecznych dzia³ania nauczycieli, rozbudzaj¹cych
niegdy� zainteresowania kultur¹. Nic dobrego nie zdarzy siê w szkolnej polonistyce, do-
póki osoby odpowiedzialne za formu³ê egzaminu nie zdadz¹ sobie sprawy, ¿e formu³a owa
ma wytyczaæ dalekosiê¿ne cele dzia³añ polonistom (promowaæ samodzielne lektury i nie-
zale¿ne my�lenie), a nie � u³atwiaæ pracê egzaminatorom.

Podstawa programowa nie budzi we mnie gwa³townych oporów, nie narzuca bowiem
tre�ci, z którymi bym siê nie zgadza³a, pozostawia margines swobody (jak du¿y to margi-
nes, zale¿y przede wszystkim od specyfiki klas), natomiast ze sporym niepokojem oczeku-
jê na efekt dzia³añ Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, bo tak naprawdê to nie podstawa
programowa, ale sposób formu³owania tematów egzaminacyjnych okre�la, czego i jak bêd¹
uczyæ poloni�ci.

Nie negujê potrzeby dyskusji nad podstaw¹ programow¹, konieczno�ci udoskonala-
nia jej kszta³tu i monitorowania funkcjonalno�ci. Pod wieloma postulatami Kordiana Ba-
ku³y podpisujê siê � zw³aszcza pod tymi, które chc¹ chroniæ lekcje polskiego przed zdomi-
nowaniem ich czy to przez pomiar egzaminacyjny, czy przez jedno wyznanie lub jedn¹
partiê, czy jeden program polityczny. Wprawdzie daleka by³abym od formu³owania uto-
pijnych dezyderatów typu: �podstawa programowa musia³aby na³o¿yæ obowi¹zek pozna-
nia w wyborze mitów s³owiañskich, germañskich, celtyckich, staro¿ytnych greckich, rzym-
skich, ¿ydowskich (staro- i nowotestamentowych), babiloñskich, egipskich, hinduskich�
(s. 238), ale popieram apel o ró¿norodno�æ, o powiêkszenie zestawu dzie³ poszerzaj¹cych
horyzont kulturowy i umys³owy ucznia. Ich pojawienie siê w podstawie widzia³abym jako
�podpowiedzi lekturowe�, które nie zobowi¹zuj¹ do ich szkolnej realizacji, ale s¹ pomoc¹
dla nauczyciela w sprawie mo¿liwo�ci wyboru zarówno lektury w³asnej, jak i podsuwanej
uczniom czy to do indywidualnego, czy do wspólnego klasowego czytania.

Polskie �Reading Recovery�, czyli lista dzia³añ pilnych

Wydaje siê, ¿e nadszed³ czas, aby emocjonalne spory, zawsze zwi¹zane z partyjn¹
zmian¹ warty, zast¹piæ dzia³aniami w kierunku rozwi¹zania najpilniejszych problemów
wspó³czesnej edukacji polonistycznej.

Po pierwsze, najwy¿sza pora, by uniezale¿niæ kolejne reformy programowe od prze-
³omów politycznych i ambicji ekip rz¹dz¹cych. Przedstawiona ponad rok temu przez Ko-
misjê Edukacji Szkolnej i Akademickiej idea powo³ania do ¿ycia przy MEN niezale¿nego
od struktury urzêdowej resortu zespo³u ekspertów, wyposa¿onego w kompetencje opinio-
dawcze i doradcze w sprawach kszta³cenia polonistycznego, spotka³a siê z niechêci¹ mi-
nistra. Mo¿e zatem teraz, w �rodku kadencji, wykonalne by³oby odst¹pienie od praktyki
tworzenia dora�nych zespo³ów do przeprowadzania reform tu¿ po kolejnych wyborach
parlamentarnych?

Po drugie, warto zastanowiæ siê nad zdecydowanymi dzia³aniami w sprawie promo-
wania czytelnictwa. Przede wszystkim poprzez zobligowanie komisji pracuj¹cych nad now¹
formu³¹ egzaminów do nagradzania erudycji (trafnego odwo³ywania siê do ró¿norodnych
kontekstów kulturowych), samodzielnych lektur spoza w¹skiego szkolnego kanonu oraz
umiejêtno�ci przekonuj¹cego i konsekwentnego przedstawiania w³asnego rozumienia dzie³a.

Ale warto tak¿e podj¹æ dzia³ania systemowe � takie, jakie od lat skutecznie s¹ wdra¿a-
ne przez rz¹dy w innych krajach. Mam na my�li szczególnie program �Reading Recove-
ry�, po�wiêcony wczesnej interwencji w sprawie dzieci, które maj¹ k³opoty w nauce czy-
tania i pisania. Koncepcja owego przedsiêwziêcia oparta jest na przekonaniu, ¿e lekar-
stwem na problemy nie s¹ zmiany programu czy sposobu nauczania, ale wczesna diagnoza
przyczyn i typu trudno�ci konkretnych dzieci, a nastêpnie systematyczna, ponadprogra-
mowa, indywidualna praca z nimi. Obecnie projekt �Reading Recovery� realizowany jest
w wiêkszo�ci krajów angielskojêzycznych (Nowa Zelandia, Australia, Kanada, Stany Zjed-
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noczone, Wielka Brytania i inne) 8. Program ma swoj¹ hiszpañsk¹ wersjê, wprowadzon¹
w USA, francusk¹ w Kanadzie oraz duñsk¹ 9. Naukowcy odpowiedzialni za angielsk¹ wersjê
programu, znan¹ pod nazw¹ �Every Child a Reader [Ka¿de dziecko czytelnikiem]� w ostat-
nim raporcie z badañ podaj¹, i¿ obecno�æ eksperta �Reading Recovery� mia³a wp³yw nie
tylko na postêpy najs³abszych uczniów, ale i ca³ych klas. Realizowa³y one program zwi¹-
zany z umiejêtno�ci¹ czytania cztery miesi¹c wcze�niej ni¿ klasy ze szkó³ nie objêtych
programem.

Tymczasem u nas nawet w klasach licealnych spotykamy uczniów, którzy nie mog¹
sobie poradziæ z poprawnym odczytaniem kilku zdañ, a bezradni poloni�ci obwiniaj¹ o te
zaniedbania nauczycieli z ni¿szych etapów edukacji. W Polsce bardzo przyda³aby siê prze-
my�lana ustawa, adaptuj¹ca �Reading Recovery� do rodzimych warunków, pozwalaj¹ca
na wyszkolenie specjalistów pracuj¹cych indywidualnie z dzieæmi wymagaj¹cymi szcze-
gólnej pomocy. Jak dowodz¹ prowadzone od lat badania, koszty tej wczesnej interwencji
s¹ o wiele ni¿sze ni¿ koszty skutków jej braku. Niedocenienie znaczenia dobrej znajomo-
�ci jêzyka ojczystego, rozwiniêtej umiejêtno�ci p³ynnego czytania i rozumienia czytanego
tekstu � skutkuje niechêci¹ wobec ksi¹¿ki, której pe³ne poznanie wymaga od m³odego
cz³owieka zbyt du¿o czasu i wysi³ku, niwecz¹cego przyjemno�æ lektury.

8 W USA ponad 1,6 mln. dzieci z 48 stanów skorzysta³o z indywidualnych lekcji czytania,
a w roku szkolnym 2007/08 zaanga¿owanych w pracê by³o ponad 10 tys. wyszkolonych nauczycieli
�Reading Recovery�, z których ka¿dy mia³ pod swoj¹ opiek¹ przeciêtnie 8 uczniów zdiagnozowa-
nych do udzia³u w cyklu uzupe³niaj¹cych zajêæ.

9 Szkolenia nauczycieli do programu �Reading Recovery� oparte s¹ w du¿ej mierze na meto-
dach pracy i ewaluacji jej skuteczno�ci opisanych przez M. C l a y  w licznych rozprawach i pod-
rêcznikach: Reading Recovery: A Guidebook for Teachers in Training. Portsmouth 1993; By Different
Paths to Common Outcomes. York 1998; Literacy Lessons Designed for Individuals Part One: Why?
When? and How? Portsmouth 2005; Literacy Lessons Designed for Individuals Part Two: Teaching
Procedures. Portsmouth 2005. Jej poradnik dla nauczycieli, Reading Recovery: Guidebook for
Teachers in Training, zosta³ sprzedany w 8 mln. egzemplarzy na ca³ym �wiecie.

BARBARA MYRDZIK
(Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie, Instytut Filologii Polskiej,
Zak³ad Edukacji Polonistycznej i Innowacji Dydaktycznych)

G£OS NIE TYLKO W SPRAWIE PODSTAWY PROGRAMOWEJ

Wiele ju¿ napisano i powiedziano o najnowszej podstawie programowej. Wydawaæ
by siê mog³o, ¿e temat do tej pory ocukrowa³ siê trochê, ule¿a³, a zapisy tej podstawy
zaczêto wprowadzaæ w ¿ycie (szko³a podstawowa). Jednak tak nie jest. Wypowied�
dr. Kordiana Baku³y skierowana do Redakcji �Pamiêtnika Literackiego� �wiadczy m.in.
o tym, ¿e ustalenia wszystkich spotkañ i dyskusji nie zakoñczy³y wielu spraw. Nadal okazuj¹
siê ¿ywe i wa¿ne. Dlatego recenzjê tê, mimo ¿e miejscami jest w sposobie formu³owania
zarzutów tendencyjna i jednostronna (np. traktowanie pewnych zapisów podstawy w �po-
etyce� konspektu i innych), odebra³am g³ównie jako g³os kogo�, komu autentycznie zale¿y
na szkolnej edukacji polonistycznej, a kto próbuje zwróciæ uwagê na zaistnia³e niedoskona-
³o�ci dokumentu pañstwowego, jakim jest podstawa programowa, a tak¿e praktyczne jej
konsekwencje.

Piszê te s³owa we w³asnym imieniu, ale wyra¿am równie¿ pogl¹dy moich kole¿anek
i kolegów z Zak³adu Edukacji Polonistycznej i Innowacji Dydaktycznych Instytutu Filo-
logii Polskiej Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, z którymi dyskutowa³am nie tylko

http://rcin.org.pl
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