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ODPOWIED�  NA  RECENZJÊ  PIOTRA  PIRECKIEGO

Recenzjê mojej ksi¹¿ki Intermedium polskie XVI�XVIII wieku. (Teatry szkolne), pióra
Piotra Pireckiego (�Pamiêtnik Literacki� 2010, z. 2), przeczyta³am z zainteresowaniem,
choæ opinie wyra¿one przez autora uznajê za dalekie od rzetelno�ci i obiektywno�ci. Trud-
no oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e stwierdzenia i oceny recenzenta wynikaj¹ z nieuwa¿nej lektury.

Ju¿ na poziomie kompozycyjnym uwidacznia siê niekonsekwencja Pireckiego. Do-
strzega on bowiem walory ksi¹¿ki, pisze, ¿e po raz pierwszy �na tak du¿¹ skalê [...] w r e s z-
c i e  kompletuje i opracowuje� ona wiedzê na temat intermedium. Recenzent chwali au-
torkê za skrupulatno�æ naukow¹, �wytrwa³¹ pracê� i �wysi³ek� (s. 225; podkre�l. M. M.).
Natomiast w zdaniu koñcz¹cym uznaje, ¿e monografia dopiero po poprawieniu wyliczo-
nych przez niego niedoci¹gniêæ �mia³aby szansê staæ siê lektur¹ po¿yteczn¹ i wa¿n¹ dla
badaczy dawnego dramatu� (s. 228).

Nielogiczno�æ wywodu Pireckiego uwidacznia siê zreszt¹ tak¿e w innych miejscach.
Zarzuty wysuwane przez autora recenzji oparte s¹ na s³abych argumentach i daleko id¹-
cych uogólnieniach. Jego w¹tpliwo�ci budz¹ przede wszystkim zwi¹zki intermediów szkol-
nych z tradycj¹ komedii dell�arte. Pomija on jednak fakt, i¿ inspiracja komedi¹ dell�arte
uwidacznia siê raptem w kilku utworach. Zwi¹zków tych nie mo¿na jednak uznaæ, jak
chce Pirecki, za przypadkowe. Pog³osy komedii dell�arte pobrzmiewaj¹ g³ównie w inter-
mediach ze szkó³ ró¿nowierczych, co wynika ze specyfiki intermediów. Nie mog¹ byæ
zatem traktowane jako przypadkowe, zw³aszcza ¿e w teatrach szkó³ katolickich elementy
w³oskiej komedii improwizowanej to zupe³na rzadko�æ. Poza tym pog³osy owe to jeden
z przejawów dynamiczno�ci intermedium jako gatunku i otwarto�ci miêdzyaktów na wp³y-
wy z zewn¹trz.

Nie sposób te¿ zgodziæ siê z recenzentem, i¿ w ksi¹¿ce brakuje �perspektywy genolo-
gicznej�. Obszerne fragmenty jednego z pocz¹tkowych rozdzia³ów (Miejsce intermediów
na scenach teatrów szkolnych) zosta³y przecie¿ po�wiêcone omówieniu definicji interme-
dium (np. w jezuickich Poetica practica Anno Domini 1648, Regulae poesos et eloquen-
tiae civilis i innych) oraz dawnych wypowiedzi o charakterze teoretycznym. Monografia
szeroko prezentuje odmiany i przekszta³cenia miêdzyaktów na scenach szkolnych w ci¹gu
kilku stuleci. Uwagi te dotycz¹ przy tym ró¿norodnych aspektów: budowy �wiata przed-
stawionego, wykorzystywanych �rodków artystycznych, jêzyka itp. Recenzent zdaje siê
nie pamiêtaæ, ¿e interscenia by³y gatunkiem nieklasycznym, nie uwzglêdnianym w daw-
nych traktatach teoretycznych. Dziêki temu mog³y przybieraæ ró¿norodne formy i wyko-
rzystywaæ bogate �rodki wyrazu. W ksi¹¿ce analizujê przede wszystkim praktyczn¹ reali-
zacjê intermediów na scenach szkolnych. Powielanie wniosków zawartych w ró¿nych roz-
dzia³ach i przenoszenie ich do wyodrêbnionego fragmentu o �genologii� miêdzyaktów
by³oby zatem nieuzasadnione.

W ka¿dym z omówionych �rodowisk szkolnych intermedia pojawia³y siê w nieco in-
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nym charakterze, mia³y okre�lon¹ specyfikê, ka¿da ze szkó³ wyzyskiwa³a je do swoich
celów, co ju¿ we Wstêpie wyra�nie zaznaczono: �Celem analizy bêdzie próba odpowiedzi
na pytanie, czy i w jaki sposób charakter placówki, jej zadania i �rodki edukacyjne wp³y-
nê³y na kszta³t intermediów. Natomiast z drugiej strony, wskazane zostan¹ elementy wspól-
ne, podobnie ukszta³towane i powtarzaj¹ce siê w intersceniach ze wszystkich szkó³� (s. 9) 1.

W swojej recenzji Pirecki oczywisto�æ tê pomija. Co wiêcej, jako zarzut wysuwa za-
stosowane w kilku rozdzia³ach pogrupowanie miêdzyaktów ze wzglêdu na ich ³¹czno�æ
z rodzajem szkó³. Uznaje, ¿e lepsze rozwi¹zanie stanowi³oby przyjêcie �podzia³u genolo-
gicznego� za artyku³em Pauliny Lewin 2, a pomija fakt, ¿e klasyfikacja ta by³a zupe³nie
inna (s. 36). Budzi zdziwienie przemilczanie przez recenzenta wysnuwanych w monogra-
fii wniosków pokazuj¹cych ró¿nice miêdzy intermediami z poszczególnych szkó³. Taka
selekcja stwarza bowiem nieprawdziwe wra¿enie o zawarto�ci pracy. Po lekturze recenzji
trudno zreszt¹ oprzeæ siê ogólniejszemu wra¿eniu, i¿ niedopowiedzenia, wybiórczo�æ i stron-
niczo�æ s¹ cechami ca³ego wywodu Pireckiego. Zarzut recenzenta sprawia, i¿ osoba nie
znaj¹ca tej ksi¹¿ki odnosi b³êdne wra¿enie, ¿e interscenia z ka¿dej ze szkó³ zosta³y omó-
wione w oderwaniu od innych utworów z czêsto konkurencyjnych placówek. To oczywi-
sta nieprawda. Badacz wspomina o niezwykle bogatej bazie materia³owej wykorzystanej
w Intermedium polskim XVI�XVIII wieku. Nie dostrzega jednak, ¿e zaproponowany w roz-
prawie uk³ad pozwala, z jednej strony, zapanowaæ nad tak obszernym materia³em �ród³o-
wym, a z drugiej � wyci¹gn¹æ pewne ogólne wnioski. Dziwi wiêc tym bardziej wra¿enie
�zagmatwania�, jakie odniós³ recenzent po lekturze ksi¹¿ki.

Podobnie nie sposób zgodziæ siê z zarzutem Pireckiego, jakoby metodologia rozdzia-
³u prezentuj¹cego dotychczasowe badania nad staropolskimi intermediami by³a niew³a�ci-
wa. Omawiany fragment grupuje wypowiedzi badaczy chronologicznie. To w³a�nie chro-
nologia pozwala w najlepszy sposób przedstawiæ nie tylko jednostkowe pogl¹dy, ale te¿
ich ewolucjê. Taki uk³ad wskazuje na pewne powi¹zania miêdzy poszczególnymi publika-
cjami (niektóre z nich maj¹ bowiem charakter polemik, repliki i uzupe³nieñ do ustaleñ
poprzedników). Pirecki krytykuje to, ¿e o pogl¹dach jednego autora mowa jest w dwóch
miejscach rozdzia³u. Przywo³uje fragment, w którym referowane ustalenia Juliana Lewañ-
skiego 3 przedzielone zosta³y... dwoma krótkimi zdaniami po�wiêconymi szkicowi Broni-
s³awa Nadolskiego 4 (s. 35). Trzeba, oczywi�cie, dodaæ (co znów przemilcza³ autor recen-
zji), ¿e uwagi toruñskiego profesora na temat intermediów powtarza³y ustalenia Lewañ-
skiego o przenikaniu tendencji ludowych do jezuickich intermediów.

Wiêkszo�æ zarzutów wysuwanych przez Pireckiego (oko³o 3/4 objêto�ci recenzji) do-
tyczy rozdzia³u omawiaj¹cego zwi¹zki intermediów szkolnych z miêdzyaktami teatru po-
pularnego. Takie proporcje sk¹din¹d nie dziwi¹, je�li we�mie siê pod uwagê zainteresowa-
nia naukowe samego recenzenta (teatr plebejski). Warto od razu wyra�nie zaznaczyæ, ¿e
ten niewielki fragment pracy stanowi jedynie t³o dla g³ównego tematu monografii (podob-
n¹ funkcjê pe³ni zreszt¹ kolejny rozdzia³ o zwi¹zkach miêdzy intermediami z teatrów szkol-
nych i dworskich). Ta czê�æ ksi¹¿ki, co zapowiedziane zosta³o ju¿ we Wstêpie, przedsta-
wia wzajemne stosunki ró¿nych �rodowisk w zakresie intersceniów, pozwala wykazaæ
podobieñstwa, odmienno�ci oraz kierunki inspiracji. Intermedia z teatru popularnego nie
s¹ jednak w ¿adnym wypadku g³ównym przedmiotem rozprawy. Wysuniêty w dalszej czê�ci
recenzji zarzut nieznajomo�ci najnowszej litaratury przedmiotu po�wiêconej komedii so-
wizdrzalskiej oraz celowego (!) pomijania niektórych prac jest mocno przesadzony. Ma

1 M. M i e s z e k, Intermedium polskie XVI�XVIII wieku. (Teatry szkolne). Kraków 2007.
2 P. L e w i n, Problematyka spo³eczna intermedium polskiego z XVI�XVII w. �Pamiêtnik Lite-

racki� 1961, z. 1.
3 J. L e w a ñ s k i, Studia nad dramatem polskiego odrodzenia. Wroc³aw 1956.
4 B. N a d o l s k i, Intermedia i dialogi z koñca XVII w. �Sprawozdania Towarzystwa Nauko-

wego w Toruniu� 1956, z. 1/4.
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siê niestety wra¿enie, ¿e recenzent nie potrafi zdobyæ siê na obiektywny os¹d, gdy¿ patrzy
na ksi¹¿kê o intermediach szkolnych tylko przez pryzmat w³asnych zainteresowañ kome-
di¹ ryba³towsk¹.

Obszerne fragmenty recenzji wype³ni³ zarzut, i¿ w ksi¹¿ce zbyt jednoznacznie i bez-
krytycznie uznano Komedyjê o Wawrzku ze szko³y i do szko³y oraz Szo³tysa z Klech¹ za
intermedia 5. Badacz przypomina w¹tpliwo�ci Karola Badeckiego i Juliana Lewañskiego 6,
a tak¿e odmawia obydwu sztukom miana miêdzyaktów. Uzasadnienie swojego (jak¿e jed-
noznacznego i bezkrytycznego!) zdania opiera przy tym na do�æ s³abych i przejêtych od
Badeckiego argumentach. Pirecki przywo³uje zatem definicjê gatunku, zgodnie z któr¹
intermedium by³o czê�ci¹ sk³adow¹ sztuk, a Komedyja o Wawrzku i Szo³tys to utwory opu-
blikowane osobno. Nie sposób odmówiæ recenzentowi racji. Rzeczywi�cie miêdzyakty
z regu³y nie funkcjonowa³y jako oddzielne sztuki. Jednak, wbrew zdaniu Pireckiego, zda-
rza³y siê wypadki, gdy interscenia mimo wszystko by³y drukowane jako oderwana od sztuki
w³a�ciwej ca³o�æ (np. wielokrotnie wspominany w ksi¹¿ce jezuicki Lament ch³opski na
pany). Nie sposób nie zgodziæ siê te¿ z opini¹ autora, ¿e intermedia nie nawi¹zywa³y do
akcji czy postaci ze sztuki w³a�ciwej. W swojej rozprawie wszak¿e wskaza³am co naj-
mniej kilkana�cie miêdzyaktów, które ³¹czy³y siê z przedstawieniem (np. na p³aszczy�nie
fabularnej). Przemilczenie tego faktu przez recenzenta nasuwa wra¿enie celowego dzia³a-
nia maj¹cego zdeprecjonowaæ warto�æ ksi¹¿ki.

Dziwi¹ tak¿e zarzuty, ¿e w mojej pracy znalaz³o siê zbyt ma³o informacji na temat
przynale¿no�ci i pochodzenia Komedyi i Szo³tysa oraz ¿e nale¿a³o rozstrzygn¹æ kwestiê,
gdzie powsta³y owe sztuki. Autor recenzji zapomina, i¿ nie by³o to tematem i celem ksi¹¿-
ki. Pomija te¿ fakt, ¿e w wielu przypadkach nie sposób dzi� udowodniæ, z którego �rodo-
wiska wywodz¹ siê dane utwory. Czê�æ z nich, co zaznaczono ju¿ w pocz¹tkowych frag-
mentach ksi¹¿ki, zapisana zosta³a w zbiorach o niejasnej proweniencji, czêsto o charakte-
rze sylwicznym. Innym przyk³adem s¹ tzw. �intermedia wêdrowne�, które z powodzeniem
funkcjonowa³y na kilku ró¿nych scenach (np. szkolnej i popularnej). S¹d Pireckiego, ¿e
omawiane dwa utwory pochodz¹ z pewno�ci¹ z krêgu ryba³towskiego, wydaje siê zatem
du¿ym uproszczeniem 7. Poza tym w krótkim rozdziale, który mia³ wy³¹cznie pokazaæ, ¿e
intermedia szkolne nie istnia³y �w pró¿ni�, przywo³ywanie dyskusji o poszczególnych utwo-
rach z krêgu teatru popularnego by³o co najmniej nieuzasadnione.

Z kolejnym przyk³adem intencjonalnego dzia³ania autora recenzji mamy do czynie-
nia, gdy pisze on, jakoby w ksi¹¿ce �przyjêto bezdyskusyjnie� periodyzacjê dramatu po-
pularnego zaproponowan¹ przez Lewañskiego. Z ca³¹ si³¹ trzeba stwierdziæ, ¿e jest to zda-
nie fa³szywe. Podzia³ ów rzeczywi�cie zosta³ przywo³any, ale wy³¹cznie jako jedna z kilku
koncepcji badawczych. Tê rzekomo �bezdyskusyjnie przyjêt¹� periodyzacjê odnotowano
tylko marginalnie w przypisie (przypis 5, s. 163).

Zupe³nie nieuprawniony zabieg recenzenta stanowi wypowiadanie siê na temat inten-
cji autorki ksi¹¿ki. Moje rzekome zamiary, przekonania i my�li s¹ zreszt¹ przedstawione
przez Pireckiego jako niepodwa¿alna prawda. Zabieg taki nie ma nic wspólnego z warsz-
tatem naukowym, za to przypomina �metody� Gombrowiczowskiego profesora Pimki,
który obja�nia³ swoim uczniom, �co autor mia³ na my�li...� Gdy recenzent pisze: �Autorka

5 Warto dla porz¹dku dodaæ, i¿ ju¿ w pocz¹tkowych fragmentach monografii mowa by³a
o z³o¿ono�ci gatunku i wynikaj¹cych st¹d trudno�ciach w jednoznacznym klasyfikowaniu interme-
diów.

6 Wymowne jest to, i¿ wspomniana przez Pireckiego we wcze�niejszej czê�ci recenzji L e-
w i n  (op. cit., s. 172) wymieni³a oba utwory jako intermedia. Fakt ten jednak autor recenzji zby³
milczeniem.

7 Widaæ tu zreszt¹ po raz kolejny niekonsekwencjê recenzenta, który zarzuca mi �do�æ mecha-
niczne w³¹czenie [Komedyi i Szo³tysa � M. M.] w ramy intermediów jezuickich� (s. 227), a sam
bezkrytycznie przyjmuje, ¿e by³y to utwory wywodz¹ce siê z krêgu ryba³towskiego.
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wysz³a z za³o¿enia, ¿e dramaturgia staropolska jest zjawiskiem ostatecznie poznanym
i wszelkie s¹dy z ni¹ zwi¹zane [...] nie podlegaj¹ dyskusji� (s. 227), to jest to oczywista
nieprawda. O trudno�ciach, jakie napotyka badacz dawnego dramatu, wspomina³am
w otwieraj¹cym ksi¹¿kê wstêpie: �niniejsza rozprawa jest [...] pewnego rodzaju p r o p o-
z y c j ¹  i n t e r p r e t a c y j n ¹. Wysuwane wnioski n i e  m o g ¹  b y æ, w   t y m  s e n-
s i e, t r a k t o w a n e  j a k o  o s t a t e c z n e. Mo¿liwe, ¿e nie uwzglêdnione w rozprawie
materia³y �ród³owe przynios¹ w przysz³o�ci nowe rozstrzygniêcia� (s. 8�9; podkre�l.
M. M.).

Zatem tak jednoznaczna i krzywdz¹ca opinia Pireckiego jest zupe³nie nieuzasadnio-
na. Podobnie zreszt¹ jak konstatacja, jakoby w rozdziale o zwi¹zkach teatru szkolnego
i popularnego bezkrytycznie przyjêto opiniê Stanis³awa Grzeszczuka o kierunkach wza-
jemnych inspiracji. Nie mog³o umkn¹æ uwagi recenzenta, ¿e w omawianym fragmencie
ksi¹¿ki przytoczono zdanie badacza, ale na nim nie poprzestaje siê. Wrêcz przeciwnie �
kilkakrotnie powtarzane jest stwierdzenie o niemo¿no�ci jednoznacznego opisania cha-
rakteru owych filiacji. Wspomina siê natomiast o tym, i¿ miêdzy intermediami z teatru
popularnego i szkolnego widaæ pewne zale¿no�ci, tzn. ¿e wspó³istnienie obu rodzajów
scen powodowa³o, i¿ niektóre tematy, motywy, typ humoru czy okre�lone rozwi¹zania
techniczne przenika³y z jednego do drugiego �rodowiska. Wbrew opinii Pireckiego w roz-
dziale wyra�nie zaznaczono ró¿nice miêdzy dwoma rodzajami teatru. W zamykaj¹cym
rozdzia³ podsumowaniu pojawi³o siê nawet zdanie: �Du¿ym uproszczeniem wydaje siê
zarówno prosty podzia³ na intermedia teatru popularnego i szkolnego, jak równie¿ towa-
rzysz¹ce temu podzia³owi warto�ciowanie estetyczno-etyczne� (s. 197). Ponadto dodano:
�Teatr szkolny i teatr popularny kierowa³y siê odmiennymi celami, posiada³y ró¿ny reper-
tuar, a co za tym idzie � kierowane by³y do innych odbiorców� (s. 196), oraz ¿e scena
szkolna i popularna by³y �mimo pewnych zale¿no�ci dwoma odrêbnymi �rodowiskami�
(s. 198). Wymowne, ¿e w zdaniu podsumowuj¹cym ten fragment recenzji Pirecki spara-
frazowa³ przedstawione w³a�nie opinie autorki i poda³ je jako swoje ustalenia.

Kolejny zarzut dotyczy braku w ksi¹¿ce informacji, ¿e �ród³em intermediów teatru
szkolnego i popularnego by³o, jak to okre�li³ recenzent, �staropolskie ¿ycie�. I znów trze-
ba stwierdziæ, ¿e jest to teza nieuzasadniona. Przyk³adowo, passus rozdzia³u trzeciego
po�wiêcony poetyce z Akademii Kijowsko-Mohylañskiej zawiera spostrze¿enie, ¿e we-
d³ug tego XVII-wiecznego traktatu intermedium na�ladowa³o �¿ycie pospolite i obyczaje
ucieszne�. Kolejne zdania rozwijaj¹ owo stwierdzenie (s. 66). O elementach �staropol-
skiego ¿ycia� wspomniano te¿ przy okazji omawiania miêdzyaktów bazyliañskich. Wbrew
opinii Lewañskiego i Lewin: jakoby teksty te pozbawione by³y zupe³nie humoru i zwi¹z-
ków z codzienno�ci¹, wykazano istnienie w nich kolorytu lokalnego (s. 97�99).

Zupe³nie niezrozumia³e s¹ te¿ zarzuty, ¿e w ksi¹¿ce niepotrzebnie zamieszczone zo-
sta³y uwagi o charakterze historycznym. Wed³ug Pireckiego fragmenty, w których przy-
bli¿ana jest, jak to okre�li³, �historia szkó³�, wydaj¹ siê zbêdne, gdy¿ istnieje ju¿ na ten
temat bogata literatura przedmiotu. Zdaniem recenzenta, autorka nie przedstawi³a ¿ad-
nych nowych koncepcji badawczych, dlatego, jak pisze on, �po co dodatkowo zape³niaæ
i tak grub¹ ksiêgê�. Wypada odnie�æ siê tu do kilku kwestii. Po pierwsze, w rozprawie nie
ukazano �historii szkó³�. Informacje o przesz³o�ci danego �rodowiska (jezuickiego, pijar-
skiego, ró¿nowierców itp.) dostosowano do tematu monografii. Chodzi³o bowiem o to,
aby umie�ciæ teatr szkolny, a w nim intermedia, na szerszym tle. Uwagi o charakterze hi-
storycznym ograniczono przy tym do minimum i zaprezentowano je pod k¹tem funkcjo-
nowania teatrów, a w ich ramach intersceniów. Miêdzyakty nie by³y zawieszone �w pró¿-
ni�. Ich kszta³t, temat, sposób realizacji scenicznej uzale¿nione by³y od konkretnych uwa-
runkowañ spo³eczno-historycznych. Co wiêcej, wraz z up³ywem czasu zmienia³ siê charakter
samego teatru, a w jego ramach tak¿e intermediów. Po drugie, twierdzenie recenzenta
o zbêdnym powtarzaniu ustaleñ historyków ociera siê o absurd. Gdyby bowiem odnie�æ je
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szerzej do wszelkiego rodzaju prac o charakterze historycznoliterackim, to wówczas w ¿ad-
nej tego typu publikacji nie mog³yby siê znale�æ informacje stricte historyczne. Autor
recenzji zdaje siê nie pamiêtaæ, ¿e celem ksi¹¿ki nie by³o przedstawianie nowych histo-
rycznych �koncepcji badawczych�. Po trzecie, owa �rozleg³a literatura przedmiotu�, o której
wspomina recenzent, to pozycje wydane kilkadziesi¹t lat wcze�niej (on sam dla zilustro-
wania swej tezy przytacza w przypisie dwie pozycje naukowe, zreszt¹ do�æ przypadko-
wo). Na koniec za� stwierdzenie oczywiste: o warto�ci ksi¹¿ki nie decyduje jej objêto�æ.

Zdziwienie budzi równie¿ uwaga, i¿ zbyt czêsto powo³ujê siê na, jak to uj¹³ recenzent,
�autorytet badaczy dramatu staropolskiego�. Pirecki dodaje te¿, ¿e �w wielu wypadkach
zatar³a siê granica pomiêdzy jej [tj. Mieszek] nieraz trafnymi stwierdzeniami a dokonania-
mi poprzedników� (s. 228). Czy¿by recenzent nie pamiêta³, i¿ w pracy o charakterze na-
ukowym konieczne jest nie tylko lokalizowanie cytatów, ale równie¿ podawanie nazwiska
badacza, gdy parafrazujemy jego my�l i odnosimy siê do niej w sposób aprobatywny lub
polemiczny? Naukowiec jest zobowi¹zany do dokumentowania �róde³. W przeciwnym
razie mamy bowiem do czynienia z plagiatem. Dlaczego Pirecki nie wzi¹³ pod uwagê tej
oczywistej prawdy? Czy wysuwaj¹c omawiany zarzut nie pamiêta³, ¿e we wstêpie do swo-
jej recenzji napisa³ co� wrêcz przeciwnego, a mianowicie, i¿ w monografii znalaz³y siê
�s¹dy tyle¿ obiektywne, co interesuj¹ce� (s. 225)? Z gruntu krzywdz¹ce jest równie¿ stwier-
dzenie � jakoby odwo³ania do literatury przedmiotu by³y w ksi¹¿ce nazbyt czêste. Recen-
zent, który powinien przeczytaæ ocenian¹ pracê z uwag¹, postêpuje w tym wypadku nie-
uczciwie wobec potencjalnych odbiorców monografii. Tak sformu³owany zarzut nasuwa
bowiem wniosek o niesamodzielno�ci tre�ciowej ksi¹¿ki i o jej na�ladowczym charakte-
rze. A to znowu, wbrew zdaniu Pireckiego, os¹d fa³szywy. Czê�ci o charakterze analitycz-
no-interpretacyjnym, które wype³niaj¹ wiêkszo�æ rozprawy, s¹ wy³¹cznie efektem samo-
dzielnej pracy autorki. Monografia stanowi wiêc now¹ jako�æ w stosunku do tego, co pisa-
li na temat intermediów poprzedni badacze. Zarzut o brak oryginalno�ci budzi zdziwienie
zw³aszcza je�li pamiêtaæ, ¿e recenzjê zamieszczon¹ w �Pamiêtniku Literackim� Piotr Pi-
recki opublikowa³ wcze�niej w niemal nie zmienionym kszta³cie 8 w numerze 1 ³ódzkiego
�Literaturoznawstwa� z 2009 roku.

Wra¿enie nierzetelno�ci recenzji uwidacznia siê te¿ w przedostatnim akapicie, w �drob-
nych uwagach� (s. 228). Otó¿ jej autor sugeruje czytelnikowi, ¿e imiê jednego z bohate-
rów intermedialnych (£uszczybochenek) zamieszczono w ksi¹¿ce po to, by dowie�æ zna-
jomo�ci sztuk Plauta (Pirecki nie dodaje ju¿, i¿ chodzi³o o Szko³y Nowodworskie). Wbrew
temu, co stwierdza recenzent, rozwa¿ania owe pojawi³y siê wy³¹cznie przy omawianiu
proweniencji kodeksu rêkopi�miennego (tzw. rêkopisu jagielloñskiego II, sygn. BJ 3526).
Po raz kolejny zatem odnie�æ mo¿na wra¿enie z³ej woli recenzenta. Nie tylko wyrwa³ on
pewn¹ my�l z kontekstu i nada³ jej zupe³nie inne znaczenie, ale te¿ pomin¹³, bo to nie
zgadza³oby siê z jego wcze�niejszymi zarzutami, ¿e przywo³ywany fragment ksi¹¿ki ma
charakter wyra�nie polemiczny w stosunku do opinii dawniejszych badaczy dramatu sta-
ropolskiego.

Gdyby chcieæ podsumowaæ recenzjê Piotra Pireckiego, to mo¿na stwierdziæ, i¿ nieste-
ty jest ona daleka od obiektywizmu i rzetelno�ci. Niekonsekwencja i nielogiczno�æ wywo-
du autora powoduj¹ zamêt (celowy?), który wp³ywa po�rednio na obni¿enie warto�ci ca³ej
monografii. Recenzent pomija szerszy kontekst, wnioskuje na podstawie fa³szywych prze-
s³anek, stosuje niedopowiedzenia oraz, co budzi najwiêkszy niesmak, przejmuje cudze
s¹dy. Niezrozumia³e jest te¿ wielokrotne pisanie o intencjach autorki, które w rzeczywi-
sto�ci by³y zgo³a inne, ni¿ chce tego recenzent. Nieuczciwe wydaje siê tak¿e nagminne
wrêcz stosowanie uogólnieñ. Zacieraj¹ one sensy oraz pomijaj¹ niuanse wywodu. Wszyst-
kie te zabiegi wynikaæ mog¹ z niedok³adnej i pobie¿nej lektury. Pirecki czyta ksi¹¿kê o in-

8 Poprawki maj¹ wy³¹cznie charakter stylistyczny.
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termediach teatrów szkolnych wy³¹cznie przez pryzmat teatru popularnego. Dlatego wiêk-
szo�æ zarzutów odnosi tylko do jednego rozdzia³u monografii. Recenzent ma, oczywi�cie,
prawo do subiektywnej oceny, ale za ka¿dym razem powinien j¹ merytorycznie uzasadniæ.
Tej merytoryczno�ci w tek�cie Pireckiego niestety zabrak³o.

http://rcin.org.pl


	mieszek-odpowiedz
	WA248_81526_P-I-30_mieszek-odpowiedz



