
 

 

http://rcin.org.pl



Pamiêtnik Literacki CI, 2010, z. 4
PL ISSN 0031-0514

Z A G A D N I E N I A    J Ê Z Y K A    A R T Y S T Y C Z N E G O

GRUPA  µ:
JACQUES  DUBOIS,  FRANÇIS  EDELINE,  JEAN-MARIE  KLINKENBERG,
PHILIPPE  MINGUET,  FRANÇOIS  PIRE,  HADELIN  TRINON
(Liège)

POETYKA  I  RETORYKA*

Tak jak historia polityczna, historia idei ma swoje recesje i koniunktury, swoje
dymisje i nominacje. Kto by utrzymywa³ 10 lat temu, ¿e retoryka stanie siê po-
nownie znacz¹c¹ dyscyplin¹, by³by nara¿ony na �mieszno�æ. Zaledwie przypo-
mniano sobie wówczas o spostrze¿eniu Valéry�ego, ¿e �zjawiska retoryczne� od-
grywaj¹ w poezji �pierwszoplanow¹ rolê�. Z mniejsz¹ lub wiêksz¹ uwag¹ czyta-
no b³yskotliw¹ wariacjê na temat �figur� wykonan¹ przez Jeana Paulhana, literata
o wyszukanym i subtelnym gu�cie. Najbardziej przenikliwi pamiêtali, ¿e rzecz
oznaczona t¹ zu¿yt¹ nazw¹ by³a �ze wszystkich antycznych dziedzin wiedzy t¹,
która najmocniej zas³ugiwa³a na miano nauki� (Guiraud), ale nawet oni nie pok³a-
dali przesadnej nadziei w mo¿liwo�ci jej odrodzenia.

Retoryka bowiem jako typ refleksji, nie mówi¹c ju¿ o praktyce, we Francji by³a
zupe³nie martwa przynajmniej pod t¹ nazw¹. Rzeczywi�cie do�æ d³ugo podtrzy-
mywano umieraj¹cego przy ¿yciu, czemu z najwiêksz¹ pasj¹ oddawali siê ci, któ-
rzy mieli w tym najwiêkszy interes: pisarze, gramatycy i filozofowie. Pocz¹wszy
od r. 1836 w Journal de l�Instruction publique (Dziennik o�wiatowy) stwierdza-
no, i¿ �bez opieki rozporz¹dzeñ uniwersyteckich bêdzie ona [tj. retoryka] martwa
we Francji�. Dziêki temu oficjalnemu poparciu ostatnia klasa liceum zachowa³a
etykietkê, której zasadno�æ by³a coraz bardziej niejasna.

Retoryka wiêc pojawia siê dzisiaj nie tylko jako nauka przysz³o�ci, ale tak¿e
jako modna dziedzina wystêpuj¹ca na obrze¿ach strukturalizmu, nowej krytyki
i semiologii. W roku 1964 Roland Barthes zauwa¿y³, ¿e �retoryka powinna byæ na
nowo przemy�lana w terminach strukturalnych�, i dorzuci³, ¿e jest to �przedmiot
bie¿¹cej pracy�. On sam po�wiêci³ zajêcia w l�École pratique des Hautes Études
analizie Retoryki Arystotelesa i przedstawi³ za³o¿enia programowe �analizy reto-
rycznej� uczestnikom seminarium socjologii literatury. Prawie w tym samym mo-
mencie w �Tel Quel�, magazynie nie mog¹cym pretendowaæ do miana �reakcyj-
nego�, Gérard Genette opar³ siê na wielu zakurzonych woluminach (Lamy, Du
Marsais, Crevier, Domairon, Fontanier), by tre�ciwie zdefiniowaæ �przestrzeñ jê-

* Tekst ten, w wersji oryginalnej zatytu³owany Introduction. Poétique et rhétorique, stanowi
wstêp do ksi¹¿ki G r o u p e  µ  Rhétorique générale (Paris 1982). [Wszystkie przypisy pochodz¹ od
t³umacza].
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zyka�. Nieco pó�niej Tzvetan Todorov do³¹czy³ do swojego studium dotycz¹cego
Niebezpiecznych zwi¹zków szkic o systemie tropów i figur, który wspania³omy�l-
nie dopuszcza³ kilka innych osobliwo�ci. U�wiêcaj¹c to przymierze starego i no-
wego, Kibédi Varga porównywa³ retorykê i krytykê strukturalistyczn¹.

 U podstaw odrodzenia retoryki we Francji le¿y niew¹tpliwie wp³yw jêzyko-
znawcy Romana Jakobsona, szczególnie za� przet³umaczone przez Nicolasa Ru-
veta i wydane w r. 1963 Essai de Linguistique générale (Studia z zakresu jêzyko-
znawstwa ogólnego), które zawieraj¹ fundamentalne badania nad metafor¹ i me-
tonimi¹. Aby zilustrowaæ rozg³os, jakiego dozna³a ta para tropów, przywo³amy
filozofa marksistowskiego, który bez wahania stwierdzi³ wystêpowanie obu w bu-
downictwie mieszkaniowym: przeno�niê stanowi³a kamienica z przedmie�æ z ka-
wa³kiem trawnika, widokiem natury i rado�ci¹ ¿ycia, metonimiê za� � wielki blok,
gdzie wszystko zawiera siê w czê�ci i gdzie czê�æ jest zrównana ze wszystkim na
drodze wymiany. Teoriê architektury od psychoanalizy dzieli wszak¿e tylko jeden
krok. Victor Hugo wiele razy chwali³ siê zapêdzeniem w kozi róg �wystraszonych
tropów�, nie podejrzewaj¹c, ¿e pewnego dnia doktor Lacan zdiagnozuje przeno-
�niê w wersie z wiersza Booz endormi (�pi¹cy Booz): �Jego snopek nie by³ ani
sk¹py, ani nienawistny� (w zasadzie, chodzi raczej o synekdochê). Widzimy przez
to, ¿e �zwodnicza dama� powraca, chocia¿ teraz ma ona na sobie nowy strój.

Oczywi�cie, je¿eli dawna retoryka by³a mniej niedorzeczna, ni¿ mówi¹ o niej
styli�ci, to nikt nie pomy�li powa¿nie o odzyskaniu jej wszystkich szcz¹tków �
nale¿y unikaæ bricolage�u. Jak s³usznie zauwa¿y³ Genette, u retorów antycznych
wystêpowa³a �zaciek³o�æ nazywania, która, mno¿¹c obiekty poznania, by³a meto-
d¹ rozwoju i samousprawiedliwienia�. Nie pod¹¿ymy wiêc za Todorovem, usi³u-
j¹cym uratowaæ �topografiê� (opis miejsca), �chronografiê� (opis czasu), �epope-
jê�, czyli opis charakteru, itd. Równie dobrze mog³yby w tym kontek�cie zaistnieæ
takie figury, jak: �cefalografia� (opis g³owy), �stopografia� (opis nogi) czy, bez
w¹tpienia, pornografia, uprawiana przez Sartre�a w Ladacznicy z zasadami. To fakt,
i¿ te wszystkie nie koñcz¹ce siê serie nazewnictwa by³y � je�li nie g³êbok¹ przy-
czyn¹ � to przynajmniej wyra�nym symptomem upadku retoryki. Nie dziwmy siê
wiêc nadmiernej pogardzie, z jak¹ Charles Bally wspomina³ o tych �technicznych
i odra¿aj¹cych terminach�, które nie tylko s¹ pedantyczne i ciê¿kie (katachreza,
hypallage, synekdocha, metonimia itd.), ale tak¿e �nie mówi¹, co oznaczaj¹, i nie
opisuj¹ zdefiniowanych typów�. Pionier �stylistyki ekspresji� nie móg³ nie mieæ
pojêcia, ¿e psychoanalityk dostrze¿e g³êboko metonimiczny charakter ludzkiego
po¿¹dania. Oznaki lekcewa¿enia da³oby siê mno¿yæ. Amator gramatyki [R. Geor-
gin, autor Les Secrets du style z r. 1961], szczyc¹cy siê ustanowieniem precyzyj-
nego inwentarza �figur ekspresji�, poinformowa³ czytelnika na wstêpie rozdzia³u
o figurach, ¿e odes³a³ do lamusa takie zakurzone osobliwo�ci, jak: antonomazjê,
katachrezê, epifonem, hyperbaton, hipotypozê, paronomazjê i synekdochê. To tak
jak wylaæ dziecko z k¹piel¹...

Niewielka odleg³o�æ dzieli lekcewa¿enie od pogardy. Inny znany stylista wy-
k³ada³ na Sorbonie, ¿e od czasów Balzaka �obraz sta³ siê zabiegiem stylistycz-
nym par excellence�. To bana³ wyra¿ony w nadêty sposób przez poetê z Belgii:
�Wspó³czesna poezja porusza siê na nogach obrazu� (R. Goffin). Tym razem nie
usatysfakcjonuje nas wyrzucenie kilku zu¿ytych kluczy: zast¹pimy je wytry-
chem � okre�leniem zreszt¹ ma³o fortunnym. �Nowoczesny obraz�, jak zapew-
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nia Charles Bruneau, �wch³ania ca³¹ seriê chwytów stylistycznych, np.: synek-
dochê i metonimiê, które s¹ metaforami, tzn. � substytucjami�. Najpowa¿niejsz¹
rzecz¹ jednak nie by³o zaniedbanie rozró¿nieñ, które uznano za bezskuteczne, ale
sam � wymykaj¹cy siê retoryce � styl �nowoczesnych�. Jak pisze Bruneau, �od
oko³o r. 1830 lepiej nie mówiæ o procedurach klasycznych, ale u¿ywaæ raczej ter-
minu »obraz«, który oznacza co� zupe³nie innego w swojej samej naturze�. Autor
ten przywo³a³ wypadek zast¹pienia nazwy rodzajowej nazw¹ w³asn¹, której towa-
rzyszy warto�ciowanie. Zamiast okre�lenia �prostytutka� Balzak u¿y³ sformu³o-
wania �Ninon spod latarni�. Czym zabieg ten ró¿ni siê od klasycznego tropu, czy-
ni¹cego z Parny�ego �francuskiego Tibullusa� i pozwalaj¹cego Victorowi Hugo
nazwaæ kota �Attyl¹, biczem na szczury�? Chodzi, rzecz jasna, o antonomazjê
i metaforê.

Tych kilka cytatów wystarczy bez w¹tpienia, by zauwa¿yæ utratê zaufania,
której do�wiadczy³a dawna retoryka u wspó³czesnych stylistów. Wypada teraz
umie�ciæ aktualny renesans sztuki wymowy w kontek�cie obiektu badañ i metod
stylistyki. Zreszt¹, mieliby�my sporo problemów z obron¹ tezy o jednolito�ci wie-
dzy w pracach, które � przynajmniej w najbardziej wdziêcznych syntezach � pod-
legaj¹ �sztuce stylu�. Niektórzy w³¹czaj¹ w nie studia dotycz¹ce �struktury, orga-
nizacji, charakterystyki, porz¹dku, zerwania, gatunku literackiego, motywu itd.,
sztuki, dzie³a sztuki, pracy i sztuki, écriture, kreacji literackiej, stylu i kreacji...
(pomijamy 15 linijek), estetyki, retoryki, estetyki oratorskiej, poetyki dzie³a, jêzy-
koznawstwa i poetyki danego autora, jednostki poetyckiej, sztuki i wdziêku [esprit],
sztuki i pasji� � i to nie wszystko. Trzeba sobie zdaæ sprawê z nieco ironicznej
intencji zawartej w tym wyliczeniu. Lecz inne bilanse, nie dostarczaj¹ce zreszt¹
grama wiedzy, nie ukrywa³y wiêcej swoich aneksjonistycznych zapêdów. Np., by
zilustrowaæ �stylistykê tematów�, przeciwstawiaj¹c¹ siê �stylistyce form� (jako
sk³adnikowi stylistyki literackiej, która nie wyklucza stylistyki pozaliterackiej),
Gérald Antoine przywo³a³ m.in. nazwiska Barthes�a, Georges�a Pouleta, Jeana-
Pierre�a Richarda, Gastona Bachelarda, Jeana-Paula Sartre�a. Pozwolili�my sobie
powiedzieæ o, co najmniej, bezsensownym nie³adzie panuj¹cym w dziedzinie tzw.
stylistyki literackiej, co nie wyklucza jednak¿e próby teoretycznego uporz¹dkowa-
nia tej rozleg³ej i tak czêsto ciesz¹cej siê du¿ym powodzeniem dziedziny. Bêdziemy
siê, oczywi�cie, wystrzegaæ interwencji w zatargi miêdzy poszczególnymi szko³a-
mi, zadowalaj¹c siê ograniczeniem terenu, który po prostu wraca do retoryki.

Trzeba teraz przypomnieæ, ¿e sama �sztuka wymowy� nigdy nie sta³a siê dys-
cyplin¹ spójn¹. My�limy przede wszystkim o okresie klasycyzmu francuskiego
(XVII�XVIII w.), w którym z traktatu na traktat coraz bardziej rozwija³o siê prze-
konanie o istnieniu rozbie¿no�ci w samym przedmiocie. Zafa³szowaliby�my z ca-
³¹ pewno�ci¹ historyczny obraz retoryki, ograniczaj¹c jej zasiêg do teorii �elocu-
tio� czy nawet do samych definicji tropów i figur. W Rhétorique ou les Règles de
l�Eloquence (Retoryce, czyli regu³ach wymowy) (1730) Gibert, �by³y rektor uni-
wersytetu paryskiego i profesor retoryki z Collège de Mazarin�, po�wiêci³ tropom,
nie wspominaj¹c o metonimii i synekdosze, najwy¿ej 10 z 650 stronic rozprawy.
Z pewno�ci¹ nie powinny dziwiæ sekretne wiêzy Gramatyki, �sztuki mówienia�,
Dialetyki �sztuki dyskutowania� i Retoryki, �sztuki piêknej wymowy� w prehi-
storycznym okresie jêzykoznawstwa. Tak wiêc, traktat o. Bernarda Lamy�ego [La
Rhétorique ou l�art de parler (Retoryka albo sztuka mówienia), 1675] zaczyna siê

http://rcin.org.pl



114 GRUPA  µ

opisaniem �organów g³osu�. Autor przechodzi nastêpnie do �wypowiedzi� jako
�tablicy my�li�, nieco za� dalej zajmuje siê �rzeczownikami, przymiotnikami, ro-
dzajnikami, liczb¹ i rodzajem rzeczownika�, pó�niej natomiast � �czysto�ci¹ jê-
zyka�, �zaletami tre�ci mózgowej� czy kwesti¹, �jak przydaæ pogardy rzeczom
godnym po�miewiska�.

Bez w¹tpienia ³atwiej jest tutaj ironizowaæ ni¿ zrozumieæ. Trzeba jednak g³o-
�no przypomnieæ, ¿e �nauka o tropach� � jak zwyk³ mawiaæ Fontanier, zalecaj¹cy
swój podrêcznik pensjom dla panien, w których uczono kilku zasad literatury piêk-
nej � czy, inaczej rzecz ujmuj¹c, �tropologia�, nie pokrywa ca³ego pola retorycz-
nego. Zarówno u staro¿ytnych, jak i nowo¿ytników g³ównym celem retoryki by³o
nauczanie technik perswazji, dla których kluczowe idee stanowi³y: �argument�
i �audytorium�. Wi¹za³y siê one z dialektyk¹ (w pre-Heglowskim znaczeniu pojê-
cia). Arystoteles skonstatowa³ pierwotne przemieszanie obu dyscyplin. Dla Stagi-
ryty dowody dialektyczne, opieraj¹ce siê na opinii, s¹ podejmowane przez dys-
kurs retoryczny, który powinien uzyskaæ akceptacjê. Z wielu powodów (m.in. pla-
toñskiego konfliktu �prawdy� i �pozoru�) retorzy od pocz¹tku pozostawali w z³ych
stosunkach z filozofami. Pocz¹wszy od racjonalizmu Kartezjusza rozdzia³ miêdzy
nimi by³ faktem dokonanym � wy³¹cznie dowodzenie wsparte na oczywisto�ci
[l�évidence] mia³o odt¹d w filozofii prawo do przywo³añ. W koñcu Vocabulaire
philosophique (S³ownik filozoficzny) Lalande�a nie uwzglêdni³ nawet s³owa �re-
toryka�. Rozum jest niekompetentny poza sfer¹ do�wiadczeñ z zakresu dedukcji
logicznej, jedynych, które bezpo�rednio mog¹ jakiemukolwiek audytorium do-
starczyæ rozwi¹zania problemu.

To zubo¿enie analizy realnych wysi³ków my�li da³o wspó³czesnym logikom
impuls do stworzenia �nowej retoryki�, definiowanej jako �teoria argumentacji�.
Traité de l�argumentation, wydany w r. 1958 przez Chaïma Perelmana i Lucie Ol-
brechts-Tytecê, dotyczy³ technik dyskursywnych �pozwalaj¹cych sprowokowaæ
lub przyczyniæ siê do wzrostu przyleg³o�ci my�li i wyg³aszanych s¹dów�. Orygi-
nalno�æ i istota rezultatów uzyskanych przez twórców �nowej retoryki� s¹ niepod-
wa¿alne. Stwierdzamy zreszt¹, ¿e Perelman podkre�li³ znaczenie rozumowania
przez analogiê, co przyczyni³o siê do dyskusji na temat statusu metafory. Oprócz
tego nie jest wykluczone, ¿e mo¿na po³¹czyæ dwie tendencje, które historycznie
dzieli³y tradycjê retoryczn¹: logiczn¹, opart¹ na funkcji poznawczej jêzyka, i este-
tyczn¹ � namys³ nad funkcj¹ poetyck¹. Ta synteza nie polega³aby, oczywi�cie, na
powrocie do klasycystycznego kompromisu, który zasadza³ siê na definiowaniu
retoryki jako �sztuki dobrego mówienia, podporz¹dkowanego przekonywaniu�.
Tê definicjê o. Lamy uzna³by za rozwlek³¹, poniewa¿, jak móg³by stwierdziæ, nie
uczy siê �z³ej� sztuki oraz nie mówi siê jedynie po to, by zaanga¿owaæ s³uchacza
w sferê w³asnych uczuæ. Fakt, i¿ pó�ne podrêczniki, jak np. dzie³o Domairona
(1816), finalnie opowiedzia³y siê za koncepcj¹ czysto literack¹, ograniczaj¹c reto-
rykê do studiów nad zabiegami ekspresyjnymi (�sztuka dekorowania dzie³a proza-
torskiego�), mia³ zwi¹zek z tym, ¿e ostatni retorzy, w miarê jak coraz bardziej
zdawali sobie sprawê z tego, czym jest literatura, dostrzegali w zmieszaniu, i¿ dla
pisarza nowoczesnego po¿ycie z figurami okazuje siê wa¿niejsze od wiêzi ze �wia-
tem. Kiedy zniknê³a idea sztuki jako �powabu dodanego�, mo¿liwe sta³o siê po-
strzeganie retoryki ju¿ nie w znaczeniu broni dialektycznej, ale �rodka pomoc-
niczego poetyki. Mówca, przynajmniej postulatywnie, u¿ywa metafory wy³¹cznie
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w celu po³¹czenia sprzeczno�ci, podczas gdy poeta ucieka siê do przeno�ni, ponie-
wa¿ go oczarowa³a. Nie jest ona s k u t e c z n a  ani tu, ani tu: ani jako rozrywka,
ani jako si³a sprawcza iluzji.

Niemniej jednak ostatni retorzy zw¹tpili w obliczu nastêpstw swojego intu-
icyjnego odkrycia. Zamkniêci w sklerotycznej tradycji i nie wiedz¹cy o spekula-
cjach estetycznych niemieckich filozofów, o�mieszeni przez literatów i opuszcze-
ni przez pierwszych jêzykoznawców, dali w koñcu za wygran¹. Czy¿by zostali oni
zast¹pieni przez stylistów, z którymi mo¿emy teraz wszcz¹æ debatê? �Stylistik oder
Rhetorik�, stwierdzi Novalis, jeden z pierwszych stosuj¹cych ten termin. Pierre
Guiraurd, który przypomnia³ o tym fakcie, uwa¿a, i¿ �retoryka by³a stylistyk¹ sta-
ro¿ytnych�. Czy¿ nie mo¿na wszak¿e raczej powiedzieæ, ¿e to stylistyka stanowi
retorykê wspó³czesno�ci?

Dzisiejszym badaczom stylistyki uwzglêdniaj¹cym niejednorodno�æ korpusu
obu dyscyplin zale¿y na tym pokrewieñstwie. Henri Mitterand stwierdza, ¿e styli-
styka nie ma ambicji uczyæ pisania, co stanowi³o cel retoryki, stylistyce literackiej
za� w ¿adnym razie nie chodzi o �nara¿anie dzie³a na wynaturzenie, opatrywanie
go etykietkami, które zosta³y ustanowione a priori�. Chocia¿ celem stylistyki by-
³oby nie studiowanie pod³o¿a (genezy) psychologicznej i spo³eczno-kulturowej
dzie³a, ale poznanie �dlaczego i jak tekst skutkuje� (co nale¿y do stylistyki opiso-
wej), to �terminologia dawnej retoryki i gramatyczna s¹ tak samo nieadekwatne�,
poniewa¿ efekt figury zmienia siê wraz z kontekstem. Krytyka ta zwraca siê za-
równo przeciwko stylistyce jêzykowej Bally�ego, jak i �tropologii� retorycznej.
Uwa¿a siê s³usznie, ¿e ka¿de piêkno jest jedyne w swoim rodzaju i ¿e warto�æ
estetyczna stanowi funkcjê wyj¹tkowej struktury. Je¿eli piêkno, u¿ywaj¹c s³ów
Baudelaire�a, zawsze okazuje siê �dziwaczne�, to trzeba by g³upoty nieprzejedna-
nego profesora estetyki, by utrzymywaæ, ¿e da siê przewidzieæ jego zaistnienie.
Mo¿emy tylko skonstatowaæ piêkno, które zawsze jest nieoczekiwane. Inaczej mó-
wi¹c, ta opisowa � a nawet: �strukturalna� � stylistyka traktuje dzie³o literackie
jak wypowied� poza jêzykiem, przekaz bez kodu.

Temu stanowisku nie brakuje si³y, szczególnie od czasu, kiedy my�l Crocego,
o której powiemy nieco dalej, da³a mu podwaliny filozoficzne, wyra¿one implici-
te. Znajduje siê ona na antypodach retoryki klasycznej, która usi³owa³a skodyfiko-
waæ odchylenia od normy. Praktyka ta na wielk¹ skalê cechowa³a formacjê klasy-
cystyczn¹. Polega³a ona na katalogowaniu zarówno tre�ci, jak i form. Jest to do-
brze znane rozró¿nienie na �figury s³ów� i �figury my�li�. Nie tylko charakteryzuje
siê tu przeniesienie metaforyczne, ale tworzy siê tak¿e listê przeno�ni dozwolo-
nych, listê, któr¹ mo¿na poszerzyæ jedynie dziêki sporej dozie ostro¿no�ci. Mylili-
by�my siê jednak¿e s¹dz¹c, i¿ to rozró¿nienie jest ca³kowicie pozbawione s³usz-
no�ci. Metafora konwencjonalna mo¿e daæ sposobno�æ do odchylenia drugiego
stopnia. S¹ to techniki budzenia przeno�ni �drzemi¹cych�: �na to, co raz udowod-
niono, nie powinien zostaæ r z u c o n y  nawet c i e ñ  w¹tpliwo�ci�. Z drugiej stro-
ny, nie wydaje siê niczym absurdalnym wyobra¿enie sobie, ¿e bêdzie wolno pew-
nego dnia my�leæ o nawi¹zaniu do dawnego projektu klasyfikowania �pe³nych�
figur, tzn. tego wszystkiego, co odnosi siê do pojêæ rodzaju i kategorii estetycznej
(przede wszystkim za� o tym, co nazwiemy dalej �etosem� figur), choæ procedury
aktualnie bardziej dostêpne dotycz¹, oczywi�cie, figur �pustych� i ich ustalonej
formy, a nie ich zmieniaj¹cych siê tre�ci.
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Studium, które nie odkryje, dlaczego i jak tekst tego rodzaju wywo³uje efekt,
mo¿e wiêc przynajmniej wyja�niæ, jak i dlaczego tekst jest tekstem, tzn.: jakie
zabiegi jêzykowe okre�laj¹ literaturê. Inaczej mówi¹c, je�li powinno siê uznaæ, ¿e
np. obraz jest piêkny z tego powodu, i¿ nie zosta³ s³ownie okre�lony, to czy prze-
staje on byæ obrazem. Postulujemy zatem, ¿e literatura jest szczególnym zastoso-
waniem jêzyka. To w³a�nie teoria tego zastosowania stanowi pierwszy obiekt za-
interesowania retoryki ogólnej i � prawdopodobnie � mo¿liwej do uogólnienia.

Nale¿y teraz wskazaæ kilka bezpo�rednich i fundamentalnych konsekwencji
decyzji podjêcia zagadnieñ literackich z jêzykowego punktu widzenia. By u³atwiæ
sprawê, ograniczymy literaturê do poezji we wspó³czesnym rozumieniu terminu,
ale to, co o niej powiemy, bêdzie przydatne w odniesieniu do wszystkich form
sztuki. Uwa¿amy wiêc za Paulem Valérym, ¿e poezja jest literatur¹ �sprowadzon¹
do zasady czynnej�. To nieco ryzykowne uproszczenie, niemniej u³atwi ono dal-
szy wywód.

Pos³uguj¹c siê tradycyjn¹ peryfraz¹, która definiuje poezjê jako �sztukê jêzy-
ka�, musimy zarazem podkre�liæ wieloznaczny charakter owej równoznaczno�ci.
Jeden z sensów s³owa �sztuka� dotyczy w jêzyku francuskim dobrej jako�ci wy-
konania i � szerzej � ca³o�ci przepisów, których celem jest zapewnienie owej do-
skona³o�ci. W ten sposób dla systemu edukacyjnego logika stanowi s z t u k ê  my-
�lenia. Mo¿na te¿ wyró¿niaæ siê w sztukach: kochania, bycia dziadkiem i w wielu
odmiennych dziedzinach, w³¹czaj¹c w to sztukê ¿ycia i umierania. W innym sen-
sie �sztuka czego�� odsy³a do pewnej klasy dzia³alno�ci twórczej o celu estetycz-
nym, której przedmiot lub medium s¹ swoiste w odniesieniu do odmiennych klas.
Mo¿na skrajnie rozumieæ pierwsze ze znaczeñ wyra¿enia �sztuka jêzyka� i rozpa-
trywaæ poezjê jako maj¹c¹ spe³niaæ zadania ekspresji s³ownej i konstytuuj¹c¹ �w³a-
�ciwe u¿ycie� jêzyka. Taka wcale nie jest nasza opinia, ale poniewa¿ teoria prze-
ciwna ma s³awniejszego porêczyciela, trzeba oddaæ mu trochê miejsca. Chodzi
nam o Benedetta Crocego, który w swym dziele pt. Estetica z 1902 r. �mia³o roz-
pozna³ koncepcje sztuki i ekspresji jako pozosta³o�ci ekspresji i intuicji. W konse-
kwencji w³¹czy³ on jêzykoznawstwo do estetyki. Dla w³oskiego filozofa my�l nie
wyprzedza wys³owienia, jêzyk za� nie nale¿y do narzêdzi s³u¿¹cych ekspresji. �Ro-
dzi siê on spontanicznie wraz z reprezentacj¹, któr¹ wyra¿a�. Wypowied�, nieroz-
dzielna od wyra¿anego, jest czysto teoretyczna, a nie praktyczna. Doktryna Croce-
go ma wiêc w kilku wa¿nych punktach charakter opozycyjny wobec koncepcji
Ferdinanda de Saussure�a, któr¹ w pewnym sensie prewencyjnie zwalcza.

W przeciwieñstwie do mistrza z Genewy neapolitañski filozof odmawia ja-
kiejkolwiek trafno�ci rozró¿nieniu �langue� i �parole� oraz wy¿szo�ci jednego
zjawiska nad drugim. System, co chêtnie uzna³by de Saussure, nie poprzedza swo-
jej realizacji, ale nie ma nawet jakiegokolwiek systemu. G³upot¹ jest, jak twierdzi
Croce, wyobra¿aæ sobie, ¿e cz³owiek mówi wed³ug s³ownika i gramatyki. Wszyst-
kie analizy kategorii jêzykoznawczych, tak jak podzia³ dzie³ literackich na gatunki
i szko³y, a tak¿e nomenklatura retoryczna, zostaj¹ odes³ane do niebytu. Nie istnie-
j¹ �figury� i je�li w³a�ciwo�æ jest stosowna, wystêpuje piêkno, które stanowi roz-
strzygaj¹c¹ warto�æ wyra¿enia (odwrotnie � �piêkna� przeno�nia jest równie¿ sto-
sowna). W ostateczno�ci nie ma nawet ró¿nicy miêdzy wyra¿eniem udanym (czy-
li �piêknym�) a sam¹ natur¹ wyra¿enia, które istnieje tylko, je�li posiada warto�æ
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estetyczn¹. Wynika z tego, ¿e wy³¹cznie poeci mówi¹ naprawdê lub ludzie mówi¹
wy³¹cznie dlatego, ¿e s¹ poetami. Jedyna ró¿nica miêdzy homo loquens a homo
poeticus ma charakter empiryczny. To przez czyst¹ wygodê pewne osoby, których
elokwencja jest bogatsza i bardziej z³o¿ona, nazywa siê poetami.

W ca³o�ciowej refleksji Crocego, gdzie �filozofia mowy i filozofia sztuki s¹
tym samym�, nie istnieje ¿adna trudno�æ z uczynieniem z wypowiedzi s³ownej
modelu ka¿dej wypowiedzi, np. obrazowej czy muzycznej, poniewa¿ jej aspekt
werbalny jako taki nie ma znaczenia. Ekspresja stanowi, w konsekwencji, akt ca³-
kowicie duchowy, ca³kowicie skoñczony pod wzglêdem estetycznym obraz men-
talny, który przekracza specyfikacje materii, w samej sobie niezró¿nicowanej.
Wszystko, co jest techniczne, nale¿y do porz¹dku praktycznego. W porz¹dku teo-
retycznym, w którym sytuuje siê sztuka, nie ma swoistej estetyki: zdefiniowaæ
sztukê to okre�liæ wszystko inne.

Ani rozpatrywanie kwestii szczegó³owych, zwi¹zanych z estetyk¹ Crocego,
ani uniewa¿nienie za pomoc¹ jednego gestu � doktryny, która podlega w pewnym
stopniu dyskusji � nie nale¿y do naszych rozwa¿añ. Uznali�my po prostu za wa¿ne
przywo³anie istoty koncepcji, która znalaz³a siê od razu na antypodach miejsca, do
jakiego zmierza aktualna tendencja stworzenia nauki o literaturze. Wspó³czesna
estetyka stara siê bowiem ustanowiæ procedury analityczne tego, co Croce trakto-
wa³ jako niemo¿liwe do rozwa¿enia. Nie oznacza to jednak, ¿e wszystkie pozycje,
niegdy� bronione tak agresywnie przez autora ksi¹¿ki Estetica, zosta³y opuszczo-
ne. Trzeba nawet stwierdziæ, ¿e jego g³ówna teza � pog³êbienie idei Francesca
de Sanctisa � g³osz¹ca, i¿ sztuka jest form¹ i tylko ni¹ (i przeciwstawiaj¹ca formê
materii, a nie tre�ci), okazuje siê dzisiaj aktualna jak nigdy dot¹d. Uto¿samiaj¹c
sztukê z jêzykiem, Croce odmówi³ zasadno�ci jakimkolwiek koncepcjom sztuki
jako przekazu, koncepcjom, które redukowa³y komunikat do tre�ci. Dla filozofa
bowiem, z estetycznego punktu widzenia, przekaz by³ przekazem sam w sobie.

Istnieje zatem uzasadnione przej�cie od Crocego do Barthes�a, od w³oskiego
filozofa do neoretoryka z Francji, dla którego �literatura nie jest niczym innym,
jak systemem znaków: jej istota spoczywa nie w przekazie, ale w tym systemie�.
Nale¿y przez to rozumieæ, ¿e wnosi ona nie literacko okre�lony komunikat, lecz
komunikat jako system.

Nieznacz¹cy wydaje siê fakt, ¿e chodzi tu o literaturê, a nie poezjê, poniewa¿
Croce ceni³ równie wysoko poetykê Pani Bovary, jak Kwiatów z³a, �nowa kryty-
ka� za�, usi³uj¹ca okre�liæ �literacko�æ�, spogl¹da tak na poetów, jak i na powie-
�ciopisarzy. Jeste�my wiêc sk³onni zestawiæ z sob¹ definicjê Barthes�a i frazê po-
ety Ransoma: �Poezja jest rodzajem jêzyka�, któr¹ przyswoi³ sobie Jakobson.

Oczywi�cie, co innego stanowi okre�lenie poezji jako mowy (�sztuka mowy�
w znaczeniu perfekcji wys³owienia), co� innego za� � okre�lenie jej jako jakiego�
jêzyka (�sztuka mowy�, tak jak istnieje sztuka br¹zu nie wi¹¿¹ca siê z doskona-
³o�ci¹ br¹zu, ale z aktywno�ci¹ estetyczn¹, której br¹z jest przedmiotem). U Ja-
kobsona oraz krytyków i semiologów id¹cych jego �ladem ta rewindykacja jêzy-
kowego charakteru poezji tworzy kompetencjê pozwalaj¹c¹ u�wiadomiæ sobie
szczególno�æ tego rodzaju struktur jêzykowych, jakimi s¹ struktury poetyckie. Zo-
baczymy jednak, i¿ to rozpoznanie jêzykoznawcze prowadzi w konsekwencji do
zauwa¿enia niejêzykowego charakteru poezji. Powraca kwestia definicji poezji,
która konstytuuje jêzyk w�ród innych �s³ów�. To rozstrzygniêcie nie ma wszak-
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¿e definitywnego charakteru. Jest ono raczej prowizoryczne, przej�ciowo rozumo-
we, dopiero docelowo za� � empiryczne. Nasza teza brzmi wiêc nastêpuj¹co: oso-
bliwo�ci mowy poetyckiej s¹ takie, ¿e doprowadzaj¹ do jej dyskwalifikacji jako
mowy. Chodzi o u�wiadomienie sobie tych osobliwych zjawisk, które ujawnia nie-
jêzykowa istota literacko�ci.

Znawcy stylistyki toczyli nie koñcz¹ce siê i czêsto ja³owe debaty na temat
tego, czy styl, definiowany najogólniej jako istota literatury, mo¿e byæ uznany za
�odchylenie� jêzykowe. Utrzymywanie, i¿ komunikacja literacka odbiega w pew-
nym stopniu od komunikacji nieliterackiej, by³oby zbyt ryzykowne. Oznacza ono
postulowanie, ¿e literatura (lub raczej, by zachowaæ nasz¹ konwencjê: poezja) nie
jest nieliteratur¹ (przyjê³o siê we francuszczy�nie nazywanie tego proz¹). W kon-
tek�cie rozwa¿añ Crocego mogliby�my utrzymywaæ, ¿e styl okazuje siê po prostu
�elementem mowy, uznanym ze wzglêdu na zastosowanie do celów literackich
w danym dziele�, ale przecie¿ ta propozycja sprowadza siê do twierdzenia, ¿e �styl
jest mow¹ literack¹�, natomiast �literatura � literatur¹�.

Warto�æ operacyjna tautologii nale¿y zawsze do najbardziej ograniczonych.
Dobrze by³oby wiêc pokusiæ siê o poszukanie cech specyficznych dyskursu po-
etyckiego. Termin �odchylenie�, przypisany Paulowi Valéry�emu i wypromowa-
ny przez Bruneau, nie powinien uchodziæ za sformu³owanie naprawdê satysfak-
cjonuj¹ce, podobnie jak uwaga Bally�ego mówi¹ca, i¿ �pierwszy cz³owiek, który
nazwa³ statek ¿aglem, pope³ni³ »b³¹d«�. W�ród zaproponowanych okre�leñ mo¿-
na jeszcze znale�æ takie jak: �nadu¿ycie� (Valéry), �gwa³t� (Cohen), �skandal�
(Barthes), �anomalia� (Todorov), �szaleñstwo� (Aragon), �dewiacja� (Spitzer),
�obalenie� (Peytard). Wszystkie one maj¹ silne konotacje o charakterze moral-
nym, a nawet politycznym. Oczywi�cie, nikt nie zaprotestowa³ przeciwko tym
wyra¿eniom, co mog³oby w sumie doprowadziæ do szalenie popularnej w w. XIX
teorii sztuki jako zjawiska patologicznego (poeta-neurotyk). Jedn¹ z zas³ug Cohe-
na, autora Structure du langage poétique, jest dowarto�ciowanie redukcji odchyle-
nia � etap restrukturyzacji stanowi konieczne nastêpstwo fazy zniszczenia. Kur-
czowe trzymanie siê �odstêpstwa od normy� to niedorzeczno�æ, mieszanie figury
stylu z barbaryzmem. Jeszcze raz, wy³¹cznie w ramach prowizorki, mogliby�my
zachowaæ nastêpuj¹c¹ definicjê: �Jêzyk poetycki nie tylko jest obcy w³a�ciwemu
u¿yciu, stanowi wrêcz jego antytezê. Jego istota zasadza siê na gwa³ceniu norm
jêzykowych� (Todorov). W ten sam sposób ideologie mog³y definiowaæ kobietê
przez to, czego jej brakuje, by byæ mê¿czyzn¹, cz³owieka kolorowego przez to,
czego mu brakuje, by byæ bia³ym, itd.

Delikatn¹ kwestiê stanowi okre�lenie normy, na podstawie której zdefiniuje-
my odchylenie, samo zamieniaj¹ce siê w normê. Ju¿ Du Marsais, autor XVIII-
-wiecznego Traité des Tropes, którym zainteresowanie powróci³o wspó³cze�nie za
spraw¹ odrodzenia retoryki, protestowa³ przeciw Kwintylianowskiej definicji fi-
gur � �sposobów mówienia, które oddalaj¹ siê od sposobu naturalnego i powsze-
dniego�, poniewa¿, jak pisa³, �w dniu targowiska powstaje wiêcej figur ni¿ w trak-
cie kilku akademickich zgromadzeñ�. W tej samej epoce Giambattista Vico upo-
mnia³ siê o status pierwszeñstwa dla poezji, co Jean-Jacques Rousseau uj¹³
w formule: �Poezjê wynaleziono przed proz¹: tak powinno zostaæ�. Nie nastrêcza
wiêc ¿adnej trudno�ci uznanie przekupek, osób najbardziej �naturalnych i powsze-
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dnich� za autentyczne poetessy. Wystarczy za³o¿yæ, ¿e stan dziki, spontaniczny,
oralny wyprzedza istnienie literatury, powi¹zanej z kultur¹ i pismem.

Równie oczywiste wydaje siê to, i¿ nawet je¿eli ludzie mówili najpierw wier-
szem, to zakres takiego sposobu zastosowania jêzyka znacznie siê dzisiaj zawêzi³.
Ca³y problem polega wiêc na przyjrzeniu siê, w jakim stopniu osobliwo�ci mowy
poetyckiej, wyodrêbnione poprzez obserwacjê empiryczn¹, wystarcz¹ do zdefi-
niowania faktu poetyckiego. Na tym etapie chodzi o wydzielenie z jêzyka inwa-
riantów u¿ycia literackiego z zachowaniem warto�ci historycznych i indywidual-
nych. Z powodu, o którym przed chwil¹ wspomnieli�my, nie jest rozwa¿ne uzna-
nie za punkt odniesienia tego, co nazywa siê dla wygody mow¹ �codzienn¹� lub
�potoczn¹�. Porównamy raczej jêzyk poetycki do teoretycznego modelu komuni-
kacji, jak zrobi³ to, np. Pius Servien z dychotomi¹ jêzyka naukowego i jêzyka po-
etyckiego. Wypowied� poetycka (uwa¿ana za tak¹) ró¿ni siê od tzw. wypowiedzi
�naukowej� z powodu przyleg³o�ci sensu i znaków, niemo¿no�ci jej przet³umacze-
nia, streszczenia, zanegowania i ustalenia dla niej jakiegokolwiek ekwiwalentu. To
wszystko jest oczywiste. Ale sk¹d pochodz¹ te w³asno�ci, jak ta immanencja siê
urzeczywistnia? Czy chodzi o ³askê, czy o pracê, o mistycyzm czy o technikê? Czy
te liczne �struktury przydane� (Levin), które poeta narzuca swojemu dyskursowi,
sk³adaj¹ rachunek z efektów w³a�ciwych dzie³u poetyckiemu?

Pomiêdzy tymi strukturami ograniczenia metryczne i rymowe s¹, oczywi�cie,
najbardziej widoczne. Ale uto¿samienie wersyfikacji z poezj¹ oznacza ruch pod
pr¹d wspó³czesnych zamierzeñ oddzielenia od siebie obu pojêæ. Ju¿ w Dictionnaire
de l�Académie Française (S³ownik Akademii Francuskiej) z r. 1798, zwracaj¹c
uwagê na to, i¿ za poezjê uznaje siê zalety charakteryzuj¹ce dobre wiersze, podaje
siê przyk³ad: �Wystêpuj¹ wersy, ale nie ma w tym nic poetycznego�. Tymczasem
je�li wiersz, w �cis³ym znaczeniu, jest jako taki niezdolny do wywo³ania zjawiska
poetyckiego, to nie wynika z tego, ¿e specyficzne zabiegi poetyckiego u¿ycia jê-
zyka, zabiegi, których wersyfikacja stanowi jeden z przyk³adów, konstytuuj¹ ko-
nieczne determinanty efektu lirycznego. Inaczej mówi¹c � wypada uogólniæ pojê-
cie wiersza.

W s³ynnym wyk³adzie Roman Jakobson usi³owa³ wydzieliæ fundamentaln¹
zasadê wszystkich zabiegów poetyckich. Jest to wyniesienie regu³y ekwiwalencji
do rangi podstawowego chwytu sekwencji, podczas gdy w zwyczajnym jêzyku
o funkcji referencyjnej ekwiwalencja rz¹dzi wy³¹cznie selekcj¹ jednostek w re-
zerwie paradygmatycznej, podporz¹dkowuj¹c szyk sk³adniowy wy³¹cznie zasa-
dzie przyleg³o�ci miêdzy wybranymi przedmiotami. W jêzyku poetyckim za� se-
kwencji narzuca siê ponadto regu³a podobieñstwa. Jeszcze raz regularne powtó-
rzenie ekwiwalentnych jednostek fonicznych stanowi tylko najbardziej widoczn¹
manifestacjê zasady ekwiwalencji.

�Po³¹czenia�, by pos³u¿yæ siê z kolei terminem zaproponowanym przez Levi-
na, nie tylko przybieraj¹ kszta³t ³añcucha fonematycznego, ale spotykaj¹ siê tak¿e
na poziomie semantycznym. Przeno�nia, pojêcie u¿yte tutaj w jak najszerszym
znaczeniu, jest, oczywi�cie, jedn¹ z najwa¿niejszych sprê¿yn mechanizmu poetyc-
kiego. Ponadto �paralelizm� (wed³ug wyra¿enia Hopkinsa) dotyczy relacji miê-
dzy elementami znacz¹cymi i znaczonymi, gdy¿ � w przeciwieñstwie do jêzyka
referencyjnego, gdzie zwi¹zek d�wiêku i sensu to w wiêkszo�ci wypadków zwi¹-
zek przyleg³o�ci konwencjonalnej [codifiée] � mowa poetycka zmierza stale do
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motywowania znaków, staj¹c zdecydowanie przeciwko Hermogenesowi, a po stro-
nie Kratylosa. Te upodobnienia, traktowane razem b¹d� osobno, maj¹ na celu, co
równie¿ udowodni³ Jakobson, zwrócenie uwagi odbiorcy na sam komunikat. Po-
niewa¿ to uprzedmiotowienie przekazu istnieje zawsze mniej lub bardziej w ka¿-
dym akcie komunikacji, Jakobson doszed³ do wyró¿nienia funkcji poetyckiej i po-
ezji, gdzie ta funkcja dominuje. �Funkcja poetycka� obejmuje, przynajmniej w czê-
�ci, to, co Ombredane w perspektywie psychologicznej nazwa³ �funkcj¹ ludyczn¹�.
Byæ mo¿e, by³oby wskazane, by unikn¹æ jakiejkolwiek niejasno�ci, mówienie
o �funkcji retorycznej�.

To odwo³anie do retoryki zachêca nas do doprecyzowania wa¿nej kwestii.
Pojêcie struktury �przydanej� w³a�ciwej dyskursowi poetyckiemu nie jest zado-
walaj¹ce. W sumie � sprowadza siê ono do dawnej idei ornamentów �naddanych�.
Otó¿ systemowa natura jêzyka nie dopuszcza do tego, by mo¿na by³o równie zde-
cydowanie wprowadziæ nowe podstawowe jednostki, nie psuj¹c g³êboko natury
ca³o�ci. Np., zdaniem Cohena, gdy poeta u¿ywa danych zjawisk w celach nie s³u-
¿¹cych odró¿nieniu, czyni on wiêcej ni¿ dorzucanie czy stawianie pierwszego z nich
obok drugiego. Jego operacja nie mo¿e byæ niewinna, poniewa¿ kwestionuje je-
den z podstawowych warunków funkcjonowania jêzyka. W ten sam sposób, je¿eli
to prawda, i¿ cechy �ikoniczne� (Peirce) czy �symboliczne� (de Saussure) nie s¹
tak nieznacz¹ce, jak uwa¿ano, to okazuje siê, ¿e wypowied� poetycka objawia
szczególn¹ sk³onno�æ do mno¿enia zabiegów mimetycznych. Tymczasem wpro-
wadzenie figury do dyskursu równa siê wyrzeczeniu siê przejrzysto�ci znaku,
która stanowi w³a�ciwo�æ arbitralnego d�wiêku, tzn. nierozdzielno�æ signifiant
i signifié. Znak jêzykowy bowiem nie jest ani wy³¹cznie, ani ca³kowicie znakiem,
poniewa¿ bierze on na siebie funkcjê substytutu, zacieraj¹c siê tym �mielej, ¿e
sam w sobie jawi siê tylko jako ró¿nica. Je�li � jak twierdzi Platon � istota podo-
bieñstwa i ró¿nicy w odniesieniu do obrazu oznacza zrzeczenie siê tej nieustêpli-
wej jasno�ci znaku, k³ad¹cej podwaliny pod jêzyk, to skazani jeste�my na przy-
godno�æ nieprzejrzystego dyskursu, który zanim poka¿e �wiat, ukazuje sam sie-
bie. Sensy nie s¹, bez w¹tpienia, w ca³o�ci wypaczone funkcj¹ retoryczn¹: pojêcie
znaku, który nic nie znaczy, okazuje siê wewnêtrznie sprzeczne.

Jakkolwiek chwalebne wydaj¹ siê próby ustanowienia literatury czysto fone-
tycznej (d�wiêkowej) lub wizualnej, trzeba siê zgodziæ, ¿e wychodz¹ one z dome-
ny �ci�le poetyckiej, by rozprzestrzeniæ siê na pole muzyczne b¹d� plastyczne.
Funkcja poznawcza jêzyka nie mo¿e wiêc zostaæ zniweczona przez poetê, który
zawsze pozwala czytelnikowi podziwiaæ w swoim utworze to, co dok³adnie nie
jest poetyckie. Jêzyk pisarski powinien jedynie k r e o w a æ  i l u z j ê, t z n. � s a m
w y t w a r z a æ  s w ó j  p r z e d m i o t, poniewa¿ sensy postrzega siê w nim wy-
³¹cznie z dystansu, ustanawianie za� znaków wydaje siê ca³kowicie zawieszone.
Jako taki jêzyk poetycki nie jest referencyjny � pe³ni on funkcjê poznawcz¹ tylko
w takim stopniu, w jakim nie jest poetycki. Tzn., ¿e sztuka � jak wiadomo od dawna
i o czym siê okresowo zapomina � sytuuje siê ponad rozró¿nieniem prawdy i fa³szu.
To, i¿ rzecz nazwana istnieje lub nie istnieje, nie ma dla pisarza ¿adnego znaczenia.

Ostateczn¹ konsekwencjê tego zniekszta³cenia jêzyka stanowi to, i¿ wypo-
wied� poetycka dyskwalifikuje siê jako akt komunikacyjny. W rzeczy samej, nic
ona nie komunikuje czy raczej: komunikuje tylko siebie sam¹. Mo¿na równie¿
rzec, ¿e komunikuje siê z sam¹ sob¹. Ta wewnêtrzna komunikacja nie jest niczym
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innym, jak samym �ród³em formy. W³¹czaj¹c do ka¿dego poziomu dyskursu i miê-
dzy owe poziomy przymus wielorakich korespondencji, poeta zamyka dyskurs na
nim samym. W³a�nie to domkniêcie nazywamy dzie³em.

Znacznie siê zatem oddalili�my od mo¿liwo�ci uznawania jêzyka poetyckiego
za model jêzyka, który nie jest celem samym w sobie. Aby nadaæ s³owu �wiersz�
po prostu warto�æ przyk³adu lub synekdochy, mogliby�my podpisaæ siê pod nader
trafn¹ formu³¹ Étienne�a Gilsona: �Wiersz istnieje, by powstrzymaæ poetê przed
mówieniem�. Nie twierdzimy wszak¿e, ¿e poezja (czy literatura jako sztuka) kon-
stytuuje osobny, inny jêzyk. Istnieje tylko jeden jêzyk, który poeta modyfikuje czy
� dok³adniej powiedziawszy � ca³kowicie transformuje.

Zdefiniowanie literatury jako przekszta³cenia jêzyka ³¹czy zarazem odczucie
wspó³czesne, ¿e sztuka jest kreacj¹, i dawn¹ obserwacjê, i¿ cz³owiek nie kreuje
z niczego, kreacja poetycka za� stanowi formalne opracowanie materia³u jêzyko-
wego. W pewien sposób ka¿da twórczo�æ jêzykowa ma charakter artystyczny pod
tym wzglêdem, i¿ ka¿da dialektyka ustanawiaj¹ca wi¹¿e siê ze sztuk¹. Szczegól-
nie istotne bêd¹ w tym kontek�cie zalety inwencji, oryginalno�ci czy �wie¿o�ci,
które romantyzm rozpozna³ (czasami nazbyt przeceniaj¹c ich zdolno�ci twórcze)
w jêzykach potocznym, dzieciêcym i w ¿argonie. Te przymioty nadaj¹ pewn¹ trwa-
³o�æ my�li o poezji �naturalnej� b¹d� �nieokrzesanej�, �biegaj¹cej� po ulicach i wiej-
skich drogach. Z drugiej strony, jêzyki nazywane naturalnymi unosz¹ ze sob¹ fale
obrazowych wyra¿eñ, przys³ów, porównañ, formu³ rytmicznych, itd. � pozosta³o-
�ci po �mia³ych lub spontanicznych kreacjach poetyckich, czyli, krótko mówi¹c,
ca³¹ retorykê drzemi¹c¹, co prawda, ale mo¿liw¹ do przebudzenia. Niemniej jed-
nak jest oczywiste, i¿ kiedy uczony powo³uje do istnienia neologizm, by oznaczyæ
nowy zwi¹zek chemiczny, lub gdy Bergson korzysta z przeno�ni, aby osaczyæ nie-
wypowiadaln¹ intuicjê, ich twórcze przekszta³cenia jêzyka nie s¹ to¿same z lite-
rackimi. Wed³ug nowoczesnych koncepcji pisarz nie pos³uguje siê figur¹, on jej
s³u¿y. To wystarcza do ustanowienia teoretycznego kliwa¿u miêdzy estetycznymi
i nieestetycznymi u¿yciami jêzyka. W praktyce � rzadko zdarzaj¹ siê autorzy w tym
sensie. Taki poeta jak Mallarmé to jednak¿e do�æ dobry przyk³ad. Prozaicy, przede
wszystkim za� powie�ciopisarze, s¹ najbardziej �pisz¹cymi�, pos³uguj¹ siê oni
bowiem zabiegami retorycznymi, by siê lepiej wys³owiæ, i wyra¿aj¹ siê po to, by
tworzyæ.

Te rozwa¿ania mog¹ doprowadziæ nas do s³ynnej definicji stylu jako �odstêp-
stwa od normy�, kremu na torcie wszelkiej stylistyki. Podkre�lali�my ju¿ podej-
rzany i ostatecznie niefortunny status samej formu³y, ale tak¿e jej p³odno�æ opera-
cyjn¹. Powiedzieæ jeszcze raz, ¿e literacko�æ to odstêpstwo, nie znaczy nic ponad
stwierdzenie, i¿ jest ona czym� wyj¹tkowym. Wszystko, co okre�lone, stanowi od-
stêpstwo wobec czego� innego, nawet koncept bycia w stosunku do nico�ci. Na naj-
wy¿szym poziomie uogólnienia oskar¿ana formu³a postuluje po prostu istnienie co
najmniej dwóch celów jêzyka � jego istnienia jako literatury i pozosta³ych funkcji.
Ogónie bior¹c � pojêcie to jest nadzwyczaj banalne. Jego najnowszy wyraz zdaje
siê mieæ konotacje quasi-teratologiczne, których nale¿y siê pozbyæ. Gdy Claudel
oznajmi³, i¿ �wielcy pisarze nie zostali stworzeni po to, aby podlegaæ prawu gra-
matyki, lecz ¿eby narzucaæ nie tylko w³asn¹ wolê, ale tak¿e kaprys�, wiedzia³
dobrze, i¿ takie sformu³owanie nie bêdzie nikogo obligowaæ do zachwytu nad nie
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wiadomo jakimi gafami jêzykowymi ani do uznania jakiegokolwiek anakolutu za
zjawisko stylistyczne. Zreszt¹ Paul Valéry, okre�liwszy pisarza jako �przedstawicie-
la odstêpstw�, doprecyzowa³, ¿e chodzi wy³¹cznie o takie, �które wzbogacaj¹�...

Nie wystarczy wykoleiæ jêzyk, by staæ siê poet¹. Nie jest tak¿e konieczne jed-
noczesne odwo³ywanie siê do ca³ych zasobów retorycznych, by tworzyæ dobr¹
literaturê. Pozostaje faktem, i¿ spora liczba pisarzy poniecha³a zniekszta³ceñ, w któ-
rych znajduj¹ upodobanie wszelkiej ma�ci maniery�ci. Ale uwa¿amy, ¿e nie po-
winno siê z niczym przesadziæ. Wolter uzna³ sformu³owanie: �rozsta³ siê z ¿yciem�,
za �oznakê najwiêkszej wznios³o�ci�, mimo i¿ jest dozwolone widzieæ w tej s³yn-
nej replice litotê � odmowê emfazy, której nale¿a³o siê spodziewaæ w tym miejscu.
£atwo dostrzec, ¿e brak figury mo¿e stworzyæ figurê, ¿e odstêpstwo mo¿e stano-
wiæ znacz¹cy brak odstêpstwa, którego potrzeba. Oprócz tego, kiedy niektórzy
zdaj¹ siê i�æ �ladem autorów przez Du Bosa nazwanych �kryszta³owymi/kryszta-
³ami�, czyli tych, których �styl opiera siê na s p e c y f i c z n y m  u¿yciu wspól-
nych zasobów�, mamy prawo ich zapytaæ, czy figura wyrzucona za drzwi nie wra-
ca oknem: to, co specyficzne, nie mo¿e byæ przecie¿ wspólne. Zreszt¹ pretensje do
neutralno�ci stylu bywaj¹ czêsto iluzoryczne. Gdy przeno�nia wkrada siê do na-
ukowych traktatów, a paronomazja � do pism psychoanalitycznych, wolno ocze-
kiwaæ, ¿e rzekomo banalny styl literacki nie bêdzie d³ugo uchyla³ siê przed pos¹-
dzeniem o oryginalno�æ.

Tradycyjne, najwa¿niejsze �ród³o nieporozumieñ odno�nie do bie¿¹cej defini-
cji [en cause] stanowi jednak wieloznaczno�æ s³owa �norma�. Kinsey wskaza³, i¿
nie ma niczego bardziej normalnego pod wzglêdem spo³ecznym ni¿ masturbacja,
która w oczach tradycyjnych moralistów jest postrzegana co najmniej jako jawne
odstêpstwo od normy. Mo¿na w ten sposób utrzymywaæ, i¿ to normalne, ¿e ka¿dy
cz³owiek rozporz¹dza �rodkami na codzienny chleb, ale statystyka nie pos³uguje
siê przecie¿ tymi samymi kryteriami, co sprawiedliwo�æ spo³eczna. Stawka wiêc
to wiedza na temat tego, czy poeta odrzuca to, co �byæ powinno�, lub �stan nor-
malny, dostosowany do wiêkszo�ci przypadków� (Robert). Nie wahamy siê utrzy-
mywaæ, i¿ mo¿liwe s¹ tutaj dwa znaczenia. Tak jak sugerowali�my wcze�niej,
procedury w³a�ciwe literaturze nie nale¿¹ do najlepszych �rodków, by zapewniæ
szybkie i jednoznaczne komunikowanie siê, by wyra¿aæ siebie i przekazywaæ in-
formacjê. Jest zatem oczywiste, i¿ naturê literatury stanowi umykanie jêzykowi
zdefiniowanemu w taki sposób. To odstêpstwo staje siê norm¹ dla pisarza, który
robi, co musi, nie robi¹c tego, co czyniæ powinna nieliteratura.

Nie da siê precyzyjnie ustaliæ, czy literackie u¿ycie jêzyka wystêpuje czê�ciej
czy rzadziej. Mimo to narzucaj¹ siê pewne elementarne rozró¿nienia. W obrêbie
hipotezy o naturalnej poezji, nieroz³¹cznie zwi¹zanej ze struktur¹ istniej¹cych
jêzyków, tworzonych na przestrzeni wieków, mo¿liwe staje siê udowodnienie �
jak przypomnieli�my wcze�niej, cytuj¹c s³ynn¹ wypowied� Du Marsais�go � ¿e
jêzyk figur nie jest niczym nadzwyczajnym. Nie przekre�la to faktu, i¿ wielu
pisarzy nie usi³uje uchwyciæ figury dla niej samej. Je¿eli postawimy siê na pozio-
mie literatury jako instytucji i specyfikacji zawodowej, wielce prawdopodobne,
i¿, dobra czy z³a, bêdzie ona �wiatem najlepiej podzielonym spo³ecznie. Natural-
nie, zawsze mo¿na sobie wyobraziæ mikrospo³eczeñstwo � np. falanster poetów �
gdzie ka¿da wypowied�, nawet je�liby chodzi³o o poproszenie s³u¿¹cej, ¿eby przy-
nios³a kapcie, by³aby wypowiedzi¹ piêkn¹. W tym wypadku normy Hôtel de Ram-
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bouille 1 oddala³yby siê, oczywi�cie, od uzusu zwyczajnej ulicy. W koñcu je¿eli
spróbujemy zdefiniowaæ ju¿ nie styl w ogóle, ale styl danego dzie³a, danego pisa-
rza, danej grupy literackiej, danej epoki, to �normalno�æ� w sensie statystycznym
bardzo siê zró¿nicuje. Z tego powodu styli�ci nagromadzili ca³kiem du¿¹ liczbê
studiów szczegó³owych i sformu³owali kilka zaleceñ odno�nie do metody, które
niew¹tpliwie pozwol¹ kiedy� rekonstytuowaæ kody retoryczne zamkniête jedne
w drugich, odpowiadaj¹ce tym komunikatom, klasom komunikatów, klasom klas
komunikatów.

Zanim powrócimy do delikatnej kwestii praktycznego wyznaczenia poziomu
zerowego, musimy rozwa¿yæ dwa inne zastrze¿enia stawiane okre�leniu �odstêp-
stwo�. Czy¿by�my musieli og³osiæ pisarzy szkodnikami i umie�ciæ ich w klasach
przyk³adów nie do na�ladowania? W sumie nie bez powodu tradycja uznawa³a ich
za porêczycieli w³a�ciwego u¿ycia w sensie gramatyk normatywnych � lepiej od
innych znaj¹ oni materiê jêzyka, podobnie jak rze�biarz zna marmur. Skoro wiêc
Todorov powtarza, i¿ �efekty stylistyczne nie mog³yby istnieæ, je¿eli nie przeciw-
stawia³yby siê normie, ustalonemu u¿yciu�, to musi on dodaæ, ¿e wytwórca efektu
przedstawia w tym samym ge�cie zarazem normê, jak i odstêpstwo. Np. metafora
jest postrzegana jako przeno�nia tylko, je�li odsy³a jednocze�nie do znaczenia do-
s³ownego i metaforycznego. Tak wiêc tym, co tworzy fakt stylistyczny, jest relacja
normy i odstêpstwa, a nie odstêpstwa jako takiego. Zarzucali�my ju¿ gdzie indziej
fa³sz podejmowanej regule psychologicznej z tego powodu, i¿ czytelnik nigdy nie
odnosi siê do jakiego� poziomu zerowego, ale � ¿e siê tak wyrazimy � natychmiast
figurê konsumuje. Trzeba na nowo rozró¿niæ poszczególne wypadki.

To, ¿e istnieje lektura naiwna, bardziej zwracaj¹ca uwagê na tre�æ komunikatu
ni¿ na jego formê, na prezentowan¹ przez powie�æ historiê ni¿ na jej struktury
narracyjne, wydaje siê oczywiste. Czy z kolei lektura uczona, która spe³nia siê
naprawdê tylko w akcie ponownego odczytania, nie jest zawsze konstytuowana
przez ruch miêdzy odstêpstwem a normami usi³uj¹cymi je zanegowaæ? Insynu-
owanie swojej szczególnej prawdy jako prawdy absolutnej stanowi zreszt¹ jedn¹
z charakterystycznych cech sztuki. Fascynacja zabiegami retorycznymi powoduje
z regu³y wy³¹czenie �wiadomo�ci krytycznej, nieodzownie porównuj¹cej. W przy-
padku nazywania zjawisk stylistycznych (lektura uczona) lub ich oceny (lektura
estetyczna) zostaj¹ uruchomione mechanizmy �odniesienia� (referencji): paradyg-
matyczny wymiar dyskursu uwyra�nia siê, czynno�æ smakowania staje siê gestem
wyboru i oznaczania preferencji. Nie powinni�my zreszt¹ traciæ z pola widzenia,
i¿ te porównania tworz¹ siê ju¿ na poziomie bezwolnym i spontanicznym.

Zak³adaj¹c nawet, ¿e nie uznamy hipotez na temat modalno�ci lektury, które
przed chwil¹ wysunêli�my, to i tak teoria odstêpstwa bêdzie siê zawsze usprawie-
dliwiaæ z pragmatycznego punktu widzenia: kreuje ona co najmniej model wyja-
�niaj¹cy. £atwo jest, oczywi�cie, skarykaturowaæ wysi³ki retoryka nadaremno sta-
raj¹cego siê odtworzyæ listê znaczeñ dos³ownych i ustanowiæ katalogi w rodzaju:
�powiniene�� � �nie powiniene��, lub s³owniki na wzór sporz¹dzonego przez So-
maize�a: �Lekarz = laska Hipokratesa; mieszkanie = konieczna ochrona; pobraæ siê

1 Nazwa jednego z klasycystycznych salonów francuskich. Za³o¿ony przez markizê de Ram-
bouillet, go�ci³ on najwa¿niejsze postacie ówczesnej socjety. Bywali tam m.in. P. Corneille i V. Voi-
ture, jeden z poetów nurtu �précieux�.
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= wst¹piæ w mi³o�æ dozwolon¹; piêkna rêka = cudowne poruszenie itd.� Jest tak¿e
pewne, i¿ Saint-Pol-Roux, u¿ywaj¹c sformu³owania �kryszta³owa pier��, nie mia³
na my�li �karafki�. Jest jeszcze bardziej oczywiste, i¿ twórca kalamburów nie za-
chêca nas do odgadniêcia wyrazu w³a�ciwego, poniewa¿ d¹¿y on w³a�nie do s³owa
niew³a�ciwego lub �le u¿ytego, chc¹c jakby podwa¿yæ stosowno�æ jêzyka. To nie
przeszkadza, ¿e tylko przekszta³cenie wyra¿enia w inne, pod jakim� wzglêdem wo-
bec niego ekwiwalentne, pozwala nam nadaæ mu sens. W praktyce odtworzenie �stop-
nia zerowego� lub terminu �a quo� nie zawsze jest równie proste. Zdefiniowanie
tropu jako zmiany znaczenia to jedna rzecz, dok³adne okre�lenie w³a�ciwego pojê-
cia przeno�nego � druga. Nic zreszt¹ nie stoi na przeszkodzie, by utrzymywaæ, ¿e
zdarzaj¹ siê przypadki, gdzie takie okre�lenie okazuje siê niemo¿liwe, przede wszyst-
kim wówczas, gdy komunikat odsy³a nie do dwóch, ale do kilku znaczeñ, tworz¹c
z³udzenie nieskoñczono�ci. Taka koncepcja, ³¹cz¹ca jedn¹ ze wspó³czesnych teorii
z symbolizmem, nie jest wcale niekompatybilna z ide¹ �odstêpstwa�: produkcja wie-
lorakich sensów radykalizuje konstytutywny chwyt formacji retorycznej.

Retoryka �ogólna�, taka jak postrzega siê j¹ w tym dziele, powinna oddaæ siê
analizom omówionych technik transformacyjnych, oddzielaj¹c troskliwie ich ga-
tunki od ich przedmiotów. Bez w¹tpienia, preretoryka odznacza³a siê ich rozgrani-
czaniem, o czym wspomnieli�my przed chwil¹. W ka¿dym razie na tê w³a�nie cho-
robê zmar³a, poniewa¿ �le przeprowadza³a rozró¿nienia, i wykreowane przez ni¹
�klasyfikacje� figur przypominaj¹ nadrealistyczne taksonomie dawnych Chin, o któ-
rych pisa³ Borges.

Niemniej jednak powinno siê doceniæ zakres pewnych schematów, z których,
mimo i¿ zosta³y zarysowane w utworach dawnych autorów, czê�æ ma szeroki za-
siêg. W ten sposób Kwintylianowska teoria �quadripartita ratio� zdaje egzamin
ze swojej skuteczno�ci, jak chcieliby�my udowodniæ w pierwszym rozdziale. Tak
samo pojêcie figur my�li, z którego niekiedy drwili�my, mo¿e zostaæ w³¹czone
w spójn¹ ca³o�æ.

Najwa¿niejsze rozró¿nienie opiera siê na okre�leniu podstawowych aspektów
jêzyka, przy za³o¿eniu, i¿ intencja retoryczna bêdzie w stanie je zdefiniowaæ. Na
wcze�niejszych stronicach niekiedy lekcewa¿yli�my potrzebê sprecyzowania, ¿e
przez �jêzyk� rozumiemy ca³kowite zjawisko jêzykowe, którego jeden z czynni-
ków zaledwie stanowi �jêzyk� w sensie nadanym s³owu przez de Saussure�a. Ju¿
w tym miejscu odniesiemy siê do schematu Jakobsona, który syntetyzuje klasycz-
ne prace Ombredane�a, Bühlera, Morrisa itd.

�Nadawca� kieruje �komunikat� do �odbiorcy� za po�rednictwem �kana³u�.
Komunikat jest �zakodowany� i odnosi siê do �kontekstu�. Ró¿ne czynniki decydu-
j¹ o zaistnieniu rozmaitych funkcji, przede wszystkich kumulatywnych, ale najczê-
�ciej zhierarchizowanych wed³ug typu aktu komunikacyjnego. W praktyce dominu-
je funkcja poznawcza, ale komunikat mo¿e byæ tak¿e �skupiony� na nadawcy (funk-
cja ekspresywna) lub adresacie (funkcja konatywna). Niekiedy akcent pada na sam
kod (funkcja metajêzykowa), a nawet na kontakt (funkcja fatyczna). Pozostaj¹ jesz-
cze komunikaty skupione na sobie samych z przewag¹ tego, co Jakobson nazwa³
funkcj¹ �poetyck¹�, co za� my woleliby�my okre�laæ jako �retoryczn¹�.

Nie wystarczy nam jednak¿e ta terminologiczna czystka � s¹dzimy, i¿ s³ynny
jêzykoznawca pob³¹dzi³ gdzie� w analizie fenomenu jêzyka, czyni¹c z �komuni-
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katu� taki sam element, jak z innych czê�ci sk³adowych aktu komunikacji. W rze-
czywisto�ci komunikat nie jest niczym innym, jak produktem piêciu podstawo-
wych czynników, które stanowi¹: nadawca i odbiorca, wchodz¹cy w kontakt za
po�rednictwem kodu w zwi¹zku z odniesieniem. Bez w¹tpienia, �komunikat sam
w sobie�, jak twierdzi Jakobson, mo¿e byæ postrzegany jako w³a�ciwa rzeczywi-
sto�æ. To zreszt¹ w tym aspekcie jêzyk poddaje siê pierwszej refleksji: mowa to
�zdania�, do pewnego stopnia substancjalne, �wypowiedzi�, które wolno �zamro-
ziæ�, z³o¿yæ w depozyt pismu, nagraæ na no�nik magnetyczny, itd. W dalszej ko-
lejno�ci przyjmujemy, ¿e te komunikaty s¹ kierowane przez jedn¹ osobê do dru-
giej, ¿e s¹ one substancj¹ fizyczn¹, ¿e znacz¹ na mocy takiej czy innej konwencji.
Ta fa³szywa substancja stanowi wêze³ relacji.

Wa¿no�æ spostrze¿enia na temat aspiruj¹cego do ca³o�ci charakteru komuni-
katu zasadza siê na tym, i¿ sama funkcja retoryczna w stosunku do innych ma
charakter przekroczenia. Intencja retoryczna potencjalnie komplikuje funkcjono-
wanie ró¿nych wymiarów jêzyka. Przede wszystkim oddzia³uje ona radykalnie na
kod, co zreszt¹ tradycyjna teoria figur podkre�la³a od dawna i co nasz szkic bêdzie
chcia³ usystematyzowaæ w rygorystyczny sposób. Zabiegi, przez które jêzyk cz³o-
wieka �retorycznego� przekszta³ca konwencje jêzykowe, da siê uj¹æ w trzech aspek-
tach: morfologicznym, sk³adniowym i semantycznym. Odniesienie komunikatu �
jakkolwiek by�my je zdefiniowali � mo¿e jednak tak¿e ulec modyfikacji bez naru-
szenia regu³ kodu. Jakobson zauwa¿y³ zreszt¹ równie¿, ¿e jêzyk retoryczny do-
puszcza interesuj¹ce zniekszta³cenia uczestników aktu komunikacji.

Widzimy, ¿e funkcji poetyckiej � by jej pozostawiæ oryginaln¹ nazwê � nie
cechuje porz¹dek, np. w³a�ciwy funkcji metajêzykowej, która stanowi u¿ycie mowy
w celu dostarczenia informacji na temat kodu. Podobnie ma siê rzecz z funkcj¹
ekspresywn¹, oznajmuj¹c¹ wy³¹cznie postawê nadawcy. Aby �skupiæ uwagê na
samym komunikacie�, poeta-retor mo¿e na swój w³asny sposób przekszta³ciæ do-
wolnie wybrany wymiar jêzyka. Niektóre ze szkó³ wspó³czesnej poezji zadowala-
j¹ siê np. wariacjami dotycz¹cymi graficznego no�nika komunikatu. Literacko�æ
powie�ci funduje swoje istnienie na tym, i¿ �ja� narratorskie nie jest to¿same z �ja�
pisarza. Projekcja zasady podobieñstwa z osi paradygmatycznej na o� syntagma-
tyczn¹ nie stanowi wiêc wy³¹cznego kryterium literackiego u¿ycia dyskursu. To
jeden zabieg pomiêdzy wieloma, bez w¹tpienia najbardziej rozpowszechniony
w samej poezji, ale je¿eli obejmie siê ca³o�æ faktów literackich, zarysowuj¹ siê
inne kryteria � wszystkie sprowadzaj¹ce siê do ustalonych przekszta³ceñ nielite-
rackiego (potocznego, naukowego) zastosowania jêzyka.

Bêdziemy nazywaæ �metabol¹� ka¿dy rodzaj zmiany jakiegokolwiek aspektu
jêzyka. Jak przypomnieli�my przed chwil¹, analiza retoryczna interesuje siê przede
wszystkim �metabolami� kodu � to studium w³a�nie oparte na, jak mniemamy,
solidnych podstawach, bêdzie stanowi³o pierwsz¹ i najd³u¿sz¹ czê�æ naszej ksi¹¿-
ki. Na tym etapie retoryka ju¿ mo¿e zostaæ uznana za �ogóln¹�, w miarê jak poja-
wiaj¹ siê najwa¿niejsze figury na schemacie ortogonalnym jako efekt pewnych
fundamentalnych operacji.

Metaplazmy, metataksy i metasememy dziel¹ w ten sposób pole odchyleñ kodu.
Metalogizmy os³aniaj¹ zjawiska wpisuj¹ce siê w sferê przekszta³ceñ tre�ci odnie-
sienia. Oczywiste jest, ¿e im bardziej interesujemy siê coraz wiêkszymi jednostka-
mi, dla których semiologia uku³a tylko niejasne koncepty, tym mniej mo¿liwy staje

http://rcin.org.pl



126 GRUPA  µ

siê zadowalaj¹cy opis zabiegów retorycznych. W szczególno�ci � stworzenia praw-
dziwej retoryki opowiadania nie nale¿y odk³adaæ na pó�niej. Z innych powodów
damy jedynie hipotetyczny zarys metabol w³a�ciwych nadawcy i adresatowi. Wyda-
je siê, i¿ wspó³cze�nie implikacje psychologiczne tych aspektów pragmatycznych
sprzeciwiaj¹ siê analizie. W koñcu metabole kontaktu, zwa¿ywszy na ich wzglêd-
nie ograniczone zastosowanie, nie powinny budziæ nadmiernego zainteresowania.

Pozostaje trzeci stopieñ uogólnienia u¿ywany przez instancjê stricte semiolo-
giczn¹. Figury �retoryczne�, czyli efekt zastosowania czterech podstawowych in-
formacji, nie s¹ ograniczone do sposobu komunikacji jêzykowej. Malarze i kryty-
cy od dawna mówi¹ o �metaforze plastycznej�. Pomijaj¹c powierzchowne analo-
gie, s¹dzimy, i¿ istnieje �rodek umo¿liwiaj¹cy porównanie ró¿nych zabiegów
ekspresyjnych i ograniczenie fundamentalnych operacji do jednego schematu.
Rozdzia³ po�wiêcony tym kwestiom nie bêdzie wszak¿e ro�ci³ pretensji do bycia
czym� wiêcej ni¿ szkicem tego, co powinno zostaæ dookre�lone przez pó�niejsze
studium. Gromadz¹c kilka hipotez na temat form narracji, która jest kategori¹ �po-
nadjêzykow¹�, czynimy dopiero pierwszy krok w tym kierunku.

Pozostaje nam teraz doprecyzowanie zwi¹zku miêdzy dwoma terminami, któ-
re zespolili�my w obrêbie podjêtej problematyki: poetyki i retoryki. Po³¹czenie
tych dwóch antycznych dziedzin nie jest rzecz¹ now¹. Przynajmniej odczuwa siê
niejasno, i¿ okre�laj¹ siê one nawzajem, poniewa¿ zdarza³o siê np., ¿e wydawano
w jednym tomie Poetykê i Retorykê Arystotelesa lub tworzono Dictionnaire de
Poétique et Rhétorique [którego autorem jest H. Morier (Paris 1961)]. Cierpliwy
kompilator, jakim jest autor dzie³a o tym tytule, prawie wcale nie usprawiedliwia
siê ze skojarzenia ich z sob¹. Przynajmniej jednak wspomina, i¿ Akademia Fran-
cuska od swojego drugiego posiedzenia w r. 1635 wyra¿a³a ¿yczenie ustanowie-
nia Poetyki i Retoryki (artyku³ 26 statutów). Mo¿emy zatem, id¹c �ladem Moriera
i innych, wspó³pracowaæ przy tym projekcie, poniewa¿ szansa na to, i¿ s³ynne
towarzystwo zrealizuje swoje zamierzenie, wydaje siê niewielka. Musimy wszak-
¿e ustaliæ, w któr¹ stronê pójdziemy. Czym¿e jest zatem retoryka wobec poetyki?

Pamiêtaj¹c o tym, co opisali�my wcze�niej � i¿ teoria figur daleka by³a od
wyczerpania problematyki retoryki staro¿ytnej, co usprawiedliwia u¿ycie przez
Perelmana terminu �nowa retoryka� dla oznaczenia teorii argumentacji � mo¿emy
stwierdziæ, i¿ retoryka jest znajomo�ci¹ zabiegów jêzykowych w³a�ciwych litera-
turze. Przez �poetykê� rozumiemy z kolei pog³êbion¹ znajomo�æ ogólnych zasad
poezji, uwa¿aj¹c, ¿e poezja sensu stricto stanowi wzorzec literatury. Okre�lona
w ten sposób zajmuj¹ca nas kwestia powraca do rozpatrzenia wk³adu retoryki,
która nie ro�ci sobie pretensji do wyczerpania problematyki literacko�ci: jej istoty
i obiektywnej wiedzy na jej temat.

Todorov, koñcz¹c swoj¹ krótk¹ rozprawê Tropy i figury, postawi³ ten problem
nastêpuj¹co: �Czy jêzyk przeno�ny jest to¿samy z mow¹ poetyck¹? Je¿eli nie, to
jakie zwi¹zki miêdzy nimi zachodz¹?� Przypomniawszy, i¿ autorzy klasyczni od-
powiedzieli w zasadzie negatywnie na pierwsze pytanie oraz pominêli drugie, prze-
ciwstawi³ on jêzyk przeno�ny mowie poetyckiej w tym aspekcie, i¿ ten pierwszy
zmierza do jêzyka nieprze�roczystego w sensie zbli¿onym do Jakobsonowskiej
frazy: �przyci¹gaæ uwagê do samego komunikatu�, drugi za� uobecnia nam same
rzeczy (funkcja referencjalna dyskursu). Niemniej jednak oba jêzyki walcz¹ ze
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wspólnym przeciwnikiem, którym jest dyskurs �prze�roczysty�, narzucaj¹cy abs-
trakcyjny koncept.

Przywo³ajmy s³ynny trójk¹t Odgena-Richardsa 2:

Jêzyk potoczny [commun] (koncept, pojêcie)

 jêzyk przeno�ny (s³owo, symbol)                             jêzyk poetycki (rzecz, odniesienie)

Chodzi tutaj, oczywi�cie, o czyste tendencje: ka¿dy dyskurs implikuje nie-
odzownie wszystkie trzy aspekty. Dyskurs literacki narzuca wy³¹cznie swoj¹ �re-
alno�æ�, poniewa¿ brakuje mu precyzyjnego odniesienia, znaczenie za� abstrak-
cyjne rz¹dzi jêzykiem potocznym jedynie poprzez mo¿liwe istnienie rzeczy.

Te rozró¿nienia s¹ interesuj¹ce, ale, naszym zdaniem, nie prowadz¹ do zredu-
kowania jêzyka przeno�nego do wy³¹cznie nieistotnej czê�ci wyposa¿enia litera-
tury �z jej antagonizmem wobec czystego znaczenia�. Jak usi³owali�my przeko-
nuj¹co udowodniæ wcze�niej, mo¿na powiedzieæ, ¿e �nie ma poezji bez figur�,
z tym jednak zastrze¿eniem, i¿ pojêcie �figur� rozumiemy do�æ szeroko. Ka¿dy
komunikat literacki jest koniecznie zrytmizowany, rymowany, asonansowy, stop-
niowalny, krzy¿owy, zbudowany z opozycji itd. Ale istniej¹, naturalnie, �figury
bez poezji� i w³a�nie nad nimi trzeba wznowiæ namys³.

Truizmem jest, ¿e w �jêzyku fikcji� (Maurice Blanchot) �znaczenie s³ów cier-
pi na elementarny brak� (cytowane za Todorovem). Jêzyk literacki nie ma odnie-
sienia ostensywnego, czy � dok³adniej � istnienie odniesienia nie upowa¿nia do
jego dok³adnego okre�lenia. Wojna w Wietnamie, bez w¹tpienia, to przykra rze-
czywisto�æ, ale poemat o niej nie ma charakteru poetyckiego, o ile opowiada o we-
ryfikowalnych faktach, tzn., je�li stanowi on historiê, dokument, reporta¿ czy �wia-
dectwo. Czy¿by to wskazywa³o, ¿e sprowadzamy dzie³o do rozmiaru �bibelotu
martwej litery�? Zdajemy sobie sprawê, do jak marnych rezultatów przywodz¹
w literaturze wszelkie próby ca³kowitego uniewa¿nienia znaczenia. Dlaczego nie
istnieje poezja abstrakcyjna (nawet je�li nazywamy j¹ �konkretn¹�), podczas gdy
niefiguratywno�æ jest oczywista w przypadku malarstwa, nie mówi¹c ju¿ o muzy-
ce? Z pewno�ci¹ wynika to z tego, i¿ poeta manipuluje s³owami, tzn. zwi¹zkami
d�wiêków i sensów. Dla niego wszak¿e relacja pomiêdzy dwoma aspektami zna-
ku jest �cis³a i konieczna � nie rozci¹ga siê ona w nieskoñczonej przestrzeni kon-
wencji, ale sprowadza siê do jednego punktu.

Nie zapominamy, i¿ mogli�my zaadaptowaæ tezê de Saussure�a o arbitralno�ci
znaku, wskazuj¹c na to, i¿ dla mówi¹cego podmiotu nic nie wydaje siê bardziej
konieczne ni¿ zwi¹zek miêdzy signifiant a signifié. Tymczasem sam znak, a zw³asz-
cza jego konstytutywna dwoisto�æ, jest odrêbny od odniesienia: ostateczny sens
jêzyka potocznego zasadza siê na zmierzaniu do rzeczy, nieistniej¹cych (s³owo to
nie rzecz) i istniej¹cych zarazem.

Tym, co okre�la dyskurs poetycki, jest to, i¿ nie mówi on o rzeczach. Poezja
zawiera siê ca³kowicie w s³owach (ich formach i znaczeniu). W tym przypadku

2 Zob. C. K. O d g e n, I. A. R i c h a r d s, The Meaning of Meaning. London 1946.
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trójstopniowy podzia³ Odgena-Richardsa traci na warto�ci. Odnajduj¹c w samym
sobie usprawiedliwienie, komunikat literacki zderza ze sob¹ oba dolne wierzcho³-
ki trójk¹ta: intencja poetycka ujawnia siê poprzez to zatarcie rzeczy przez s³owo.

Funkcja retoryczna daje w efekcie urzeczowienie jêzyka. Wiemy, i¿ zabiegi
perswazyjne (propaganda, kaznodziejstwo, uwodzenie, reklama itd.) zawsze ko-
rzystaj¹ z arsena³u �rodków �poetyckich�, które s¹ tak¿e u¿ywane w dyskursie
naukowym dla zaoszczêdzenia dowodzenia. Co za� tyczy siê pisarza, to za ma³o
by powiedzieæ, ¿e u¿ywa on figury � on ni¹ ¿yje. W jego przypadku nie chodzi
o �zdobienie� wypowiedzi, ale o powo³anie do istnienia mowy bez porêki rzeczy.
Tylko figura, w znaczeniu ogólnym, jakie nadajemy temu pojêciu, bezpo�rednio
pozwala mu na realizacjê tego zamys³u. �Struktury przydane� stanowi¹ wiêc nie
ograniczenia, �wiêzy�, ale jedyny sposób na pozbawienie jêzyka roli u¿ytkowej,
co jest pierwszym warunkiem jego przemiany w poezjê. Poprzez metabole dys-
kurs literacki skupia siê na sobie samym. Choæ, jak wiemy od dawna, nie wystar-
cz¹ one, oczywi�cie, do jego zaistnienia i zwieñczenia: nawet najbardziej wyszu-
kane �po³¹czenia� nie zawsze to umo¿liwiaj¹.

Retoryka jako badanie struktur formalnych rozszerza siê wiêc w transretory-
kê, która stanowi dok³adnie to, co kiedy� nazywano �Drug¹ Retoryk¹� b¹d� �Po-
etyk¹�. To do niej nale¿y wyja�nienie skutku i warto�ci tych zmodyfikowanych
s³ów i najpierw okre�lenie, jaki stopieñ modyfikacji jest kompatybilny nie tylko
z w³a�ciwym funkcjonowaniem figury, ale jej akceptowalno�ci¹ przez �wiadomo�æ
estetyczn¹. Czy trzeba uznaæ za Cohenem, który podj¹³ modn¹ w krytyce anglosa-
skiej hipotezê, i¿ takie studia doprowadz¹ do rozpoznania �kodu konotacyjnego�,
¿e poezja pogwa³ca znaczenie denotatywne tylko po to, by lepiej osi¹gn¹æ sens
emocjonalny czy afektywny? To, co w³a�nie Cohen mówi o tym pojawieniu siê
patetycznego obrazu �wiata, nasuwa wiele pytañ. Sami zauwa¿yli�my wcze�niej,
¿e zastrzegamy dla naszej rozprawy systematyczne studia nad �etosem� figur,
uwzglêdniaj¹c fakt, i¿ skutek psychoestetyczny nie stanowi funkcji czystych me-
chanizmów jêzykowych. Znajdzie siê, przynajmniej w apendyksie do pierwszej czê-
�ci, zarys systematycznych studiów takiego typu. W tej dziedzinie estetycy oddawa-
li siê niekiedy drobiazgowym analizom nad wybranymi kategoriami. Niew¹tpliwie
istnieje godna uwagi literatura na temat �wdziêku�, tragizmu czy zjawisk komicz-
nych. Niemniej jednak aktualnie nadzieje na systematyzacjê tego obszaru wydaj¹
siê p³onne. To, co my przedstawiamy, dostarcza przynajmniej hipotez roboczych.

Z francuskiego prze³o¿y³ Wac³aw Forajter
(Uniwersytet �l¹ski, Katowice)
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POETICS  AND  RHETORICS

The text Poetics and Rhetorics (Poétique et rhétorique) is the introduction to the book
Rhétorique générale (publ. 1970) by Belgian semioticians known as Group µ. According to their
definition of �general rhetorics� seen as an analysis of techniques of language transformation
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characteristic of literature, the scholars focus on the problems of the form and on the specyficity of
literary discourse, and especially on the discursive fading of the relationship between �words� and
�things�. Referring to the concept of literary language in which it is viewed as �deviations of the
norm�, Group µ identifies Jakobsonian poetic function of language with the rhetoric function.
Within the framework of a polemics with Jakobson, they define the message not as an element of
communication act but as a sum of its remaining five components. In addition, they introduce the
term �metaboles� to refer to any type of change in any aspect of language. Metaboles prove to be
�helpful� structures which free the speech from usable obligations and allow poetry to make its own
reference.
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