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A n n a  We r e s z c z y ñ s k a, �OSTATNI MOHIKANIN DROBNEJ SZLACHTY�
I �NIEZRÓWNANY MONOGRAFISTA ¯YDÓW�. ¯YWOT KLEMENSA JUNO-
SZY-SZANIAWSKIEGO�. (Recenzenci: Stanis³aw Fita, Ewa Owczarz). Lublin 2008.
Norbertinum, ss. 240.

Tytu³ ksi¹¿ki Anny Wereszczyñskiej o Klemensie Junoszy-Szaniawskim zapowiada
wiele. Nie tylko przedstawienie biografii autora Cudu na kirkucie, lecz tak¿e przybli¿enie
jego obszernego dorobku. Niewielkie rozmiary woluminu budz¹ jednak w¹tpliwo�ci, czy
to ambitne i ze wszech miar potrzebne przedsiêwziêcie zostanie w pe³ni zrealizowane.
Konieczno�æ wnikliwego omówienia literackich dokonañ p³odnego i w du¿ym stopniu
zapomnianego powie�ciopisarza akcentuje we wstêpie sama autorka: �Klemens Junosza-
-Szaniawski (1849�1898), pisarz w swojej epoce ogromnie popularny � twórca kilkudzie-
siêciu tomów prozy powie�ciowej i nowelistycznej, humorysta, felietonista i publicysta,
dramaturg, poeta-satyryk i t³umacz � dzi� pozostaje niemal w ca³kowitym zapomnieniu.
Po roku 1945 wznowiono jego dzie³a tylko raz i prawie nie badano� (s. 5). Przywo³uje przy
tym selektywn¹ bibliografiê i nazwiska autorów, którzy zajmowali siê Junosz¹-Szaniaw-
skim. W�ród literaturoznawców XIX-wiecznych wymienia Piotra Chmielowskiego i, co
ciekawe, rosyjskiego krytyka Konstantina Jerofiejewicza Chraniewicza. Jego zdaniem, Ju-
nosza by³ jednym z najznamienitszych pisarzy XIX wieku. Ta informacja budzi jednak czy-
telniczy niedosyt, albowiem poza samym stwierdzeniem niczego nie wnosi. Wiêcej uwagi
po�wiêca Wereszczyñska dokonaniom Józefa Rurawskiego, który jako pierwszy podj¹³ trud
ustalenia nie�cis³o�ci w biografii tego twórcy, zamieszczaj¹c obszerny wstêp w wydaniu
�Obywatela z Tamki� i innych opowiadañ w 1960 roku. Dla badaczki jest to podstawowy
punkt odniesienia, albowiem, jak precyzuje, jej zadaniem stanie siê rekonstrukcja biografii
Junoszy-Szaniawskiego, oparta na �ród³owych kwerendach i elementach autobiograficznych
wystêpuj¹cych w jego utworach. W�ród wykorzystanych archiwaliów wymienia ona: rêko-
pi�mienne materia³y epistolograficzne, kopie rodzinnych, w tym s¹dowych, dokumentów
znajduj¹cych siê w zasobach Biblioteki Narodowej, Uniwersytetu Jagielloñskiego i Ossoli-
neum. Biograficznych szczegó³ów dostarczaj¹ ponadto publikacje wspomnieniowe, portrety
literackie znajdowane na ³amach ówczesnej prasy, a tak¿e nekrologi. Materia³ kontekstowy
przynosz¹ ksiêgi pami¹tkowe po�wiêcone pisarzom ziemi lubartowskiej i siedleckiej. Prze-
�ledzenie rozlicznych, przede wszystkim � archiwalnych, �róde³ jest niew¹tpliwie atutem,
daj¹cym w rezultacie kompletn¹ wiedzê na temat biografii Szaniawskiego.

W rozwa¿aniach dotycz¹cych ¿ycia i twórczo�ci Junoszy przyjmuje Wereszczyñska
naturaln¹ chronologiê, wyznaczon¹ przez koleje jego losu. Pracowity ¿ywot pisarza dzieli
na dwa okresy: lubelski (1849�1876) oraz warszawski (1877�1898) wraz z interwa³em
czasowym, gdy Junosza zarówno przebywa³ w Warszawie, jak i zarz¹dza³ maj¹tkiem w Woli
Korytnickiej na Podlasiu. Na podzia³ topograficzny nak³ada siê piêæ istotnych etapów twór-
czych, którym po�wiêcone zostaj¹ oddzielne partie pracy.

Omawiaj¹c pierwszy okres ¿ycia Szaniawskiego, autorka rekonstruuje panoramê spo-
³eczn¹ jego rodzinnego miasta. Wielokulturowo�æ Lublina, zamieszkanego przez katoli-
ków, protestantów, prawos³awnych, przez Polaków, Rusinów i ̄ ydów, niew¹tpliwie kszta³-
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towa³a osobowo�æ twórcy £aciarza. Ju¿ wówczas przygl¹da³ siê on ¿yciu biedoty ¿ydow-
skiej, pó�niej ukazanej na kartach prozy. Byæ mo¿e, jak s¹dzi badaczka, tak¿e odmienno�æ
i obco�æ ¿ydowskiego �wiata dla szlacheckieg dziecka, wychowanego w tradycji katolic-
kiej, pobudza³a jego naturaln¹ ciekawo�æ. Wereszczyñska podkre�la te¿ znaczenie pobytu
Junoszy w Lubartowie, w domu dziadków, wychowuj¹cych go po przedwczesnej �mierci
rodziców. Przywo³uj¹c tytu³y utworów dowodzi, i¿ w jego opowie�ciach pozosta³ obraz
XIX-wiecznego lubartowskiego sztetla. Szkoda, ¿e brak w ksi¹¿ce miejsca na dok³adniejsze
przyjrzenie siê powie�ciowej kreacji �wiata ma³omiasteczkowych ¯ydów. Zamiast tego po-
dane s¹ fakty dotycz¹ce ludno�ci Lubartowa i jej narodowo�ciowego zró¿nicowania. Przy-
pomniane zostaj¹ odbywaj¹ce siê w miasteczku jarmarki, które atrakcyjno�ci¹ i kusz¹cym
bogactwem sprzedawanych na nich dóbr oddzia³ywa³y na wyobra�niê ch³opca. Ich obraz
pojawi³ siê w pó�niejszych utworach, takich jak W sieci pajêczej czy �wi¹teczny wymiar
czasu. Celowa i zasadna jest równie¿ rozbudowana partia ksi¹¿ki zawieraj¹ca wiadomo�ci
na temat gminy ¿ydowskiej i specyfiki ¿ydowskiego ¿ycia w Lublinie w po³owie XIX wieku.

Wa¿n¹ spo�ród przywo³anych dat¹ jest rok 1862, nie tylko ze wzglêdu na zbli¿aj¹ce
siê tragiczne wydarzenia, lecz tak¿e na rozpoczêcie przez Junoszê nauki w siedleckim
gimnazjum. W nim na chwilê przeciê³y siê drogi przysz³ych pisarzy: Junoszy i Prusa,
którzy ponownie spotkaj¹ siê kilka lat pó�niej w Warszawie. Ich wzajemne kontakty nie s¹
jednak przedmiotem rozwa¿añ w tej ksi¹¿ce. Warto wszak¿e odnotowaæ, ¿e autorka po-
�wiêci³a im osobne opracowanie w tomie Boles³aw Prus: pisarz, publicysta, my�liciel 1.
Bolesne lata sze�ædziesi¹te, bêd¹ce tak¿e symbolem polsko-¿ydowskiego zbratania, przy-
wo³a pó�niej nowelista w utworze Froim, gdzie, jak twierdz¹ Magdalena Opalski i Israel
Bartal, pojawi siê postaæ �ostatniego prawego ¯yda� 2.

Trudno�ci finansowe zmusi³y Szaniawskiego do zakoñczenia nauki w siódmej klasie
gimnazjalnej i podjêcia zarobkowej pracy w lubelskiej Izbie Obrachunkowej. Urzêdnicza
profesja dostarczy³a mu materia³u do pó�niejszych dzie³, a spostrze¿enia �rodowiskowe
znalaz³y siê na kartach Pana Sêdziego � Obrazka z niedawnej przesz³o�ci. Warto jednak
nadmieniæ, bior¹c pod uwagê przywo³ane przez autorkê ustalenia Tomasza Sobieraja, ¿e
trudno uznaæ te obserwacje za realistyczne. Dominuje w nich specyficzna pozytywna �to-
nacja emotywna�, utrzymana w biedermeierowskim duchu 3. Niemniej jednak okres to
znacz¹cy, albowiem wówczas Junosza rozpocz¹³ wspó³pracê z warszawskimi pismami,
przesy³a³ tam humorystyczne wiersze i korespondencje z partykularza. Wereszczyñska
�ledzi jego prasow¹ i wydawnicz¹ aktywno�æ: na ³amach �Kolców�, �Echa�, �Wieku� czy
�Tygodnika Mód i Powie�ci� zamieszcza³ on swoje ró¿norakie gatunkowo teksty, poczy-
naj¹c od poezji, na felietonach koñcz¹c. Rezygnacja z urzêdniczego stanowiska, które za-
pewne nie zaspokaja³o ambicji pocz¹tkuj¹cego twórcy, sk³oni³a go do czasowego pomiesz-
kiwania w Warszawie. Powraca³ jednak do Lublina, a � jak zak³ada Wereszczyñska � ze
wzglêdu na koszty nie zawsze przemieszcza³ siê kolej¹, korzysta³ tak¿e z ¿ydowskich fur-
manek. Zapis takiej podró¿y znalaz³ siê w utworze Cud na kirkucie. Bystry obserwator
i wnikliwy s³uchacz, jakim by³ Junosza, w fikcji literackiej pomie�ci³ ¿ydowskie historie
o cudach cadyków czy legendarnej wybrance króla Kazimierza Wielkiego � piêknej Este-
rze. Niew¹tpliwie, co udowadnia autorka, pobyt Junoszy kolejno w Siedlcach, Lubartowie
i £ukowie przyczyni³ siê do zainteresowania siê problematyk¹ ¿ydowsk¹ i do podjêcia
rozleglejszych studiów na ten temat.

1 A. O c h w a t  [We r e s z c z y ñ s k a], Boles³aw Prus i Klemens Junosza Szaniawski. W zb.:
Boles³aw Prus: pisarz, publicysta, my�liciel. Obrazy kultury polskiej. Red. M. Wo�niakiewicz-Dzia-
dosz, S. Fita. Lublin 2003.

2 M. O p a l s k i, I. B a r t a l, Poles and Jews. A Failed Brotherhood. Hanover and London
1992, s. 138.

3 T. S o b i e r a j, Fabu³y i ��wiatopogl¹d�. Studia z historii polskiej powie�ci XIX-wiecznej.
Poznañ 2004, s. 183.
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Rok 1879 wyznacza nastêpn¹ cezurê w dziejach pisarza, obszernie omówion¹ w czê-
�ci Na podlaskiej placówce w Woli Korytnickiej. Analizuj¹c ten etap jego ¿ycia, Weresz-
czyñska potwierdza spostrze¿enie Teodora Jeske-Choiñskiego, ¿e Junosza by³ �z tempera-
mentu i upodobañ wie�niakiem� (cyt. na s. 80). To tak¿e wa¿ny czas dla kszta³towania
�wiatopogl¹du �cichego pracownika pióra� (s. 131). Ziemiañski tryb ¿ycia, tradycyjne
wychowanie, oparte na katolickim pod³o¿u, w sposób naturalny prowadz¹ Junoszê w kie-
runku umiarkowanego konserwatyzmu, aczkolwiek z elementami pozytywistycznych ide-
a³ów. Wereszczyñska wskazuje styczne ³¹cz¹ce jego przekonania z obozem m³odych: pro-
gram pracy organicznej, postulaty upowszechniania wiedzy i nauki, równouprawnienia
¯ydów, rozwoju przemys³u, przy jednoczesnym niepokoju o skutki transformacji, prowa-
dz¹ce do pauperyzowania polskiego spo³eczeñstwa. Jako katolik obawia³ siê Junosza rów-
nie¿ laicyzacji, albowiem religiê traktowa³ jako podstawê warto�ci moralnych w spo³e-
czeñstwie. Te uwarunkowania, jak te¿ geograficzne oddalenie od warszawskiego centrum,
nie zaprowadzi³y go na ³amy pozytywistycznych periodyków. Bli¿sze mu by³y pisma umiar-
kowane ni¿ organy walcz¹cego pozytywizmu. Jednak¿e pisarz pozostawa³ uwa¿nym czy-
telnikiem liberalnej oraz konserwatywnej prasy.

Jak spostrzega badaczka, odnotowanie pseudonimów Szaniawskiego pozwala nie
tylko na prze�ledzenie tradycji rodzinnych, ale tak¿e okre�lonej przestrzeni kulturowej,
w jakiej funkcjonowa³. Ta refleksja przystaje do my�li Jana Józefa Lipskiego: �Mo¿na
by napisaæ ciekawe studium socjologiczne o obyczajach zwi¹zanych z przybieraniem
pseudonimów � a¿ do naszych czasów� 4. Debiutancki tom prozy Na zgliszczach, wyda-
ny w 1898 roku, ogniskuje tematy wokó³ �dworku szlacheckiego, wiejskiej chaty i ¿y-
dowskiego miasteczka� (s. 97). Szaniawski pozostanie im wierny przez ca³e swoje twór-
cze ¿ycie.

W drugim okresie dzia³alno�ci literackiej umacnia siê wspó³praca Junoszy z pismami
warszawskimi, gdy Zygmunt Sarnecki powierza mu w 1877 roku stanowisko sekretarza
redakcji dziennika spo³eczno-kulturalnego �Echo�. Niew¹tpliwie, jak odnotowuje badaczka,
zas³ug¹ Szaniawskiego-praktyka by³o wprowadzenie na ³amy sto³ecznej prasy dzia³u wia-
domo�ci wiejskich, wype³niaj¹cych lukê w czêsto oderwanych od rzeczywisto�ci dywaga-
cjach warszawskich. Pisarz w³¹czy³ siê tym samym w pracê �u podstaw�, nie szczêdzi³
swoich si³ i zasiada³ w komisjach oceniaj¹cych nadsy³ane dzie³a, s³u¿¹ce podniesieniu
stanu umys³u i ducha mieszkañców polskiej wsi.

Okres spêdzony w Woli Korytnickiej to czas dojrzewania i krystalizacji przekonañ
felietonisty, dramatopisarza, autora form prozatorskich, w licznych utworach utrwalaj¹ce-
go warunki i obyczajowo�æ biednego przecie¿ Podlasia. Z ich kart wy³ania siê obraz daleki
od idylli, proces zmagania siê z nieurodzajem, bied¹ i ze stosunkami spo³ecznymi, pozo-
stawiaj¹cymi wiele do ¿yczenia. S³usznie podkre�la Wereszczyñska, ¿e autor Fotografii
wioskowych zas³u¿y³ na miano kronikarza postyczniowej prowincji.

Podwójna egzystencja � szlachcica na roli i literata � uleg³a zmianie w 1877 roku po
licytacji maj¹tku. Wówczas Junosza na dobre zamieszka³ w Warszawie. Przywo³uj¹c w czê-
�ci trzeciej, zatytu³owanej: �Obywatel Tamki� i �cichy pracownik pióra� malarzem Warsza-
wy ubogiej � polskiej i ¿ydowskiej, ten okres jego ¿ycia, autorka osadza swojego bohatera
w warszawskich realiach spo³eczno-politycznych tamtego czasu. Równie¿, co wa¿ne, w wa-
runkach ekonomicznych, gdy utrzymywanie siê z prac pisarskich by³o, jak mawia³ Prus,
�robot¹ parobcz¹�. W stolicy, podobnie jak na Podlasiu, bli¿sza jest Junoszy optyka mikro-
�wiata, obserwowanego z perspektywy ulicy, przy której mieszka³ niemal po³owê ¿ycia.
Przygl¹daæ siê bêdzie bardziej przestrzeni Pragi i Powi�la, gdy zamo¿ne sfery Krakowskiego
Przedmie�cia pozostan¹ mu obce. Na warszawskim bruku z humorystycznego felietonisty

4 J. J. L i p s k i, Klemens Junosza. W: Warszawscy �Pustelnicy� i �Bywalscy�. T. 1. Warsza-
wa 1973, s. 221.
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przeobrazi siê w kronikarza Warszawy ¿ydowskiej i polskiej. Nawi¹¿e kontakty z literatami
i inteligencj¹ Warszawy, m.in. w dworku krewnych Zygmunta Szaniawskiego i jego ¿ony
w podwarszawskim Zegrzynku, gdzie spotykali siê Maria Konopnicka, Deotyma, Konrad
Pruszyñski. Autorka odnotowuje, ¿e Junosza by³ te¿ uwa¿nym s³uchaczem odczytów w Ra-
tuszu i Resursie. Ze wzglêdu na nieprzydatno�æ spo³eczn¹ poruszanych tematów � ocenia³ je
negatywnie. Para³ siê tak¿e krytyk¹ jako bywalec warszawskich teatrów oraz wystaw.

Pobyt w Warszawie wzbogaci³ wiedzê Junoszy o zró¿nicowanym �wiecie polskich
¯ydów. Dramatyczne wydarzenia 1881 roku u�wiadomi³y mu, ¿e jedynie o�wiata i kultu-
ra, konsekwentna walka z ciemnot¹ mog¹ uchroniæ spo³eczeñstwo przed zalewem niena-
wi�ci. Podobnie jak Eliza Orzeszkowa, uzna³ on konieczno�æ zg³êbienia obyczajów, wia-
ry, mentalno�ci wyznawców judaizmu, licznie zamieszkuj¹cych ziemie polskie. Nie wy-
starcza³a mu ju¿ przy tym rola obserwatora i �rodowisko chcia³ poznaæ od wewn¹trz.

Autorka �ledzi wysi³ki Junoszy zmierzaj¹ce do nauki jêzyków jidysz i hebrajskiego.
Przypomina, ¿e przewodnikiem pisarza na drodze lingwistycznych zmagañ by³ m³ody stu-
dent medycyny, pó�niejszy wspó³pracownik prosyjonistycznej Hacfiry, Jehuda Lejb Da-
widsohn. Przy jego pomocy Junosza zapoznawa³ siê z dzie³ami klasyków jidysz, twórczo-
�ci¹ Icchoka Lejbusza Pereca czy Szolema Alejchema. Podj¹³ tak¿e pionierski wysi³ek
sparafrazowania opowiadañ Mendele Mojher Sforima Donkiszot ¿ydowski. Szkic z litera-
tury ¿argonowej ¿ydowskiej 5, dla �Wêdrowca� w 1886 roku spolszczy³ Szkapê. Jak twierdzi
Wereszczyñska, Junosza, wspó³pracuj¹c z inicjatorem Tajnego Towarzystwa O�wiaty Na-
rodowej, Kazimierzem Promykiem, �poprzez próby pisania ksi¹¿ek dla ludów � polskiego
i ¿ydowskiego, niejako przekszta³ca siê [...] z badacza polskiej i ¿ydowskiej prowincji
w �wiadomego, samodzielnego antropologa i etnografa ludu ¿ydowskiego� (s. 172). Wska-
zuj¹c lektury pisarza z krêgu judaików, badaczka podkre�la jego g³êbokie zaanga¿owanie
w sprawê poznania obyczaju, tradycji i historii ¯ydów. Formu³uje pogl¹d, ¿e niew¹tpliwie
bliski by³ mu nurt Haskali, ¿ydowskiego o�wiecenia, a w edukacji widzia³ on szansê na
pokonanie zacofania. Na sprawê chasydyzmu patrzy³ oczyma Heinricha Graetza � przed-
stawiciela niemieckiego ruchu asymilatorskiego i judaizmu reformowanego. Co ciekawe
jednak, wydaje siê, ¿e Junosza nie podziela³ obiegowych uprzedzeñ na temat Talmudu
i przypisywanej ¯ydom przez antysemitów tzw. moralno�ci talmudycznej. Lektura tygo-
dnika Samuela Peltyna �Izraelita� otwiera³a mu perspektywê na obyczajowo�æ i styl ¿ycia
asymiluj¹cych siê ¯ydów, których traktowa³ jako Polaków wyznania moj¿eszowego.

Jednak w koñcowym okresie ¿ycia w pogl¹dach Junoszy na ¯ydów widaæ ambiwa-
lencjê. Z jednej strony, mamy do czynienia z pesymistyczn¹ diagnoz¹ polsko-¿ydowskiej
koegzystencji, a tak¿e z lêkiem o zachowanie stanu polskiej gospodarki, bêd¹cym skut-
kiem oceny dzia³alno�ci ¯ydów, z drugiej � z fascynacj¹ �wiatem sztetli.

Negatywne wypowiedzi na temat ¯ydów, pojawiaj¹ce siê wówczas w twórczo�ci Ju-
noszy, wynika³y niew¹tpliwie z rozczarowania gospodark¹ kapitalistyczn¹, opart¹ na kul-
cie pieni¹dza, jak te¿ ze zmagañ z w³asnym niedostatkiem. Autorka sugeruje, i¿ tak¿e
zmiany w ustawodawstwie rosyjskim pog³êbia³y niepokój pisarza. Nie wyja�nia jednak
szerzej istoty ustaw � ograniczeñ wprowadzonych dla ¯ydów przez cara Aleksandra III,
które mia³y wp³yw na ich status ekonomiczny oraz na proceder lichwy 6. Przytacza nato-
miast list, jaki Junosza otrzyma³ od Jonasa Lebensbauma, wzywaj¹cy go do zap³aty d³ugu.

5 Jak zauwa¿a M. A d a m c z y k - G a r b o w s k a  (Literatura jidysz w polskich przek³adach
dawniej i dzi�. W zb.: Jidyszland. Polskie przestrzenie. Red. E. Geller, M. Polit. Warszawa 2008,
s. 158), paradoksem jest, ¿e wersja Szaniawskiego, t³umaczona roboczo z jidysz przez J. L. D a-
w i d s o h n a, zosta³a nastêpnie prze³o¿ona na rosyjski przez B. F. B o d a i c z a  jako Jewriejskij
Don Kichot.

6 Prawa, o których wspomina Wereszczyñska, zosta³y og³oszone w Rosji 3 V 1882. Okre�la³y
liczbê zawodów dozwolonych dla ¯ydów, zabrania³y im posiadania lub dzier¿awienia ziemi, miesz-
kania na wsi, przenoszenia siê na nowe miejsca osiedlenia, pracowania w niedziele i �wiêta chrze�ci-
jañskie, a tak¿e sprzeda¿y alkoholu, co pozbawi³o �róde³ utrzymania kilkaset tysiêcy osób. Teore-
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Zapewne owe bole�nie odczuwane wierzytelno�ci wp³ynê³y na konstrukcjê postaci lichwia-
rzy � w opinii pisarza �paj¹ków wiejskich i miejskich�. Tak¿e wspó³praca z �Rol¹� Jana
Jeleñskiego nie przys³u¿y³a siê Junoszy. Jego twórczo�æ, wpisana we w³a�ciwy temu ty-
godnikowi silnie antysemicki kontekst, nabiera³a nowego znaczenia. Wydaje siê jednak,
jak zauwa¿a Wereszczyñska, ¿e do wspó³pracy z �Rol¹� sk³ania³y Junoszê wzglêdy eko-
nomiczne.

Tezê tê potwierdza³yby opinie innych badaczy i autorów ksi¹¿ek po�wiêconych pro-
blematyce polsko-¿ydowskiej, które warto by³oby przywo³aæ. Oskar¿enia Junoszy o anty-
semityzm odrzuca³ Jan Józef Lipski 7. W opinii Aleksandra Hertza � ¯yd dla Junoszy by³
po prostu �mieszny, a owa �mieszno�æ zasadza³a siê na rozbie¿no�ci stylów ¿ycia: szla-
checkiego i ¿ydowskiego. Junosza patrzy³ na ¯ydów z pozycji szlachcica stoj¹cego na
wy¿szym szczeblu drabiny spo³ecznej 8.

Utwory Junoszy odzwierciedlaj¹ tradycje, obyczajowo�æ, religijno�æ, mentalno�æ
mieszkañców sztetli, a jak zaznaczaj¹ autorzy ksi¹¿ki Poles and Jews. A Failed Brother-
hood � barwne opisy ¿ydowskiej kultury zapewnia³y mu czytelnicz¹ popularno�æ 9. Do-
wodz¹c tezy, ¿e Junosza by³ �niezrównanym monografist¹ ̄ ydów�, Wereszczyñska wie-
lokrotnie akcentuje wagê w¹tku ¿ydowskiego w jego dorobku. Tym bardziej wskazana
by³aby g³êboka analiza tekstów, pozwalaj¹ca na prze�ledzenie ewolucji tej twórczo�ci.
Zabieg taki umo¿liwi³by okre�lenie dominanty ideowej w dzie³ach Klemensa Junoszy,
co, byæ mo¿e, pozwoli³oby na bardziej jednoznaczne przypisanie Szaniawskiemu miana
�orêdownika sprawy ¿ydowskiej� lub � antysemity. Swoistym pozawerbalnym komen-
tarzem wskazuj¹cym rozwi¹zanie tego dylematu mo¿e byæ obecno�æ na cmentarzu w Lu-
blinie i Polaków, i ̄ ydów, wspólnie ¿egnaj¹cych przedwcze�nie zmar³ego prozaika. Do-
pe³nieniem jest równie¿ podana przez autorkê informacja o losach bliskich krewnych
Junoszy. Stanis³awa Szaniawska, ¿ona syna pisarza � W³adys³awa, po wojnie zosta³a
nagrodzona przez izraelski instytut Yad Vashem medalem �Sprawiedliwy w�ród Naro-
dów �wiata�, a jak g³osz¹ s³owa wyryte na odznaczeniu: �Kto ratuje jedno ¿ycie, ratuje
ca³y �wiat�.

Przedmiotem rozwa¿añ Anny Wereszczyñskiej sta³a siê zatem biografia autora
Froima, a nie jego rozleg³y dorobek. Z pewno�ci¹ ksi¹¿ka oparta na kwerendach �ród³o-
wych, prostuj¹ca dotychczasowe nie�cis³o�ci, dopowiadaj¹ca fakty, wype³niaj¹ca bia³e
plamy, jest istotna, ale stanowi dopiero pierwszy krok w kierunku badañ nad twórczo�ci¹
Szaniawskiego. Potrzebê takiej aktywno�ci podkre�la sama autorka, pisz¹c o swojej pracy
jako czê�ci wstêpnej do monografii historycznoliterackiej, która zosta³a ju¿ przez ni¹ za-
planowana. Choæ dope³nieniem ksi¹¿ki niew¹tpliwie s¹ wcze�niejsze teksty Wereszczyñ-
skiej, po�wiêcone postaciom ¯ydów w dzie³ach scenicznych 10 czy roli literatury ¿argono-
wej w twórczo�ci Klemensa Junoszy-Szanawskiego 11, stanowi¹ one jedynie pocz¹tek.
Nale¿y zatem mieæ nadziejê, ¿e ambitne zamierzenie badaczki zostanie zrealizowane.

Ma³gorzata Domagalska
(Uniwersytet £ódzki � University of Lodz)

tycznie nie obejmowa³y Królestwa, ale, jak pisze P. Wr ó b e l  (Przed odzyskaniem niepodleg³o�ci.
W zb.: Najnowsze dzieje ¯ydów w Polsce (w zarysie do 1950 roku). Red. J. Tomaszewski. Warszawa
1993, s. 23), na tym terenie zastêpowa³y je równowa¿ne, czêsto starsze zarz¹dzenia.

  7 L i p s k i, op. cit., s. 223.
  8 Zob. A. H e r t z, ¯ydzi w kulturze polskiej. Warszawa 1988, s. 261.
  9 Zob. O p a l s k i, B a r t a l, op. cit., s. 106.
10 A. O c h w a t - We r e s z c z y ñ s k a, ¯ydzi w utworach scenicznych Klemensa Junoszy-Sza-

niawskiego. W zb.: ¯ydzi w lustrze dramatu, teatru i krytyki teatralnej. Red. E. Udalska. Katowice
2004, s. 120.

11 A. O c h w a t, ��wiat nowy, zupe³nie nam nieznany� � rola ¿ydowskiej literatury ¿argono-
wej w twórczo�ci Klemensa Junoszy-Szaniawskiego. W zb.: Kwestia ¿ydowska w XIX wieku. Spory
o to¿samo�æ Polaków. Red. G. Borkowska, M. Rudkowska. Warszawa 2004.
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A b s t r a c t

The text discusses Anna Wereszczyñska�s book on the biography of a Polish writer Kle-
mens Junosza-Szaniawski, who was born in Lublin in 1849 and died in Warsaw in 1898. The author
focuses mostly on the Jewish issue presented in his books and discusses Szaniawski�s worldview
placed between conservative and positivist ideology.

J u s t y n a  K o w a l s k a - L e d e r, DO�WIADCZENIE ZAG£ADY Z PER-
SPEKTYWY DZIECKA W POLSKIEJ LITERATURZE DOKUMENTU OSOBISTE-
GO. Wroc³aw 2009. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, ss. 368, 16 nlb. �Mono-
grafie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej�. Rada Wydawnicza: Henryk Samsonowicz, Ja-
nusz S³awiñski, Lech Szczucki, Marek Zió³kowski.

Ksi¹¿ka Justyny Kowalskiej-Leder sk³ada siê z dwóch po³¹czonych ze sob¹ elemen-
tów. W otwieraj¹cym czê�æ I: Okupacyjne �tu i teraz�, rozdziale Próba werbalizacji trau-
my na przyk³adzie zapisków dzieci z getta warszawskiego przedmiot analizy stanowi¹ wy-
dane w tomie 2 Archiwum Ringelbluma wypracowania wychowanków z pó³internatu przy
ulicy Nowolipki 25 1. Ich status autorski nie jest do koñca wyja�niony. Ruta Sakowska,
która przygotowa³a te materia³y do druku, sugeruje, ¿e s¹ to teksty pisane przez dzieci,
a nastêpnie przepisywane przez osobê doros³¹. Niewykluczone jednak, ¿e podstaw¹ by³a
relacja ustna. Jakkolwiek siê rzeczy przedstawiaj¹, nale¿y za³o¿yæ, i¿ mamy do czynienia
z ingerencj¹ redaktorsk¹. Stopieñ tej ingerencji dzi� jest ju¿ raczej niemo¿liwy do okre�le-
nia. A przecie¿ to jedna z podstawowych kwestii, nie tylko z punktu widzenia edytorskie-
go. Rodzaj i charakter �poprawek� rzutuje wszak na wymowê dokumentu. W tej sytuacji
pozostaje nam uci¹æ dalsze spekulacje i pochyliæ siê nad t¹ postaci¹ tekstu, jak¹ aktualnie
dysponujemy. Kowalska-Leder wydobywa jego specyfikê w konfrontacji z przekazami
pamiêtnikarskimi, które wysz³y spod rêki osób doros³ych. Zwraca uwagê na znacz¹ce ró¿-
nice, wynikaj¹ce z odmiennego podej�cia do �mierci. Po pierwsze, dzieci najczê�ciej per-
sonalizuj¹ i indywidualizuj¹ �mieræ, podczas gdy starsi przede wszystkim uwzglêdniaj¹
jej anonimowo�æ i wymiar publiczny. Po wtóre, �mieræ w dzieciêcych opowie�ciach odar-
ta jest zupe³nie z heroizmu � staje siê czym� zwyk³ym, monotonnym, codziennym. Od-
mienno�æ tych dwóch ujêæ wynika z prostego faktu, i¿ dla dzieci taki sposób widzenia
rzeczywisto�ci to jedyny sposób im dostêpny, �nie zak³ócony� jeszcze obrazami i wyobra-
¿eniami, które wprowadza pamiêæ kultury. Przekaz ma³ych narratorów nie jest jednak ca³-
kowicie wolny od �zniekszta³ceñ� pochodz¹cych ze �wiata doros³ych. Widaæ to doskonale
w sferze jêzyka. Dziecko chc¹c oddaæ emocje, które przekraczaj¹ jego zdolno�ci rozumie-
nia, siêga niekiedy po s³owa oraz sformu³owania zas³yszane w rozmowach i wypowie-
dziach rodziców czy najbli¿szego otoczenia. Nienaturalnie brzmi¹ce w ustach bardzo m³odej
osoby wyra¿enia takie, jak �cios w serce� nie tylko zdradzaj¹ swe �ród³o, ale � paradoksal-
nie � sprzyjaj¹ autentyzmowi relacji. Ods³aniaj¹ te¿ jeszcze jeden problem. Ujawnia go
Kowalska-Leder, gdy stwierdza: �Podstawowy i, wydawa³oby siê, banalny wymiar doku-
mentu osobistego � jego funkcja rejestruj¹ca, nie sprowadza siê do prostego zapisu wyda-
rzeñ. Pozornie ograniczaj¹c siê do relacji, dzieci dokonuj¹ pewnego wyboru, buduj¹ z nich
w narracji konkretne uk³ady, szukaj¹ adekwatnych s³ów, które pozwoli³yby wyraziæ, a wiêc
i uporz¹dkowaæ do�wiadczenie okupacyjnego chaosu, nadaæ mu jaki� kszta³t i w koñcu
odnie�æ siê do niego, wyraziæ swój stosunek emocjonalny. Mamy [...] wiêc do czynienia ze
skomplikowan¹ operacj¹ intelektualn¹, emocjonaln¹ i jêzykow¹� (s. 62).

1 Archiwum Ringelbluma. Konspiracyjne Archiwum Getta Warszawy. T. 2: Dzieci � tajne na-
uczanie w getcie warszawskim. Oprac. R. S a k o w s k a. Warszawa 2000.
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