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E l ¿ b i e t a  W i n i e c k a, BIA£OSZEWSKI SYLLEPTYCZNY. Poznañ 2006. Wy-
dawnictwo �Poznañskie Studia Polonistyczne�, ss. 262, 2 nlb. �Biblioteka Literacka »Po-
znañskich Studiów Polonistycznych«�. Komitet redakcyjny: Przemys³aw Czapliñski, Zbi-
gniew Przychodniak, Piotr �liwiñski. Tom 45. �Prace Instytutu Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza�.

Dlaczego El¿bieta Winiecka zainteresowa³a siê syllepsis? Otó¿ przynajmniej z dwu po-
wodów. Po pierwsze, dostrzeg³a, ¿e filozofuj¹ca teoria literatury ostatnich dekad zbudowa³a
wokó³ syllepsy jedn¹ z koncepcji literacko�ci i odbioru sztuki s³owa. Dla rasowego teorety-
ka literatury fakt ten interesuj¹cy jest sam w sobie. Prowokuje do pytañ o trafno�æ i o novum
takiej kolejnej próby teorii dzie³a. O usytuowanie nowej koncepcji wobec teorii wcze�niej-
szych (tu szczególnie komunikacyjnej i fenotypowo-genotypowej). Wreszcie o jej spraw-
dzalno�æ, czy inaczej � przydatno�æ na gruncie siostrzanej dyscypliny literaturoznawczej,
jak¹ jest historia literatury. W³a�nie owe interpretacyjne walory sylleptyczno�ci, porêczno�æ
formu³owanego za Derrid¹ i Riffaterre�em modelu cech konstytutywnych tekstu literackie-
go przy opisywaniu twórczo�ci jednego z najwa¿niejszych polskich poetów XX wieku, by³a
drugim, w moim przekonaniu � najwa¿niejszym, powodem podjêcia przez autorkê tematu.

Bia³oszewski sylleptyczny to ksi¹¿ka, która umiejêtnie ³¹czy tak¹ w³a�nie podwójn¹ �
teoretyczno- i historycznoliterack¹ optykê. Winiecka rozwa¿a w kolejnych rozdzia³ach kwe-
stie istotne zarówno dla próbuj¹cego dociec sedna literacko�ci teoretyka, jak i dla skon-
centrowanego na dziele oraz na idiolekcie pisarza (w tym wypadku poety) historyka. Nie-
w¹tpliw¹ zalet¹ tej metodologicznej podwójno�ci, Ricoeur powiedzia³by �niedok³adno�ci� 1,
jest po stronie teorii brak zapêdów totalizuj¹cych, a po stronie historii literatury �  odnowie-
nie perspektywy widzenia, co w przypadku poety opatrzonego jak Bia³oszewski wieloto-
mow¹ bibliotek¹ nie jest ³atwe, a bardzo cenne. Winiecka dopisuje tu nowy, ciekawy w¹tek.
Na stare zagadnienia, takie choæby jak wystêpowanie jêzyka mówionego w prozie i poezji
Bia³oszewskiego, patrzy z innego punktu widzenia, co czyni ksi¹¿kê ciekaw¹ oraz rozsze-
rzaj¹c¹ dotychczasowe horyzonty badawcze. Mo¿na by rzec, jest to lektura Bia³oszew-
skiego nie tylko metodologicznie nowoczesna, ale i merytorycznie od�wie¿aj¹ca.

W planie rozwa¿añ teoretycznych � powtórzê � autorka umiejêtnie i bardzo trafnie
stara siê unikaæ totalizuj¹cych zapêdów teorii, wpisanych wszak � co trzeba tu podkre�liæ
� w systemowy z istoty dyskurs teorii niejako naturalnie. W tym konkretnym przypadku
dodaje znacz¹cy kwantyfikator do rozpoznañ Derridy i Riffaterre�a. Pod¹¿a za Nyczem,
próbuj¹cym, tak jak i ona, raczej poszukiwaæ pól mediacji miêdzy tekstualizmem a komu-
nikacyjn¹ koncepcj¹ dzie³a literackiego, miêdzy intencjonalistami a antyintecjonalistami,
miêdzy badaczami po demanowsku pojêtej retoryczno�ci a badaczami poetyki historycz-
nej i opisowej, ni¿ okopywaæ siê w twierdzy zwolenników jednej czy drugiej teorii. W kon-
sekwencji rozwija sam¹ koncepcjê sylleptyczno�ci, w stosunku do jej pierwotnego (tu Der-
ridowsko-Riffaterre�owskiego) kszta³tu nieco j¹ demontuj¹c, ale tym samym czyni¹c przy-
datn¹ lub, ostro¿niej, du¿o bardziej porêczn¹ w badaniach historycznoliterackich. Na czym
jednak polega ów delikatny demonta¿ czy, ³adniej mówi¹c, retusz? W tym momencie cof-
n¹æ siê musimy do pocz¹tków sylleptycznej koncepcji literacko�ci, rekonstruowanych przez
badaczkê w rozdziale wstêpnym.

Opisywany przez autorkê mechanizm uczynienia z syllepsis kluczowej kategorii dys-
kursu teoretycznego jest podobny do tego, jaki mo¿emy obserwowaæ w odniesieniu do
siostrzanych koncepcji tekstualizmu, zbudowanych wokó³ innych tropów b¹d� utropicz-
nionych figur, takich jak chiazm czy ironia. Wszystkie te próby charakteryzuje, po pierw-
sze, skoncentrowanie uwagi na rozumianym po foucaultowsku dyskursie, z równoczesn¹

1 P. R i c o e u r, Historyczno�æ a historia filozofii. W zb.: Drogi wspó³czesnej filozofii. Wybór
i wstêp M. J. S i e m e k. Warszawa 1978, s. 261 (prze³. S. C i c h o w i c z).

http://rcin.org.pl



219RECENZJE

redukcj¹ my�lenia o figurze w odniesieniu do autora lub wymowy, i, po drugie, daleko
posuniêta przeno�no�æ, metaforyczno�æ ujêæ. Syllepsis jako sk³adniowa figura szybko gi-
nie tu z pola widzenia na rzecz heurystycznego modelu tekstu i podmiotu, podobnie jak
w innych pokrewnych ujêciach ironia czy chaizm staj¹ siê modelami historii oraz historio-
grafii, kultury, antykartezjañskiego �ja� b¹d� niemo¿liwej reprezentacji.

W obrêbie tych w du¿ej mierze pokrewnych teorii figura czy trop (charakterystyczne
zreszt¹, i¿ pierwsze, czyli figury, postrzegane s¹ tu jako drugie, czyli tropy) rozumiane s¹
raczej jako �lady, zwroty w pozajêzykowej rzeczywisto�ci i jej epistemologii, a nie jako
figury retoryczne sensu stricto. Badaczka wyra�nie zwraca uwagê na ów rys wspó³czesnej
tropologii, kiedy pisze, ¿e Derrida zaanektowa³ � uwaga! � �termin ten [tj. syllepsis; nie
chwyt z poziomu elokucji � A. S.] do jêzyka swojej dzia³alno�ci krytycznej jako model
nierozstrzygalno�ci znaczeñ literackiego tekstu�, czyni¹c z niego �kluczow¹ figurê obja�-
niaj¹c¹ istotê tekstualizmu� (s. 7). Tak¿e korzystaj¹cy z pomys³u Derridy Michael Riffa-
terre � pisze autorka � �syllepsis potraktowa³ jako znak lietarcki par excellence� (s. 13).
Ryszard Nycz natomiast, dokonawszy kolejnego przesuniêcia � w obrêb badañ semazjolo-
gicznych � uj¹³ syllepsê jako �figurê odzwierciedlaj¹c¹ kondycjê nowoczesnej podmioto-
wo�ci� (s. 7). W konsekwencji � konkluduje Winiecka � �pierwotne znaczenie syllepsy
[chcia³oby siê dodaæ: semiotyczne w³a�nie, nie semazjologiczne � A. S.] zosta³o zmodyfi-
kowane� (s. 8). Podobnie jej metaforyczne znaczenie (wprowadzone przez Nycza) uleg³o
wkrótce tak dalekiemu poszerzeniu, ¿e syllepsis � ja powiedzia³abym: sylleptyczno�æ �
dzisiaj �staje siê [...] powszechnie stosowan¹ kategori¹ teoretycznoliterack¹ na wzór nar-
ratora pierwszoosobowego� (s. 8).

Winiecka postanawia, ze wszech miar s³usznie, ¿e warto wróciæ do pocz¹tków, czyli
do poczciwej, sk³adniowej figury syllepsis, znanej klasycznej retoryce. Figury, która � tu
nastêpuje definicja � �przez ujawnienie nielogiczno�ci u¿ycia s³owa w poprawnej grama-
tycznie konstrukcji nakazuje jednoczesne zaktualizowanie dwu wykluczaj¹cych siê po-
rz¹dków. W syllepsie bowiem jeden z cz³onów sk³adniowych wchodzi w zwi¹zek ze zna-
czeniem dos³ownym centralnego s³owa, drugi za� � z przeno�nym� (s. 10). Syllepsis w od-
ró¿nieniu od homonimu uobecnia siê dopiero na poziomie sk³adni (s. 10) � przekonuje
badaczka, najwyrazistsze przyk³ady znajduj¹c w poezji Stanis³awa Barañczaka. Mo¿na by
w tym miejscu zapytaæ: Dlaczego autorka nie siêga po teksty g³ównego bohatera swej
ksi¹¿ki? Jakie s¹ powody takiego zaniechania? Czy syllepsy Bia³oszewskiego nie s¹ do�æ
ciekawe? Czy jest ich zbyt ma³o? Wreszcie, czyni¹c z tych pozornie niewa¿kich pytañ pro-
blem ogólny: czy autor Pamiêtnika z powstania warszawskiego jest sylleptyczny tylko na
poziomie semiozy, w odniesieniu do wtórnych systemów modeluj¹cych, czy te¿ mamy w je-
go przypadku do czynienia tak¿e z jako�ci¹ elokucyjnej warstwy jêzyka poetyckiego? Tê
w¹tpliwo�æ, albo lepiej: niepewno�æ, wzmaga jeszcze konkluzja, do której autorka ksi¹¿ki
dociera w pierwszym podrozdziale wstêpnych rozwa¿añ. Otó¿ odnajduj¹c lub raczej prze-
nosz¹c sk³adniowo erygowane w syllepsis napiêcie miêdzy dos³owno�ci¹ a metaforyczno�-
ci¹ znaczeñ s³owa na zewnêtrzny wobec frazy plan relacji ³¹cz¹cej jêzykowe z niejêzyko-
wym (Winiecka okre�la j¹ � nie wiem, czy do koñca trafnie � jako napiêcie miêdzy funkcj¹
mimetyczn¹ a semiotyczn¹ tekstu; zob. s. 36), dochodzi do wniosku, ¿e syllepsis jest nie-
s³usznie zaliczana do anomalii sk³adniowych.

Powiem wprost. Teza to chyba zbyt radykalna, a i kwestionuj¹ca trud, jaki badaczka
w³o¿y³a dopiero co w wyja�nienie sk³adniowego mechanizmu �ma³ej� syllepsy. Wagi tego
twierdzenia dla dalszych partii wywodu nie sposób jednak przeceniæ. Pojawienie siê tezy
o niesk³adniowym charakterze syllepsy wyznacza bowiem moment, w którym autorka prze-
kracza ten sam zakre�lony przez klasyczn¹ retorykê horyzont, jaki pokonali wcze�niej
Derrida, Riffaterre, a tak¿e Nycz, dokonuj¹c metaforycznego rozszerzenia syllepsis na syl-
leptyczno�æ. Powiem od razu, ¿e nie czyniê z tego zarzutu. W istocie powrót do rozwa¿añ
li tylko elokucyjnych po prze³omie romantycznym nie jest ju¿ mo¿liwy, a i owo �przenie-
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sienie� pozwala dzi� uczyniæ z badañ tropologicznych �cie¿kê rozwa¿añ nad kluczowymi
kwestiami XX-wiecznej humanistyki, takimi jak podmiot czy reprezentacja.

Niemniej sygnalizowane tu przej�cie od �ma³ej� do �du¿ej� figury czyni z pierwotnie
jêzykowego chwytu kategoriê raczej antropologiczn¹, filozoficzn¹ b¹d� metodologiczn¹
ni¿ estetyczn¹. W partiach historycznoliterackich ksi¹¿ki badaczka stara siê o tej ostatniej
perspektywie pamiêtaæ, ale ci¹¿enie ku �du¿ej� figurze jest tak silne, ¿e �ma³a� zostaje
zminoryzowana. Sylleptyczno�æ podmiotu przes³ania syllepsis frazy.

I jeszcze jedna uwaga, dotycz¹ca sk³adniowego czy � jak rozstrzyga Winiecka �
niesk³adniowego charakteru syllepsis.

Niew¹tpliwie jest tak, ¿e dopóki my�limy o syllepsie jako o figurze, nie sposób uznaæ
konkluzji badaczki za trafn¹. Syllepsis, jako rodzaj zeugmy albo te¿ elipsy, jest w³a�nie
figur¹, czyli uobecnia siê na poziomie sk³adni, co zreszt¹ autorka na pocz¹tku zaznacza.
Dopiero sylleptyczno�æ, ujmowana jako trop, potraktowana byæ mo¿e jako niesk³adniowa,
staj¹c siê wówczas zreszt¹ raczej figur¹ my�li, a nie � jak chce autorka � figur¹ rzeczy
(s. 12). Jako figura my�li w³a�nie sylleptyczno�æ ingeruje w sferê rzeczywisto�ci.

Mo¿e wiêc zamiast dokonywaæ ostrych przekroczeñ w obrêbie typologii, dystansuj¹-
cych sferê rozwa¿añ semantycznych od semazjologicznych, lepiej ujrzeæ w sk³adniowej
anomalii rewers czy te¿ awers paradygmatycznej niestabilno�ci sensu. W tym miejscu muszê
pokusiæ siê o krótk¹ glosê.

Wyró¿niaj¹c dwie osie mowy: syntagmatyczn¹ i paradygmatyczn¹, zwykli�my defi-
niowaæ tropy jako odchylenie typu paradygmatycznego, natomiast figury jako anomalie
typu syntaktycznego. Jean Cohen w swej Teorii figury przekonuje, ¿e czyni¹c tak pope³-
niamy b³¹d. Pisze on:

�Ka¿da figura wymaga [...] dwuetapowego procesu dekodowania; pierwszy etap po-
lega na percepcji anomalii, a drugi na jej korekcji poprzez badanie pola paradygmatyczne-
go, gdzie zawi¹zuj¹ siê stosunki podobieñstwa, przyleg³o�ci itd. [...].

Figura posiada [...] w ostateczno�ci organizacjê dwuosiow¹, artyku³owan¹ wed³ug dwu
prostopad³ych osi, syntagmatycznej, gdzie zjawia siê odchylenie, i paradygmatycznej, gdzie
siê ono anuluje poprzez zmianê znaczenia. [...]

[...] ka¿dy nie-trop implikuje trop, poniewa¿ ka¿de odchylenie wymaga swej w³asnej
redukcji poprzez zmianê znaczenia i [...] w³a�nie ta gra odwrotna i kompensuj¹ca dwu
anomalii stanowi ekonomiê ka¿dej figury� 2.

Francuski teoretyk poetyki i logik wychodzi � co ³atwo zauwa¿yæ � z za³o¿enia: �Od-
chylenie jêzykowe i odchylenie logiczne zmierzaj¹ ku wzajemnemu pomieszaniu [...]� 3.
Jedne s¹ refleksem drugich. Byæ mo¿e, tak w³a�nie powinni�my patrzeæ na relacjê syllepsy
(jako formy elipsy) i sylleptyczno�ci (jako rodzaju metafory). Powtórzê tu rozwi¹zanie,
które swego czasu zaproponowa³am dla elipsy jako awersu czy te¿ syntagmatycznego �ró-
d³a przekszta³cenia metaforycznego 4.

Metafora, zestawiaj¹c dwa pojêcia przynale¿ne do roz³¹cznych kategorii, operuje �nie-
zgodno�ci¹ kombinatoryczn¹, która istnieje tylko na p³aszczy�nie syntagmatycznej� 5. Owa
niezgodno�æ sprawia, i¿ miêdzy pojêciami pojawia siê przestrzeñ logicznego ergo syntak-
tycznego oddzielenia. Nie przez przypadek Ricoeur, pisz¹c o typowej dla metafory kate-
gorialnej niezgodno�ci, u¿ywa okre�leñ spacjalnych. Mówi o �»oddaleniu« zachowanym
w obrêbie [...] »blisko�ci«� 6. Otó¿ owa odleg³o�æ, owo �oddalenie� dwu pojêæ tworz¹cych

2 J. C o h e n, Teoria figury. Prze³. K. F a l i c k a. �Pamiêtnik Literacki� 1986, z. 4, s. 230, 231.
3 Ibidem, s. 208.
4 Zob. A. S t a n k o w s k a, Elipsa: byt mo¿liwy do zaktualizowania. �Teksty Drugie� 2001,

nr 6.
5 C o h e n, op. cit., s. 228.
6 P. R i c o e u r, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobra¿anie i odczuwanie. Prze³. G. C e n-

d r o w s k a. Przejrza³a T. D o b r z y ñ s k a. �Pamiêtnik Literacki� 1984, z. 2, s. 275.
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metaforê, jest przestrzeni¹ logicznej (a i syntaktycznej) elipsy, któr¹ odnajdujemy tak¿e
w syllepsis. Warunkiem koniecznym pojawienia siê metafory jest eliptyczno�æ. Ricoeur
pisze: �Choæ prawd¹ jest, ¿e efekt sensu skupia siê w s³owie, wytworzenie sensu jest spra-
w¹ ca³ego wypowiedzenia. W ten w³a�nie sposób teoria metafory uzale¿niona jest od se-
mantyki zdania� 7. Dodajmy: semantyki zdania eliptycznego.

Czy¿ z podobn¹ sytuacj¹ nie mamy do czynienia w odniesieniu do syllepsis jako sk³a-
dniowego �ród³a Derridowskiej tezy o nierozstrzygalno�ci znaczeñ tekstu literackiego, a tak-
¿e twierdzenia Riffaterre�a, ¿e znak literacki jest nierozwi¹zywalny, zawiera bowiem struk-
turê syllepsis?

Czy¿ istota sylleptyczno�ci, któr¹ Winiecka definiuje jako utrzymywanie napiêcia
miêdzy autobiograficzno�ci¹ a kreacyjno�ci¹ podmiotu, przykrawaj¹c przy okazji � jes-
tem przekonana zreszt¹, ¿e s³usznie � ogóln¹ teoriê tekstualizmu do partykularnego narzê-
dzia poetyki historycznej (badaczka zaznacza wszak, i¿ �sensowniej bêdzie typ lektury pro-
jektowany przez obecno�æ podwójnego zakodowania stosowaæ tylko w odniesieniu do utwo-
rów, które oscyluj¹ na pograniczu dokumentu i literatury; fakto- i biografii oraz fikcji�,
s. 32), nie ³¹czy siê z szeroko rozumian¹ eliptyczno�ci¹ jêzyka poetyckiego Bia³oszew-
skiego? S¹dzê, ¿e tak.

Przyjmuj¹c taki punkt widzenia, warto by przebadaæ liczne elipsy Bia³oszewskiego,
opisaæ wystêpuj¹ce w tym zbiorze syllepsy sensu stricto i zapytaæ dla przyk³adu, w któ-
rym okresie twórczo�ci autor stosowa³ je czê�ciej. W tym, który Winiecka w bardzo cieka-
wym rozdziale I okre�la jako oralny, czy w tym, który ukazuje jako zwi¹zany w wiêkszym
stopniu z kultur¹ pi�mienn¹? Je�li bowiem jest tak � jak rozumiem sugestiê badaczki �
¿e podmiot tekstów Bia³oszewskiego, zanurzaj¹c siê coraz g³êbiej w pi�mie, �coraz pe³-
niej staje siê bytem zapisanym, [czyli] podmiotem sylleptycznym� (s. 103), to narasta-
j¹ce czy malej¹ce wystêpowanie ma³ej syllepsis mog³oby wymusiæ tu pewne dopowie-
dzenia.

Kiedy bli¿ej przyjrzymy siê analizowanym oraz ciekawie interpretowanym przez Wi-
nieck¹ prozatorskim i lirycznym tekstom Bia³owszewskiego, pierwsze, co zwraca uwagê,
to zreszt¹ wcale nie obecno�æ syllepsy sesnu stricto, ale nadrzêdna wobec niej eliptycz-
no�æ fraz. Jednak wa¿niejsze, ¿e to w³a�nie ona wydaje siê �ród³em opisywanych przez
autorkê � ju¿ w planie du¿ej, utropicznionej figury, czyli sylleptyczno�ci � napiêæ miêdzy
oralno�ci¹ a pi�mienno�ci¹, rzecz¹ a s³owem, autobiograficzno�ci¹ (samopoznaniem) a au-
tokreacj¹, prawd¹ a fikcj¹, �ja� prze¿ywaj¹cym� a �ja� pisz¹cym czy miêdzy ironi¹ jako
momentem opanowanym a nieopanowanym. Wszystkie te pary poetologicznie potrakto-
wanych pojêæ pojawiaj¹ siê w ksi¹¿ce kolejno jako klucze interpretacyjne twórczo�ci Bia-
³oszewskiego. Cech¹, która nieodmiennie ujawnia siê w tak zarysowanej perspektywie,
jest swoiste �podwojenie� przypisañ interpretowanych tekstów. Badaczka dokumentuje
w kolejnych rozdzia³ach tê sam¹ co do zasady, choæ inn¹ co do przedmiotu, chwiejn¹ ho-
meostazê opozycyjnych wobec siebie porz¹dków. Warto przytoczyæ kilka cytatów, w któ-
rych autorka konkluduje taki w³a�nie status tekstów Bia³oszewskiego.

W rozdziale I Winiecka zapowiada, ¿e obserwowany na przyk³adzie Mirona Bia³o-
szewskiego proces wypracowywania to¿samo�ci wymaga skoncentrowania siê nie tylko
na dzie³ach, ale na (uwaga!) niezwyk³ej jedno�ci ¿ycia i pisania, stanowi¹cej istotê syllep-
tyczno�ci (s. 33). Kilka stronic dalej badaczka stwierdza: �W literaturze nasyconej szcze-
gó³ami autobiograficznymi splecionymi z fikcj¹ podmiot, wy³aniaj¹cy siê jako pisz¹ce
»ja«, nie jest ju¿ bezpo�redni¹ reprezentacj¹ autora, lecz now¹ jako�ci¹ o dwuznacznym sta-
tusie; jest autobiograficzny i kreacyjny zarazem. Sylleptyczna sprzeczno�æ, kryj¹ca siê w ta-
kim zestawieniu, konotuje sprzeczno�æ tkwi¹c¹ u podstaw samej istoty literatury tego typu:
jej autentyczno-fikcjonalnego charakteru� (s. 41). W innym miejscu czytamy: �Najbardziej

7 Ibidem, s. 272.
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charakterystycznym rysem twórczo�ci Bia³oszewskiego jest [...] sta³a wspó³obecno�æ dwóch
¿ywio³ów: oralno�ci i pi�mienno�ci� (s. 81). W innym natomiast: �Owa granica miêdzy mil-
czeniem i artykulacj¹ uznana mo¿e byæ za miejsce uobecniania siê podmiotu� (s. 52).

I jeszcze jeden przyk³ad z wielu, bardzo wielu, jakie mo¿na by tu przytoczyæ. Winiec-
ka, komentuj¹c narracjê Pamiêtnika z powstania warszawskiego, w którym, jak twierdzi,
Bia³oszewski �ods³ania [...] »archetypiczne« fundamenty w³asnej twórczo�ci� (s. 84), tak
pisze: �zbudowane ze s³ów »ego« nieustannie rywalizuje z autentycznym (choæ niedo-
stêpnym nam bezpo�rednio, lecz zaledwie przeczuwanym) »ja«. W zale¿no�ci od tego,
które z nich zdobywa pozycjê dominuj¹c¹, przewa¿a forma monologu wypowiedzianego
lub pisanego pamiêtnika. Utwór ten realizuje bowiem równocze�nie model dwóch nawza-
jem siê wykluczaj¹cych sytuacji narracyjnych � eksplikowanej pisanej oraz implikowanej
ustnej� (s. 84).

 £atwo zauwa¿yæ, i¿ podmiot sylleptyczny, tak naprawdê interesuj¹cy Winieck¹ (na-
wet opisywana w rozdziale IV �rzeczywisto�æ sylleptyczna, czyli nie-ja�, okazuje siê prze-
cie¿ form¹ kontemplacji przedmiotu, który dziêki zwróceniu nañ przez podmiot uwagi
wytr¹cony zostaje z niezró¿nicowanej ci¹g³o�ci �wiata 〈s. 201〉), uwidacznia siê jako roz-
dwojony czy, lepiej, usytuowany �pomiêdzy�, spinaj¹cy w tek�cie niejako dwa odmienne
porz¹dki istnienia, ale ju¿ � uwaga! � nie przejawiania siê. (Zaraz dopowiem, dlaczego
dokonujê takiego rozró¿nienia.) Twierdzi autorka: �Skomplikowane i sprzeczne � oba
porz¹dki podtrzymuj¹ siê wzajemnie w swoistym klinczu� (s. 11), by tym samym wspó³-
tworzyæ opisywany typ podmiotowo�ci.

Uogólniaj¹c te interpretacyjne rozpoznania, powiedzieæ by mo¿na, ¿e tak ujrzana syl-
leptyczno�æ podmiotu prozy i liryki Bia³oszewskiego odzwierciedla dwutorow¹ semanty-
kê ma³ej syllepsis, której jeden cz³on � jak pamiêtamy � domaga siê przywo³ania znacze-
nia dos³ownego, drugi za� metaforycznego. Czyli inaczej, podmiot Bia³oszewskiego jest
jednocze�nie taki i taki, ma swoje mimetyczne � powie badaczka � oraz metaforyczne
(jêzykowe) �ród³a. Nosi znamiona fikcjonalne, a tak¿e niefikcjonalne, wytworzone z ma-
terii jêzyka i z materii ¿ycia.

Równocze�nie jednak � podkre�la czêsto Winiecka � �p³aszczyzn¹, na której rozgry-
wa siê ów pasjonuj¹cy spektakl, jest tekst literacki� (s. 82). Mo¿na by zapytaæ: Z jakiego
powodu autorka akcentuje po wielekroæ co�, co z pozoru wydaje siê oczywiste? Gdzie¿
indziej mia³by siê rozgrywaæ? Dlaczego w tekstowej materii theatrum, na którego deskach
podmiot sylleptyczny odgrywa sw¹ to¿samo�ciow¹, rozdwojon¹ rolê, upatruje badaczka
znacz¹ce novum?

Odpowied� Winieckiej jest nie tylko oczywista, ale i niezmiernie istotna. W tym sensie,
i¿ wiedzie nas do drugiego, równoleg³ego w¹tku prowadzonej przez autorkê opowie�ci.

Otó¿ chce ona (podobnie jak � �ladem Derridy i Riffaterre�a � czyni to Nycz w Jêzyku
modernizmu) przedstawiæ pojawienie siê podmiotowo�ci sylleptycznej jako efekt pog³ê-
biaj¹cego siê utekstowienia i historycznego procesu �przechodzenia od formacji moderni-
stycznej do postmodernistycznej� (s. 35). Dzie³o Bia³oszewskiego ujête jako work in pro-
gress ukazane zostaje w ksi¹¿ce jako element tego procesu. W tym planie opowie�ci syl-
leptyczno�æ podmiotu, opisana teraz w rytmie ewoluuj¹cej twórczo�ci autora Pamiêtnika
z powstania warszawskiego i Donosów rzeczywisto�ci, rozpoznana zostaje przez Winiec-
k¹ ju¿ nie tyle jako klinczowe spiêcie dwu porz¹dków, ile jako przechodzenie z jednego
w drugi, swoiste okrawanie jednego na korzy�æ drugiego. Ju¿ spieszê z podaniem stosow-
nych cytatów.

�Podmiot coraz g³êbiej zanurza siê w pi�mie, coraz pe³niej staje siê bytem zapisanym,
podmiotem sylleptycznym� (s. 103).

�Podmiot sylleptyczny istnieje poprzez tekst, podmiot empiryczny � tylko w czasie
przesz³ym w opowie�ci.

»Ja« tekstowe jest zatem silniejsze od »ja« realnego� (s. 134).
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W obrêbie narracji o samym Bia³oszewskim symboliczne jest tu wed³ug Winieckiej
przej�cie od Teatru Osobnego do twórczo�ci pi�mienniczo-literackiej, a wewn¹trz tej ostat-
niej zmiana, jaka zachodzi miêdzy gadanym �na ¿ywo� Pamiêtnikiem z powstania war-
szawskiego a zapisywanymi Donosami rzeczywisto�ci. W tym w³a�nie tomie � zauwa¿a ba-
daczka � �widaæ [...] wyra�nie, ¿e narracja jest efektem pracy, a nie spontanicznym zapisem
»na ¿ywo«, co [...] sugeruj¹ liczne sygna³y autotematyczne odnosz¹ce siê do sytuacji pisania
i prze¿ywania� (s. 93). Na marginesie warto zaznaczyæ, ¿e Barañczak, który tak¿e ujmo-
wa³ publikacjê Donosów rzeczywisto�ci (1973) jako wewnêtrzn¹ cezurê twórczo�ci Bia³o-
szewskiego, czyni³ to stawiaj¹c tezê diametralnie odmienn¹ od rozpoznania Winieckiej.
Pisa³, ¿e od momentu ukazania siê Donosów rzeczywisto�ci ich autor jest �ju¿ nie tylko
lingwist¹ i eksperymentatorem, ale jednocze�nie wielkim i odkrywczym realist¹� 8.

Wracaj¹c do przerwanego w¹tku: w planie rozwa¿añ teoretycznych zaobserwowanie
przez Winieck¹ owej progresywnej zmiany, a nie homeostatycznej wymiany, owocuje prób¹
przeformu³owania komunikacyjnej teorii dzie³a literackiego Aleksandry Okopieñ-S³awiñ-
skiej. Zamiarem uhoryzontalnienia wertykalnego, warstwowego uporz¹dkowania ról nadaw-
czych, jakie przed laty zaproponowa³a autorka Semantyki wypowiedzi poetyckiej. Pisze
Winiecka: �Kluczowa dla badañ semantyki form osobowych klasyfikacja Aleksandry
Okopieñ-S³awiñskiej uzmys³awia ró¿nice pomiêdzy warstwowym uporz¹dkowaniem re-
lacji podmiotowych a ich wersj¹ sylleptyczn¹, uniemo¿liwiaj¹c¹ jednoznaczn¹ hierarchi-
zacjê poziomów komunikacji w dziele� (s. 37).

I dalej: �W utworach, o których tutaj mowa, zale¿no�ci pomiêdzy autorem konkretnym,
zewn¹trztekstowym podmiotem czynno�ci twórczych, podmiotem utworu, pierwszo-
osobowym narratorem i to¿samym z nim bohaterem uk³adaj¹ siê na tym samym poziomie,
ukazuj¹c podmiot jako konstrukcjê jêzykow¹, dynamiczn¹ i funkcjonaln¹, a tak¿e frag-
mentaryczn¹, tzn. tak¹, której byt jest chwilowy i zmienny, poniewa¿ ka¿dorazowo obec-
ny jest w wypowiedzi� (s. 38).

Gdybym mia³a zg³aszaæ tu jakie� w¹tpliwo�ci, zapyta³abym tak: Dlaczego sylleptycz-
no�ci jako formie narastania pi�mienno�ci vel horyzontalnej tekstualno�ci towarzysz¹ w Do-
nosach rzeczywisto�ci � co Winiecka w jednym z cytowanych wcze�niej fragmentów pod-
kre�la � nasilaj¹ce siê �sygna³y autotematyczne, odnosz¹ce siê do sytuacji pisania i prze-
¿ywania� (s. 93)? Wzrost refleksji autotematycznej mo¿na potraktowaæ wszak nie tylko �
jak czyni to badaczka � jako dowód zbli¿ania siê ku biegunowi pi�miennemu vel tekstual-
nemu (bo o tym mówi¹ autotematyczne wtr¹cenia), ale tak¿e jako �lad obecno�ci podmio-
tu refleksyjnego (podmiotu czynno�ci twórczych), który przecie¿ usytuowany musi byæ
gdzie� poza b¹d� ponad narratorem. Stematyzowanie problemu by³oby tu mniej znacz¹ce
od informacji implikowanej wystêpowaniem autotematycznych wtr¹ceñ.

Zapyta³abym tak¿e, czy � dla przyk³adu � podmiot Trenów Kochanowskiego lub Li-
stów do matki Julisza S³owackiego jest sylleptyczny, czy nie. Czy rozstrzygaj¹ce dla syl-
leptyczno�ci podmiotu jest ujawniane w tek�cie napiêcie miêdzy autobiograficzno�ci¹ a kre-
acj¹, czy te¿ mo¿liwo�æ pogodzenia analizowanych tekstów z twierdzeniami tekstualizmu
i niechêci¹ wobec kartezjañskiego podmiotu?

Takie w¹tpliwo�ci towarzyszy³y mi wielokrotnie podczas lektury tej bardzo ciekawej
ksi¹¿ki. S¹ to zapewne pytania, które rodz¹ siê w g³owie nazbyt przesi¹kniêtej uprzednimi
wobec tekstualizmu teoriami dzie³a literackiego. Winiecka jednak raz po raz, jakby celo-
wo, je wywo³uje. Podam jeden tylko przyk³ad.

W�ród wielu kontekstów filozoficznych, jakie zostaj¹ przywo³ane w pracy (na margi-
nesie dodam, ¿e choæ upodobanie do tego ¿ywio³u nie jest mi obce, podczas lektury Bia³o-
szewskiego sylleptycznego czu³am chwilami w tym wzglêdzie przesyt), El¿bieta Winiecka

8 S. B a r a ñ c z a k, Rzeczywisto�æ Bia³oszewskiego. W zb.: Pisanie Bia³oszewskiego. Szkice.
Red. M. G³owiñski, Z. £apiñski. Warszawa 1993, s. 9.
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wykorzystuje Greimasowsk¹ koncepcjê niedoskona³o�ci w parze z greck¹ aisthesis. Po
raz pierwszy kontekst ten siê pojawia, kiedy autorka pisze o rzeczywisto�ci sylleptycznej
jako takiej, która jawi¹c siê jako u³omna i niedoskona³a, momentalnie owocuje epifanij-
nym prze¿yciem doskona³o�ci.

�Wed³ug Greimasa � kontynuuj¹cego arystotelesowsk¹ tradycjê refleksji estetycznej
� doskona³o�æ jest cech¹ bytu, ale jego jawienie siê jest niedoskona³e. I w³a�nie Bia³o-
szewski obchodzi siê ze zjawiskami tak, jakby ka¿de z nich kry³o w sobie tajemnicê. Ta
tajemnica to doskona³o�æ ukryta w niedoskona³ej, wypaczonej, bo materialnej i nietrwa-
³ej, formie. [...]

Rola fenomenologa wnosz¹cego w relacje z podmiotem pierwiastek intencjonalny
zmieni³a siê w rolê hermeneuty staraj¹cego siê za pomoc¹ dostêpnych �rodków poznaæ
i zrozumieæ to, co kryje siê w najg³êbszych warstwach rzeczywisto�ci� (s. 181�184).

W tym �wietnie napisanym fragmencie o �filozofii nieoczekiwanego� Bia³oszewski
przedstawiony zostaje jako poeta metafizyczny. Tropi¹cy w �wiecie u³omno�æ, b³¹d, Grei-
masowsk¹ desymetriê istnienia, by tym samym odnale�æ prze�wit na �g³êboki sens przed-
miotu� (s. 187). �Krzes³o, s³u¿¹ce do siedzenia, nie jest interesuj¹ce, dopóki spe³nia swe
funkcje. Dopiero jego uszkodzenie, a wiêc deformacja, wprowadzaj¹ca nieoczekiwane
zak³ócenie, przykuwa uwagê [poety]� � pisze przekonuj¹co autorka �o szarych eminen-
cjach zachwytu� Bia³oszewskiego (s. 187). �Ka¿de zaburzenie jest [tu] znaczeniotwór-
cze� (s. 206). Greimasowska desymetria ukazana zostaje w tym rozdziale w roli pierwsze-
go i koniecznego warunku greckiej aisthesis. Przypominaæ mo¿e tak¿e Heideggerowski
�prze�wit�, otwieraj¹cy wrota prawdy jako alethei.

Mo¿na by, dopowiadaj¹c do spostrze¿eñ Winieckiej, postawiæ tezê, ¿e desymetria jest
tu �ród³em symetrii miêdzy rzecz¹ a jej sensem, miêdzy obrazem estetycznym a znacze-
niem. Desymetria, czyli ka¿de zak³ócenie formy. Tak¿e to zaprojektowane sposobem wi-
dzenia. Bia³oszewski � jak trafnie podpowiada autorka � charakteryzuje istotê swojego
patrzenia, przywo³uj¹c figurê elipsy. Cech¹ widzenia poetyckiego jest tu fragmentaryza-
cja, rozcinanie i naruszanie spójno�ci krajobrazu. Tworzenie luk na �czwarty wymiar�,
nieto¿samy ani z ogl¹danym, ani z ogl¹daj¹cym. O tym wszak traktuj¹ znane strofy Kraj-
obrazu jak oko z Rachunku zachciankowego:

     elipsy
takt takt
punktualny
taniec

     na osi
[.........................]
kroiæ � to mijanie
z powiewu � wielomasyw

rozsypka
zero � powieka 9

Przekonany i rozsmakowany w takim postawieniu sprawy czytelnik ksi¹¿ki El¿biety
Winieckiej prze¿ywa niejakie zaskoczenie, gdy zauwa¿a, ¿e w rozdziale nastêpnym ta sama,
jak mo¿e s¹dziæ, desymetria ukazana zostaje jako �ród³o ironiczno�ci. W dodatku � iro-
niczno�ci, by tak rzec, radykalnie negatywnej 10, nie prowadz¹cej do obrazu. �Ironia jest

  9 M. B i a ³ o s z e w s k i, Obroty rzeczy. � Rachunek zachciankowy. � Mylne wzruszenia. �
By³o i by³o. W: Utwory zebrane. T. 1. Warszawa 1987, s. 154.

10 Parafrazujê tu okre�lenie P. d e  M a n a  (Pojêcie ironii. Prze³. A. S o s n o w s k i. �Litera-
tura na �wiecie� 1999, nr 10/11, s. 36).
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bowiem przerw¹, pêkniêciem, naruszeniem; momentem utraty kontroli nad znaczeniem
tekstu i u autora, i u czytelnika� (s. 219�220).

W ostatnim rozdziale ksi¹¿ki, po�wiêconym sylleptycznemu podwojeniu, badaczka
buduje napiêcie miêdzy romantycznym a poststrukturalistycznym (demanowskim) ujêciem
ironii. Ró¿ni je wiele. Przede wszystkim sposób okre�lenia relacji �ja� empirycznego do
�ja� tekstowego. W obrêbie pierwszej tradycji oba ³¹czy skomplikowana i niejednoznacz-
na gra, podtrzymuj¹ca jednak w rezultacie istnienie samej relacji. W obrêbie drugiej �
faktyczno�æ podmiotu zostaje odrzucona, �ja� wyprowadzone ze �wiata empirycznego,
a wszelka ³¹czno�æ z �ja� tekstowym zerwana. Cytowany w tym rozdziale obficie przez
autorkê Paul de Man nie pozostawia co do tego ¿adnej w¹tpliwo�ci. Przynajmniej od s³yn-
nej Retoryki czasowo�ci, w której twierdzi: �Ironiczne, podwojone ja, które pisarz lub filo-
zof ustanawiaj¹ poprzez swój jêzyk, mo¿e najwyra�niej zaistnieæ tylko kosztem ja empi-
rycznego, które upada (lub te¿ siê podnosi) z poziomu z³udzenia przystawalno�ci na po-
ziom wiedzy o tej mistyfikacji� 11.

Spogl¹daj¹c poprzez te dwie tradycje rozumienia ironii � romantyczn¹ i ponowoczes-
n¹ � na twórczo�æ Bia³oszewskiego, Winiecka próbuje szukaæ miedzy nimi zgody. Wed³ug
mnie, zgody niemo¿liwej. Drog¹ do romantycznej z ducha ironii Bia³oszewskiego ma byæ
(jak rozumiem sugestie autorki) mechanizm demanowskiej ironiczno�ci. Permanentna
parabaza narracji (s. 238) � kategoria przejmowana od Schlegla, ale w przekodowanym
przez de Mana znaczeniu � ukazana zostaje przez Winieck¹ jako nasilaj¹ce siê znamiê
próz Bia³oszewskiego, w których �nielinearny, wielop³aszczyznowy tok opowiadania [...]
os³abia dokumentaryzm zapisów, eksponuj¹c ich literacko�æ i semiotyczn¹ z³o¿ono�æ�
(s. 236). Wiêcej nawet, w których �»ja« ustanawiane w jêzyku zdaje siê stawaæ zaraz po-
tem »ja« rzeczywistym� (s. 252).

Badaczka podkre�la, ¿e w odniesieniu do Bia³oszewskiego:
�kategorie autobiografizmu, autotematyzmu czy autoportretu uznaæ trzeba za niewystarcza-
j¹ce, poniewa¿ zawsze zak³adaj¹ one uprzednio�æ zamys³u wobec aktu pisania. Momental-
no�æ, synchronia portretu oraz jego to¿samo�æ z osob¹ pisz¹cego s¹ zawsze pewnym zamy-
s³em, niezrealizowan¹ idée fixe, natomiast pisanie Bia³oszewskiego jest aktem stwórczym
w takim sensie, ¿e tworzy wizerunki, które nie zastêpuj¹, lecz uzupe³niaj¹ stan uprzedni.

[...]
[...] I choæ, jak twierdzi³ poeta: »Zaczê³o siê wszystko od mówienia, a nie od pisania«,

a »zapis jest musem, z którego wyros³a nowa rzeczywisto�æ 〈...〉 wygl¹du czego� w druku.
To w³a�nie ta góra literatury«, to przecie¿ ostatecznie okazuje siê, ¿e literatura staje siê
niezbêdnym wehiku³em ocalaj¹cym tre�æ. U Bia³oszewskiego akt literackiej autokreacji
jest jednocze�nie procesem stwórczym. Powstaj¹cy podmiot nie jest ju¿ ca³kowicie fikcyj-
ny. Odt¹d mo¿e byæ »mowa o istnieniu, które by³o ¿ycio-poezj¹ i nazywa³o siê Miron«�
(s. 251�252).

Jak widaæ z tych cytatów, Winiecka stawia intryguj¹c¹ tezê, i¿ �ja� empiryczne rodzi
siê z tekstowej gry. Albo inaczej, ostro¿niej: i¿ symetryczno�æ �ja� empirycznego i �ja�
tekstowego jest pochodn¹ niesymetrycznej �gry zniekszta³cania i kreacji, gdzie odbicie
zawsze jest ró¿ne od orygina³u� (s. 250). Z pozoru to tylko inne roz³o¿enie akcentów.
Odmienne okre�lenie kierunku metamorfozy, przebiegaj¹cej ju¿ nie � jak w autobiografii
� od osoby ku tekstowi, ale od tekstu ku... no w³a�nie, ku czemu? Przedstawieniu, które
¿yje tylko w odbiorczej interpretacji? (Autorka zaznaczy, ¿e �podmiot sylleptyczny, pi-
sz¹c siebie, liczy na pomoc czytelnika�, s. 107.) Autokreatywnej formie? Têtni¹cej ¿y-
ciem przestrzeni jêzyka (s. 252)? Wszystkie one pozostaj¹ wszak jedynie tekstami i jako
takie nie odbudowuj¹, lecz tylko markuj¹ odrzucon¹ wcze�niej relacjê miêdzy autorem
konkretnym a �ja� tekstowym.

11 P. d e  M a n, Retoryka czasowo�ci. Prze³. A. S o s n o w s k i. Jw., s. 223.
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Podsumowuj¹c. W dwu równolegle rozwijanych planach zbli¿eñ na sylleptyczn¹
podmiotowo�æ Bia³oszewskiego El¿bieta Winiecka dochodzi do wniosków, mo¿e nie ca³-
kowicie wykluczaj¹cych siê, jednakowo¿ � jak s¹dzê � rozbie¿nych. Analiza typologicz-
na tekstów Bia³oszewskiego, dokonywana wokó³ kategorii takich jak autobiograficzno�æ
i fikcyjno�æ, prowadzi do konkluzji � jeszcze raz powtórzê � o homeostatycznej wymianie
�mimetycznego� i �semiotycznego�. Refleksja syntetyzuj¹ca twórczo�æ autora Zawa³u
owocuje natomiast wnioskiem o progresywnej zamianie oraz postêpuj¹cej tekstualiza-
cji. Wnioskiem, dodajmy, w tym przypadku zgodnym z kierunkiem, w jakim pod¹¿aj¹
teorie Derridy i Riffaterre�a, które sta³y siê inspiracj¹ do podjêcia w ksi¹¿ce problemu.
W tê tak¿e stronê jeszcze wyra�niej zmierza autorka, proponuj¹c w³asne rozwi¹zania teo-
retyczne.

W pierwszym planie Winiecka kre�li symetriê jêzykowego i niejêzykowego, choæ jê-
zykowo przejawiaj¹cego siê. W drugim � akcentuje desymetriê na rzecz narastaj¹cej tekstu-
alno�ci. Jak trafnie i piêknie pisze o tekstualizacji w Autobiografii i powie�ci 12 cytowana przez
badaczkê Ma³gorzata Czermiñska: �Jêzykowy charakter wypowiedzi okalecza mówi¹cego
i równocze�nie zawoalowuje to okaleczenie; odstrasza i utrwala postaæ �miertelnej, prze-
mijaj¹cej istoty, zarazem niszcz¹c j¹, przekszta³caj¹c twarz w tekst� (cyt. na s. 250).

Podobnie czyni autorka ksi¹¿ki o sylleptycznym Bia³oszewskim. Z jednej strony, pró-
buje wytonowaæ (choæby poprzez uhistorycznienie problemu czy sprowadzenie do kwestii
okre�lonych form genologicznych) tekstualn¹ teoriê sylletyczno�ci Derridy i Riffaterre�a.
Z drugiej � jej ulega i formu³uje potwierdzaj¹cy przypis. Przy okazji bardzo wyra�nie,
choæ, byæ mo¿e, w sposób nie do koñca zamierzony, eksponuje ró¿nicê miêdzy retoryczn¹
syllepsis a odretoryzowan¹ sylleptyczno�ci¹, a tak¿e miêdzy ironi¹ romantyczn¹ a post-
strukturalistyczn¹ ironiczno�ci¹. Powiedzia³abym: jest miêdzy nimi rozdarta, co jej w³as-
ny dyskurs czyni � czy¿ nie? � sylleptycznym.

Dodam jeszcze, ju¿ rzeczywi�cie na koniec, ¿e lektura tej ksi¹¿ki jest ciekawa i inspi-
ruje do wielu przemy�leñ. Poleciæ j¹ mo¿na � z pe³nym przekonaniem � zarówno mi³o�ni-
kom twórczo�ci Bia³oszewskiego, jak i tym, których nie przestaje frapowaæ problem, czym
jest literacko�æ.

Agata Stankowska
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza �
Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t
The text is a review of El¿bieta Winiecka�s book in which the figure of syllepsis and the concept

of literariness built around it are made the key to a description of Miron Bia³oszewski�s literary
creativity. Literary theory and literary history optics mingle and complement one another in the
paper.

12 M. C z e r m i ñ s k a, Autobiografia i powie�æ, czyli pisarz i jego postacie. Gdañsk 1987.

D a n u t a  O p a c k a - Wa l a s e k, CHWILE I EONY. OBRAZY CZASU W POL-
SKIEJ POEZJI DRUGIEJ PO£OWY XX WIEKU. (Recenzenci: Edward Balcerzan,
Aleksander Fiut). Katowice 2005. Wydawnictwo Uniwersytetu �l¹skiego, ss. 252. �Prace
Naukowe Uniwersytetu �l¹skiego w Katowicach�. Nr 231. Redaktor serii �Historia Lite-
ratury Polskiej�: Marek Piechota.

Kategoria czasu w literaturze badana by³a od dawna i na wiele sposobów, ale sto-
sunkowo rzadko zajmowano siê zagadnieniami temporalnymi w poezji. Wiele uwagi po-
�wiêcano problematyce czasu w utworach epickich, analizowano kategorie czasowe w dra-
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