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Agata Zawiszewska, RECEPCJA LITERATURY ROSYJSKIEJ NA LA-
MACH ,,WIADOMOSCI LITERACKICH” (1924-1939). (Recenzent: Jerzy Smulski).
Szczecin 2005. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, ss. 192. Uniwer-
sytet Szczecinski. ,,Rozprawy i Studia”. T. (DCXXXIX) 565.

Agata Zawiszewska, ZACHOD W OCZACH LIBERALOW. LITERA-
TURA NIEMIECKA, FRANCUSKA I ANGIELSKA NA LAMACH ,,WIADOMOSCI
LITERACKICH” (1924-1939). (Recenzent: Jerzy Smulski). Szczecin 2006. Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, ss. 202. Uniwersytet Szczecinski. ,,Rozpra-
wy 1 Studia”. T. (DCCXII) 638.

Nikogo nie trzeba przekonywac o wartosci, jaka dla badaczy historii literatury przed-
stawiaja migdzywojenne ,,Wiadomosci Literackie”. Zwlaszcza dla trudniacych sig proble-
mami z zakresu szeroko rozumianej estetyki recepcji i reader s response. Wiele decyduje
o uprzywilejowanej pozycji tygodnika Grydzewskiego wsrod innych czasopism Dwudzie-
stolecia. Brak wyraznych deklaracji ideowych i politycznych, dopuszczanie do glosu pu-
blicystow reprezentujacych rozmaite punkty widzenia przyciagato na tamy pisma znacz-
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nie szersze grono odbiorcéw anizeli w przypadku jednoznacznie prawicowych ,Mysli
Narodowej”, poznanskiej ,,Kultury” i ,,Prosto z mostu”, prorzadowych ,,Pionu” i ,,Drogi”
czy lewicujacych lwowskich ,,Sygnatéw”. Przystepnos¢ cechujaca podawane informacje
ze $§wiata literatury wspolczesnej i dawniejszej umozliwiala lekturg osobom niekoniecznie
posiadajacym odpowiednie wyksztatlcenie humanistyczne, co z drugiej strony nie prze-
szkadzato tworcom tygodnika popularyzowaé prady nowoczesnego literaturoznawstwa
(artykuly Kridla, Borowego, Stanistawa Estreichera). Dzigki temu ,,Wiadomosci Literac-
kie” poczytno$cia i kondycja materialng wyrdznialy sig znacznie na tle innych zwigzanych
z pismiennictwem propozycji prasowych. Smiate wykorzystanie narzedzi kultury maso-
wej uchronito magazyn od losu ambitniejszych, lecz szybko znikajacych ze sceny pism,
jak ,,Zdrdj”, i przyciagato uwage duzo szerszego audytorium anizeli periodyki o wyraz-
nym profilu naukowym (,,Pamigtnik Literacki”, ,,Przeglad Humanistyczny”, ,,Ruch Lite-
racki”).

Nie dziwi wigc wybor tego wlasnie zrodta, dokonywany przez autoréw prac rekon-
struujacych wiedze dwczesnego spoteczenstwa polskiego na temat zagranicznej tworczo-
Sci literackiej oraz badajacych sposoby przyswajania takiej wiedzy. Po pierwsze, otwarcie
polskiego czytelnika na europejskie prady myslowe pismo Grydzewskiego — wzorowane
przeciez na francuskich ,,Les Nouvelles Littéraires” — czynito podstawa swojego progra-
mu. Po drugie, dzigki liberalnemu podejsciu do literatury, czytelnika i krytykdow robito to
znacznie skuteczniej anizeli zbyt jednostronnie wyprofilowane pisma typu ,,Zdrdj” czy
»,Dzwignia”. Wreszcie, last but not least, ,,Wiadomosci Literackie” zaspokajaty i ksztalto-
waly gusta odbiorcow ,,zwyktych”, tzn. inteligencji czytajacej ksiazki — a wigc kregu, do
ktérego literatura byta wciaz przede wszystkim adresowana. Mowiac o recepcji w tym
pismie, jestesmy wigc niezwykle blisko §ladow zywego, czyli niefilologicznego, nieprofe-
sjonalnego doswiadczenia tekstu (cho¢ oczywiscie $lady te pozostawili znawcy).

Mimo tych wszystkich przestanek dwie wydane przez Agatg¢ Zawiszewska ksiazki
(mozna je w zasadzie potraktowa¢ jako dwa tomy jednej pracy) — Recepcja literatury
rosyjskiej na tamach ,, Wiadomosci Literackich” (1924—1939) oraz Zachod w oczach libe-
ratow. Literatura niemiecka, francuska i angielska na tamach ,, Wiadomosci Literackich”
(1924—-1939) — stanowia dopiero pierwszy w historii badan przyktad szeroko zakrojonej
monografii po$wigconej literaturze obcej w tym czasopismie. Wigcej: jest to w zasadzie
pierwsze obszerne naukowe studium poswigcone migdzywojennemu tygodnikowi Gry-
dzewskiego. Do tej pory 6w organ bywal jedynie przedmiotem oméwien w referatach,
pojedynczych artykutach lub rozdziatach wigkszej catosci'. Co sig za$ tyczy recepcji lite-
ratury obcej w tym okresie, to i tu stan badan nie wychodzi w zasadzie poza artykuty lub
doktadne opracowania rozmaicie zawezanych (chronologicznie, tematycznie) zagadnien 2.
Tak wigc prezentowane tomy stanowia wktad w nasza wiedzg dotyczaca Dwudziestolecia
pod katem postrzegania obcej tworczosci literackiej przez masowego, lecz ambitnego od-
biorcg w Polsce oraz sposobow ksztaltowania jej interpretacji i oceny przez periodyk

! Szczegbdlowa bibliografi¢ — obejmujaca nie tylko opracowania $cisle naukowe — podaje Za-

wiszewska w obu czg$ciach swojego studium. Za wazniejsze pozycje zawierajace ogdlna charakte-
rystyke pisma nalezy uzna¢ dwa referaty K. Sierockiej: Warszawskie periodyki literackie 1918—
1932 (w zb.: Warszawa Drugiej Rzeczypospolitej: 1918—1939. Z. 4. Warszawa 1972) oraz Warszaw-
skie czasopisma literackie 1932—1939 (w zb.: jw., z. 5 09730, fragmenty ksiazki J. Stradec-
kiego W kregu Skamandra (Warszawa 1977), a takze hasto stownikowe Wiadomosci Literackie,
autorstwa A. Makowieckiego, ze Stownika literatury polskiej XX wieku (red. A. Brodzka,
M. Puchalska, E. Szary-Matywiecka, M. Semczuk, A. Sobolewska. Warszawa 1992).

2 Wazniejsze prace z lat ostatnich obejmujace dos¢ szeroko tematyke bliska ksiazki Zawi-
szewskiej: E. Kurowska, Recepcja literatury angielskiej w Polsce (1932—1939). Wroctaw 1987.
— F. Sielicki: Klasycy dziewietnastowiecznej prozy rosyjskiej w Polsce miedzywojennej. Warsza-
wa 1985; Pisarze rosyjscy poczqtku XX wieku w Polsce migedzywojennej. Warszawa 1996.
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o niezwykle otwartym nastawieniu. Nie bez znaczenia jest rowniez pomoc, jaka ksiazka
Zawiszewskiej oferuje badaczom historii zywego (tj. nienaukowego, codziennego) do-
$wiadczenia literatury w ogdle. Wszak — jak wielokrotnie zauwaza badaczka — publicysty-
ka ,,Wiadomosci Literackich” uwzgledniata i zarazem formowata oczekiwania czytelnika
»hieuzbrojonego” w filologiczne okulary, cho¢ jednoczes$nie zadnego wiedzy i wrazen
estetycznych. Nie znajdziemy wigc lepszych ,,$wiadectw lektury” tego czasu anizeli ma-
gazyn Grydzewskiego.

Przeglad publikacji zwiazanych z twdrczoscia pisarzy rosyjskich, niemieckich, fran-
cuskich i angielskich badaczka poprzedzita krétkim omowieniem problematyki komuni-
kacji literackiej w ramach komunikacji prasowej. I tu mozna zglosi¢ pierwsze zastrzeze-
nie. O ile w tym teoretycznym wstgpie Zawiszewska przypomina specyfikg tekstu prezen-
towanego w czasopismie —a wigc jego niesamodzielno$é, skomplikowana semiotyke bioraca
si¢ z roli kontekstu (umieszczenia na odpowiedniej stronicy, ksztattu czcionki, sasiednich
ilustracji), wielos¢ nadawcow — o tyle pozniej jako$ o tym zapomina. Zreszta juz mata
objetos¢ tego wprowadzenia podpowiada, ze nie o tym bedzie przede wszystkim mowa.
A szkoda, dalsza czg$¢ pracy traktuje bowiem poszczegolne reportaze, felietony, recenzje,
wywiady, itp. jako teksty, ktore wyszty wprawdzie spod piora wspdtpracujacych ze soba
0sob, ale ukazaly si¢ raczej w publikacjach typu ksiazkowego anizeli gazetowego. Tym-
czasem — o czym mowi autorka — ,,Wiadomosci Literackie” wybraly format dziennika
(,,duzej czworki”), co nie pozostawato bez wpltywu na wspomniang ram¢ modalna po-
szczegolnych artykutow.

Omawiajac kolejne jezykowe obszary, Zawiszewska przyjmuje podobng metodg. Roz-
poczyna od analizy stosunkow literackich migdzy Polska a wybranym krajem do 1939 r.
oraz przedstawienia obrazu tego kraju ksztaltowanego przez owczesna polska sytuacje
historyczna, polityczna i estetyczna. Oczywiscie z naciskiem na rolg, jaka odegraly w tym
»Wiadomosci”. I dopiero na tak zarysowanym tle przechodzi do szczegdtowego przedsta-
wienia strategii zastosowane]j przez czasopismo wobec tworcow z wybranego kraju. To
nie dziwi, wszak znana jest rzecza, ze historia, polityka, obyczajowos¢ odgrywaty w popu-
laryzatorskim piSmiennictwie Boya, Krzyw1ck1ej, Stonimskiego, Weintrauba, Broniew-
skiego i innych autoréw rolg nie mniejsza anizeli czysto artystyczne rozwazania. Powiesc,
wiersz liryczny, esej sa tu przede wszystkim tekstem napisanym przez kogos, §ladem czy-
jegos przezycia wywotanego osobista sytuacja egzystencjalna lub historyczna. Totez zro-
zumiate staje sig, dlaczego czasopismo poswigcito najwigeej miejsca tworczosci krajow,
ktérych dzieje na rézne sposoby splataty si¢ z historia Polski (polityczna i intelektualng) —
a wigc Francji, Rosji i Niemiec — stosunkowo niewiele za$ interesowalo sig literatura bry-
tyjska, nie mowiac juz o innych obszarach.

Nie dziwi takze wybor dokonany przez badaczke, skupiajaca si¢ na literaturze wymie-
nionych krajow z wyrazna przewaga trzech pierwszych. Tak wigc dominacja tematyki fran-
cuskiej — tlumaczenia, recenzje, sylwetki pisarzy — byta w pismie Grydzewskiego niejako
programowa. Kultura francuska, postrzegana jako racjonalna, nowoczesna w swoim kryty-
cyzmie i otwartos$ci, miata sta¢ si¢ (zgodnie z formutka Boya) czgscia polskiej tradycji.
W nieco mniejszym stopnlu zawazyly na tym nadzieje wiazane z pomoca Paryza w obliczu
wspolnego zagrozenia niemieckiego. Z kolei tworczo$¢ 1 sytuacja pisarzy w obu krajach
osciennych fascynowaly czytelnikow ,,Wiadomosci” z innych wzgledéw. Po pierwsze, od-
czuwano potrzebg sformutowania nowego stosunku do kultury niedawnych zaborcow, bez
uprzedzen i historycznej niechgci (niezwykle wysoka ocena literatury rosyjskiej). Po drugie,
z niepokojem obserwowano narastajacy w Rosji i Niemczech polityczny terror (jego ofiara
padali tez ludzie pidra) i wiazace si¢ z tym nowe niebezpieczenstwo. Trzeba powiedzieé, ze
wilasdciwie obie te tendencje spieraly sig¢ ze soba w rozmaitych reportazach i felietonach.

Nie miejsce tu, aby porzadkowac i streszczaé t¢ czg$¢ pracy, ktoéra sama polega
w gltéwnej mierze na porzadkowaniu i streszczaniu (bytby to niepotrzebny metatekst dru-
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giego stopnia). Ograniczg si¢ zatem jedynie do ogolnej charakterystyki tego, co wydaje si¢
dla wspoélczesnego badacza zywego doswiadczenia literatury najistotniejsze, a wigc do
zrekonstruowanych przez Zawiszewska metod ksztattowania w ,,Wiadomosciach Literac-
kich” czytelniczej oceny.

Rosja i literatura rosyjska staly si¢ przede wszystkim tematem sporu o wartos¢, jaka
kultura tego panstwa niosta dla Zachodu i Polski. Przekonanie o ,,barbarzynskosci” wal-
czyto wigc z wiara w odmiennos$¢ rosyjskiego ducha, wywodzacego sig raczej z Bizan-
cjum niz z Rzymu. Znana niech¢¢ (lub przynajmniej ambiwalentny stosunek) rosyjskich
klasykoéw wobec tzw. ,,sprawy polskiej” (Puszkin, Dostojewski) nie przestaniata faktu, ze
kazdy inteligent powinien byt si¢ z ich pismami zapoznaé. Réwnie zywa dyskusj¢ prowa-
dzono na temat przemian w Rosji porewolucyjnej, widzianych zaréwno oczami zwolenni-
kéw (Jasienski), jak i przeciwnikow (relacje z wypraw Stonimskiego i Gide’a do ZSSR).
Na tym tle Zawiszewska wyroznia trzy podstawowe strategic wspottworcow tygodnika:
szkicowanie (czgsto skandalizujacych) portretéw rosyjskich klasykow oraz relacjonowa-
nie i1 porzadkowanie dokonan najnowszych (zwykle droga streszczen). Stosunkowo duza
rol¢ odegraty tu przektady, zwlaszcza autorstwa Tuwima. To glownie dzigki niemu Wiadi-
mir Majakowski stal si¢ w pewnym momencie najpopularniejszym w Polsce wspotcze-
snym poeta rosyjskim. Zwienczeniem tej dzialalnosci pisma Grydzewskiego byt wydany
w 1933 1. specjalny rosyjski numer monograficzny.

Jeszcze bardziej uwiktana w dynamiczna sytuacjg polityczna byta recepcja literatury
niemieckiej. Tym bardziej ze estetyczna analizg utrudniata narzucona jej etykietka eskpre-
sjonizmu i romantyzmu, kierunkéw nieszczego6lnie faworyzowanych w pismie zwiaza-
nym przeciez z grupa Skamandra. Totez z publikacji przejrzanych przez Zawiszewska
najciekawsze wydaja si¢ znakomite reportaze Antoniego Sobanskiego z lat 1933-1936,
w ktorych dziennikarz $ledzi wptyw rosnacej dyktatury na zycie spoteczne (podobnie
P. Hulka-Laskowski). Poza tym dominuja ,,portrety fizjonomiczne” pisarzy niemieckich,
najczegsciej tworzone z wyrazna dezaprobata wobec ,,nieromanskich”, ponurych osobowo-
Sci. W poszukiwaniu korzeni niemieckich ,,sndw o potedze” ze zrozumiatych wzgledow
pojawia si¢ Nietzsche, jeszcze w poczatkach stulecia najpoczytniejszy w Polsce pisarz
z tego kregu. Teraz dostrzega si¢ w nim jednak intelektualne Zrédto hitleryzmu (Hulka-
-Laskowski) *. Wyjatkiem od tego niech¢tnego tonu jest wyrazny szacunek, z jakim traktu-
je sig pisarzy emigracyjnych (Th. Mann), i podziw dla ,,romanskiej” poezji Rilkego.

Jak juz wspomniatem, obraz francuskiej literatury i Zycia literackiego miat by¢ inspi-
racja zarowno dla ,,Wiadomosci”, jak i dla zyjacego w nowych warunkach polskiego inte-
lektualisty. Wierzono, iz wlasnie tu nalezy szuka¢ wzoréw w ,,przetamywaniu wszelkiego
rodzaju wstecznictwa, klamstwa, obtudy i fatszerstwa”, jak pisal Grydzewski w stynne;j
deklaracji *. Olbrzymia role, jak wiadomo, odegrat tu Boy, uciekajac si¢ — oprocz niezli-
czonej ilosci przektadow — do typowych dla siebie i pisma strategii popularyzatorskich
(anegdota, portret biograficzny, skandal, obalanie mitéw). Jego prace ograniczaty si¢ jed-
nak do francuskiej klasyki. Stosunkowo niewiele natomiast poswigcano miejsca francu-
skiej awangardzie (co przypuszczalnie znowu byto echem upodoban estetycznych samych
redaktorow). Trzeba za to podkresli¢, ze postawa pisma nie sprowadzata si¢ do bezkry-
tycznego zachwytu — przeciwnie. Mozna rzec, iz ptynace znad Sekwany intelektualne pra-
dy poddawano w ,,Wiadomos$ciach” swoistej racjonalizacji. Za przyktad niech postuzy
stosunek do pisarzy zafascynowanych rosyjskim komunizmem (wczesny Gide, Henri Bar-
busse). Nie odmawiano im talentu, ale demaskowano ich naiwno$¢ i niewiedz¢ na temat
tego, co naprawdg dzialo si¢ w Kraju Rad.

3 Szkoda, ze autorka nie przytoczyta przy okazji dziejow manipulacji, jakim nazisci poddali
spuscizng filozofa, gtdéwnie za sprawa jego siostry i szwagra.
4 Od redakcji. ,,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 1, s. 1.
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O obrazie literatury brytyjskiej Zawiszewska pisze niewiele, ale tez i opracowany
przez nig material nie jest obszerny. Tu bardzo dobrze wida¢ mniejsze zainteresowanie
»,Wiadomosci” literaturg kraju, ktory az do dni poprzedzajacych wybuch wojny pozosta-
wat w zasadzie czyms odleglym i raczej obojetnym. Publikowane informacje byly zwykle
przedrukami z pism angielskich, przektady nalezaly do rzadkosci, a najczg$ciej poruszany
temat stanowity zwiazki Josepha Conrada z literatura polska. Z drugiej strony warto pod-
kresli¢ catkiem duze zainteresowanie awangardowa proza anglojezyczna (James Joyce,
Virginia Woolf) i w ogdle wyrdzniajaca si¢ pozycje ,,Wiadomosci” na tle innych pism
w informowaniu o wydarzeniach literackich tamtego obszaru.

Wspomniatem juz o warto$ci obydwu prezentowanych ksiazek w badaniach nad swia-
domoscia literacka tworcoéw i czytelnikow polskiego Dwudziestolecia. Konczac, chciat-
bym zauwazy¢, ze stanowia one przede wszystkim dobry material wyj$ciowy, skodyfiko-
wana bibliografi¢ dziatalno$ci istotnej dla tygodnika Grydzewskiego. Bibliografi¢ upo-
rzadkowana, omowiona, ale przeciez wciaz domagajaca si¢ wykorzystania w pracy
zakrojonej znacznie szerzej, a dotychczas nie powstalej: pracy o stosunku polskiej nowo-
czesnosci do europejskiego dorobku literackiego.

Przemystaw Pietrzak

(Uniwersytet Warszawski —
University of Warsaw)

Abstract

The text discusses two books by Agata Zawiszewska on the reception of Russian literature and
Western literatures: German, French, and English, in the inter-war paper “Wiadomosci Literackie”
(“Literary News”) in the years 1924—-1939.
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