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i tre�ciwej rozprawy, która powinna staæ siê zreszt¹ lektur¹ obowi¹zkow¹ dla ka¿dego, kto
zechce podj¹æ tak¹ problematykê.

Ksi¹¿ka Jerzego Fieæki, �wiadectwo dojrza³o�ci filologicznego warsztatu, mo¿e przy-
nie�æ czytelnikowi rozmaite po¿ytki. Znajdzie on tu w gruncie rzeczy repetytorium twór-
czo�ci Krasiñskiego z umiejêtnymi streszczeniami tekstów, niepe³ne, rzecz jasna (nie ma
tu wszak miejsca na Nie-Bosk¹ komediê); autor jednak ukazuje bardzo przejrzy�cie rozwój
dzie³a wielkiego romantyka, od m³odzieñczych prób po dojrza³y mesjanizm, uwzglêdnia-
j¹c pomniejsze, rzadko analizowane teksty, co wiêcej, traktuj¹c je z pieczo³owit¹ dok³ad-
no�ci¹ i daj¹c u¿yteczny glosariusz wszystkich omawianych utworów, z ich genez¹, kon-
tekstami literackimi, realiami historycznymi, g³ównymi liniami interpretacji.

W rozprawie dominuje poetyka gruntownego wyk³adu � ka¿dy rozdzia³ koñczy siê
rekapitulacj¹ wywodu i dobrze sformu³owan¹ point¹ (to czê�ciowo usprawiedliwia niepo-
trzebny w gruncie rzeczy zarys rozwoju mitu trzech wieszczów w ostatnim rozdziale czê-
�ci II). Okaza³y tom jest kopalni¹ udatnych, pojemnych i trafnych formu³, zawieraj¹cych
wywa¿one wnioski � u¿ytecznych dla wszystkich badaczy Krasiñskiego. Jest te¿ zajmuj¹-
c¹ lektur¹, jak wszystkie ksi¹¿ki traktuj¹ce bardziej o rzeczywisto�ci ni¿ o fikcji literac-
kiej. Stawia w gruncie rzeczy pytanie, wci¹¿ ��le obecne� w naszej kulturze, o polskie
rozumienie Rosji i stosunek do Rosji. Proroctwa poety � i kilku my�licieli mu wspó³czes-
nych � o przekszta³ceniu zaborczego imperium w materialistyczne, antyreligijne pañstwo
przypominaj¹ natomiast o innym problemie, kluczowym dla wszystkich kremlinologów
i sowietologów, czy ZSRR stanowi³ kontynuacjê, czy zaprzeczenie caratu. Warto jednak
pamiêtaæ, ¿e przy lekturze Krasiñskiego b¹d� Custine�a nasuwa siê jednoznaczna, mo¿e
zbyt prosta odpowied�, p³yn¹ca bardziej z lêków ni¿ ze znajomo�ci Rosji.

El¿bieta Ki�lak
(Instytut Badañ Literackich PAN �
Institute of Literary Research
of the Polish Academy of Sciences, Warsaw)

A b s t r a c t

The review emphasizes the significance of Jerzy Fieæko�s reliable dissertation � the first
monograph on Zygmunt Krasiñski�s russophobia. The author considers the different aspects of the
poet�s uncompromising affinity to Russia in a broad historical context, and sets it in the background
of his literary creativity evolution to resort to little-known and rarely interpreted pieces.

A g a t a  Z a w i s z e w s k a, RECEPCJA LITERATURY ROSYJSKIEJ NA £A-
MACH �WIADOMO�CI LITERACKICH� (1924�1939). (Recenzent: Jerzy Smulski).
Szczecin 2005. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciñskiego, ss. 192. Uniwer-
sytet Szczeciñski. �Rozprawy i Studia�. T. (DCXXXIX) 565.

A g a t a  Z a w i s z e w s k a, ZACHÓD W OCZACH LIBERA£ÓW. LITERA-
TURA NIEMIECKA, FRANCUSKA I ANGIELSKA NA £AMACH �WIADOMO�CI
LITERACKICH� (1924�1939). (Recenzent: Jerzy Smulski). Szczecin 2006. Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Szczeciñskiego, ss. 202. Uniwersytet Szczeciñski. �Rozpra-
wy i Studia�. T. (DCCXII) 638.

Nikogo nie trzeba przekonywaæ o warto�ci, jak¹ dla badaczy historii literatury przed-
stawiaj¹ miêdzywojenne �Wiadomo�ci Literackie�. Zw³aszcza dla trudni¹cych siê proble-
mami z zakresu szeroko rozumianej estetyki recepcji i reader�s response. Wiele decyduje
o uprzywilejowanej pozycji tygodnika Grydzewskiego w�ród innych czasopism Dwudzie-
stolecia. Brak wyra�nych deklaracji ideowych i politycznych, dopuszczanie do g³osu pu-
blicystów reprezentuj¹cych rozmaite punkty widzenia przyci¹ga³o na ³amy pisma znacz-
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nie szersze grono odbiorców ani¿eli w przypadku jednoznacznie prawicowych �My�li
Narodowej�, poznañskiej �Kultury� i �Prosto z mostu�, prorz¹dowych �Pionu� i �Drogi�
czy lewicuj¹cych lwowskich �Sygna³ów�. Przystêpno�æ cechuj¹ca podawane informacje
ze �wiata literatury wspó³czesnej i dawniejszej umo¿liwia³a lekturê osobom niekoniecznie
posiadaj¹cym odpowiednie wykszta³cenie humanistyczne, co z drugiej strony nie prze-
szkadza³o twórcom tygodnika popularyzowaæ pr¹dy nowoczesnego literaturoznawstwa
(artyku³y Kridla, Borowego, Stanis³awa Estreichera). Dziêki temu �Wiadomo�ci Literac-
kie� poczytno�ci¹ i kondycj¹ materialn¹ wyró¿nia³y siê znacznie na tle innych zwi¹zanych
z pi�miennictwem propozycji prasowych. �mia³e wykorzystanie narzêdzi kultury maso-
wej uchroni³o magazyn od losu ambitniejszych, lecz szybko znikaj¹cych ze sceny pism,
jak �Zdrój�, i przyci¹ga³o uwagê du¿o szerszego audytorium ani¿eli periodyki o wyra�-
nym profilu naukowym (�Pamiêtnik Literacki�, �Przegl¹d Humanistyczny�, �Ruch Lite-
racki�).

Nie dziwi wiêc wybór tego w³a�nie �ród³a, dokonywany przez autorów prac rekon-
struuj¹cych wiedzê ówczesnego spo³eczeñstwa polskiego na temat zagranicznej twórczo-
�ci literackiej oraz badaj¹cych sposoby przyswajania takiej wiedzy. Po pierwsze, otwarcie
polskiego czytelnika na europejskie pr¹dy my�lowe pismo Grydzewskiego � wzorowane
przecie¿ na francuskich �Les Nouvelles Littéraires� � czyni³o podstaw¹ swojego progra-
mu. Po drugie, dziêki liberalnemu podej�ciu do literatury, czytelnika i krytyków robi³o to
znacznie skuteczniej ani¿eli zbyt jednostronnie wyprofilowane pisma typu �Zdrój� czy
�D�wignia�. Wreszcie, last but not least, �Wiadomo�ci Literackie� zaspokaja³y i kszta³to-
wa³y gusta odbiorców �zwyk³ych�, tzn. inteligencji czytaj¹cej ksi¹¿ki � a wiêc krêgu, do
którego literatura by³a wci¹¿ przede wszystkim adresowana. Mówi¹c o recepcji w tym
pi�mie, jeste�my wiêc niezwykle blisko �ladów ¿ywego, czyli niefilologicznego, nieprofe-
sjonalnego do�wiadczenia tekstu (choæ oczywi�cie �lady te pozostawili znawcy).

Mimo tych wszystkich przes³anek dwie wydane przez Agatê Zawiszewsk¹ ksi¹¿ki
(mo¿na je w zasadzie potraktowaæ jako dwa tomy jednej pracy) � Recepcja literatury
rosyjskiej na ³amach �Wiadomo�ci Literackich� (1924�1939) oraz Zachód w oczach libe-
ra³ów. Literatura niemiecka, francuska i angielska na ³amach �Wiadomo�ci Literackich�
(1924�1939) � stanowi¹ dopiero pierwszy w historii badañ przyk³ad szeroko zakrojonej
monografii po�wiêconej literaturze obcej w tym czasopi�mie. Wiêcej: jest to w zasadzie
pierwsze obszerne naukowe studium po�wiêcone miêdzywojennemu tygodnikowi Gry-
dzewskiego. Do tej pory ów organ bywa³ jedynie przedmiotem omówieñ w referatach,
pojedynczych artyku³ach lub rozdzia³ach wiêkszej ca³o�ci 1. Co siê za� tyczy recepcji lite-
ratury obcej w tym okresie, to i tu stan badañ nie wychodzi w zasadzie poza artyku³y lub
dok³adne opracowania rozmaicie zawê¿anych (chronologicznie, tematycznie) zagadnieñ 2.
Tak wiêc prezentowane tomy stanowi¹ wk³ad w nasz¹ wiedzê dotycz¹c¹ Dwudziestolecia
pod k¹tem postrzegania obcej twórczo�ci literackiej przez masowego, lecz ambitnego od-
biorcê w Polsce oraz sposobów kszta³towania jej interpretacji i oceny przez periodyk

1 Szczegó³ow¹ bibliografiê � obejmuj¹c¹ nie tylko opracowania �ci�le naukowe � podaje Za-
wiszewska w obu czê�ciach swojego studium. Za wa¿niejsze pozycje zawieraj¹ce ogóln¹ charakte-
rystykê pisma nale¿y uznaæ dwa referaty K. S i e r o c k i e j: Warszawskie periodyki literackie 1918�
1932 (w zb.: Warszawa Drugiej Rzeczypospolitej: 1918�1939. Z. 4. Warszawa 1972) oraz Warszaw-
skie czasopisma literackie 1932�1939 (w zb.: jw., z. 5 〈1973〉), fragmenty ksi¹¿ki J. S t r a d e c-
k i e g o  W krêgu Skamandra (Warszawa 1977), a tak¿e has³o s³ownikowe Wiadomo�ci Literackie,
autorstwa A. M a k o w i e c k i e g o, ze S³ownika literatury polskiej XX wieku (red. A. Brodzka,
M. Puchalska, E. Szary-Matywiecka, M. Semczuk, A. Sobolewska. Warszawa 1992).

2 Wa¿niejsze prace z lat ostatnich obejmuj¹ce do�æ szeroko tematykê blisk¹ ksi¹¿ki Zawi-
szewskiej: E. K u r o w s k a, Recepcja literatury angielskiej w Polsce (1932�1939). Wroc³aw 1987.
� F. S i e l i c k i: Klasycy dziewiêtnastowiecznej prozy rosyjskiej w Polsce miêdzywojennej. Warsza-
wa 1985; Pisarze rosyjscy pocz¹tku XX wieku w Polsce miêdzywojennej. Warszawa 1996.
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o niezwykle otwartym nastawieniu. Nie bez znaczenia jest równie¿ pomoc, jak¹ ksi¹¿ka
Zawiszewskiej oferuje badaczom historii ¿ywego (tj. nienaukowego, codziennego) do-
�wiadczenia literatury w ogóle. Wszak � jak wielokrotnie zauwa¿a badaczka � publicysty-
ka �Wiadomo�ci Literackich� uwzglêdnia³a i zarazem formowa³a oczekiwania czytelnika
�nieuzbrojonego� w filologiczne okulary, choæ jednocze�nie ¿¹dnego wiedzy i wra¿eñ
estetycznych. Nie znajdziemy wiêc lepszych ��wiadectw lektury� tego czasu ani¿eli ma-
gazyn Grydzewskiego.

Przegl¹d publikacji zwi¹zanych z twórczo�ci¹ pisarzy rosyjskich, niemieckich, fran-
cuskich i angielskich badaczka poprzedzi³a krótkim omówieniem problematyki komuni-
kacji literackiej w ramach komunikacji prasowej. I tu mo¿na zg³osiæ pierwsze zastrze¿e-
nie. O ile w tym teoretycznym wstêpie Zawiszewska przypomina specyfikê tekstu prezen-
towanego w czasopi�mie � a wiêc jego niesamodzielno�æ, skomplikowan¹ semiotykê bior¹c¹
siê z roli kontekstu (umieszczenia na odpowiedniej stronicy, kszta³tu czcionki, s¹siednich
ilustracji), wielo�æ nadawców � o tyle pó�niej jako� o tym zapomina. Zreszt¹ ju¿ ma³a
objêto�æ tego wprowadzenia podpowiada, ¿e nie o tym bêdzie przede wszystkim mowa.
A szkoda, dalsza czê�æ pracy traktuje bowiem poszczególne reporta¿e, felietony, recenzje,
wywiady, itp. jako teksty, które wysz³y wprawdzie spod pióra wspó³pracuj¹cych ze sob¹
osób, ale ukaza³y siê raczej w publikacjach typu ksi¹¿kowego ani¿eli gazetowego. Tym-
czasem � o czym mówi autorka � �Wiadomo�ci Literackie� wybra³y format dziennika
(�du¿ej czwórki�), co nie pozostawa³o bez wp³ywu na wspomnian¹ ramê modaln¹ po-
szczególnych artyku³ów.

Omawiaj¹c kolejne jêzykowe obszary, Zawiszewska przyjmuje podobn¹ metodê. Roz-
poczyna od analizy stosunków literackich miêdzy Polsk¹ a wybranym krajem do 1939 r.
oraz przedstawienia obrazu tego kraju kszta³towanego przez ówczesn¹ polsk¹ sytuacjê
historyczn¹, polityczn¹ i estetyczn¹. Oczywi�cie z naciskiem na rolê, jak¹ odegra³y w tym
�Wiadomo�ci�. I dopiero na tak zarysowanym tle przechodzi do szczegó³owego przedsta-
wienia strategii zastosowanej przez czasopismo wobec twórców z wybranego kraju. To
nie dziwi, wszak znan¹ jest rzecz¹, ¿e historia, polityka, obyczajowo�æ odgrywa³y w popu-
laryzatorskim pi�miennictwie Boya, Krzywickiej, S³onimskiego, Weintrauba, Broniew-
skiego i innych autorów rolê nie mniejsz¹ ani¿eli czysto artystyczne rozwa¿ania. Powie�æ,
wiersz liryczny, esej s¹ tu przede wszystkim tekstem napisanym przez kogo�, �ladem czy-
jego� prze¿ycia wywo³anego osobist¹ sytuacj¹ egzystencjaln¹ lub historyczn¹. Tote¿ zro-
zumia³e staje siê, dlaczego czasopismo po�wiêci³o najwiêcej miejsca twórczo�ci krajów,
których dzieje na ró¿ne sposoby splata³y siê z histori¹ Polski (polityczn¹ i intelektualn¹) �
a wiêc Francji, Rosji i Niemiec � stosunkowo niewiele za� interesowa³o siê literatur¹ bry-
tyjsk¹, nie mówi¹c ju¿ o innych obszarach.

Nie dziwi tak¿e wybór dokonany przez badaczkê, skupiaj¹c¹ siê na literaturze wymie-
nionych krajów z wyra�n¹ przewag¹ trzech pierwszych. Tak wiêc dominacja tematyki fran-
cuskiej � t³umaczenia, recenzje, sylwetki pisarzy � by³a w pi�mie Grydzewskiego niejako
programowa. Kultura francuska, postrzegana jako racjonalna, nowoczesna w swoim kryty-
cyzmie i otwarto�ci, mia³a staæ siê (zgodnie z formu³k¹ Boya) czê�ci¹ polskiej tradycji.
W nieco mniejszym stopniu zawa¿y³y na tym nadzieje wi¹zane z pomoc¹ Pary¿a w obliczu
wspólnego zagro¿enia niemieckiego. Z kolei twórczo�æ i sytuacja pisarzy w obu krajach
o�ciennych fascynowa³y czytelników �Wiadomo�ci� z innych wzglêdów. Po pierwsze, od-
czuwano potrzebê sformu³owania nowego stosunku do kultury niedawnych zaborców, bez
uprzedzeñ i historycznej niechêci (niezwykle wysoka ocena literatury rosyjskiej). Po drugie,
z niepokojem obserwowano narastaj¹cy w Rosji i Niemczech polityczny terror (jego ofiar¹
padali te¿ ludzie pióra) i wi¹¿¹ce siê z tym nowe niebezpieczeñstwo. Trzeba powiedzieæ, ¿e
w³a�ciwie obie te tendencje spiera³y siê ze sob¹ w rozmaitych reporta¿ach i felietonach.

Nie miejsce tu, aby porz¹dkowaæ i streszczaæ tê czê�æ pracy, która sama polega
w g³ównej mierze na porz¹dkowaniu i streszczaniu (by³by to niepotrzebny metatekst dru-
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giego stopnia). Ograniczê siê zatem jedynie do ogólnej charakterystyki tego, co wydaje siê
dla wspó³czesnego badacza ¿ywego do�wiadczenia literatury najistotniejsze, a wiêc do
zrekonstruowanych przez Zawiszewsk¹ metod kszta³towania w �Wiadomo�ciach Literac-
kich� czytelniczej oceny.

Rosja i literatura rosyjska sta³y siê przede wszystkim tematem sporu o warto�æ, jak¹
kultura tego pañstwa nios³a dla Zachodu i Polski. Przekonanie o �barbarzyñsko�ci� wal-
czy³o wiêc z wiar¹ w odmienno�æ rosyjskiego ducha, wywodz¹cego siê raczej z Bizan-
cjum ni¿ z Rzymu. Znana niechêæ (lub przynajmniej ambiwalentny stosunek) rosyjskich
klasyków wobec tzw. �sprawy polskiej� (Puszkin, Dostojewski) nie przes³ania³a faktu, ¿e
ka¿dy inteligent powinien by³ siê z ich pismami zapoznaæ. Równie ¿yw¹ dyskusjê prowa-
dzono na temat przemian w Rosji porewolucyjnej, widzianych zarówno oczami zwolenni-
ków (Jasieñski), jak i przeciwników (relacje z wypraw S³onimskiego i Gide�a do ZSSR).
Na tym tle Zawiszewska wyró¿nia trzy podstawowe strategie wspó³twórców tygodnika:
szkicowanie (czêsto skandalizuj¹cych) portretów rosyjskich klasyków oraz relacjonowa-
nie i porz¹dkowanie dokonañ najnowszych (zwykle drog¹ streszczeñ). Stosunkowo du¿¹
rolê odegra³y tu przek³ady, zw³aszcza autorstwa Tuwima. To g³ównie dziêki niemu W³adi-
mir Majakowski sta³ siê w pewnym momencie najpopularniejszym w Polsce wspó³cze-
snym poet¹ rosyjskim. Zwieñczeniem tej dzia³alno�ci pisma Grydzewskiego by³ wydany
w 1933 r. specjalny rosyjski numer monograficzny.

Jeszcze bardziej uwik³ana w dynamiczn¹ sytuacjê polityczn¹ by³a recepcja literatury
niemieckiej. Tym bardziej ¿e estetyczn¹ analizê utrudnia³a narzucona jej etykietka eskpre-
sjonizmu i romantyzmu, kierunków nieszczególnie faworyzowanych w pi�mie zwi¹za-
nym przecie¿ z grup¹ Skamandra. Tote¿ z publikacji przejrzanych przez Zawiszewsk¹
najciekawsze wydaj¹ siê znakomite reporta¿e Antoniego Sobañskiego z lat 1933�1936,
w których dziennikarz �ledzi wp³yw rosn¹cej dyktatury na ¿ycie spo³eczne (podobnie
P. Hulka-Laskowski). Poza tym dominuj¹ �portrety fizjonomiczne� pisarzy niemieckich,
najczê�ciej tworzone z wyra�n¹ dezaprobat¹ wobec �nieromañskich�, ponurych osobowo-
�ci. W poszukiwaniu korzeni niemieckich �snów o potêdze� ze zrozumia³ych wzglêdów
pojawia siê Nietzsche, jeszcze w pocz¹tkach stulecia najpoczytniejszy w Polsce pisarz
z tego krêgu. Teraz dostrzega siê w nim jednak intelektualne �ród³o hitleryzmu (Hulka-
-Laskowski) 3. Wyj¹tkiem od tego niechêtnego tonu jest wyra�ny szacunek, z jakim traktu-
je siê pisarzy emigracyjnych (Th. Mann), i podziw dla �romañskiej� poezji Rilkego.

Jak ju¿ wspomnia³em, obraz francuskiej literatury i ¿ycia literackiego mia³ byæ inspi-
racj¹ zarówno dla �Wiadomo�ci�, jak i dla ¿yj¹cego w nowych warunkach polskiego inte-
lektualisty. Wierzono, i¿ w³a�nie tu nale¿y szukaæ wzorów w �prze³amywaniu wszelkiego
rodzaju wstecznictwa, k³amstwa, ob³udy i fa³szerstwa�, jak pisa³ Grydzewski w s³ynnej
deklaracji 4. Olbrzymi¹ rolê, jak wiadomo, odegra³ tu Boy, uciekaj¹c siê � oprócz niezli-
czonej ilo�ci przek³adów � do typowych dla siebie i pisma strategii popularyzatorskich
(anegdota, portret biograficzny, skandal, obalanie mitów). Jego prace ogranicza³y siê jed-
nak do francuskiej klasyki. Stosunkowo niewiele natomiast po�wiêcano miejsca francu-
skiej awangardzie (co przypuszczalnie znowu by³o echem upodobañ estetycznych samych
redaktorów). Trzeba za to podkre�liæ, ¿e postawa pisma nie sprowadza³a siê do bezkry-
tycznego zachwytu � przeciwnie. Mo¿na rzec, i¿ p³yn¹ce znad Sekwany intelektualne pr¹-
dy poddawano w �Wiadomo�ciach� swoistej racjonalizacji. Za przyk³ad niech pos³u¿y
stosunek do pisarzy zafascynowanych rosyjskim komunizmem (wczesny Gide, Henri Bar-
busse). Nie odmawiano im talentu, ale demaskowano ich naiwno�æ i niewiedzê na temat
tego, co naprawdê dzia³o siê w Kraju Rad.

3 Szkoda, ¿e autorka nie przytoczy³a przy okazji dziejów manipulacji, jakim nazi�ci poddali
spu�ciznê filozofa, g³ównie za spraw¹ jego siostry i szwagra.

4 Od redakcji. �Wiadomo�ci Literackie� 1924, nr 1, s. 1.

http://rcin.org.pl



222 RECENZJE

O obrazie literatury brytyjskiej Zawiszewska pisze niewiele, ale te¿ i opracowany
przez ni¹ materia³ nie jest obszerny. Tu bardzo dobrze widaæ mniejsze zainteresowanie
�Wiadomo�ci� literatur¹ kraju, który a¿ do dni poprzedzaj¹cych wybuch wojny pozosta-
wa³ w zasadzie czym� odleg³ym i raczej obojêtnym. Publikowane informacje by³y zwykle
przedrukami z pism angielskich, przek³ady nale¿a³y do rzadko�ci, a najczê�ciej poruszany
temat stanowi³y zwi¹zki Josepha Conrada z literatur¹ polsk¹. Z drugiej strony warto pod-
kre�liæ ca³kiem du¿e zainteresowanie awangardow¹ proz¹ anglojêzyczn¹ (James Joyce,
Virginia Woolf) i w ogóle wyró¿niaj¹c¹ siê pozycjê �Wiadomo�ci� na tle innych pism
w informowaniu o wydarzeniach literackich tamtego obszaru.

Wspomnia³em ju¿ o warto�ci obydwu prezentowanych ksi¹¿ek w badaniach nad �wia-
domo�ci¹ literack¹ twórców i czytelników polskiego Dwudziestolecia. Koñcz¹c, chcia³-
bym zauwa¿yæ, ¿e stanowi¹ one przede wszystkim dobry materia³ wyj�ciowy, skodyfiko-
wan¹ bibliografiê dzia³alno�ci istotnej dla tygodnika Grydzewskiego. Bibliografiê upo-
rz¹dkowan¹, omówion¹, ale przecie¿ wci¹¿ domagaj¹c¹ siê wykorzystania w pracy
zakrojonej znacznie szerzej, a dotychczas nie powsta³ej: pracy o stosunku polskiej nowo-
czesno�ci do europejskiego dorobku literackiego.

Przemys³aw Pietrzak
(Uniwersytet Warszawski �
University of Warsaw)

A b s t r a c t
The text discusses two books by Agata Zawiszewska on the reception of Russian literature and

Western literatures: German, French, and English, in the inter-war paper �Wiadomo�ci Literackie�
(�Literary News�) in the years 1924�1939.

ZATAJONY ARTYSTA. O WAC£AWIE BOROWYM. 1890�1950. Wybór szkiców
i wspomnieñ A n d r z e j  B i e r n a c k i. (Indeks zestawi³ Andrzej Paluchowski). Lublin
2005. Norbertinum, ss. 476 + 8 wklejek ilustr. �Mistrzowie�. T. 3. Rada redakcyjna: Stani-
s³aw Fita, Marian Maciejewski, Andrzej Paluchowski.

Po wspomnieniowych tomach profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Czes³awa Zgorzelskiego Przywo³ane z pamiêci (1996) i Ireny S³awiñskiej Szlakami
moich wód� (2004), lubelska oficyna wydawnicza Norbertinum udostêpni³a czytelni-
kom w serii �Mistrzowie� wybór szkiców po�wiêconych Wac³awowi Borowemu. Ten
wybitny historyk literatury, a z temperamentu i zaciêcia krytyk, badacz o olbrzymiej
erudycji i rozleg³ych horyzontach, ³¹cz¹cy pasjê polonistyczn¹ z fascynacj¹ pi�miennic-
twem angielskim, wychowawca m³odego pokolenia polonistów i, last but not least, bi-
bliotekarz, nie by³ wprawdzie zwi¹zany z Lublinem biograficznie, zosta³ jednak z nim
spowinowacony poprzez swój ksiêgozbiór, który KUL odkupi³ od wdowy po Borowym,
z inicjatywy prof. Zgorzelskiego. Wypowiedzi po�wiêcone autorowi eseju Kochanowski
jako marynista wydoby³ z czasopism i archiwów oraz u³o¿y³ w ksi¹¿kê Andrzej Bier-
nacki, przy wydatnej pomocy Andrzeja Paluchowskiego, którego udzia³ w przygotowa-
niu rzeczy o Borowym � co nale¿y tu koniecznie odnotowaæ � znacznie wykracza poza
sporz¹dzenie indeksu (podziêkowania od wydawcy w nocie wstêpnej s¹ zatem jak naj-
bardziej uzasadnione).

Zatajony artysta gromadzi ³¹cznie a¿ 44 teksty. Liczba poka�na, choæ nie jest to, oczy-
wi�cie, wszystko, co o Borowym do chwili publikacji antologii napisano. Mimo to mo¿na
uznaæ (z pewnymi zastrze¿eniami, o których dalej), i¿ wybór dokonany przez Biernackie-
go uwzglêdnia wiêkszo�æ wa¿nych i najbardziej interesuj¹cych wyst¹pieñ po�wiêconych
postaci i dzie³u �krytyka na katedrze�, jak nazwa³ Borowego, po przyznaniu mu
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