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konieczno�ci po czym� innym�, i tego, po czym �nie ma ju¿ niczego� 19) oparty zosta³ na
intuicyjnym, nie bêd¹cym przedmiotem refleksji za³o¿eniu o istnieniu matrycy historycz-
noliterackiej, do której nowy jako�ciowo materia³ � przedmowy, powinien siê dopasowaæ.
Rozprawa nie we wszystkich momentach jest równie wci¹gaj¹ca, lepiej czyta siê jej po-
cz¹tek ni¿ koniec: obok dobrych tekstów o Mickiewiczu i Witwickim zawiera nie bardzo
potrzebny ksi¹¿ce w¹tek Odyñca oraz bardzo potrzebny, ale ledwie szkicowy rozdzia³ o Nor-
widzie!

Kompozycyjne nierówno�ci nie przes³aniaj¹ faktu, ¿e Przedmowy romantyków to ory-
ginalny projekt, wpisuj¹cy refleksjê o romantyzmie w nurt wspó³czesnej humanistyki, prze-
konanej o donios³o�ci metakomentarza, �mia³o badaj¹cej naturê autoreferencyjnych pu³a-
pek. Stanisz dowarto�ciowa³ przedmowy jako temat badawczy, nastêpnie za� podj¹³ go ze
�wiadomo�ci¹ paradoksów oraz z wyczuciem jêzykowych niuansów. A je�li � zgodnie z sy-
gnalizowan¹ wcze�niej �logik¹ marginesu� � przyjmiemy, ¿e ró¿nica miêdzy literatur¹
a krytyk¹ jest z³udna 20, to ksi¹¿ka bêdzie mog³a sama rozbroiæ czê�æ moich w¹tpliwo�ci,
które zrodzi³y siê podczas lektury. Przecie¿ ju¿ w przedmowie czytamy o przedmowie, ¿e
chocia¿ zwykle zawiera jasne deklaracje, �naiwno�ci¹ by³oby wierzyæ w jej absolutn¹ szcze-
ro�æ� (s. 11). T¹ aluzyjn¹ drog¹ praca Stanisza dystansuje siê od siebie samej, a czytelni-
kowi wolno jedynie siê domy�laæ, czy konstrukcyjna inwencja historyka literatury, który
we Wprowadzeniu nieco sztucznie projektuje �symboliczn¹ chronologiê�, jest ca³kiem szcze-
ra. Prefacjalne ostrze¿enie przed nieszczero�ci¹ przedmów (i znowu: czy szczere?) spra-
wia zatem, ¿e tekst szachuje nas nie daj¹c¹ siê wykluczyæ mo¿liwo�ci¹ autoironii.

Wojciech Hamerski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza �
Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t
The text is a review of Marek Stanisz�s book which takes up the subject of ideological and

rhetorical aspects of literary prefaces. The author attempts to describe the changes that literary
prefaces underwent in the romantic epoch and also teaches about the theoretical problems connected
with this issue. A complete effect of often revealing the analyses is the picture of the preface as
a balanced research subject. Stanisz�s consideration is set into a literary history scheme imposing
a widespread view on Polish romanticism being an epoch restricted by Adam Mickiewicz�s pio-
neering appearances on the one hand and Cyprian Norwid�s critical revisionism on the other hand.

19 Ibidem.
20 Parafrazujê tutaj oczywi�cie s³awn¹ tezê P. d e  M a n a  (Semiologia a retoryka. W: Alego-

rie czytania. Jêzyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta. Prze³. A. P r z y b y s ³ a w-
s k i. Kraków 2004, s. 32 n.).

W i e s ³ a w  R z o ñ c a, NORWID A ROMANTYZM POLSKI. (Recenzenci: Zofia
Stefanowska, Andrzej Fabianowski. Indeks: Urszula Krzysiak). Warszawa 2005. Wydaw-
nictwo Wydzia³u Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 246.

1
Problem miejsca Cypriana Norwida w kontekstach pi�miennictwa w. XIX, zw³aszcza

za� na tle romantyzmu � od lat pasjonowa³ badaczy literatury. Ich lista zosta³a starannie
u³o¿ona i podana na pierwszych stronicach omawianej ksi¹¿ki, ale dla podkre�lenia rangi
dokonañ w tej mierze � wspomnê w szczególno�ci o badaniach Zofii Stefanowskiej jako
autorki dwóch, bardzo czêsto cytowanych w norwidologii rozpraw: Norwidowski roman-
tyzm i Pisarz wieku kupieckiego i przemys³owego, drukowanych najpierw w czasopismach
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1 Wyj¹tek stanowi¹ prace S. Sawickiego, wyznawcy religijnej aksjologii, czy te¿ norwidolo-
gów ze S³upska, odwo³uj¹cych siê chwilami do strukturalizmu.

2 H. M a r k i e w i c z, Pr¹dy i typy twórczo�ci literackiej. W: G³ówne problemy wiedzy o lite-
raturze. Prace wybrane. T. 3. Kraków 1996.

naukowych, a potem w tomie prac pióra autorki, pt. Strona romantyków. Studia o Norwi-
dzie (Lublin 1993).

W norwidologii polskiej lat ostatnich pojawi³o siê, interesuj¹ce z wielu powodów,
chocia¿ chwilami mocno dyskusyjne � zjawisko ujmowania Norwida i wiedzy o nim w ka-
tegoriach antybr¹zowniczych, ¿e przywo³am tu tytu³ s³ynnej ksi¹¿ki Tadeusza Boya-¯e-
leñskiego Br¹zownicy. Antybr¹zownikiem postaci Norwida okaza³ siê Marek Adamiec
jako autor ksi¹¿ki Oni i Norwid. Problemy odbioru twórczo�ci Cypriana Norwida w la-
tach 1840�1883 (Wroc³aw 1991). Przeciwko dotychczasowemu kszta³towi norwidologii
wypowiedzia³ siê z kolei Wies³aw Rzoñca jako autor dwóch ksi¹¿ek pisanych pod zna-
kiem dekonstrukcjonizmu: Norwid poeta pisma (Warszawa 1995) oraz Witkacy � Norwid.
Projekt komparatystki dekonstrukcjonistycznej (Warszawa 1998).

Omawiane ksi¹¿ki Wies³awa Rzoñcy powstawa³y w intencji d¹¿enia do radykalnej
zmiany orientacji badawczej w studiach nad Norwidem. I ta próba spojrzenia na pisarza
pod k¹tem nowej metodologii, precyzyjnie przedstawionej i wyra�nie eksponowanej �
uderza³a swoj¹ �wie¿o�ci¹ na tle norwidologii, zawsze przecie¿ uwik³anej w takie czy inne
determinanty metodologiczne, lecz prawie nigdy ich nie ujawniaj¹cej 1. Ale zarazem zra-
¿a³a bezkrytyczn¹ apoteoz¹ dekonstrukcjonizmu � i bezpardonowo�ci¹ krytyki, przekszta³-
caj¹cej siê chwilami w �krytykanctwo�. Jest rzecz¹ zastanawiaj¹c¹, ¿e tzw. wielkie meto-
dologie, jak u nas kolejno: marksizm, strukturalizm, antropologia kultury czy dekonstruk-
cjonizm � przypominaj¹ klucznika-zadufka, mniemaj¹cego, ¿e jednym, uniwersalnym
kluczem uda siê mu otworzyæ wszystkie zamki. Bardzo rzadko wystêpuje �wiadomo�æ, ¿e
ka¿dy wybór jest zarazem ograniczeniem. Jeszcze rzadziej spotkaæ siê mo¿na z przedsta-
wieniem rodzaju owych ograniczeñ, znamiennych przecie¿ dla ka¿dej metodologii.

Ksi¹¿ka Norwid a romantyzm polski jest w uderzaj¹cy sposób wolna zarówno od wad,
jak i od zalet dekonstrukcyjnego okresu w twórczo�ci autora. Z trudem da³oby siê odczy-
taæ z jego warsztatu kszta³t patronuj¹cej mu inspiracji metodologicznej. S¹dzê, ¿e Rzoñca
pod¹¿a tutaj �ladami tego typu badañ procesów historycznoliterackich, który zarysowa³
siê m.in. w tzw. metodzie filologiczno-historycznej (Gustave Lanson, u nas Juliusz Klei-
ner), dodatkowo inspiruj¹c siê przemy�leniami Henryka Markiewicza, zawartymi w tek�-
cie Pr¹dy i typy twórczo�ci literackiej 2. Ponadto autora recenzowanej ksi¹¿ki cechuje wi-
doczna spolegliwo�æ wobec tradycji badawczej, przytaczanej sumiennie, chocia¿ w spo-
sób niewolny od akcentów polemicznych. Dodam od razu � akcentów przekonywaj¹cych,
bo starannie uzasadnianych.

Kiedy spojrzymy na spis rozdzia³ów, ju¿ na pierwszy rzut oka zarysowuje siê jasna
tendencja w ujêciu tematu. Po pierwsze, autor akcentuje relacje interpersonalne Norwida
z tzw. wieszczami oraz z romantykami krajowymi. Po drugie, w dalszej czê�ci pracy oma-
wia pogl¹dy Norwida na g³ówne problemy literatury okresu romantyzmu, takie jak S³o-
wiañszczyzna, filozofia romantyczna, niewola narodowa. Uderza brak refleksji nad dyle-
matami wysuwanymi na plan pierwszy przez Mariê Janion i Mariê ¯migrodzk¹. My�lê
tutaj o historyzmie romantycznym z jednej, a o koncepcji egzystencji romantycznej � z dru-
giej strony. Pojawia siê natomiast opis stosunku Norwida do muzyki romantycznej, cho-
cia¿ w takim ujêciu zastanawia brak rozdzia³u o relacji: Norwid � sztuki przedstawiaj¹ce,
maj¹cej bogat¹ tradycjê badawcz¹, pocz¹wszy od pracy Kazimierza Wyki Cyprian Nor-
wid, poeta i sztukmistrz (Kraków 1948), a skoñczywszy na ksi¹¿ce Edyty Chlebowskiej
�Ipse ipsum�. O autoportretach Cypriana Norwida (Lublin 2004).

Wywody Rzoñcy konsekwentnie zmierzaj¹ do wykazania odrêbno�ci Norwida w re-
lacji do ró¿nych nurtów czy pr¹dów szeroko pojêtej literatury w. XIX, gdy¿ badacz s³usz-

http://rcin.org.pl



248 RECENZJE

nie podkre�la odmienno�æ czasowych horyzontów twórczo�ci poety w zestawieniu z bio-
grafi¹ i dorobkiem wielu najwa¿niejszych pisarzy romantyzmu, z Mickiewiczem na czele.
Na s. 47 czytamy: �Podstawowe przeciwstawienie rysuje siê wiêc jasno: romantyzm polski,
uto¿samiany przez Norwida g³ównie z dzie³em Mickiewicza, oderwa³ siê od realnej rzeczy-
wisto�ci i � mówi¹c jêzykiem wiersza Cacka z cyklu Vade-mecum � spocz¹³ w objêciach
fantazji. Oznacza to, ¿e o to¿samo�ci romantyzmu decydowa³y: wieszczenie, czary, spowite
mg³ami »szaleñstwa« o irracjonalnym pod³o¿u. Literatura tymczasem � jak s¹dzi³ Norwid �
w³a�nie wbrew romantyzmowi, zgodnie za� z tendencjami charakterystycznymi dla sztuki
drugiej po³owy XIX wieku, powinna towarzyszyæ materialnej rzeczywisto�ci. Wyra¿a to
miêdzy innymi postulat artystycznego mimetyzmu wpisany w Vade-mecum�.

Punktem wyj�cia dla rozwa¿añ Rzoñcy nad odmienno�ci¹ Norwida wobec romanty-
zmu jest zatem (i s³usznie) g³ównie Mickiewicz. Polemizuj¹c z ustaleniami Stefanowskiej,
na s. 58 pisze badacz z kolei: �Rozmiary odmienno�ci Norwida, dotycz¹ce w³a�nie formy
artystycznej, decyduj¹ o tym, ¿e przekonania, jakoby poeta by³ jednym z najwiêkszych
przedstawicieli romantyzmu � przy za³o¿eniu, ¿e to Mickiewicz polski romantyzm ukon-
stytuowa³ � nie mo¿na ju¿ dzisiaj w ¿adnej mierze zaakceptowaæ. Przypisywane niekiedy
w przesz³o�ci poecie miano »czwartego wieszcza« dzisiaj ju¿ raczej mu ubli¿a. �wiadczy
raczej o naszej nieumiejêtno�ci okre�lenia specyfiki wielko�ci Norwida, która nie jest � i
w my�l poety zdecydowanie nie mia³a te¿ byæ � wielko�ci¹ typu mickiewiczowskiego�.

Rozwa¿ania o relacjach Norwida ze S³owackim zmierzaj¹ do kolejnego spostrze¿e-
nia: �Je�li spojrzeæ sumarycznie na Norwidowsk¹ interpretacjê S³owackiego, jawi siê ona
jako polemiczna� (s. 71). Nie tyle wobec tego poety, ile wobec ówczesnych interpretacji
jego twórczo�ci. Wywód Rzoñcy prowadzi do wniosku, i¿ Norwid antycypowa³ tak¹ lek-
turê drugiego wieszcza, która swoje apogeum osi¹gnie w okresie M³odej Polski, w szcze-
gólno�ci za� w ksi¹¿ce Ignacego Matuszewskiego pt. S³owacki i nowa sztuka (s. 66). Od-
rêbno�æ bohatera recenzowanej ksi¹¿ki zarysowuje siê dalej z okazji relacji Norwid�Kra-
siñski, Norwid�Lenartowicz, Norwid�Kraszewski czy Norwid � Józef Bohdan Zaleski.
St¹d te¿ zdanie Rzoñcy mówi¹ce o pewnej ³¹czno�ci Norwida z romantyzmem: �Odmien-
no�æ dzie³a Norwida od twórczo�ci Mickiewicza nie oznacza, oczywi�cie, jego odmienno-
�ci wobec romantyzmu polskiego w ogóle� (s. 58), nie wydaje siê do�æ uzasadnione. Tak-
¿e dlatego, ¿e czêsto przez autora przywo³ywany wiersz Klaskaniem maj¹c obrzêk³e pra-
wice� jest interpretowany jako �wiadectwo totalnego zerwania z �wielkoludami�.
A w Zakoñczeniu badacz po�wiêci³ 6 stronic na przekonywaj¹ce wyliczenie ró¿nic miê-
dzy Norwidem a romantyzmem polskim w ogóle.

Zarazem w pe³ni zgodziæ siê trzeba z polemik¹ Rzoñcy ze stanowiskiem badaczy pi-
sz¹cych o obco�ci pozytywizmu dla Norwida. Zdaniem autora: �W pozytywizmie sensu
stricto � mimo ¿e wyrazi³ siê on g³ównie w epice, która nie jest, oczywi�cie, w pismach
Norwida rodzajem dominuj¹cym � zbie¿no�æ postaw zdaje siê nie ulegaæ w¹tpliwo�ci.
Kult uczucia, egzaltacji i szaleñstwa pozytywi�ci � tak jak Norwid � zast¹pili uznaniem
dla my�li, rozumu, inteligencji. Nie mniej wa¿ne s¹ tu sk³onno�ci scjentyficzne, odnosz¹ce
siê równie¿ do stylu; zdystansowanie, zwiêz³o�æ, prostota i chêtne odwo³ywanie siê do
s³ownictwa naukowego. Nie mniej znacz¹ca wydaje siê � tak istotna w dzie³ach wielkich
romantyków � kwestia stosunku do szlachty. Antyszlachecko�æ, wyra�na ju¿ w prepozy-
tywizmie lat sze�ædziesi¹tych, ³¹czy siê w twórczo�ci Norwida i w dzie³ach realizmu pol-
skiego z pierwiastkami demokratyzmu, który zyskiwa³ na znaczeniu wraz z dojrzewaniem
warstwy mieszczañskiej. Zwi¹zek najoczywistszy dotyczy wreszcie kategorii pracy (która
ró¿ni³a Norwida od pasywistycznego biedermeieru)� (s. 186).

Rzoñca akcentuje tak¿e ró¿nice miêdzy Norwidem a pozytywizmem. Na s. 233�234
czytamy: �Z pozytywizmem, owszem, ³¹czy poetê kult cywilizacyjnej pracy � takiej jed-
nak, która wyra¿a poszanowanie tradycji: rzymskiej (uniwersalnej) i rodzimej. Pracy, któ-
rej koniecznie towarzysz¹ pierwiastki artystyczne (tak wa¿ne dla parnasistów) i stricte
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religijne. Od pozytywizmu oddziela Norwida tak¿e to, ¿e nie ma u niego realizmu, w któ-
rym dominowa³by czynnik socjalny. Pisarz wykorzysta³ pierwiastki naturalizmu (np. ob-
raz �mietnika, wizerunek biedaka czy wrêcz ¿ebraka zauroczonego poetyckim piêknem
kawa³ka chleba), ale ci¹¿y³ raczej ku symbolizmowi�.

W Zakoñczeniu rysuje siê swoistego rodzaju ambiwalencja, traktowana jednak¿e przez
Rzoñcê jako komplementaryzm. Na s. 221 badacz zwraca � w sposób ogólnikowy � uwa-
gê, i¿ autor Vade-mecum uto¿samia³ siê z �g³êbok¹� odmian¹ romantyzmu. Zarazem jed-
nak pojawia siê teza � obszernie podbudowana w ksi¹¿ce � o ci¹¿eniu poety ku moder-
nizmowi. Intelektualizm twórczo�ci Norwida nie jest tutaj powi¹zany z �g³êboko�ciami�
nieokre�lonej odmiany romantyzmu, lecz staje siê zapowiedzi¹ liryki przysz³o�ci. Wyda-
wa³oby siê, ¿e owe �g³êbie� mo¿na by wi¹zaæ tylko z utworami S³owackiego, ale przeczy
temu wywód na s. 222�223. Rzoñca pisze tam przekonywaj¹co: �Symbolizm S³owackie-
go zachowuje jednak swój romantyczny charakter � prowadzi on w jasno�æ i mrok gene-
zyjskiego wtajemniczenia. O symbolizmie Norwida decyduje, z jednej strony, »sztukmi-
strzowska«, niekiedy wrêcz realistyczna figuralno�æ poetyckiego obrazu, z drugiej za�
wysoki udzia³ walnie wspó³tworz¹cych �wiat przedstawiony pojêæ z zakresu antyku, chrze-
�cijañstwa i filozofii (w jej historycznej wielorako�ci!). Poza tym warsztat Norwida, na
który sk³adaj¹ siê podkre�lenia, wielkie litery, my�lniki, znaki zapytania, dialogiczno�æ
frazy poetyckiej itd., daleko silniej ci¹¿y ku modernizmowi i w ogóle poezji wieku XX�.

Kropkê nad �i� stawia badacz w obszernej wypowiedzi na s. 232, gdzie konstatuje:
�Wyrós³szy zatem z romantyzmu, Norwid sta³ siê, jak trafnie uj¹³ to Hans Robert Jauss,
»klasykiem st³umionej moderny«. Moderny, co trzeba tu podkre�liæ, st³umionej przez kry-
tykê romantyczn¹. Tworz¹c odrêbny model poezji XIX wieku, sta³ siê Norwid ojcem pol-
skiej awangardy. Ujmuj¹c rzecz »technicznie«: poczucie prymatu pierwiastka duchowego,
przy zaprzeczeniu romantycznej poezji »pie�ni« (gwarantuj¹cej wzglêdn¹ konkretno�æ pod-
miotu mówi¹cego), powodowaæ musia³o wzmo¿enie symbolizmu. Podobny mechanizm
dzia³a³ w poetyce symbolizmu francuskiego. Jednocze�nie postulat zwi¹zku dzie³a z rze-
czywisto�ci¹ (w jej czasowej konkretno�ci i uniwersalno�ci zarazem) zaowocowa³ dez-
obiektywizacj¹ i depersonalizacj¹, które doprowadzi³y dzie³o Norwida bezpo�rednio w³a-
�nie do (szeroko rozumianego) modernizmu�.

Zgoda. Do wielu nagromadzonych w ksi¹¿ce wywodów zmierzaj¹cych do pokazania
Norwida jako prekursora modernizmu na skalê dot¹d w badaniach nie osi¹gan¹ � do³¹-
czy³bym s³ynny i znamienny jego wiersz Polka, gdzie romantycznemu wielos³owiu, pod-
partemu wizj¹ stereotypowego barda stylizowanego na Halbana � zostaje przeciwstawio-
ne pe³ne poetyckich niuansów i niedomówieñ, symboliczne, skromne, podmiotowe, li-
ryczne �ja�.

Kolejnym wa¿nym zagadnieniem, które podejmie autor recenzowanej ksi¹¿ki, jest
problematyka romantycznego czytania Biblii 3. Jak wiemy, u naszych romantyków by³o to
czytanie kontestuj¹ce � pocz¹wszy od antychrze�cijañskich koncepcji Zoriana Do³êgi
Chodakowskiego, poprzez mesjanistyczne spekulacje i towianistyczn¹ herezjê Mickiewi-
cza, po genezyjski system S³owackiego. Norwid czyta³ Bibliê ortodoksyjnie, ale zarazem
w sposób, jak podkre�la Rzoñca, pog³êbiony intelektualnie. I to w³a�nie decyduje o �nie-
mo¿no�ci uto¿samienia Norwida z romantyzmem� (s. 140). Polemizuj¹c z ujêciem Stefa-
nowskiej, zmierzaj¹cym do zachowania dla Norwida miejsca w odpowiednio rozszerzo-
nej koncepcji romantyzmu, Rzoñca konstatuje: �zwa¿ywszy na »ortodoksyjny« katoli-
cyzm Norwida, a z drugiej strony, na postawê typu intelektualistycznego, której towarzyszy³a
krytyka mesjanizmu i systemowo�ci logizmu historiozoficznego, jak równie¿ krytyka
modelu paktu z diab³em, to owo »rozszerzenie romantyzmu« oznacza³oby w tym wypad-
ku konieczno�æ zaprzeczenia istocie tego¿ romantyzmu� (s. 143).

3 Na ten temat zob. A. A l v i, The Bible and Romanticism. The Old Testament in German and
French Romantic Poetry. Mouton 1969.
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Przedstawia równie¿ Norwid, jak s³usznie zauwa¿a Rzoñca, inn¹ ni¿ romantycy kon-
cepcjê Polski. Jest to Polska antymesjanistyczna, Polska szukaj¹ca dróg do niepodleg³o�ci
inaczej ni¿ przez walkê i powstania za wszelk¹ cenê. �W istocie stanowisko Norwida,
nietypowe dla emigracji polistopadowej, uznaæ trzeba za charakterystyczne dla tamtego
czasu � prze³omu lat sze�ædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych, kiedy »polityczny realizm«
kszta³towali wychowankowie Szko³y G³ównej, a na emigracji tak¿e wydawa³ siê on ko-
nieczno�ci¹. »Manifesty« i polityczna euforia po katastrofie powstania styczniowego ko-
jarzy³y siê z krwaw¹ ofiar¹, pozbawion¹ uchwytnego, praktycznego sensu� (s. 178).

Zgoda � z tym ¿e, moim zdaniem, krytyka powstañczych zrywów, po³¹czona z orto-
doksyjnym katolicyzmem, zbli¿a³a Norwida tak¿e do krakowskiej Teki Stañczyka.

Rzoñca trafnie zaakcentowa³ kolejny, istotny, a przy tym antyromantyczny element
w Norwidowskim ujêciu Polski. Jego Polska nie by³a ojczyzn¹ ponad inne. By³a czê�ci¹
Europy i pe³niæ w niej mia³a funkcje pojednawcze, prochrze�cijañskie. �O [...] nowoczes-
no�ci, a zarazem aktualno�ci Norwida dzisiaj, decyduje nadrzêdno�æ kategorii europej-
sko�ci. Otó¿ Polska »po�rodkuje« (VII, 99) � ze wzglêdu na po³o¿enie geograficzne musi
po�redniczyæ w wewn¹trzeuropejskiej komunikacji politycznej. Ow¹ medialno�æ u�wia-
damia Norwid, odwo³uj¹c siê do dawnej funkcji kultury greckiej. Polska, jako upostacio-
wanie relacji wewn¹trzeuropejskich, stanowiæ musi zaprzeczenie romantycznych absolu-
tyzacji ojczyzny. S³owo »naród« � mówi Norwid � by³o nadu¿ywane (VII, 97). Roman-
tyzm za� � w po³owie lat siedemdziesi¹tych »odpominaj¹cy« siê jeszcze w publicystyce �
jest tradycj¹ archaiczn¹, która propaguje »tani« tragizm, hamuje kulturow¹ i polityczn¹
edukacjê� (s. 182).

Kiedy czytelnik, podbudowany dodatkowo wizj¹ antyromantycznej lektury Biblii i an-
tyromantycznym pogl¹dem na dylematy niewoli, sk³onny jest zaakceptowaæ wizerunek
Norwida-modernisty, w wersji symbolicznej tego pr¹du, na s. 235 pojawia siê kolejny
wywód, nadrzêdny, w którym Rzoñca nieoczekiwanie zaczyna przekonywaæ, ¿e Norwid
jest postromantykiem.

Jest to okre�lenie wielce niejasne. W pewnym sensie postromantykami byli czo³owi
pozytywi�ci � Eliza Orzeszkowa jako autorka Gloria victis i wielu obrazów w Nad Niem-
nem, a nawet Stefan ¯eromski jako autor noweli Echa le�ne. Postromantyzm jako wielki
problem �wiadomo�ci bohaterów zosta³ przedstawiony w Lalce Boles³awa Prusa. Ale by³
te¿ postromantyzm modernistyczny. �ci�lej � wskazana przecie¿ przez Rzoñcê, jako pro-
ces antycypowany przez Norwida � modernistyczna lektura romantyzmu. Na modernizm
mo¿na spojrzeæ na tle bardziej rozci¹gniêtym ni¿ w wypadku s¹siaduj¹cych z nim okre-
sów, traktuj¹c tê epokê, podobnie jak �redniowiecze i barok oraz sam romantyzm, jako
�epokê romantyzuj¹c¹� � ale tylko w ujêciu typologicznym, nie za� historycznym. Czyli:
Norwid by³ postromantykiem w takim stopniu jak m³odopolscy moderni�ci. I on, i oni
uwa¿ali romantyzm za ¿yw¹, kluczow¹ tradycjê swojej twórczo�ci. Tylko po co mno¿yæ
tutaj byty i � zamiast poprzestaæ na okre�leniu Norwida mianem pierwszego modernisty
(czy wczesnego modernisty) � wprowadzaæ wywód o dodatkowej, a w³a�ciwie wy³¹cznie
rzeczywistej przynale¿no�ci poety do wielce niejasnej formacji artystycznej, nader sk¹po
w ksi¹¿ce dokumentowanej.

Za bezzasadno�ci¹ okre�lania Norwida jako swoistego rodzaju kontynuatora roman-
tyzmu (bo tak rozumiem nazwê �postromantyzm�) przemawia jeszcze jedna cecha jego
twórczo�ci: samotno�æ w�ród wspó³czesnych. Wyrazi³ j¹ sam poeta pisz¹c o sobie w wier-
szu Klaskaniem maj¹c obrzêk³e prawice� jako o samotnym pielgrzymie, wieszcz¹cym
nadej�cie nowej ery na pustyni, na wzór proroka Izajasza (40, 3). Z podobnym obrazem
samotno�ci spotkamy siê w VII ustêpie poematu Psalmów-psalm (PW 3, 411) 4. W obu

4 Skrótem PW odsy³am do edycji C .  N o r w i d, Pisma wszystkie. Zebra³, tekst ustali³, wstê-
pem i uwagami krytycznymi opatrzy³ J. W. G o m u l i c k i. T. 1�11. Warszawa 1971�1976. Pierw-
sza liczba po skrócie oznacza tom, nastêpne � stronice.
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przypadkach nie chodzi³o o odczuwan¹ przez romantyków samotno�æ egzystencji, lecz
o wyobcowanie w zakresie twórczo�ci. I w obu przypadkach odsy³a³ Norwid czytelnika
w nieokre�lon¹ przysz³o�æ.

Tak te¿ Norwida traktuje Henryk Markiewicz w przytoczonym przez Rzoñcê frag-
mencie pracy o pozytywizmie (s. 232). I wreszcie sam autor recenzowanej ksi¹¿ki, pisz¹c
na s. 188, co nastêpuje: �Ponadto postawa syntezy funduje awangardyzm Norwida � jego
pozbawione formalnej wyrazisto�ci dzie³o, którego nie mo¿na uto¿samiæ z ¿adn¹ tenden-
cj¹ stylistyczn¹ w³a�ciw¹ XIX wiekowi. Tendencje te odbijaj¹ siê w utworach Norwida
jak w lustrze, ale ka¿da z nich pozostaje jedynie � gwarantuj¹cym dystans i ironiczn¹ ne-
gatywno�æ � odbiciem. Co o wspomnianym ironicznym dystansie decyduje? Przede wszyst-
kim niepowtarzalna forma, stricte artystyczna niezale¿no�æ poety, a tym samym niezale¿-
no�æ wielkiej poezji od wszelkich idei, systemów i schematyzacji�.

W tak przedstawionym wizerunku nie ma miejsca na romantyzm, nawet z przed-
rostkiem �post�. W ten sposób okre�lony Norwid nie mie�ci siê przecie¿ w  c a ³ y m  wie-
ku XIX. Zapowiada bowiem XX-wieczny modernizm. I tak te¿ zosta³ odczytany przez
twórców i krytyków tej epoki z Zenonem Przesmyckim na czele.

2
Nowoczesno�æ Norwidowskiego patriotyzmu polega³a na �cis³ym zwi¹zku kwestii

narodowej i spo³ecznej. �Oto jest s p o ³ e c z n o � æ  p o l s k a! � spo³eczno�æ narodu, któ-
ry, nie zaprzeczam, i¿ o tyle j a k o  p a t r i o t y z m  wielki jest, o ile j a k o  s p o ³ e c z e ñ-
s t w o  j e s t  ¿ a d e n.  [...] P o l a k  j e s t  o l b r z y m, a  c z ³ o w i e k  w  P o l a k u
j e s t  k a r z e ³� (PW 9, 63).

W tym bardzo czêsto cytowanym fragmencie jak w pigu³ce pojawi³y siê zasadnicze
w¹tki Norwidowskiej wizji spo³eczeñstwa obywatelskiego. Spo³eczeñstwa � o którym
my�la³ John Locke, twórca europejskiej my�li liberalnej, g³osiciel idei wolno�ci wobec
pañstwa i równo�ci spo³ecznej. Kontynuatorem my�li Locke�a by³ Jean-Jacques Rous-
seau, autor demokratycznego projektu ustrojowego pt. Umowa spo³eczna. Norwid uzupe³-
nia³ te w¹tki wizj¹ godno�ci cz³owieka nie tylko jako obywatela, ale jako niepowtarzalnej
istoty stworzonej na obraz i podobieñstwo Boga. Wiele miejsca po�wiêci³ podstawowej
kategorii demokratycznego pañstwa � opinii spo³ecznej 5. Relacja obywatele�pañstwo zo-
sta³a w demokratyczno-liberalny sposób przedstawiona w cytowanym zreszt¹ przez Rzoñcê
na s. 178 (ale niedointerpretowanym) artykule pt. [O polskiej w³adzy prawowitej], gdzie
Norwid m.in. pisa³:

�Spo³eczno�æ Emigracji Polskiej jest bliska zupe³nego z-demoralizowania politycz-
nego: sens pospolitej rzeczy ginie. Powodem do tego jest zupe³na, dzika nie�wiadomo�æ
w ³ a d z y  p r a w o w i t e j  i jej barbarzyñskie nieuznanie.

Ksi¹¿ê Jegomo�æ W³. Czartoryski, hrabia Ksawery Branicki, [...] wszystko to razem �
s¹ rozmaite p o w a g i  o s o b i s t e, ale jako p r a w o w i t a - w ³ a d z a  s ¹  n i c, z e r o!
Wszystko to s¹ albo upe³nomocnione czynniki, albo Samozwañcy, Samodzier¿cy i gwa³-
ciciele. [...]

W ³ a d z ¹  p r a w o w i t ¹  [...] s¹ w Emigracji: [...] frakcja Sejmu w o l n y m i  g ³ o-
s a m i  O b y w a t e l i  w y b r a n a  [...] frakcja pos³ów-polskich � lubo w czê�ciowym
pruskim parlamencie, a l e   k t ó r z y  s o b i e  z a  z b r o d n i ê  s t a n u  n i e  p o c z y-
t u j ¹  u w a ¿ a æ  s i ê  z a  t r z y m a j ¹ c y c h  p i e c z ê c i e  c a ³ o - p o l s k i e g o - m a n-
d a t u� (PW 7, 166�167).

Tak wygl¹da³ projekt spo³eczeñstwa obywatelskiego zdolnego wykorzystywaæ proce-
dury demokratyczne do narodowych celów nawet w warunkach niewoli. Tym samym

5 Zob. M. I n g l o t, Norwidowska wizja patriotyzmu polskiego. W: Drogami pielgrzyma. Stu-
dia i artyku³y o twórczo�ci �czwartego wieszcza�. Lublin 2007.
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Norwid lokowa³ siê bardzo blisko legalistycznych koncepcji margrabiego Wielkopolskie-
go i bardzo, bardzo daleko od romantycznej irredenty.

S¹dzê, ¿e Norwid jako apologeta pracy i zarazem demokratycznych instytucji, Nor-
wid jako programowy przeciwnik i demaskator romantycznych mitów by³ poprzednikiem
wybitnych postaci M³odej Polski, mianowicie Stanis³awa Brzozowskiego jako autora de-
maskatorskiej Legendy M³odej Polski, a tak¿e Stanis³awa Wyspiañskiego jako twórcy dra-
matu Wyzwolenie.

Jak s³usznie przypomina³ Rzoñca, o zdystansowaniu siê Norwida do romantyzmu
�wiadczy³ równie¿ programowy wiersz Klaskaniem maj¹c obrzêk³e prawice� (zob. s. 211).
Najistotniejsze w tym utworze jest, jak ju¿ wspomniano: 1) odrzucenie �wielkoludów�,
2) wizja samotnej drogi przez pustyniê.

W zwi¹zku z wywodami autora recenzowanej ksi¹¿ki rozwijanymi na marginesie tego
stanowiska poety nasuwaj¹ siê dwie uwagi, zmuszaj¹ce do dodatkowej refleksji. Po pierw-
sze � chodzi o to, ¿e Norwid sprzeciwia siê tutaj nie pojedynczym wielko�ciom, lecz pew-
nej zbiorowo�ci, czyli trójcy wieszczów. Ten w¹tek nie zosta³ przez Rzoñcê podjêty. A jest
to w¹tek istotny, gdy¿ poeta uwa¿a³ siê za kolejnego, wprawdzie ju¿ nie � romantycznego
wieszcza, lecz oryginalnego i wielkiego pisarza polskiego 6. I ta postaæ samotnika piel-
grzymuj¹cego po pustyni. Wi¹¿e siê z nim idea prekursorstwa � o charakterze proroctwa.
Bo twórczo�æ pisarza rozwija siê w bólu wyra¿onym m.in. w wierszu Laur dojrza³y. W prze-
konaniu, ¿e to, co on teraz tworzy, bêdzie rozumiane dopiero w dalekiej przysz³o�ci �
przez �pó�nych wnuków�.

A zatem � premodernizm tak, postromantyzm nie. Tak¿e w szczegó³ach. O wierszu
Polka ju¿ pisa³em. A zestawmy np. przypomniane przez Rzoñcê (s. 31) obrazy stolicy
w Dedykacji i Fortepianie Szopena z Uspokojeniem S³owackiego! Od strony Norwida �gê-
sta� problematyka intelektualna, próba oddania muzyki przez s³owo, zaanga¿owanie po-
etyckiego �ja� � u S³owackiego epicki rozmach, bezosobowy opis i romantyczny krajo-
braz. Pe³en metaforyki alegorycznej, utrzymany w dantejskiej tonacji moralitetu � trium-
wiratu niebios, ziemi i piek³a.

Trudno w tym miejscu przedstawiaæ wnioski p³yn¹ce z prac o paraleli Norwid�Brzo-
zowski czy Norwid�Conrad i trudno analizowaæ wypowiedzi innych pisarzy modernizmu,
kreuj¹cych, jak wiadomo, Norwida na swego prekursora, ale warto przytoczyæ cytat z wy-
powiedzi czo³owego modernisty, Karola Irzykowskiego, który, po pierwsze � umie�ci³
Norwida w gronie wybitnych poetów M³odej Polski, a po drugie � uzna³ ich za bardziej
niezrozumia³ych ni¿ on sam jako twórca Pa³uby: �Ka¿dy autor ma prawo do pewnego
procentu niejasno�ci, lecz usi³uje go chytrze powiêkszyæ. Po�piech i trudno�æ, czyli po³o-
wiczno�æ w chwytaniu swych my�li, dyktuje mu s³owa i zdania pierwsze z brzegu i tak
powstaje niezrozumia³o�æ, powstaj¹ okresy i ustêpy, które on sam wprawdzie mo¿e rozu-
mie, póki jeszcze ¿yje pe³ni¹ wra¿eñ z tego zdarzenia wewnêtrznego, co go popchnê³o do
szukania s³ów i zdañ, lecz których nie rozumie ju¿ czytelnik ani krytyk, nie znaj¹cy owych
przes³anek. Rozgrywa siê cicha walka miêdzy stron¹ pisz¹c¹ a czytaj¹c¹. Mimo czêstego
szykanowania poetów przez prasê, mimo bojkotu handlowego, tj. niekupowania ciem-
nych ksi¹¿ek, walka ta od dawna skoñczy³a siê klêsk¹ czytelnika i krytyka. W pomoc przy-
sz³y autorom cztery walne autorytety: Wyspiañski, Brzozowski, Miciñski i Norwid, twór-
cy mgie³ i ciemno�ci, i wytworzyli atmosferê tolerancji dla wszystkich zarozumia³ych nie-
zrozumialców� 7.

W rozdziale o stosunku Norwida do S³owiañszczyzny brakuje mi bardzo wzmianki
o relacji poety z t¹ najbardziej s³owianofilsk¹ odmian¹ romantyzmu, któr¹ zapocz¹tkowa³

6 Zob. M. I n g l o t, Norwid wobec koncepcji trzech wieszczów. W: Drogami pielgrzyma, s. 95.
7 K. I r z y k o w s k i, Niezrozumialstwo. W zb.: Norwid. Z dziejów recepcji twórczo�ci. Oprac.

M. I n g l o t. Warszawa 1983, s. 198.
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Zorian Do³êga Chodakowski, kontynuowa³a za� grupa Ziewonii, piórami Seweryna Gosz-
czyñskiego jako autora obrazoburczego wobec wielkoludów artyku³u Nowa epoka poezji
polskiej (1836) i Augusta Bielowskiego jako autora m.in. My�li do dziejów s³owiañskich,
a w szczególno�ci � znanego Norwidowi Wstêpu krytycznego do dziejów Polski (Lwów
1850). O zwi¹zkach Norwida z ziewoñczykami pisze m.in. Marta Ruszczyñska 8.

Wysuwaj¹c i opisuj¹c argumenty przemawiaj¹ce za Norwidowsk¹ kontestacj¹ postaci
i dzie³a Adama Mickiewicza, Rzoñca sugeruje, ¿e brak rozwiniêcia zwrotki ostatniej wier-
sza pt. Co� ty Atenom zrobi³, Sokratesie..., traktuj¹cej o tym poecie, wype³nia jakoby zwrot-
ka 2, w szczególno�ci za� wers �Inaczej bêd¹ g³osiæ Twe zas³ugi�, która rzekomo odnosi
siê wy³¹cznie do postaci pierwszego wieszcza. I ¿e s³owo �inaczej� oznacza przysz³¹ de-
precjacjê tego poety. Osobi�cie czytam ten tekst odmiennie. Mickiewicz jest w tym miej-
scu wymieniony w ³añcuchu postaci niedocenionych za ¿ycia, przegranych. Tym samym
wiersz mie�ci siê w ramach widocznej czêsto w pisarstwie Norwida, wspomnianej ju¿ tu-
taj perspektywy futurologicznej. Po wzmiance o Mickiewiczu nastêpuj¹ dwa wersy z³o¿o-
ne z kropek � b¹d� symbolizuj¹cych refleksjê, b¹d� te¿ sugeruj¹cych, ¿e ³añcuch takich
postaci, ofiar niezrozumienia, nie jest zamkniêty. I ¿e jest to zjawisko nie daj¹ce siê w pe³-
ni opisaæ. W takim kontek�cie zaimek �Ty� w zwrotkach 2 i 3 odnosi siê nie tylko do
Mickiewicza, lecz do ca³o�ci peletonu.

Na s. 54 brak wzmianki o pracy Bogdana Zakrzewskiego pt. Spowiednicy Mickiewicza
i Fredry, przedstawiaj¹cej relacje Mickiewicza z towiañszczyzn¹ i Norwidem w latach Wio-
sny Ludów. Omawiany na s. 108 stosunek Norwida do twórczo�ci Kraszewskiego wywo-
³uje skojarzenie z wyra¿on¹ przez poetê opini¹ o twórczo�ci Jana Matejki. Ogl¹daj¹c wy-
stawiony w Pary¿u obraz tego malarza Dzwon Zygmuntowski, mia³ Norwid oceniæ go
w dwóch s³owach: �Jajecznica narodowa� 9. Gdy we�miemy pod uwagê � s³usznie wydo-
byty przez Rzoñcê � antykwaryczno-walterscottowski stosunek Kraszewskiego do histo-
rii, ten epitet odnosz¹cy siê do ceni¹cego go malarza wydaje siê wart przypomnienia 10.

Trudno mi siê zgodziæ z opini¹, ¿e u Norwida, mimo widocznych w jego pisarstwie
tendencji progresywnych, dostrzec mo¿na �jednocze�nie otoczenie szacunkiem �róde³ prze-
sz³o�ci� (s. 181). Wrêcz przeciwnie � w swojej antysarmackiej pasji �wiadomie z tradycj¹
dawnej szlacheckiej Polski polemizowa³. Tak wiêc np. chwal¹c osi¹gniêcia Andrzeja Za-
moyskiego, zwolennika pracy organicznej, prezesa Towarzystwa Rolniczego w Kongre-
sówce, pisa³: �Uwa¿am siê za szczê�liwego, bo z  p o k o l e n i a  [podkre�l. M. I.] jestem,
które nic wiêcej nie widzia³o oprócz a r c h e o l o g i i  i   m a r t y r o l o g i i, i widzieæ ¿ywe
obywatelstwo jest mu b³ogo� (PW 10, 183). Cytat to o tyle istotny, ¿e Norwid odcina siê
tutaj wyra�nie od dwóch wa¿nych zjawisk, determinuj¹cych �wiadomo�æ jego pokolenia:
od mesjanizmu i neosarmatyzmu.

3
Omawiana ksi¹¿ka porusza bardzo ciekawy problem stosunku Norwida do romanty-

zmu. Rzoñca przedstawia starannie stan badañ na ten temat, traktuje je lojalnie i rzetelnie,
ale zarazem polemicznie. Przekonywaj¹cy jest przede wszystkim pierwszy z wniosków

  8 M. R u s z c z y ñ s k a, Ziewonia. Romantyczna grupa literacka. Zielona Góra 2002, s. 181�
182. Zob. te¿ liczne odniesienia do twórczo�ci Norwida we wcze�niejszej ksi¹¿ce tej¿e autorki pt.
Dominik Magnuszewski. Miêdzy histori¹ i natur¹ (Zielona Góra 1995).

  9 J. To k a r z e w i c z, [Nieodkryty zabytek]. W zb.: Norwid. Z dziejów recepcji twórczo�ci,
s. 86. Pierwodruk: J. T. H o d i  [J. To k a r z e w i c z], Z prze¿ytych dni. �Kraj� (Petrsburg) 1884,
nr 7.

10 Na temat relacji dwóch twórców: autora powie�ci obrazuj¹cych dzieje polskie i malarza hi-
storycznego � zob. ksi¹¿kê W. D a n k a  Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje dziejów Polski (Kra-
ków 1969).
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koñcowych � ten, w którym autor zalicza Norwida do prekursorów modernizmu, w szcze-
gólno�ci do symboliczno-intelektualnego nurtu tego pr¹du.

Mieczys³aw Inglot
(Uniwersytet Wroc³awski �
University of Wroc³aw)

A b s t r a c t
The text reviews Wies³aw Rzoñca�s book, in which the author convincingly proves the thesis

that Norwid belonged to the third generation of Polish romantic poets, after the subsequent imitators
of inspired poets. In the light of the reviewer�s opinion, the thesis is fully validated with facts. It can
thus be concluded that the hundred years dispute over the forms of Norwid�s presence in Polish
romanticism is satisfactorily settled in the book in question.

R ü d i g e r  S a f r a n s k i, ROMANTIK. EINE DEUTSCHE AFFÄRE. München
2007. Carl Hanser Verlag, ss. 416.

W jêzyku niemieckim wyraz �Affäre� ma kilka znaczeñ. Wielki s³ownik polsko-nie-
miecki / niemiecko-polski wydawnictwa Langenscheidt 1 podaje dwa: �afera� oraz �romans�.
�Affäre� mo¿na jeszcze u¿yæ w zwi¹zku frazeologicznym �sich aus der Affäre ziehen�,
czyli tyle co �wyj�æ z opresji�. Duden Deutsches Universalwörterbuch odnotowuje trzy
znaczenia � �unangenehme Angelegenheit; peinlicher, skandalöser (Vor-, Zwischen)fall�
(�nieprzyjemna sytuacja, skandaliczne, wstydliwe wydarzenie�), �Liebschaft, Verhältnis�,
czyli �romans� (z kwalifikatorem �veraltet� � �przestarza³e�), i w niemczy�nie potocznej:
�Sache, Angelegenheit� � �sprawa, rzecz� 2.

W jakim kontek�cie autor Romantik. Eine deutsche Affäre chcia³ umie�ciæ roman-
tyzm, nadaj¹c swojej rozprawie ten tytu³? Zapewne mia³ na my�li niemiecki romans z ro-
mantyzmem � tak bowiem rozumie owo sformu³owanie niemiecki czytelnik. Wydaje siê, ¿e
w³a�nie takie t³umaczenie pasowa³oby te¿ najlepiej do badanej przez Safranskiego epoki.
Skoro autorzy s³ownika opatrzyli to znaczenie kwalifikatorem �przestarza³e� � okre�lenie
�Affäre� dobrze wspó³gra z opisem XIX-wiecznej rzeczywisto�ci, nadaje tematowi pewn¹
aurê starodawno�ci, przyprósza niemiecki romantyzm kurzem, pozwala (czytelnikowi) ten
kurz zetrzeæ i odkryæ romantyzm na nowo. Z �romantycznym� kontekstem harmonizuje
równie¿ zestawienie romansu i romantyzmu, wyobra¿enie o romansuj¹cym romantyzmie,
o czasie rozszala³ych emocji, namiêtno�ci, uczuciowej skrajno�ci i przesady. Jednak pozo-
sta³e s³ownikowe znaczenia wyrazu �Affäre� a¿ kusz¹ dodatkow¹ interpretacj¹ tytu³u i pod-
tytu³u ksi¹¿ki Safranskiego. Czy w polskim przek³adzie winny one brzmieæ: �Romantyzm.
Niemiecki romans�? A mo¿e: �Romantyzm. Opresja Niemców [z romantyzmem]�? Czy
te¿ w koñcu: �Romantyzm. Skandal [poznawczy] Niemców�. Czytelnik oczekuje od auto-
ra rozwi¹zania tej translatorskiej i poniek¹d interpretacyjnej zagadki w tek�cie rozprawy.

O autorze

Dla krytyków nie jest zaskoczeniem, ¿e Safranski skoncentrowa³ siê w³a�nie na ro-
mantyzmie. Mo¿na by³o to przewidzieæ i tak naprawdê w³a�nie takiej � zbieraj¹cej do-
tychczasowe przemy�lenia, refleksje, badania � pracy brakowa³o w dorobku pisarza. War-
to tu nadmieniæ, ¿e zainteresowanie szeroko pojêtym romantyzmem daje siê odczytaæ choæby

1 Wielki s³ownik polsko-niemiecki / niemiecko-polski. Berlin�München 2005, s. 702�703.
2 Duden. Deutsches Universalwörterbuch. Mannheim 2001, s. 105�106. W najnowszym, szós-

tym wydaniu s³ownika nie opatruje siê ju¿ �Affäre� w znaczeniu �romans� kwalifikatorem �przesta-
rza³e� � zob. Duden. Deutsches Universalwörterbuch. Mannheim 2007, s. 111.
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