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BIOGRAFIE ROMANTYCZNYCH POETOW. Redakcja Zofia Trojanowi-
czowa, Jerzy Borowczyk. (Recenzenci tomu: Janina Abramowska, Jozef Bachorz.
Komitet redakcyjny: Andrzej Kopcewicz, Wiestaw Malinowski, Antoni Smuszkiewicz,
Tadeusz Witczak. Indeks sporzadzita Barbara Hajdasz). Poznan 2007. Wydawnictwo Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, ss. 328, 4 nlb. ,,Prace Komisji Filologiczne;j”.
Tom 49. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Wydzial Filologiczno-Filozoficzny.

Zagadnienie biografii pisarza okazuje si¢ wspolczesnie nie lada problemem, zwtasz-
cza dla badacza literatury romantyzmu, chocby w zwiazku z tajemnicami zycia poetow
owej epoki'. Szczegolnie interesujaca — i podobnie ktopotliwa — jest wszakze kwestia re-
lacji biografii wobec tekstu. Z jednej strony, istnieje przeciez tradycja dawnych, poswig-
conych poetom romantycznym, studiow monograficznych, opartych na zalozeniu wystg-
powania zwiazkow zycia i tworczosci, czgsto zwiazkow o charakterze genetycznym. Wy-
pada rowniez odnotowac, ze kategoria podmiotowosci romantycznej (,,ja” ekspresyjne),
oczywiscie, nietozsama z biografia, w klasycznych juz pracach dotyczacych romantyzmu
stata si¢ jednym z wyznacznikéw tej formacji .

' Zob. na ten temat np. Tajemnice Mickiewicza. Red. M. Zielifiska. Warszawa 1998.
2 Zob. Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Przet.
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Co wazne, wspomniane zatozenie koresponduje z samowiedza romantykow (ich roz-
wazaniami programowymi i praktyka krytyczna), cho¢ rzecz nie przedstawia si¢ w sposob
tak oczywisty, jak chcieli to widzie¢, czy moze raczej: jak my chcieliby$my to widzie¢,
w zwiazku z niejednoznacznym statusem kategorii autentycznosci w romantyzmie®. Bio-
grafia romantyka i jego ,,ja”” — ostroznie mowiac — nie zawsze znajduje si¢ przed tekstem,
jak twierdzili teoretycy romantycznego zwrotu ekspresywistycznego, i m.in. dlatego nie
zawsze wyraza swoja prawde, a cz¢sto ja tworzy w trakcie pisania. Nie mozna ponadto
pominac¢ faktu, ze romantycy, postulujac zwiazek literatury i podmiotowosci, zarazem nie-
jednokrotnie — za Friedrichem Schillerem — uznawali sztuke realizujaca t¢ zasadg za $wia-
dectwo kryzysu kulturowego *.

Z drugiej strony, tradycja dominujaca w XX-wiecznym polskim literaturoznawstwie,
a wigc strukturalizm, pozostawita nas bez jezyka pozwalajacego na refleksje nad zwiazka-
mi biografii i literatury, rozdzielajac je, dopuszczajac najwyzej traktowanie pierwszego
z nich jako uzupehienia drugiego, i to pod warunkiem mieszczenia si¢ w porzadku proce-
su literackiego (tworca w takim ujeciu okazuje sie uzytkownikiem systemu literatury 3).
Oczywiscie, stan ten nie wykluczat pojawiania sig¢ prac stojacych w sprzecznosci z mysla
strukturalna, w rozmaity sposob naruszajacych jej reguty.

Jesli do tego dodamy wzglednie niewielkie przyswojenie na gruncie polskich badan
nad romantyzmem propozycji poststrukturalnych (po glosnej proklamacji §mierci autora
jego sprawa powraca w roznych, dalekich od XIX-wiecznego biografizmu, wariantach —
np. w rozwazaniach na temat tozsamosci ®; ogolnie wypada zauwazy¢, iz poststrukturalna,
jesli mozna pokusic¢ sig¢ o takie uogdlnienie, wizja tekstu ujmuje go m.in. jako przestrzen
konstruowania (si¢) i dekonstruowania (si¢) podmiotowosci, zastgpujac ta kategoria kate-
gorig autora, jak rowniez zastgpujac pojecie jego obecnosci pojeciem sladu’), okaze sig, ze

M. Gruszczynski [iin.]. Naukowo opracowat T. Gadacz. Wstgp A. Bielik-Robson.
Warszawa 2001. — M. H. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja
krytycznoliteracka. Przet. M. B. Fedewicz. Gdansk 2003. Z prac polskich mozna wymienic:
J. Kleiner, Romantyzm. W: W kregu historii i teorii literatury. Wybor i oprac. A. Hutnikie-
wicz. Warszawa 1981.

3 Zob. M. Warchala, Autentycznosé i nowoczesnosé. Idea autentycznosci od Rousseau do
Freuda. Krakow 2006.

4 Zob. F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej. W: Listy o estetycznym wychowaniu
i inne rozprawy. Wstep J. Prokopiuk. Warszawa 1972 (przet. I. Kronska).

> Zob. J. Stawinski, Mysli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu historycz-
noliterackiego. W: Proby teoretycznoliterackie. Warszawa 1992.

¢ O wspodlczesnym nastawieniu teorii literatury wobec kategorii autora piszenp. V.B.Leitch
(Cultural Criticism. Literary Theory. Poststructuralism. New York 1992. Rozdz. (De)Authorizing
Literary Discourse). Zob. ponadto pracg J. Battersby’ego Authors and Books: The Return
of the Dead from the Graveyard of Theory (W zb.: Beyond Poststructuralism. The Speculations of
Theory and the Experience of Reading. Ed. by W. V. Harris. Philadelphia 1996. — E. Kuzma,
Autor — dzieto — czytelnik we wspolczesnej refleksji teoretycznoliterackiej. W zb.: Wiedza o literatu-
rze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow. Red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosin-
ski. Warszawa 1996. — J. Abramowska, Podmiot — Osoba — Autor. W zb.: Sporne i bezsporne
problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bolecki, R. Nycz. Warszawa 2002. — Z. L a-
pinski, Biografia pisarza w dzietach i poza dzietami. W: jw.— M. Czerminska, Autor — pod-
miot — osoba. Fikcjonalnos¢ i niefikcjonalnos¢. W zb.: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznaw-
stwo — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow, Krakow, 22—25 wrzesnia 2004. Red.
M. Czerminska [i in.]. T. 1. Krakow 2005. W duzej mierze problematyce tej (w zwiazku z kategoria
podmiotowosci) jest poswigcona ksiazka A. Bielik-Robson Inna nowoczesnosc. Pytania
o wspolczesnq formute duchowosci (Krakow 2000).

7 Zob. A. Bielik-Robson, Do dekonstrukcji i z powrotem. W: Inna nowoczesnosc¢. —
A. Zawadzki, Rysy autora. Slad jako nowa formula obecnosci podmiotu w tekscie. W zb.: Obli-
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sytuacja badacza usitujacego zajac si¢ interesujacym mnie tu problemem jest przynajmnie;j
trudna, z czego zreszta zdaja sobie sprawe tworcy recenzowanej ksigzki.

Powstaja jednak prace poswigcone biografiom romantycznym i relacjom biografii
wobec tekstu, i to nie tylko takie, ktére bezrefleksyjnie przeslizguja si¢ nad owym zagad-
nieniem (jakby od czasow Kleinera nic nie wydarzylo si¢ w literaturoznawstwie..., cho¢
trzeba doda¢, ze i tradycyjnie pojeta biografistyka jest cenna: z jednej strony, poszerzajac
nasza wiedze, z drugiej — pozwalajac na reinterpretacj¢ dotad istniejacej, nieraz poddane;j
réznym znieksztatceniom), ale i takie, ktore stawiaja sobie za cel probg wypracowania
nowoczesnego jezyka mowienia o stosunku biografii romantycznej wobec tekstu. Obok
recenzowanej tu pozycji wypada wymieni¢ ksiazke Stawomira Rzepczynskiego Biografia
i tekst®, a takze zorganizowana w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk se-
sj¢ Biografistyka i/czy interpretacja — Mickiewiczologia XXI wieku® czy krakowska sesjg
komparatystyczng Narcyz. Oblicza autora w dziele'®; nie mozna tez pominaé projektow
pisania o romantyzmie Jarostawa Marka Rymkiewicza czy Krzysztofa Rutkowskiego.

Tytut Biografie romantycznych poetow zdaje si¢ sugerowaé tradycyjna problematyke
biograficzna, nie zwiazana z kwestia zwiazkoéw biografii i tekstu. Juz spis tresci ksiazki
ujawnia jednak jej zréznicowanie, potwierdzane w trakcie lektury, dotyczace tak podej-
mowanych zagadnien, jak i odpowiedzi rowniez na pytanie o relacje biografia—tekst czy
metod badawczych autoréw, nieraz wchodzacych ze soba w dialog, toczacych (niezamie-
rzone) polemiki. Obok prac stricte biograficznych — zdarza sig, ze przypominajacych ha-
sto stownikowe — pojawiaja si¢ w publikacji studia ukazujace rozmaite kierunki poszuki-
wan autorow: poczawszy od kwestii anegdoty biograficznej (czy $wiatopogladu artysty)
w tekscie, przez poetyke dziel zwiazanych z biografia, po zagadnienia odniesien biografii
do poznania historycznego, autokreacji, spraw tozsamosciowych, modelowej biografii ro-
mantyka, a takze recepcji i tworzenia biografii romantykdéw przez ich spadkobiercoéw. Trzeba
tu ponadto wspomnie¢, ze autorzy ksiazki zajeli si¢ nie tylko polskimi romantykami i nie
tylko romantykami pisarzami (pojawiaja si¢ w publikacji rowniez teksty o charakterze kom-
paratystycznym).

Niewatpliwie redaktorom tomu: Zofii Trojanowiczowej oraz Jerzemu Borowczyko-
wi, towarzyszyto przekonanie o koniecznosci podjecia badan nad zagadnieniem biografii
romantycznej/romantykow — nie tylko w zwiazku z proba zapetnienia luk w naszej wie-
dzy na ten temat, ale i w zwiazku z proba widzenia owej biografii i jej relacji z dzietem
w nowy sposob. Przekonuje o tym przedmowa, rozpoczgta przez redaktorow spostrzeze-
niami Mochnackiego, po§wigconymi (inspirowanemu mysla Schillera) rozrdznieniu na
tworczo$¢ podmiotowa i przedmiotowa, potraktowanymi jako wstep do, jak czytamy, roz-
wazan ,,0 ksztattach dziewigtnastowiecznego romansu z biografig artysty”, ,,refleksji nad
rozmaitymi formami obecnos$ci biografii w tworczosci romantykéw” (s. 7). Wypada tu
wyeksponowac¢ to zderzenie dwu formut: ,,romansu” — jako tego, co przygodne (nie zna-
czy jednak niewazne!), z ,,obecnoscia” — jako mocnym sposobem istnienia biografii. Re-
daktorzy pisza rowniez o ,,przejawach” i ,,przemianach” biografii romantycznej w dziele
sztuki, dostrzegajac wptyw artysty i medium, jakim jest tworzywo utworu, na ksztatt owe-
go ,,romansu” i ,,0becnosci”.

Trojanowiczowa i Borowczyk przypominaja o: 1) zwrocie romantycznym w odno-
szeniu si¢ artystow do wiasnej biografii, 2) zmianie romantycznej w traktowaniu biogra-

cza Narcyza: obecnos¢ autora w dziele. Red. M. Ciesla-Korytowska, 1. Puchalska, M. Siwiec. Kra-
kow 2008.

8 Zob. S. Rzepczynski, Biografiai tekst. Studia o Mickiewiczu i Norwidzie. Stupsk 2004.

9 Zapis tej dyskusji zawarty jest w tomie Smier¢ Mickiewicza. Teksty i rozmowy w roku Mic-
kiewiczowskim (Red. K. Czeczot, M. Zielinska. Warszawa 2008).

10 Zob. Oblicza Narcyza: obecnosé autora w dziele.
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fistyki (oba te zjawiska, powiazane z antropologia romantyczna, prowadza do szczegolne-
go zainteresowania si¢ ,,ja” tworcy) oraz 3) dokonaniach wspolczesnej nam refleksji na
temat biografii i jej pisania — chodzi zar6wno o obszar metodologii, jak i o nowe ustalenia
dotyczace biografii romantycznych.

Konczac wprowadzenie do publikacji, redaktorzy w charakterystyczny dla aktualne-
go oblicza owej refleksji sposob podmieniaja anegdotyczna kategorig ,,biografii” metafi-
zyczna kategoria ,,podmiotowosci”: ,,Stowem, prezentujemy ksiazke, ktora mitosnikom
i badaczom romantyzmu pozwoli spojrze¢ z rdznych stron na ksztalty i sensy dziewigtna-
stowiecznej podmiotowosci, a takze jej udziat w ksztattowaniu form oraz idei artystycz-
nych i spotecznych” (s. 8).

Zanim przejde do bardziej doktadnego omowienia poszczegdlnych prac, zacytuje dwa
fragmenty z ksiazki. Pisze Zofia Stefanowska: ,,Nie ulega watpliwo$ci, ze mnogo$¢ syg-
nalow kojarzacych sig, stusznie lub nie, z biografia autora, stanowi powazne ryzyko dla
badacza, grozi mianowicie redukowaniem poezji do funkcji komentarza lub nawet doku-
mentu. Rozsiane w tekscie aluzje, »biograficzne drobiny« maja zdolnos$¢ kuszenia mira-
zem »prawdziwego zycia« czytelnikow o réznych kompetencjach i r6znym poziomie naiw-
nosci. Nawet jesli sam autor odpowiada w znacznym stopniu za impuls do réznostopnio-
wego identyfikowania fabuly z biografia, czytelnik winien u§wiadamia¢ sobie, ze szlak
biografii bywa bledny” (s. 14). Z kolei Maria Ciesla-Korytowska stwierdza: ,,Obawiajac
si¢ czlowieka, uciekajac oden, dzieto autora w kazdym, najdrobniejszym szczeg6-
le wyjasniamy poprzez odniesienia literackie badz kulturowe, przypisujac czgsto sprawcy
absolutnag swiadomos¢ i celowo$¢ dziatania, a dzietu — pansemantyzm wewnatrz- i zewnatrz-
tekstowy, zawsze jednak mowiacy tylko o nim samym. I tak wpadamy w putapke, jaka
zastawit na nas cztowiek, bedacy autorem, czy raczej autor, bedacy cztowiekiem” (s. 276).

Albo wigc ,,putapka”, albo ,,blad” czyhaja na badacza podejmujacego zagadnienie
relacji biografii romantycznej i tekstu. Sytuacja z pozoru beznadziejna. Prawdopodobnie
jednak uswiadomienie sobie tej podwojnej niemozliwosci nie zamyka, ale wlasnie otwiera
droge refleks;ji i poszukiwania jezyka mdéwienia o owym zagadnieniu. Przyjrzyjmy sig,
jak radza sobie z ta sytuacja autorzy prac publikowanych w tomie.

W ksiazce mozna wyrdznic studia, w ktorych podjeta zostaje problematyka — czy przy-
najmniej pojawia si¢ §wiadomos$¢ — metodologiczna, stawia si¢ pytanie o to, jak pisa¢ na
temat relacji biografii romantycznej i tekstu (tym pracom poswigcg tu wigcej miejsca),
oraz studia interpretacyjne, a takze stricte biograficzne; oczywiscie, w wigkszosci przy-
padkow rozdzielone przeze mnie obszary tacza sig.

Publikacj¢ otwiera artykut Stefanowskiej Rola autobiografii w wierszach milosnych
Mickiewicza (wypada zaznaczy¢: w wierszach obarczonych szczegolnie rozbudowang tra-
dycja rozwazan biograficznych, rowniez o charakterze genetycznym). Autorka — jak juz
wspomniano — zwracajac uwage zwlaszcza na legendg biograficzng dotyczaca Dziadow cze-
Sci IV, ale ina odczytania czesci Il dramatu, Pana Tadeusza oraz lirykow poety, zaleca
ostroznos¢ w zwiazku z poszukiwaniem relacji biografii i tekstu w literaturze romantyczne;j.
Jak bowiem stwierdza, wizja biografii Mickiewicza ,,zostata w znacznej mierze uksztalto-
wana przez jego tworczosc [...]7 (s. 9), co $wiadezy o tym, ze rOwniez stworzone przez poete
kreacje literackie (opatrzone wprawdzie §ladem biograficznym) miaty wplyw na postrzega-
nie jego biografii. W ten sposob zapetla si¢ zwiazek biografii i tekstu — za takie zapgtlenia
odpowiedzialny jest juz sam pisarz — oddalajac nas od tego, co przyjelismy nazywac prawda,
prowadzac do powstania swego rodzaju tekstu kulturowej biografii, méwiacego takze o nas:
wspottworcach owego tekstu, potrzebujacych réznych jego wersji.

Stefanowska opowiada si¢ po stronie czytania utwordow jako literatury, a nie doku-
mentu biografii. Konkluduje: ,,Czy na tych wierszach [chodzi o przektad Amalii Schillera
— M. K.] odcisngla si¢ biografia autora? Zapewne, zwtaszcza jesli chodzi o Amalie i jej
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eksponowane miejsce w IV czgsci Dziadow. Jesli jednak wzia¢ pod uwage pasjg, z jaka
Mickiewicz przez kilka lat poszukiwal wlasciwego wystowienia, poetyckiego ekwiwalen-
tu obrazowania Schillerowskiego, wolno zaryzykowac opinig¢, ze w postgpowaniu tym ujaw-
nit sig¢ przede wszystkim profesjonalista, artysta stowa, a wigc ten Mickiewicz, ktory naj-
bardziej nas fascynuje, do ktérego nam dzi§ najblizej” (s. 15). Twierdzac tak, badaczka
w sobie wlasciwy sposob nie redukuje jednak dwuznacznosci tekstu romantycznego — lite-
ratury i zarazem zapisu tajemnicy biografii.

W rozwazaniach Stefanowskiej pojawia si¢ termin ,,instrukcja autobiografizmu” (,,szy-
fru”), dotyczacy roznopostaciowej aluzji pozwalajacej na méwienie o zwiazkach tekstu
i biografii. Podobnym pojgciem postuguje si¢ Jacek Lyszczyna (Romantyczna sugestia
autobiografizmu tekstu), piszac o problemie zawartym w tytule (mozna by, aluzyjnie do
wywodu Jonathana Cullera na temat intertekstualnosci, wypowiadac si¢ na temat presupo-
zycji biograficznej tekstu romantycznego ''), wyprowadzanym przez badacza z romantycz-
nego stylu lektury (i porozumienia), pozwalajacej utozsamia¢ instancje tekstowe z realny-
mi postaciami i w ten sposob przekracza¢ granicg dzielaca porzadek zycia od porzadku
literatury. Wypada tu przypomnie¢, ze o naktadaniu si¢ na siebie tych dwoch porzadkow
w romantyzmie pisal jeszcze Zygmunt Lempicki '

Lyszczyna — jakby polemizujac z ujgciem Stefanowskiej — stwierdza: ,,Czy ten [tj.
biograficzny] styl odbioru dzieta $wiadczyt o naiwnym typie lektury, swoistej biograficz-
nej »nadinterpretacji« ze strony czytelnikow i badaczy literatury? Wydaje sig, ze taki spo-
sob odczytywania romantycznych tekstow zaprogramowany zostat przez samych roman-
tykow, ktorzy narzucali odbiorcy swoista »sugestig autobiografizmu« swych utworow i do-
poki nie zakwestionowano romantycznego typu lektury, 6w autobiografizm wydawat si¢
oczywisty i niepodwazalny, co wigcej — obiecywat on czytelnikowi swego rodzaju satys-
fakcje ptynaca z rozszyfrowania wpisanych w tekst wskazowek i aluzji, ktorych sens ujaw-
niat si¢ wlasnie w konfrontacji z docickaniami biograficznymi” (s. 141).

Badacz pisze — wskazujac na Mickiewiczowskie Dziady, Stowackiego Godzine mysli,
W Szwajcarii i Beniowskiego, a takze na Tesknote Gostawskiego — o mniej lub bardziej
jawnej strategii romantykow ,,wprowadzania w obreb §wiata przedstawionego autentycz-
nych imion czy nawet nazwisk, realiow dotyczacych miejsc i wydarzen” (s. 141). Strate-
gi¢ t¢ Lyszczyna wiaze z (r6znie rozumianym — od egzystencji i emocji, po czyn i obja-
wienie) postulatem ,,prawdy i szczerosci jako podstawowego kryterium jej [tj. literatury
epoki] autentycznos$ci i wartosci” (s. 143). Wypada jednak zauwazy¢, ze, 0 czym juz wspo-
mniatem, postulat 6w komplikuje si¢ w zwiazku z, jak to nazwat Lempicki, , literackim”
charakterem romantyzmu. Lyszczyna nie pisze na ten temat, ale zauwaza skomplikowanie
romantycznych tekstowych figur podmiotowosci (tozsamych i zarazem nietozsamych z by-
tami zewnatrztekstowymi), ma $wiadomos¢, iz ich interpretacja biograficzna moze si¢
okaza¢ redukcyjna.

Wiele tekstow z recenzowanej ksiazki nawiazuje do juz utrwalonych w polskiej tra-
dycji badan nad romantyzmem poje¢ autokreacji (a takze kategorii pokrewnych) oraz
modelu, wystgpujacych np. odpowiednio u Kazimierza Cysewskiego (m.in. w tekstach
poswigconych epistolografii Norwida, Stowackiego i Krasinskiego) * czy u Marty Piwin-
skiej w ksiazce Zle wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii **.

Tak wigc Mirostaw Strzyzewski, korzystajac z propozycji metodologicznej Edwarda

1" Zob. J. Culler, Presupozycje i intertekstualnosé¢. Przet. K. Rosner. ,,Pamietnik Literac-
ki” 1983, z. 3.

12 Zob. Z. Lempicki, Romantyzm. W: Renesans, oswiecenie, romantyzm i inne studia z histo-
rii kultury. T. 1. Oprac. H. Markiewicz. Przedmowa B. Suchodolski. Warszawa 1966, s. 168.

3 Zob. np. K. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badar nad epistologra-
fiq. ,,Pamigtnik Literacki” 1997, z. 1.

4 Zob. M. Piwinska, Zle wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii. Warszawa 1981.
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Balcerzana 15, proponuje w swoim eseju Model ,, biografii typowej” romantyka spojrzenie
na biografi¢ romantyka jako na tekst wpisany w kod kulturowy epoki, majacy swoja (zr6z-
nicowana w poszczegdlnych przypadkach, a pojawiaja si¢ w pracy nazwiska: Malczew-
skiego, Stowackiego, Krasinskiego, Gostawskiego, Norwida, Mochnackiego, Goszczyn-
skiego i Podczaszynskiego) wersj¢ modelowa.

Pomimo — czy nawet wbrew — dostrzezonej przez siebie romantycznej jednosci zycia
1 tworczosci Strzyzewski postuluje podjecie badan o charakterze krytycznym, rewizjoner-
skim, ktore pozwolityby na oddzielenie w biografii romantyka tego, co realne, od tego, co
fikcyjne (a wigc niejako zawieszenie tego, co wykreowane przez artystg oraz jego czytel-
nikéw), i powrdt do prawdy. Gwarancja takiego postgpowania — w moim przekonaniu,
z wielu powodow utopijnego — ma by¢ powro6t do dawnych stylow lektury: ,, Trzeba tylko
odswiezy¢ stary dyskurs filologiczny i przywréci¢ fundamentalne rozréznienie migdzy
zroédtem dokumentalnym a jego interpretacja [...]” (s. 107). Trudno tez zgodzi¢ si¢ na po-
lemike Strzyzewskiego z poststrukturalizmem jako eliminujacym autora z obszaru swo-
jego zainteresowania; ogdlnie widoczna jest u badacza niechg¢ do jezyka teorii i marzenie
— zno6w dodam: utopijne — o jezyku interpretacji charakteryzujacym sig przezroczystoscia
1 dzigki temu obiektywnym, adekwatnym 'S.

Strzyzewski, polemizujac ze strukturalna refutacja biografii z obszaru literaturoznaw-
stwa (cho¢ korzysta zarazem z koncepcji Stawinskiego), zwraca si¢ ku propozycji Jana
Jozefa Lipskiego 7 i przekonuje, ze ,,Cztowiek bez biografii — konstatacja jakze banalna —
w kulturze po prostu nie istnieje [...]”. Biografistyce, jak podkresla badacz, nieanachro-
nicznej (niegenetycznej), opartej na solidnych zrodtach i wyczerpujacym archiwum, zo-
staje wyznaczona w pracy rola ,,klucza do epoki, w jakiej przyszto tworzy¢ poecie” (s. 108).
Dyscyplina taka ma taczy¢ metody tradycyjnej biografistyki z psychologia, filologia i uje-
ciem historyczno-kulturowo-socjologicznym.

Strzyzewski za romantykami przyjmuje, ze biografia to ,,otwarta »ksigga zycia«, dzieto
semiotyczne petne uniwersalnych archetypow i symboli wlasciwych tej epoce, [...] znak
czasu, a wigc dokument, ale nie tylko w znaczeniu archiwalnym, réwniez w wymiarze
hermeneutycznym” (s. 109). To tekst ukazujacy charakterystyczne dla epoki doswiadcze-
nie kultury, natury, historii narodowej i egzystencji.

Badacz jest niechgtny apriorycznym ujgciom biografii; stwierdza, ze punktem wyj-
$cia rozwazan nad nig musi by¢ archiwum, na ktore dopiero nalezatoby naktadac¢ rozne
fabuly hermeneutyczne i proponowaé interpretacje. Oczywiscie mozna by zapytac, jak do
takiej propozycji ma si¢ typologizujace romantyczne biografie postgpowanie Strzyzew-
skiego (pisze on o biografii — ,,typu zintegrowanego: romantyka intelektualisty”, ,,typu
zdezintegrowanego: np. romantyka pragmatyka i mistyka jednoczes$nie”, ,,romantyka po-
lityka”, ,,romantyka kontuszowego”, ,,romantyka salonowego”, ,,romantyka zolnierza”,
,Jromantyka rewolucjonisty”, s. 111)? Sam autor rozprawy przekonuje jednak, by trakto-
wac jego koncepcjg raczej jako sugestig stow kluczy, a nie jako tezy wyjsciowe. Strzyzew-
ski dostrzega ponadto wzgledny charakter swojej propozycji, pisze o ich skalarnym cha-
rakterze, przenikaniu si¢ i sprzecznosciach.

Kategoria autokreacji pojawia si¢ w rozwazaniach Aliny Kowalczykowej Autoportret
romantyczny. Badaczka dostrzega w autoportrecie (pojmowanym szeroko — rowniez po
prostu jako portret romantyka sporzadzony przez romantyka) realizacj¢ historyczno-kul-
turowej konwencji, wskazujac na tradycje autoportretu romantycznego oraz na jego rela-
cje wobec takiego portretu oswieceniowego/klasycystycznego.

'S Zob. E. Balcerzan, Biografia jako jezyk. W zb.: Biografia — geografia — kultura literac-
ka. Red. J. Ziomek, J. Stawinski. Wroctaw 1975.

16 Zob. przypisy 6-7.

7 Zob. 1. J. Lipski, Osobowosé¢ tworcza. W zb.: Problemy teorii literatury. Seria 3: Prace
z lat 1975-1984. Wybor H. Markiewicz. Wroctaw 1988.
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Kowalczykowa, zajmujac si¢ malarstwem i literatura (pisze o Friedrichu, Corocie,
Courbecie, Grottgerze, Gersonie, Lermontowie, Mickiewiczu, Stowackim, Norwidzie i wie-
lu innych), ukazuje sposoby romantycznego przedstawienia cztowieka i artysty jako po-
staci odrgbnej od zbiorowosci oraz zwiazane z tym przedstawieniem tematy.

Znamienne jest dostrzezone przez badaczke rozrdznienie pomigdzy autoportretami
literackim, w ktérym do glosu dochodza ekstremalne emocje, i malarskim, stonowanym.
Jak czytamy: ,,W autoportretach artystow akcenty byly zatem inaczej rozktadane niz w ro-
mantycznych programowych deklaracjach. Eksponowano o wiele rzadziej gwaltowne
emocje, czgsciej — wyobcowanie, potrzebeg samotnosci, mistyczna zadume” (s. 85).

Problem autokreacji powraca w rozwazaniach Marka Stanisza Kreacje autorskie
w przedmowach literackich doby romantyzmu. Badacz (w tekécie uzupelionym osobnag
ksiazka '*) skupia sie na kategorii podmiotowo$ci romantycznej prefacji u: Mickiewicza
(w przedmowie do Ballad i romansow poeta uczony; do Dziadow czgsci 111 — ,,dysponent
prawdy absolutnej”, s.133), Stowackiego (autor przedmowy do Balladyny kreujacy si¢ na
postac zyjaca w Swiecie utworu), Witwickiego (kreacja ironicznego komentatora z przed-
mowy do Edmunda), Syrokomli (uwiarygodnienie przekazu Corki Piastow — kreacja auto-
ra korzystajacego ze zrodet historycznych), Odynca (w przedmowie do Poezyj dajacego
wierszem filozoficzny wyktad autobiografii, czyniacego z niej w ten sposob cz¢s$¢ dzieta)
i Balinskiego (wiazacego swoje utwory jako dokumenty z wlasna biografia w edycji Pism).

Stanisz traktuje przedmowe jako forme romantyczna — wypada zauwazyé: pomijana
w badaniach — w ktorej dochodzi do glosu samoswiadomos$¢ artystow i ich autoprezenta-
cja. Popularno$¢ przedméw w epoce badacz wigze z romantycznym zainteresowaniem
osobg autora oraz antropologia dysonansu — podmiotowo$¢ przedmowy jest niejako po-
dwdjna, czgsto wewngtrznie sprzeczna . Przedmowa wystepujac na pograniczu tekstu
1 tego, co pozatekstowe (przyjmowatbym, ze ta pograniczno$¢ jest nierozstrzygalna, i trudno
jak Stanisz mowic, iz autor tekstu i autor przedmowy istnieja w inny sposob, zreszta w ana-
lizach badacz widzi ten problem, piszac o strategiach skracania dystansu dzielacego auto-
raprzedmowy i dzieta), pozwala przekraczac te granice, prowadzi¢ gry wiazace zycie z twor-
czoscig; tak dookresla¢ znaczenia dzieta, jak i wymykac sig¢ wszelkim probom ujgcia.

Stanisz zauwaza paradoks statusu przedmowy (o ktérym swego czasu wypowiadat si¢
Foucault w rozwazaniach na temat komentarza). ,,Ma on swoje zrodto w autorskim pra-
gnieniu dopowiedzenia czegos$ (»powrotu«) do dzieta, ktore — z punktu widzenia podmio-
tu utworu — zostato juz wypowiedziane, a tym samym — ostatecznie zamknigte. Dla autora
6w dylemat polegana niedopasowaniu (a nawet sprzecznos$ci) rol przed-
mowcy oraz autora — i pozwala si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacej formuty: »Ja (autor) zabie-
ram glos w wypowiedzi wstgpnej, cho¢ powinienem milcze¢, bo juz wyczerpujaco wypo-
wiedziatem si¢ w dziele. Piszac przedmowe, dokonuj¢ zatem aktu wewngtrznie sprzecz-
nego«” (s. 121).

Demaskacj¢ romantycznej autokreacji biografii, a takze jej kreacji w recepcji, przed-
stawia Marek Wilczynski (jakby realizujac w ten sposob postulat Strzyzewskiego) w pra-
cy Mit eremity. Amerykanska biografia romantyczna jako maskarada, zajmujac sig¢ biogra-
ficznymi legendami Edgara Allana Poego i Henry’ego Davida Thoreau, konfrontujac je
z dokumentami biografii. Jak czytamy, pisarze ci ,,nabrali po $mierci wymiarow tak dalece
legendarnych, ze wilasciwie ich zmistyfikowane, czy tez raczej zmityzowane biografie

18 Zob. M. Stanis z, Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czy-
telnikiem. Krakow 2007.

1 W innym kontek$cie pisatem na ten temat, widzac specyfike romantycznej przedmowy ra-
czej jako odpowiedz na sytuacje rozpadu wspodlnego $wiata kultury (i dopiero wtornie jako wyraz
zwrotu ekspresywistycznego). Zob. M. Kuziak, Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza.
Stupsk 2006 (rozdz. Mickiewicz komentuje Mickiewicza).

2 Zob. M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Przet. M. Ko ztowski. Gdansk 2002, s. 18 n.
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i reputacje maja dzis$ status osobnych niemal, palimpsestowych tekstow, uzupetniajacych
ich dzieta wydane drukiem”. Palimpsesty te (z jednej strony, mamy do czynienia z mitem
poety przekletego; z drugiej: z mitem poety ,,patrona wspotczesnej glebokiej ekologii [...]”,
s. 174), wypada zauwazy¢, mozna potraktowaé jako swego rodzaju biografie kulturowe,
oddajace pragnienia egzystencjalne jednostek i zbiorowosci.

Kreowaniu biografii tworcow, jej recepcji bedacej typem instrumentalizowania i ma-
nipulacji (konstruowania i uzywania w kontekscie ideologicznym) poswigcone sa ponad-
to prace: Magdaleny Piotrowskiej Mickiewicza ,, powroty” do Wielkopolski drugiej poto-
wy XIX wieku. (Slady poety w prasie codziennej), przedstawiajacej wykorzystanie zycia
i dzieta Mickiewicza w stuzbie legendy narodowe;j (i ten artykut koresponduje z ksiazka
badaczki?'), oraz Anny Artwinskiej Poeta w stuzbie polityki. Biografia Mickiewiczaw PRL
i Goethego w NRD.

Z kolei Ewa Szczeglacka w artykule Autobiografia czy autokreacja? O ,, Dzienniku
sycylijskim” Zygmunta Krasinskiego, zderzajac ze soba rozmaite wypowiedzi poety, przed-
stawiajace go w rozny, zalezny od adresata sposob, dostrzega nierozerwalny zwiazek au-
tobiografii i autokreacji tworcy. Owa konstatacja, zobaczmy, prowadzi przy tym do rezy-
gnacji z mozliwej postawy demitologizacji wizji autobiograficznych i biograficznych.
Badaczka stwierdza: , kategorie autobiografii i autokreacji nie musza by¢ sprzeczne i osobne.
Kreacje sa czg$cia biografii, a szerzej: elementem tozsamosci” (s. 205). Autorka zauwaza
takze dystansowanie si¢ poety wobec strategii autokreacyjnych (m.in. przez podporzadko-
wanie poetyki Dziennika sycylijskiego mimetycznos$ci). Szczeglacka wprowadza termin
»autobiografia intertekstualna” (w szerokim, kulturowym rozumieniu intertekstualnosci)
i, nawiazujac do Ricoeurowskiej kategorii tozsamosci narracyjnej?, pisze o tozsamosci
czlowieka tworzacego sig jako opowies¢ o sobie. Wypada tu zaznaczy¢, ze takie rozumie-
nie autobiografii ma juz swoja histori¢, pojawia si¢ np. u Paula de Mana?, o ktorym ba-
daczka nie wspomina, podobnie pomijajac wazne dla podjgtego przez nia tematu prace
Kazimierza Cysewskiego dotyczace autokreacji Krasinskiego .

Poecie temu poswigcony jest rowniez tekst Jerzego Fiecki ,, Stopnie prawd” wedlug
Krasinskiego, skadinad znakomity, nie mieszczacy si¢ jednak, w moim przekonaniu, w pro-
jekcie publikacji. Badacz pisze bowiem nie tyle o aspektach biografii, ile o sposobach ko-
munikowania si¢ poety z otoczeniem, rekonstruujac strategi¢ przekazu informacji (,,skry-
wania niektorych prawd”, s. 182) przez tworce uznawanego za proroka.

W kolejnej grupie rozpraw istotne wydaje si¢ wystgpujace u Szczeglackiej pojecie
tozsamosci. Tak jest w studium Kwiryny Ziemby Wzorce biograficzne Stowackiego — z jed-
nej strony, wyrastajacym z tradycji myslenia o zwiazkach biografii i tekstu w dzietach Sto-
wackiego %°; z drugiej, odnoszacym si¢ do nowoczesnej refleksji na temat podmiotowosci
tekstu (i ta praca wiaze si¢ z osobna ksiazka badaczki *°).

Ziemba przywotuje kategorig¢ tozsamos$ci narracyjnej, opowiesci pozwalajacej rozu-
mieé i tworzy¢ ,,ja”. ,,Wydaje si¢, ze mtody Stowacki, a nastgpnie, w miar¢ uptywu lat,
coraz starszy Stowacki, otoczony byt szeregiem fabut biograficznych, domagajacych si¢
wcielenia, urzeczywistnienia i apelujacych do jego poczucia czy tez potrzeby tozsamosci.

2l Zob. M. Piotrowska, Zanim ,, Te ksiegi zblqdzily pod strzechy”. Wielkopolska recepcja
Mickiewicza. Poznan 2006.

2 Zob. P. Ricoeur, Le Temps et Récit. T. 1-3. Paris 1983-1985.

B Zob. P. de Man, Autobiografia jako od-twarzanie. W zb.: Dekonstrukcja w badaniach
literackich. Red. R. Nycz. Gdansk 2000 (przet. M. B. Fedewicz).

2 Zob. np. K. Cysewski, Problem autokreacji w listach Zygmunta Krasiniskiego. W zb.:
Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX. Red. J. Sztachelska, E. Dabrowicz. Biatystok 2000.

% Zob. na ten temat np. E. Nawrocka, ,,/...] list to nie stowo”. O listach Stowackiego do
matki. W zb.: jw.

% Zob. K. Ziemba, Wyobraznia a biografia. Gdansk 2006.
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Najciekawsze, ze on sam ukladat sobie wytrwale przede wszystkim jedna, ciagle t¢ sama
fabule” (s. 148).

Fabuta ta — modyfikowana, niewolna od do$wiadczen depresyjnych, rozpigta migdzy
przekonaniem o istnieniu esencji tozsamosci a podejrzeniem jej tekstowego charakteru (co
wychyla poetg ku nowoczesnos$ci), konkurujaca z innymi fabutami: o egzystencjach zie-
mianskiej, rodzinnej, klasztornej, urzedniczej — opowiada o artyscie, tworcy, wyrzekaja-
cym si¢ zycia dla swojego dzieta, sktadajacym dla niego ofiarg z siebie (jest to tez w roz-
nych wariantach owej historii ofiara dla Polski czy ofiara w planie kosmicznym), bory-
kajacym si¢ z przeciwno$ciami losu; fabuta ta aczy si¢ z mitami egzystencjalnymi
romantyzmu oraz z jego antropologia.

Kwiryna Ziemba tropi elementy takiej opowiesci w zwiazku z figurami podmiotowy-
mi tekstow Stowackiego; interesujace sa rowniez rozwazania badaczki na temat przekladu
tozsamosciowego niepokoju autora Godziny mysli na poetyke jego dziet: ,,Wielowatkowo-
Sci marzenia autobiograficznego odpowiada na planie metapoetyckim wieloglosowosé i wie-
lostylowos¢ dzieta” (s. 156).

Jak zastrzega Ziemba, w jej perspektywie istotna jest nie tyle biografia, ile ,,natura
1 substancja podmiotu dzieta” (s. 158), ktora dopiero pozwala spojrze¢ na posta¢ pisarza.
Metoda przyjeta przez badaczke, przypominajaca postgpowanie krytyka tematycznego,
zaktada potraktowanie utworu autora jako catodci; wazne bedzie w zwiazku z tym zjawi-
sko cykliczno$ci, powracania rekonstruowanych fabut tozsamosciowych.

Problematykeg tozsamosciowa w dzietach Stowackiego odnajdujemy rowniez w pracy
Zbigniewa Przychodniaka Antyerotyki, czyli Juliusza Stowackiego walka z formq cztowie-
ka. Badacz podejmuje kwestig tozsamosci podmiotu liryki autora Balladyny (przypomina-
jac istniejace juz ustalenia na temat zabiegdw autokreacyjnych poety, dylematéw tozsa-
mosciowych wpisanych w jego teksty, a takze dotyczace jego zycia milosnego, obfitujace-
go gltownie w zagadki, odznaczajacego si¢ ambiwalentnymi do$wiadczeniami). I w tym
przypadku porzadek zycia i literatury jest taczony przez postgpowanie badawcze przypo-
minajace pracg tematologa, poszukujacego swego rodzaju personalnego mitu artysty (Przy-
chodniak nie chce traktowac biografii jako klucza do poezji, lecz jednoczesnie, jak twier-
dzi, nie moze pomijac przy jej lekturze cztowieka-autora), ujgtego rowniez w porzadku
tozsamos$ci narracyjne;.

Badacz pisze: ,,Warto jednakze szukaé scalajacego, catoSciowego obrazu liryki Sto-
wackiego. Jakkolwiek nazwiemy wspolny podmiot, liryczne »ja« jego wierszy: czy lirycz-
na »persona« (za A. Nasitowska), czy »narracyjna tozsamoscia« (za P. Ricoeurem) — two-
rza one system »obrazow autora«. Stanowia narracj¢ autora-bohatera lirycznego — buduja-
cego wlasny mit, a wraz z nim opowie$¢ o mitosci, duchowosci i zmystowosci, wyrazona
we wlasnym, oryginalnym idiolekcie poetycko-erotycznym” (s. 162).

Stowackiego mit mitosny okazuje si¢ oparty na dwu wizjach: mitosci nicosiagalne;j
i mitosci odtraconej; specyfika liryki mitosnej tworcy jest natomiast, zdaniem Przychod-
niaka (czytelnika Barthes’a), pragnienie pozbawione przedmiotu, naznaczone dramatycz-
nym brakiem, maskowanym przez dyskurs. Jak czytamy: ,,mitosny mit i poetycki idiolekt
erotyczny Juliusza Stowackiego tworzy formul¢ negatywna: nicodwzajemnienia, nie-bli-
skosci, braku kontaktu. Mito§é-namigtnos$¢ u Stowackiego pozostaje w sferze niespetnie-
nia i rozczarowania; jest antywarto$cia. Jego wiersze mitosne to w istocie romantyczne »an-
tyerotyki«” (s. 168). Zjawisko to wspotkreuje dramat podmiotowosci tekstow autora Godzi-
ny mysli (wypada si¢ zgodzi¢ z badaczem, wbrew deklaracjom poety — zarowno we wczesnej,
jak i w poznej tworczosci!), wpisanych w nie prob samookreslenia ,,ja” (ich niemoznosci
z powodu braku prawdziwego Innego) i w efekcie powstajaca w nich ,,indywidualistyczna
1 dynamiczna filozofig egzystencji [...]” (s. 169) — swoista estetykg istnienia.

Problematyce tozsamos$ciowe]j poswigca uwage réwniez Krzysztof Trybus w pracy
Biografia romantyczna jako forma pamieci. Przedmiotem rozwazan badacza staje si¢ pa-
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mig¢ jako formutla tozsamos$ci romantycznej, scalajaca podmiotowo$¢ i biografig (nie tyl-
ko indywidualna, ale i zbiorowa); odtwarzajaca, upamigtniajaca, a takze powiazana z wy-
obraznia, kreacyjna — jak np. w koncepcji poezji Williama Wordswortha.

Trybu$ rekonstruuje tradycje takiego myslenia oraz rézne aspekty romantycznej re-
fleksji o pamigci (kategoria miejsca, pamig¢ kosmiczna, temat przemijania, historia i tra-
dycja, tworczo$¢ i m.in. jej zwiazek z retoryka, jezyk/mowa, doswiadczenie i §wiadectwo,
ambiwalencje pamigci, odstaniajacej rowniez swoj destruktywny charakter). Pisze o dzie-
fach Mickiewicza, Fredry, Norwida, Mochnackiego — cho¢, wypada zauwazy¢, ta rozleg-
os¢ przywotywanych przyktadow eksponuje jedynie brak wspomnianego Stowackiego,
autora nie tylko Genezis z Ducha, ale i Godziny mysli czy Horsztynskiego (W utworze tym
pytanie o pamig¢ okazuje si¢ fundamentalnym pytaniem tozsamo$ciowym).

Esej autora wydaje si¢ projektem badan, mnozacym kwestie — po to, by zblizy¢ si¢ do
tajemnicy tego, ,,.kto do nas méwi” (s. 93) w tekstach romantycznych — inspirujacym do
poszukiwania prob odpowiedzi. Jak czytamy w zakonczeniu pracy: ,,romantyczna pami¢é
ma bogate i rozlegle odniesienia. Opowiadanie historii literatury romantyzmu uwzgled-
niajace kategori¢ pamigci moze doprowadzi¢ do czego$ wigcej niz tylko wskazanie z po-
zoru niemozliwych paralel, np. pomigdzy Preludium Wordswortha a litewska epopeja
Mickiewicza, moze przede wszystkim wiele powiedzie¢ o poczuciu tozsamosci roman-
tycznego poety [...]” (s. 102)%.

Z kolei Elzbieta Dabrowicz w artykule: Tozsamos¢ przybrana w pismiennictwie lat
40. i 50. XIX wieku. Narcyza Zmichowska, prezentuje — w znamiennym dla tej autorki
stylu hermeneutyki, taczacej dyskurs pisarza, krytyki z wlasnym dyskursem — gry tozsa-
mosciowe prowadzone przez Zmichowska w jej tworczosci, zestawiajac je z pogladami
Norwida na problem tozsamo$ci poety (wylozonymi w zwiazku z rozwazaniami na temat
Byrona) oraz z takimi pogladami Lenartowicza (,,tradycje wiejskie i starogreckie”, s. 250),
a takze z podobnymi grami Kraszewskiego.

Zmichowska, jak si¢ okazuje, snuje swoja refleksje na skromniejsza miare niz Nor-
wid, czyni to pod przybranymi maskami (m.in. jako korektor wlasnych pism), ukrywajac
si¢ pod maska jako ,,bezimienna autorka”, drukowana przez ,,nieznanego wydawce”, ujaw-
niajac brak pewnosci (Norwid uzyskiwat ja, wiazac kondycje poety z transcendencja,
Lenartowicz — paradygmatem kulturowym), mnozac pytania pozbawione odpowiedzi (ina-
czej niz réwniez korzystajacy z masek Kraszewski — pragmatysta). Pisarka szyfruje po-
nadto elementy wlasnej biografii i rozterek tozsamos$ciowych w opracowywanych biogra-
fiach innych.

Dabrowicz dostrzega gtdwnie historyczna (pokoleniowa, jak powiedziatby Norwid)
sytuacje¢ autorki tworzacej w popowstamowym kraju, okreslajaca ]Cj kiopoty tozsamoscio-
we. ,,W dobie »bezczynnej« [...] pisarz uprawiat swoja profesj nie wierzac juz, ze wspol-
tworzy historig [...]” (s. 246) — jak zauwaza badaczka, Zmichowska wystepowata jednak
rowniez w roli artysty epoki ,,dobrej wiary”, artysty kreujacego dzieje. Klopoty tozsamo-
Sciowe pisarki wiaza si¢ tez, zdaniem Dabrowicz, z jej niemieszczeniem si¢ w ramach
obowiazujacych w epoce podziatow rol (,,wierzaca”—,,rozumujaca”, filozof—pisarz, itd.).

Badaczka dostrzega w praktykach tozsamo$ciowych Zmichowskiej takze aspekt pro-
jektu deziluzyjnego, manifestujacego si¢ w niecheci do dawania rozstrzygajacych konklu-
zji. Méwi ponadto o skomplikowaniu tozsamosci pisarki, chroniacej w sobie to, co inne,
$wiat emocji. Zauwaza dramat jej sprzecznych tozsamosci. Zmichowska w takim odczyta—
niu okazuje si¢ nowoczesna autorka, szukaj aca ] jezyka wypow1edzen1a nowoczesnej, skom-
plikowanej, ksztattujacej si¢ w zderzeniu ,,ja”, $wiata i pisma tozsamosci, borykajaca si¢
z doswiadczeniem klegski, mowigca wbrew niemozno$ci mowienia.

2 Wypada doda¢, ze pisat o tym Z. Kubiak w ksiazce Szkola stylu. Eseje o tradycji poezji
europejskiej (Warszawa 1972).
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Zapewne niektorym wydaje si¢ to zaleta, ale ja zwrocitbym uwage na pewien manka-
ment postgpowania badaczki, ktora piszac o zagadnieniu ewidentnie feministycznym (do-
strzegajac zreszta sprawe kobiecej tozsamosci Zmichowskiej — ,,Gdybyz sie byta urodzita
mezezyzna...”, s. 248), jednoczesdnie jakby ignoruje ten fakt w interpretacji, nie korzysta-
jac rowniez z jezyka krytyki feministycznej, poprzestajac na aluzji do ujgcia pisarstwa
kobiecego jako tkaniny — sieci tkanej i prutej?®. By¢ moze, mnozenie i nieustabilizowanie
tozsamoéci (nie tylko przez sama Zmichowska, ale i przez badaczy jej dziet) ma wiasnie
taki kontekst i jego wyeksponowanie nie musi oznacza¢ redukcji problemu, pozbawienia
sie innych alternatyw interpretacyjnych??

Osobne miejsce w recenzowanej ksiazce zajmuje przywotany juz tekst Ciesli-Kory-
towskiej. Autorka prezentuje bowiem analiz¢ Czarnych kwiatow Norwida (oraz Fortepia-
nu Szopena), wprowadzajac podejrzliwy, chcialoby sig rzec: dekonstrukcyjny sposéb ich
lektury, ukazujacej nie tylko to, co §wiadomie kreowane przez tworcg, ale i to, co powstaje
poza jego $wiadomym gestem —w zwiazku z konstruowanym przez poetg programem nowe;j
literatury. A oto stowa samej badaczki: ,,Autobiograficzno-podmiotowy ton wyzej wspo-
mnianych i wielu innych dziel Norwida (opisane zjawiska sa nader czgste w jego tworczo-
Sci), jezeli go podda¢ analizie, pozwala nam wigc dostrzec nieco inne oblicze poety: obli-
cze kogos, kto niejako podpisuje si¢ na marginesie tworzonych przez siebie obrazow, wpi-
suje si¢ w nie (jak dawni malarze), korzystajac z okazji (z cudzego zycia, osiagnigc,
artystycznych i innych okolicznosci), by swoje rysy utrwali¢ w dzietach, poswigconych
przeciez innym — ludziom, sprawom” (s. 275).

W takiej lekturze utwor, majacy reprezentowac styl nastawiony na przedstawienie
przedmiotu, okazuje sig ,,ukryta autobiografia” (s. 263) i dzielem autotematycznym. Roz-
wazania Ciesli-Korytowskiej — w zwiazku z tropieniem tego, co schowane w teks$cie Nor-
wida — ujawniaja nie tylko narcystyczna twarz poety, ale i specyfike funkcjonowania pod-
miotowosci w jego dzietach. Nie jest to juz podmiotowos¢ ekspresyjna, romantyczna, nie
mamy jednak do czynienia przy tym z depersonifikacja, opisywana przez Hugona Friedri-
cha w zwiazku z tworzeniem si¢ nowoczesnej liryki *’. Powstaje raczej specyficzna teksto-
wa figura ,,ja”.

Na prawach odrebnosci (podkreslajacej zroznicowanie tomu) wypada przedstawié takze
prace: Rolfa Fiegutha Przemiany podmiotu cyklicznego od Mickiewicza do Norwida (to
tez artykut powiazany z ksiazka badacza ') oraz Danuty Zawadzkiej Problem autobiogra-
fizmu w pisarstwie historycznym — z perspektywy Lelewela i Mickiewicza.

Fieguth, wprowadzajac kategori¢ podmiotu cyklicznego (wylaniajacego si¢ z cyklu
utworow), zwraca uwageg na polifoni¢ zwiazang z autobiograficznym i autokreacyjnym
aspektem takiej podmiotowosci w dzietach Mickiewicza oraz Norwida. I w tym tekscie
jest mowa wilasnie o podmiotowosci, naznaczonej relacjami z biografig oraz $wiatopogla-
dem tworcy. Warto wyeksponowac pojawiajacy si¢ u badacza watek ostabienia tak istnie-
jacego podmiotu — ostabienia paradoksalnego, powstajacego przeciez przez mnozenie jego
postaci, ktore okazuje si¢ jednak gra tozsamosci/nietozsamosci.

Danuta Zawadzka z kolei stawia pytanie o ,,problem autobiografizmu i kwesti¢ pod-
miotowosci badacza w historiografii Lelewela” (s. 27), uwzgledniajac odbidr owej histo-
riografii w tworczosci Mickiewicza. Autorke, wyraznie zainspirowang wspotczesnym narra-

2 Zob. np. N. K. Miller, Arachnologies: The Woman, The Text, and the Critic. W zb.: The
Poetics of Gender. Ed. ... New York 1986.

¥ Pisatana ten temat G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej. War-
szawa 1996.

30 Zob. H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki. Od potowy XIX do potowy XX wieku.
Przet., wstgp E. Feliksiak. Warszawa 1978, s. 58 n.

31 Zob. R. Fieguth, Rozpierzchle galqzki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne
w tworczosci Adama Mickiewicza. Warszawa 2002.
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tywizmem (zwtaszcza w wersji Ankersmita), interesuje specyfika historiografii roman-
tycznej i jej dyskursu, udzialu w niej indywidualnosci, osobowosci badacza. Jak deklaruje
Zawadzka: ,,Autobiografizm chce tutaj rozumie¢ w szczegdlnym aspekcie: jako obecnosé
autora w tekscie historycznym, ktdra to obecnos¢ jest konsekwencja jego udzialu w proce-
sie poznania przesztosci” (s. 30).

Problem ten badaczka rozwaza w zwiazku z Lelewelowskim projektem naukowej hi-
storii, w ktorym dochodzi do zblizenia historyzmu naukowego i literackiego. Autorka pod-
kresla, ze stanowi ono problem dla Lelewela (wahajacego sig, wypowiadajacego w tej
kwestii sprzeczne sady), pragnacego obiektywnego dyskursu naukowego, nakierowanego
na docieranie do prawdy i zarazem pragnacego réznie rozumianego zaangazowania bada-
cza, ktdry poznajac i opisujac swoj przedmiot (wspot)kreuje go.

Pozostaty teksty, ktore sa poswigcone biografii poszczegoélnych tworcéw i postaci ro-
mantycznych. Tak wigc Borowczyk (autor ksiazki dotyczacej procesu filomatow ) w ar-
tykule Miedzy etosem a karierq — filomaci na zestaniu pisze o przeksztalceniach pokole-
niowej wspdlnoty filomatéw na zestaniu, tracacych taczace ich wigzy osobiste, ale zyja-
cych jednym (indywidualizowanym wszakze) etosem. Krzysztof Koztowski w studium
Muzyka i (auto)biografia. Johannesa Brahmsa koncepcja ,, muzyki poetyckiej” zajat si¢
natomiast deszyfracja roznorodnych tropoéw biograficznych w tworczosci muzyka. Podobnie
Katarzyna Lisiecka (Tropy biograficzne w dzielach Goethego i Beethovena. Historia pew-
nej znajomosci), ktora, z jednej strony, zajmuje si¢ §ladami biograficznymi w spusciznie
wymienionych artystow (ich $wiatopogladem i ,,wspolnota idei”); z drugiej — kwestig ich
znajomosci. Z kolei Elzbieta Lijewska (Zakon rycerski czy ,, kolonia karna”? Norwid w Do-
mu sw. Kazimierza) poddaje rewizji ujecie ostatnich dni poety, m.in. polemizujac z wizja
jego mrocznego uwigzienia w Domu $w. Kazimierza; Zofia Dambek rekonstruuje i wery-
fikuje tytutowa legendg — Legenda Sobieskich w biografii Norwida. Ksiazke konczy, przy-
pominajacy artykut ze stownika biograficznego, tekst Anny Siemienskiej — Biografia Zofii
z Kaminskich Wegierskiej.

Niewatpliwie mamy do czynienia z publikacja, ktorej nie bgdzie mogt pomina¢ ba-
dacz zajmujacy si¢ problemem biografii romantycznej i jej relacji do tekstu, publikacja
przynoszaca rozlegta wiedzg oraz rozmaite tropy interpretacyjne. Jednoczes$nie jest to ksiaz-
ka oddajaca stan kryzysu zwiazanego z méwieniem o tym problemie, przejscia miedzy
strukturalizmem a poststrukturalizmem — z r6znymi formami biografizmu w tle i z réznymi
nowoczesnymi inspiracjami: zwlaszcza kategoria narracyjnej tozsamosci czy pytaniami o pod-
miotowos$¢; ksiazka pokazujaca, jak bardzo potrzebujemy badan oraz nowych jezykow mo-
wienia o relacji biografii i tekstu romantycznego (czy szerzej — biografii i tekstu).

Problem biografii i tekstu okazuje sig, jak pisatem, swego rodzaju aporia, niemozliwo-
Scia, w obliczu ktorej musimy jednak podejmowac ryzyko interpretacji: nie mogac zgo-
dzi¢ si¢ na ich wzajemna relacje i jednoczes$nie nie mogac jej odrzucié, nie chcac postgpo-
wac jak dawni biografowie (o nastawieniu genetycznym) i nie chcac czytaé tekstow bez
uwzgledniania cztowieka-autora.

Jak sadzg, $wiadomos$¢ taka szczegodlnie wyraznie dochodzi do gltosu w nastgpujace;j
wypowiedzi Ziemby, ktorej stowa chciatbym zacytowac na zakonczenie: ,,Koncepcja wia-
zacych ze soba fabule i tozsamo$§¢ wzorcow biograficznych jako fragmentarycznych opo-
wiesci, ktore podmiot ciagle na nowo opowiada sobie i majacym je potwierdzi¢ stucha-
czom, zawiera pewne implikacje teoretyczne. Lamie narzucony przez strukturalizm i du-
go obowiazujacy zakaz zajmowania si¢ biografia czy nawet, szerzej, w jakikolwiek sposob

32 Zob. J. Borowczyk, Rekonstrukcja procesu filomatow i filaretow 1823—1824. Historia
Sledztwa przeciw uczestnikom konspiracji studenckich i mtodziezowych w Wilnie oraz w Wilenskim
Okregu Naukowym. Poznan 2003.
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pojmowanym czltowieczenstwem poety w analizie jego dzieta, ostatnio coraz powszech-
niej kontestowany. Nie wraca jednak do metod genetycznych. Nie proponuje tez skupienia
si¢ ani na biografii historycznej bohatera, okreslonej przez przebieg faktow, ani na biogra-
fii kreowanej, ani na rolach spotecznych, w ktdrych wystepuje autor, a z metod wypraco-
wanych przez badaczy tworczosci autobiograficznej korzysta tylko czgsciowo” (s. 157).

Michat Kuziak
(Akademia Pomorska —
Pomeranian University in Stupsk)
Abstract
The review presents the book Biografie romantycznych poetow [Biographies of romantic poets]
edited by Zofia Trojanowiczowa and Jerzy Borowczyk, which consists of papers on biographies of
romantic figures and relationship between biography and literature in their artistic creativity.
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