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Jest tu ona rozumiana znowu po bachelardowsku, tzn. umo¿liwia �nawi¹zanie emocjonal-
nej i duchowej wiêzi miêdzy cz³owiekiem a bytem� i warunkuje �elementarne zamieszki-
wanie cz³owieka w �wiecie� (s. 349).

Na koniec podkre�lmy, ¿e ksi¹¿ka Kwiryny Ziemby przynosi nowe, oryginalne spoj-
rzenie na dzie³o i drogê twórcz¹ Juliusza S³owackiego. Koncepcja trwa³o�ci pewnych nar-
racji biograficznych zosta³a przez autorkê wieloaspektowo i przekonuj¹co wy³o¿ona. Naj-
cenniejsza wydaje siê analiza m³odzieñczego utworu Ksiê¿yc. Mo¿na j¹ potraktowaæ jako
istotny zwrot w ocenie warto�ci artystycznej juweniliów S³owackiego. Ogniwa po�wiêco-
ne porzuceniu szczê�cia przez poetê i jego relacjom z matk¹ pe³ni¹ raczej funkcjê konte-
kstow¹ i nie wnosz¹ a¿ tyle nowego, co wspomniana analiza. W przypadku studium o Po-
dró¿y do Ziemi �wiêtej z Neapolu mamy do czynienia z odwa¿n¹ i spójn¹ lektur¹, która
rzuca nowe �wiat³o na wiele g³êboko ukrytych znaczeñ tego ci¹gle nieodczytanego arcy-
dzie³a polskiego romantyzmu. Zamykaj¹ce ksi¹¿kê rozwa¿ania o granicach egzystencjal-
nych i estetycznych S³owackiego maj¹ walor wypowiedzi eseistycznej, autorskiej kody,
z której wy³ania siê oblicze dojrza³ego artysty, poety filozoficznego i teologicznego.

Jerzy Borowczyk
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza �
Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t
Analysing Kwiryna Ziemba�s book Wyobra�nia a biografia. M³ody S³owacki i ci¹gi dalsze, the

reviewer stresses that Ziemba�s one of the most basic methodological assumptions is a struggle to
mingle analysis and interpretation of literary works with biography of their author. The researcher
suggests a new and original insight into Juliusz S³owacki. It is well supported by the concept of
durability of some biographic narrations in the artist�s life and literary creativity. Ziemba makes
an important turn when she highly apprises the artistic values of S³owacki�s juvenilia. The central
part of the paper is devoted to a study on A Journey from Naples to the Holy Land, which is
comprehensive and unflinching, and sheds a new light on a  number of deeply hidden meanings to
the still underread masterpiece of Polish romanticism.  A piquant essay on S³owacki�s late creativity
closes the book in question. The author sketches here a portrait of a mature artist, and a philosophical
and theological poet.

BIOGRAFIE ROMANTYCZNYCH POETÓW. Redakcja Z o f i a  T r o j a n o w i-
c z o w a, J e r z y  B o r o w c z y k. (Recenzenci tomu: Janina Abramowska, Józef Bachórz.
Komitet redakcyjny: Andrzej Kopcewicz, Wies³aw Malinowski, Antoni Smuszkiewicz,
Tadeusz Witczak. Indeks sporz¹dzi³a Barbara Hajdasz). Poznañ 2007. Wydawnictwo Po-
znañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk, ss. 328, 4 nlb. �Prace Komisji Filologicznej�.
Tom 49. Poznañskie Towarzystwo Przyjació³ Nauk. Wydzia³ Filologiczno-Filozoficzny.

Zagadnienie biografii pisarza okazuje siê wspó³cze�nie nie lada problemem, zw³asz-
cza dla badacza literatury romantyzmu, choæby w zwi¹zku z tajemnicami ¿ycia poetów
owej epoki 1. Szczególnie interesuj¹ca � i podobnie k³opotliwa � jest wszak¿e kwestia re-
lacji biografii wobec tekstu. Z jednej strony, istnieje przecie¿ tradycja dawnych, po�wiê-
conych poetom romantycznym, studiów monograficznych, opartych na za³o¿eniu wystê-
powania zwi¹zków ¿ycia i twórczo�ci, czêsto zwi¹zków o charakterze genetycznym. Wy-
pada równie¿ odnotowaæ, ¿e kategoria podmiotowo�ci romantycznej (�ja� ekspresyjne),
oczywi�cie, nieto¿sama z biografi¹, w klasycznych ju¿ pracach dotycz¹cych romantyzmu
sta³a siê jednym z wyznaczników tej formacji 2.

1 Zob. na ten temat np. Tajemnice Mickiewicza. Red. M. Zieliñska. Warszawa 1998.
2 Zob. Ch. T a y l o r, �ród³a podmiotowo�ci. Narodziny to¿samo�ci nowoczesnej. Prze³.
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Co wa¿ne, wspomniane za³o¿enie koresponduje z samowiedz¹ romantyków (ich roz-
wa¿aniami programowymi i praktyk¹ krytyczn¹), choæ rzecz nie przedstawia siê w sposób
tak oczywisty, jak chcieli to widzieæ, czy mo¿e raczej: jak my chcieliby�my to widzieæ,
w zwi¹zku z niejednoznacznym statusem kategorii autentyczno�ci w romantyzmie 3. Bio-
grafia romantyka i jego �ja� � ostro¿nie mówi¹c � nie zawsze znajduje siê przed tekstem,
jak twierdzili teoretycy romantycznego zwrotu ekspresywistycznego, i m.in. dlatego nie
zawsze wyra¿a swoj¹ prawdê, a czêsto j¹ tworzy w trakcie pisania. Nie mo¿na ponadto
pomin¹æ faktu, ¿e romantycy, postuluj¹c zwi¹zek literatury i podmiotowo�ci, zarazem nie-
jednokrotnie � za Friedrichem Schillerem � uznawali sztukê realizuj¹c¹ tê zasadê za �wia-
dectwo kryzysu kulturowego 4.

Z drugiej strony, tradycja dominuj¹ca w XX-wiecznym polskim literaturoznawstwie,
a wiêc strukturalizm, pozostawi³a nas bez jêzyka pozwalaj¹cego na refleksjê nad zwi¹zka-
mi biografii i literatury, rozdzielaj¹c je, dopuszczaj¹c najwy¿ej traktowanie pierwszego
z nich jako uzupe³nienia drugiego, i to pod warunkiem mieszczenia siê w porz¹dku proce-
su literackiego (twórca w takim ujêciu okazuje siê u¿ytkownikiem systemu literatury 5).
Oczywi�cie, stan ten nie wyklucza³ pojawiania siê prac stoj¹cych w sprzeczno�ci z my�l¹
strukturaln¹, w rozmaity sposób naruszaj¹cych jej regu³y.

Je�li do tego dodamy wzglêdnie niewielkie przyswojenie na gruncie polskich badañ
nad romantyzmem propozycji poststrukturalnych (po g³o�nej proklamacji �mierci autora
jego sprawa powraca w ró¿nych, dalekich od XIX-wiecznego biografizmu, wariantach �
np. w rozwa¿aniach na temat to¿samo�ci 6; ogólnie wypada zauwa¿yæ, i¿ poststrukturalna,
je�li mo¿na pokusiæ siê o takie uogólnienie, wizja tekstu ujmuje go m.in. jako przestrzeñ
konstruowania (siê) i dekonstruowania (siê) podmiotowo�ci, zastêpuj¹c t¹ kategori¹ kate-
goriê autora, jak równie¿ zastêpuj¹c pojêcie jego obecno�ci pojêciem �ladu 7), oka¿e siê, ¿e

M. G r u s z c z y ñ s k i  [i in.]. Naukowo opracowa³ T. G a d a c z. Wstêp A. B i e l i k - R o b s o n.
Warszawa 2001. � M. H. A b r a m s, Zwierciad³o i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja
krytycznoliteracka. Prze³. M. B. F e d e w i c z. Gdañsk 2003. Z prac polskich mo¿na wymieniæ:
J. K l e i n e r, Romantyzm. W: W krêgu historii i teorii literatury. Wybór i oprac. A. H u t n i k i e-
w i c z. Warszawa 1981.

3 Zob. M. Wa r c h a l a, Autentyczno�æ i nowoczesno�æ. Idea autentyczno�ci od Rousseau do
Freuda. Kraków 2006.

4 Zob. F. S c h i l l e r, O poezji naiwnej i sentymentalnej. W: Listy o estetycznym wychowaniu
i inne rozprawy. Wstêp J. P r o k o p i u k. Warszawa 1972 (prze³. I. K r o ñ s k a).

5 Zob. J. S ³ a w i ñ s k i, My�li na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu historycz-
noliterackiego. W: Próby teoretycznoliterackie. Warszawa 1992.

6 O wspó³czesnym nastawieniu teorii literatury wobec kategorii autora pisze np. V. B. L e i t c h
(Cultural Criticism. Literary Theory. Poststructuralism. New York 1992. Rozdz. 〈De〉Authorizing
Literary Discourse). Zob. ponadto pracê J. B a t t e r s b y � e g o  Authors and Books: The Return
of the Dead from the Graveyard of Theory (W zb.: Beyond Poststructuralism. The Speculations of
Theory and the Experience of Reading. Ed. by W. V. H a r r i s. Philadelphia 1996. � E. K u � m a,
Autor � dzie³o � czytelnik we wspó³czesnej refleksji teoretycznoliterackiej. W zb.: Wiedza o literatu-
rze i edukacja. Ksiêga referatów Zjazdu Polonistów. Red. T. Micha³owska, Z. Goliñski, Z. Jarosiñ-
ski. Warszawa 1996. � J. A b r a m o w s k a, Podmiot � Osoba � Autor. W zb.: Sporne i bezsporne
problemy wspó³czesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bolecki, R. Nycz. Warszawa 2002. � Z. £ a-
p i ñ s k i, Biografia pisarza w dzie³ach i poza dzie³ami. W: jw. � M. C z e r m i ñ s k a, Autor � pod-
miot � osoba. Fikcjonalno�æ i niefikcjonalno�æ. W zb.: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznaw-
stwo � wiedza o kulturze � edukacja. Zjazd Polonistów, Kraków, 22�25 wrze�nia 2004. Red.
M. Czermiñska [i in.]. T. 1. Kraków 2005. W du¿ej mierze problematyce tej (w zwi¹zku z kategori¹
podmiotowo�ci) jest po�wiêcona ksi¹¿ka A. B i e l i k - R o b s o n  Inna nowoczesno�æ. Pytania
o wspó³czesn¹ formu³ê duchowo�ci (Kraków 2000).

7 Zob. A. B i e l i k - R o b s o n, Do dekonstrukcji i z powrotem. W: Inna nowoczesno�æ. �
A. Z a w a d z k i, Rysy autora. �lad jako nowa formu³a obecno�ci podmiotu w tek�cie. W zb.: Obli-
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sytuacja badacza usi³uj¹cego zaj¹æ siê interesuj¹cym mnie tu problemem jest przynajmniej
trudna, z czego zreszt¹ zdaj¹ sobie sprawê twórcy recenzowanej ksi¹¿ki.

Powstaj¹ jednak prace po�wiêcone biografiom romantycznym i relacjom biografii
wobec tekstu, i to nie tylko takie, które bezrefleksyjnie prze�lizguj¹ siê nad owym zagad-
nieniem (jakby od czasów Kleinera nic nie wydarzy³o siê w literaturoznawstwie..., choæ
trzeba dodaæ, ¿e i tradycyjnie pojêta biografistyka jest cenna: z jednej strony, poszerzaj¹c
nasz¹ wiedzê, z drugiej � pozwalaj¹c na reinterpretacjê dot¹d istniej¹cej, nieraz poddanej
ró¿nym zniekszta³ceniom), ale i takie, które stawiaj¹ sobie za cel próbê wypracowania
nowoczesnego jêzyka mówienia o stosunku biografii romantycznej wobec tekstu. Obok
recenzowanej tu pozycji wypada wymieniæ ksi¹¿kê S³awomira Rzepczyñskiego Biografia
i tekst 8, a tak¿e zorganizowan¹ w Instytucie Badañ Literackich Polskiej Akademii Nauk se-
sjê Biografistyka i/czy interpretacja � Mickiewiczologia XXI wieku 9 czy krakowsk¹ sesjê
komparatystyczn¹ Narcyz. Oblicza autora w dziele 10; nie mo¿na te¿ pomin¹æ projektów
pisania o romantyzmie Jaros³awa Marka Rymkiewicza czy Krzysztofa Rutkowskiego.

Tytu³ Biografie romantycznych poetów zdaje siê sugerowaæ tradycyjn¹ problematykê
biograficzn¹, nie zwi¹zan¹ z kwesti¹ zwi¹zków biografii i tekstu. Ju¿ spis tre�ci ksi¹¿ki
ujawnia jednak jej zró¿nicowanie, potwierdzane w trakcie lektury, dotycz¹ce tak podej-
mowanych zagadnieñ, jak i odpowiedzi równie¿ na pytanie o relacjê biografia�tekst czy
metod badawczych autorów, nieraz wchodz¹cych ze sob¹ w dialog, tocz¹cych (niezamie-
rzone) polemiki. Obok prac stricte biograficznych � zdarza siê, ¿e przypominaj¹cych ha-
s³o s³ownikowe � pojawiaj¹ siê w publikacji studia ukazuj¹ce rozmaite kierunki poszuki-
wañ autorów: pocz¹wszy od kwestii anegdoty biograficznej (czy �wiatopogl¹du artysty)
w tek�cie, przez poetykê dzie³ zwi¹zanych z biografi¹, po zagadnienia odniesieñ biografii
do poznania historycznego, autokreacji, spraw to¿samo�ciowych, modelowej biografii ro-
mantyka, a tak¿e recepcji i tworzenia biografii romantyków przez ich spadkobierców. Trzeba
tu ponadto wspomnieæ, ¿e autorzy ksi¹¿ki zajêli siê nie tylko polskimi romantykami i nie
tylko romantykami pisarzami (pojawiaj¹ siê w publikacji równie¿ teksty o charakterze kom-
paratystycznym).

Niew¹tpliwie redaktorom tomu: Zofii Trojanowiczowej oraz Jerzemu Borowczyko-
wi, towarzyszy³o przekonanie o konieczno�ci podjêcia badañ nad zagadnieniem biografii
romantycznej/romantyków � nie tylko w zwi¹zku z prób¹ zape³nienia luk w naszej wie-
dzy na ten temat, ale i w zwi¹zku z prób¹ widzenia owej biografii i jej relacji z dzie³em
w nowy sposób. Przekonuje o tym przedmowa, rozpoczêta przez redaktorów spostrze¿e-
niami Mochnackiego, po�wiêconymi (inspirowanemu my�l¹ Schillera) rozró¿nieniu na
twórczo�æ podmiotow¹ i przedmiotow¹, potraktowanymi jako wstêp do, jak czytamy, roz-
wa¿añ �o kszta³tach dziewiêtnastowiecznego romansu z biografi¹ artysty�, �refleksji nad
rozmaitymi formami obecno�ci biografii w twórczo�ci romantyków� (s. 7). Wypada tu
wyeksponowaæ to zderzenie dwu formu³: �romansu� � jako tego, co przygodne (nie zna-
czy jednak niewa¿ne!), z �obecno�ci¹� � jako mocnym sposobem istnienia biografii. Re-
daktorzy pisz¹ równie¿ o �przejawach� i �przemianach� biografii romantycznej w dziele
sztuki, dostrzegaj¹c wp³yw artysty i medium, jakim jest tworzywo utworu, na kszta³t owe-
go �romansu� i �obecno�ci�.

Trojanowiczowa i Borowczyk przypominaj¹ o: 1) zwrocie romantycznym w odno-
szeniu siê artystów do w³asnej biografii, 2) zmianie romantycznej w traktowaniu biogra-

cza Narcyza: obecno�æ autora w dziele. Red. M. Cie�la-Korytowska, I. Puchalska, M. Siwiec. Kra-
ków 2008.

  8 Zob. S. R z e p c z y ñ s k i, Biografia i tekst. Studia o Mickiewiczu i Norwidzie. S³upsk 2004.
  9 Zapis tej dyskusji zawarty jest w tomie �mieræ Mickiewicza. Teksty i rozmowy w roku Mic-

kiewiczowskim (Red. K. Czeczot, M. Zieliñska. Warszawa 2008).
10 Zob. Oblicza Narcyza: obecno�æ autora w dziele.
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fistyki (oba te zjawiska, powi¹zane z antropologi¹ romantyczn¹, prowadz¹ do szczególne-
go zainteresowania siê �ja� twórcy) oraz 3) dokonaniach wspó³czesnej nam refleksji na
temat biografii i jej pisania � chodzi zarówno o obszar metodologii, jak i o nowe ustalenia
dotycz¹ce biografii romantycznych.

Koñcz¹c wprowadzenie do publikacji, redaktorzy w charakterystyczny dla aktualne-
go oblicza owej refleksji sposób podmieniaj¹ anegdotyczn¹ kategoriê �biografii� metafi-
zyczn¹ kategori¹ �podmiotowo�ci�: �S³owem, prezentujemy ksi¹¿kê, która mi³o�nikom
i badaczom romantyzmu pozwoli spojrzeæ z ró¿nych stron na kszta³ty i sensy dziewiêtna-
stowiecznej podmiotowo�ci, a tak¿e jej udzia³ w kszta³towaniu form oraz idei artystycz-
nych i spo³ecznych� (s. 8).

Zanim przejdê do bardziej dok³adnego omówienia poszczególnych prac, zacytujê dwa
fragmenty z ksi¹¿ki. Pisze Zofia Stefanowska: �Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e mnogo�æ syg-
na³ów kojarz¹cych siê, s³usznie lub nie, z biografi¹ autora, stanowi powa¿ne ryzyko dla
badacza, grozi mianowicie redukowaniem poezji do funkcji komentarza lub nawet doku-
mentu. Rozsiane w tek�cie aluzje, »biograficzne drobiny« maj¹ zdolno�æ kuszenia mira-
¿em »prawdziwego ¿ycia« czytelników o ró¿nych kompetencjach i ró¿nym poziomie naiw-
no�ci. Nawet je�li sam autor odpowiada w znacznym stopniu za impuls do ró¿nostopnio-
wego identyfikowania fabu³y z biografi¹, czytelnik winien u�wiadamiaæ sobie, ¿e szlak
biografii bywa b³êdny� (s. 14). Z kolei Maria Cie�la-Korytowska stwierdza: �Obawiaj¹c
siê c z ³ o w i e k a, uciekaj¹c odeñ, dzie³o a u t o r a  w ka¿dym, najdrobniejszym szczegó-
le wyja�niamy poprzez odniesienia literackie b¹d� kulturowe, przypisuj¹c czêsto sprawcy
absolutn¹ �wiadomo�æ i celowo�æ dzia³ania, a dzie³u � pansemantyzm wewn¹trz- i zewn¹trz-
tekstowy, zawsze jednak mówi¹cy tylko o nim samym. I tak wpadamy w pu³apkê, jak¹
zastawi³ na nas cz³owiek, bêd¹cy autorem, czy raczej autor, bêd¹cy cz³owiekiem� (s. 276).

Albo wiêc �pu³apka�, albo �b³¹d� czyhaj¹ na badacza podejmuj¹cego zagadnienie
relacji biografii romantycznej i tekstu. Sytuacja z pozoru beznadziejna. Prawdopodobnie
jednak u�wiadomienie sobie tej podwójnej niemo¿liwo�ci nie zamyka, ale w³a�nie otwiera
drogê refleksji i poszukiwania jêzyka mówienia o owym zagadnieniu. Przyjrzyjmy siê,
jak radz¹ sobie z t¹ sytuacj¹ autorzy prac publikowanych w tomie.

W ksi¹¿ce mo¿na wyró¿niæ studia, w których podjêta zostaje problematyka � czy przy-
najmniej pojawia siê �wiadomo�æ � metodologiczna, stawia siê pytanie o to, jak pisaæ na
temat relacji biografii romantycznej i tekstu (tym pracom po�wiêcê tu wiêcej miejsca),
oraz studia interpretacyjne, a tak¿e stricte biograficzne; oczywi�cie, w wiêkszo�ci przy-
padków rozdzielone przeze mnie obszary ³¹cz¹ siê.

Publikacjê otwiera artyku³ Stefanowskiej Rola autobiografii w wierszach mi³osnych
Mickiewicza (wypada zaznaczyæ: w wierszach obarczonych szczególnie rozbudowan¹ tra-
dycj¹ rozwa¿añ biograficznych, równie¿ o charakterze genetycznym). Autorka � jak ju¿
wspomniano � zwracaj¹c uwagê zw³aszcza na legendê biograficzn¹ dotycz¹c¹ Dziadów czê-
�ci IV, ale i na odczytania czê�ci III dramatu, Pana Tadeusza oraz liryków poety, zaleca
ostro¿no�æ w zwi¹zku z poszukiwaniem relacji biografii i tekstu w literaturze romantycznej.
Jak bowiem stwierdza, wizja biografii Mickiewicza �zosta³a w znacznej mierze ukszta³to-
wana przez jego twórczo�æ [...]� (s. 9), co �wiadczy o tym, ¿e równie¿ stworzone przez poetê
kreacje literackie (opatrzone wprawdzie �ladem biograficznym) mia³y wp³yw na postrzega-
nie jego biografii. W ten sposób zapêtla siê zwi¹zek biografii i tekstu � za takie zapêtlenia
odpowiedzialny jest ju¿ sam pisarz � oddalaj¹c nas od tego, co przyjêli�my nazywaæ prawd¹,
prowadz¹c do powstania swego rodzaju tekstu kulturowej biografii, mówi¹cego tak¿e o nas:
wspó³twórcach owego tekstu, potrzebuj¹cych ró¿nych jego wersji.

Stefanowska opowiada siê po stronie czytania utworów jako literatury, a nie doku-
mentu biografii. Konkluduje: �Czy na tych wierszach [chodzi o przek³ad Amalii Schillera
� M. K.] odcisnê³a siê biografia autora? Zapewne, zw³aszcza je�li chodzi o Amaliê i jej
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eksponowane miejsce w IV czê�ci Dziadów. Je�li jednak wzi¹æ pod uwagê pasjê, z jak¹
Mickiewicz przez kilka lat poszukiwa³ w³a�ciwego wys³owienia, poetyckiego ekwiwalen-
tu obrazowania Schillerowskiego, wolno zaryzykowaæ opiniê, ¿e w postêpowaniu tym ujaw-
ni³ siê przede wszystkim profesjonalista, artysta s³owa, a wiêc ten Mickiewicz, który naj-
bardziej nas fascynuje, do którego nam dzi� najbli¿ej� (s. 15). Twierdz¹c tak, badaczka
w sobie w³a�ciwy sposób nie redukuje jednak dwuznaczno�ci tekstu romantycznego � lite-
ratury i zarazem zapisu tajemnicy biografii.

W rozwa¿aniach Stefanowskiej pojawia siê termin �instrukcja autobiografizmu� (�szy-
fru�), dotycz¹cy ró¿nopostaciowej aluzji pozwalaj¹cej na mówienie o zwi¹zkach tekstu
i biografii. Podobnym pojêciem pos³uguje siê Jacek Lyszczyna (Romantyczna sugestia
autobiografizmu tekstu), pisz¹c o problemie zawartym w tytule (mo¿na by, aluzyjnie do
wywodu Jonathana Cullera na temat intertekstualno�ci, wypowiadaæ siê na temat presupo-
zycji biograficznej tekstu romantycznego 11), wyprowadzanym przez badacza z romantycz-
nego stylu lektury (i porozumienia), pozwalaj¹cej uto¿samiaæ instancje tekstowe z realny-
mi postaciami i w ten sposób przekraczaæ granicê dziel¹c¹ porz¹dek ¿ycia od porz¹dku
literatury. Wypada tu przypomnieæ, ¿e o nak³adaniu siê na siebie tych dwóch porz¹dków
w romantyzmie pisa³ jeszcze Zygmunt £empicki 12.

Lyszczyna � jakby polemizuj¹c z ujêciem Stefanowskiej � stwierdza: �Czy ten [tj.
biograficzny] styl odbioru dzie³a �wiadczy³ o naiwnym typie lektury, swoistej biograficz-
nej »nadinterpretacji« ze strony czytelników i badaczy literatury? Wydaje siê, ¿e taki spo-
sób odczytywania romantycznych tekstów zaprogramowany zosta³ przez samych roman-
tyków, którzy narzucali odbiorcy swoist¹ »sugestiê autobiografizmu« swych utworów i do-
póki nie zakwestionowano romantycznego typu lektury, ów autobiografizm wydawa³ siê
oczywisty i niepodwa¿alny, co wiêcej � obiecywa³ on czytelnikowi swego rodzaju satys-
fakcjê p³yn¹c¹ z rozszyfrowania wpisanych w tekst wskazówek i aluzji, których sens ujaw-
nia³ siê w³a�nie w konfrontacji z dociekaniami biograficznymi� (s. 141).

Badacz pisze � wskazuj¹c na Mickiewiczowskie Dziady, S³owackiego Godzinê my�li,
W Szwajcarii i Beniowskiego, a tak¿e na Têsknotê Gos³awskiego � o mniej lub bardziej
jawnej strategii romantyków �wprowadzania w obrêb �wiata przedstawionego autentycz-
nych imion czy nawet nazwisk, realiów dotycz¹cych miejsc i wydarzeñ� (s. 141). Strate-
giê tê Lyszczyna wi¹¿e z (ró¿nie rozumianym � od egzystencji i emocji, po czyn i obja-
wienie) postulatem �prawdy i szczero�ci jako podstawowego kryterium jej [tj. literatury
epoki] autentyczno�ci i warto�ci� (s. 143). Wypada jednak zauwa¿yæ, ¿e, o czym ju¿ wspo-
mnia³em, postulat ów komplikuje siê w zwi¹zku z, jak to nazwa³ £empicki, �literackim�
charakterem romantyzmu. Lyszczyna nie pisze na ten temat, ale zauwa¿a skomplikowanie
romantycznych tekstowych figur podmiotowo�ci (to¿samych i zarazem nieto¿samych z by-
tami zewn¹trztekstowymi), ma �wiadomo�æ, i¿ ich interpretacja biograficzna mo¿e siê
okazaæ redukcyjna.

Wiele tekstów z recenzowanej ksi¹¿ki nawi¹zuje do ju¿ utrwalonych w polskiej tra-
dycji badañ nad romantyzmem pojêæ autokreacji (a tak¿e kategorii pokrewnych) oraz
modelu, wystêpuj¹cych np. odpowiednio u Kazimierza Cysewskiego (m.in. w tekstach
po�wiêconych epistolografii Norwida, S³owackiego i Krasiñskiego) 13 czy u Marty Piwiñ-
skiej w ksi¹¿ce Z³e wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii 14.

Tak wiêc Miros³aw Strzy¿ewski, korzystaj¹c z propozycji metodologicznej Edwarda

11 Zob. J. C u l l e r, Presupozycje i intertekstualno�æ. Prze³. K. R o s n e r. �Pamiêtnik Literac-
ki� 1983, z. 3.

12 Zob. Z. £ e m p i c k i, Romantyzm. W: Renesans, o�wiecenie, romantyzm i inne studia z histo-
rii kultury. T. 1. Oprac. H. M a r k i e w i c z. Przedmowa B. S u c h o d o l s k i. Warszawa 1966, s. 168.

13 Zob. np. K. C y s e w s k i, Teoretyczne i metodologiczne problemy badañ nad epistologra-
fi¹. �Pamiêtnik Literacki� 1997, z. 1.

14 Zob. M. P i w i ñ s k a, Z³e wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii. Warszawa 1981.
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Balcerzana 15, proponuje w swoim eseju Model �biografii typowej� romantyka spojrzenie
na biografiê romantyka jako na tekst wpisany w kod kulturowy epoki, maj¹cy swoj¹ (zró¿-
nicowan¹ w poszczególnych przypadkach, a pojawiaj¹ siê w pracy nazwiska: Malczew-
skiego, S³owackiego, Krasiñskiego, Gos³awskiego, Norwida, Mochnackiego, Goszczyñ-
skiego i Podczaszyñskiego) wersjê modelow¹.

Pomimo � czy nawet wbrew � dostrze¿onej przez siebie romantycznej jedno�ci ¿ycia
i twórczo�ci Strzy¿ewski postuluje podjêcie badañ o charakterze krytycznym, rewizjoner-
skim, które pozwoli³yby na oddzielenie w biografii romantyka tego, co realne, od tego, co
fikcyjne (a wiêc niejako zawieszenie tego, co wykreowane przez artystê oraz jego czytel-
ników), i powrót do prawdy. Gwarancj¹ takiego postêpowania � w moim przekonaniu,
z wielu powodów utopijnego � ma byæ powrót do dawnych stylów lektury: �Trzeba tylko
od�wie¿yæ stary dyskurs filologiczny i przywróciæ fundamentalne rozró¿nienie miêdzy
�ród³em dokumentalnym a jego interpretacj¹ [...]� (s. 107). Trudno te¿ zgodziæ siê na po-
lemikê Strzy¿ewskiego z poststrukturalizmem jako eliminuj¹cym autora z obszaru swo-
jego zainteresowania; ogólnie widoczna jest u badacza niechêæ do jêzyka teorii i marzenie
� znów dodam: utopijne � o jêzyku interpretacji charakteryzuj¹cym siê prze�roczysto�ci¹
i dziêki temu obiektywnym, adekwatnym 16.

Strzy¿ewski, polemizuj¹c ze strukturaln¹ refutacj¹ biografii z obszaru literaturoznaw-
stwa (choæ korzysta zarazem z koncepcji S³awiñskiego), zwraca siê ku propozycji Jana
Józefa Lipskiego 17 i przekonuje, ¿e �Cz³owiek bez biografii � konstatacja jak¿e banalna �
w kulturze po prostu nie istnieje [...]�. Biografistyce, jak podkre�la badacz, nieanachro-
nicznej (niegenetycznej), opartej na solidnych �ród³ach i wyczerpuj¹cym archiwum, zo-
staje wyznaczona w pracy rola �klucza do epoki, w jakiej przysz³o tworzyæ poecie� (s. 108).
Dyscyplina taka ma ³¹czyæ metody tradycyjnej biografistyki z psychologi¹, filologi¹ i ujê-
ciem historyczno-kulturowo-socjologicznym.

Strzy¿ewski za romantykami przyjmuje, ¿e biografia to �otwarta »ksiêga ¿ycia«, dzie³o
semiotyczne pe³ne uniwersalnych archetypów i symboli w³a�ciwych tej epoce, [...] znak
czasu, a wiêc dokument, ale nie tylko w znaczeniu archiwalnym, równie¿ w wymiarze
hermeneutycznym� (s. 109). To tekst ukazuj¹cy charakterystyczne dla epoki do�wiadcze-
nie kultury, natury, historii narodowej i egzystencji.

Badacz jest niechêtny apriorycznym ujêciom biografii; stwierdza, ¿e punktem wyj-
�cia rozwa¿añ nad ni¹ musi byæ archiwum, na które dopiero nale¿a³oby nak³adaæ ró¿ne
fabu³y hermeneutyczne i proponowaæ interpretacje. Oczywi�cie mo¿na by zapytaæ, jak do
takiej propozycji ma siê typologizuj¹ce romantyczne biografie postêpowanie Strzy¿ew-
skiego (pisze on o biografii � �typu zintegrowanego: romantyka intelektualisty�, �typu
zdezintegrowanego: np. romantyka pragmatyka i mistyka jednocze�nie�, �romantyka po-
lityka�, �romantyka kontuszowego�, �romantyka salonowego�, �romantyka ¿o³nierza�,
�romantyka rewolucjonisty�, s. 111)? Sam autor rozprawy przekonuje jednak, by trakto-
waæ jego koncepcjê raczej jako sugestiê s³ów kluczy, a nie jako tezy wyj�ciowe. Strzy¿ew-
ski dostrzega ponadto wzglêdny charakter swojej propozycji, pisze o ich skalarnym cha-
rakterze, przenikaniu siê i sprzeczno�ciach.

Kategoria autokreacji pojawia siê w rozwa¿aniach Aliny Kowalczykowej Autoportret
romantyczny. Badaczka dostrzega w autoportrecie (pojmowanym szeroko � równie¿ po
prostu jako portret romantyka sporz¹dzony przez romantyka) realizacjê historyczno-kul-
turowej konwencji, wskazuj¹c na tradycje autoportretu romantycznego oraz na jego rela-
cjê wobec takiego portretu o�wieceniowego/klasycystycznego.

15 Zob. E. B a l c e r z a n, Biografia jako jêzyk. W zb.: Biografia � geografia � kultura literac-
ka. Red. J. Ziomek, J. S³awiñski. Wroc³aw 1975.

16 Zob. przypisy 6�7.
17 Zob. J. J. L i p s k i, Osobowo�æ twórcza. W zb.: Problemy teorii literatury. Seria 3: Prace

z lat 1975�1984. Wybór H. M a r k i e w i c z. Wroc³aw 1988.
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Kowalczykowa, zajmuj¹c siê malarstwem i literatur¹ (pisze o Friedrichu, Corocie,
Courbecie, Grottgerze, Gersonie, Lermontowie, Mickiewiczu, S³owackim, Norwidzie i wie-
lu innych), ukazuje sposoby romantycznego przedstawienia cz³owieka i artysty jako po-
staci odrêbnej od zbiorowo�ci oraz zwi¹zane z tym przedstawieniem tematy.

Znamienne jest dostrze¿one przez badaczkê rozró¿nienie pomiêdzy autoportretami
literackim, w którym do g³osu dochodz¹ ekstremalne emocje, i malarskim, stonowanym.
Jak czytamy: �W autoportretach artystów akcenty by³y zatem inaczej rozk³adane ni¿ w ro-
mantycznych programowych deklaracjach. Eksponowano o wiele rzadziej gwa³towne
emocje, czê�ciej � wyobcowanie, potrzebê samotno�ci, mistyczn¹ zadumê� (s. 85).

Problem autokreacji powraca w rozwa¿aniach Marka Stanisza Kreacje autorskie
w przedmowach literackich doby romantyzmu. Badacz (w tek�cie uzupe³nionym osobn¹
ksi¹¿k¹ 18) skupia siê na kategorii podmiotowo�ci romantycznej prefacji u: Mickiewicza
(w przedmowie do Ballad i romansów poeta uczony; do Dziadów czê�ci III � �dysponent
prawdy absolutnej�, s.133), S³owackiego (autor przedmowy do Balladyny kreuj¹cy siê na
postaæ ¿yj¹c¹ w �wiecie utworu), Witwickiego (kreacja ironicznego komentatora z przed-
mowy do Edmunda), Syrokomli (uwiarygodnienie przekazu Córki Piastów � kreacja auto-
ra korzystaj¹cego ze �róde³ historycznych), Odyñca (w przedmowie do Poezyj daj¹cego
wierszem filozoficzny wyk³ad autobiografii, czyni¹cego z niej w ten sposób czê�æ dzie³a)
i Baliñskiego (wi¹¿¹cego swoje utwory jako dokumenty z w³asn¹ biografi¹ w edycji Pism).

Stanisz traktuje przedmowê jako formê romantyczn¹ � wypada zauwa¿yæ: pomijan¹
w badaniach � w której dochodzi do g³osu samo�wiadomo�æ artystów i ich autoprezenta-
cja. Popularno�æ przedmów w epoce badacz wi¹¿e z romantycznym zainteresowaniem
osob¹ autora oraz antropologi¹ dysonansu � podmiotowo�æ przedmowy jest niejako po-
dwójna, czêsto wewnêtrznie sprzeczna 19. Przedmowa wystêpuj¹c na pograniczu tekstu
i tego, co pozatekstowe (przyjmowa³bym, ¿e ta pograniczno�æ jest nierozstrzygalna, i trudno
jak Stanisz mówiæ, i¿ autor tekstu i autor przedmowy istniej¹ w inny sposób, zreszt¹ w ana-
lizach badacz widzi ten problem, pisz¹c o strategiach skracania dystansu dziel¹cego auto-
ra przedmowy i dzie³a), pozwala przekraczaæ te granice, prowadziæ gry wi¹¿¹ce ¿ycie z twór-
czo�ci¹; tak dookre�laæ znaczenia dzie³a, jak i wymykaæ siê wszelkim próbom ujêcia.

Stanisz zauwa¿a paradoks statusu przedmowy (o którym swego czasu wypowiada³ siê
Foucault w rozwa¿aniach na temat komentarza 20). �Ma on swoje �ród³o w autorskim pra-
gnieniu dopowiedzenia czego� (»powrotu«) do dzie³a, które � z punktu widzenia podmio-
tu utworu � zosta³o ju¿ wypowiedziane, a tym samym � ostatecznie zamkniête. Dla autora
ów dylemat polega na n i e d o p a s o w a n i u  (a  n a w e t  s p r z e c z n o � c i) r ó l  przed-
mówcy oraz autora � i pozwala siê sprowadziæ do nastêpuj¹cej formu³y: »Ja (autor) zabie-
ram g³os w wypowiedzi wstêpnej, choæ powinienem milczeæ, bo ju¿ wyczerpuj¹co wypo-
wiedzia³em siê w dziele. Pisz¹c przedmowê, dokonujê zatem aktu wewnêtrznie sprzecz-
nego«� (s. 121).

Demaskacjê romantycznej autokreacji biografii, a tak¿e jej kreacji w recepcji, przed-
stawia Marek Wilczyñski (jakby realizuj¹c w ten sposób postulat Strzy¿ewskiego) w pra-
cy Mit eremity. Amerykañska biografia romantyczna jako maskarada, zajmuj¹c siê biogra-
ficznymi legendami Edgara Allana Poego i Henry�ego Davida Thoreau, konfrontuj¹c je
z dokumentami biografii. Jak czytamy, pisarze ci �nabrali po �mierci wymiarów tak dalece
legendarnych, ¿e w³a�ciwie ich zmistyfikowane, czy te¿ raczej zmityzowane biografie

18 Zob. M. S t a n i s z, Przedmowy romantyków. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czy-
telnikiem. Kraków 2007.

19 W innym kontek�cie pisa³em na ten temat, widz¹c specyfikê romantycznej przedmowy ra-
czej jako odpowied� na sytuacjê rozpadu wspólnego �wiata kultury (i dopiero wtórnie jako wyraz
zwrotu ekspresywistycznego). Zob. M. K u z i a k, Wielka ca³o�æ. Dyskursy kulturowe Mickiewicza.
S³upsk 2006 (rozdz. Mickiewicz komentuje Mickiewicza).

20 Zob. M. F o u c a u l t, Porz¹dek dyskursu. Prze³. M. K o z ³ o w s k i. Gdañsk 2002, s. 18 n.
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i reputacje maj¹ dzi� status osobnych niemal, palimpsestowych tekstów, uzupe³niaj¹cych
ich dzie³a wydane drukiem�. Palimpsesty te (z jednej strony, mamy do czynienia z mitem
poety przeklêtego; z drugiej: z mitem poety �patrona wspó³czesnej g³êbokiej ekologii [...]�,
s. 174), wypada zauwa¿yæ, mo¿na potraktowaæ jako swego rodzaju biografie kulturowe,
oddaj¹ce pragnienia egzystencjalne jednostek i zbiorowo�ci.

Kreowaniu biografii twórców, jej recepcji bêd¹cej typem instrumentalizowania i ma-
nipulacji (konstruowania i u¿ywania w kontek�cie ideologicznym) po�wiêcone s¹ ponad-
to prace: Magdaleny Piotrowskiej Mickiewicza �powroty� do Wielkopolski drugiej po³o-
wy XIX wieku. (�lady poety w prasie codziennej), przedstawiaj¹cej wykorzystanie ¿ycia
i dzie³a Mickiewicza w s³u¿bie legendy narodowej (i ten artyku³ koresponduje z ksi¹¿k¹
badaczki 21), oraz Anny Artwiñskiej Poeta w s³u¿bie polityki. Biografia Mickiewicza w PRL
i Goethego w NRD.

Z kolei Ewa Szczeglacka w artykule Autobiografia czy autokreacja? O �Dzienniku
sycylijskim� Zygmunta Krasiñskiego, zderzaj¹c ze sob¹ rozmaite wypowiedzi poety, przed-
stawiaj¹ce go w ró¿ny, zale¿ny od adresata sposób, dostrzega nierozerwalny zwi¹zek au-
tobiografii i autokreacji twórcy. Owa konstatacja, zobaczmy, prowadzi przy tym do rezy-
gnacji z mo¿liwej postawy demitologizacji wizji autobiograficznych i biograficznych.
Badaczka stwierdza: �kategorie autobiografii i autokreacji nie musz¹ byæ sprzeczne i osobne.
Kreacje s¹ czê�ci¹ biografii, a szerzej: elementem to¿samo�ci� (s. 205). Autorka zauwa¿a
tak¿e dystansowanie siê poety wobec strategii autokreacyjnych (m.in. przez podporz¹dko-
wanie poetyki Dziennika sycylijskiego mimetyczno�ci). Szczeglacka wprowadza termin
�autobiografia intertekstualna� (w szerokim, kulturowym rozumieniu intertekstualno�ci)
i, nawi¹zuj¹c do Ricoeurowskiej kategorii to¿samo�ci narracyjnej 22, pisze o to¿samo�ci
cz³owieka tworz¹cego siê jako opowie�æ o sobie. Wypada tu zaznaczyæ, ¿e takie rozumie-
nie autobiografii ma ju¿ swoj¹ historiê, pojawia siê np. u Paula de Mana 23, o którym ba-
daczka nie wspomina, podobnie pomijaj¹c wa¿ne dla podjêtego przez ni¹ tematu prace
Kazimierza Cysewskiego dotycz¹ce autokreacji Krasiñskiego 24.

Poecie temu po�wiêcony jest równie¿ tekst Jerzego Fieæki �Stopnie prawd� wed³ug
Krasiñskiego, sk¹din¹d znakomity, nie mieszcz¹cy siê jednak, w moim przekonaniu, w pro-
jekcie publikacji. Badacz pisze bowiem nie tyle o aspektach biografii, ile o sposobach ko-
munikowania siê poety z otoczeniem, rekonstruuj¹c strategiê przekazu informacji (�skry-
wania niektórych prawd�, s. 182) przez twórcê uznawanego za proroka.

W kolejnej grupie rozpraw istotne wydaje siê wystêpuj¹ce u Szczeglackiej pojêcie
to¿samo�ci. Tak jest w studium Kwiryny Ziemby Wzorce biograficzne S³owackiego � z jed-
nej strony, wyrastaj¹cym z tradycji my�lenia o zwi¹zkach biografii i tekstu w dzie³ach S³o-
wackiego 25; z drugiej, odnosz¹cym siê do nowoczesnej refleksji na temat podmiotowo�ci
tekstu (i ta praca wi¹¿e siê z osobn¹ ksi¹¿k¹ badaczki 26).

Ziemba przywo³uje kategoriê to¿samo�ci narracyjnej, opowie�ci pozwalaj¹cej rozu-
mieæ i tworzyæ �ja�. �Wydaje siê, ¿e m³ody S³owacki, a nastêpnie, w miarê up³ywu lat,
coraz starszy S³owacki, otoczony by³ szeregiem fabu³ biograficznych, domagaj¹cych siê
wcielenia, urzeczywistnienia i apeluj¹cych do jego poczucia czy te¿ potrzeby to¿samo�ci.

21 Zob. M. P i o t r o w s k a, Zanim �Te ksiêgi zb³¹dzi³y pod strzechy�. Wielkopolska recepcja
Mickiewicza. Poznañ 2006.

22 Zob. P. R i c o e u r, Le Temps et Récit. T. 1�3. Paris 1983�1985.
23 Zob. P. d e  M a n, Autobiografia jako od-twarzanie. W zb.: Dekonstrukcja w badaniach

literackich. Red. R. Nycz. Gdañsk 2000 (prze³. M. B. F e d e w i c z).
24 Zob. np. K. C y s e w s k i, Problem autokreacji w listach Zygmunta Krasiñskiego. W zb.:

Sztuka pisania. O li�cie polskim w wieku XIX. Red. J. Sztachelska, E. D¹browicz. Bia³ystok 2000.
25 Zob. na ten temat np. E. N a w r o c k a, �[�] list to nie s³owo�. O listach S³owackiego do

matki. W zb.: jw.
26 Zob. K. Z i e m b a, Wyobra�nia a biografia. Gdañsk 2006.
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Najciekawsze, ¿e on sam uk³ada³ sobie wytrwale przede wszystkim jedn¹, ci¹gle tê sam¹
fabu³ê� (s. 148).

Fabu³a ta � modyfikowana, niewolna od do�wiadczeñ depresyjnych, rozpiêta miêdzy
przekonaniem o istnieniu esencji to¿samo�ci a podejrzeniem jej tekstowego charakteru (co
wychyla poetê ku nowoczesno�ci), konkuruj¹ca z innymi fabu³ami: o egzystencjach zie-
miañskiej, rodzinnej, klasztornej, urzêdniczej � opowiada o arty�cie, twórcy, wyrzekaj¹-
cym siê ¿ycia dla swojego dzie³a, sk³adaj¹cym dla niego ofiarê z siebie (jest to te¿ w ró¿-
nych wariantach owej historii ofiara dla Polski czy ofiara w planie kosmicznym), bory-
kaj¹cym siê z przeciwno�ciami losu; fabu³a ta ³¹czy siê z mitami egzystencjalnymi
romantyzmu oraz z jego antropologi¹.

Kwiryna Ziemba tropi elementy takiej opowie�ci w zwi¹zku z figurami podmiotowy-
mi tekstów S³owackiego; interesuj¹ce s¹ równie¿ rozwa¿ania badaczki na temat przek³adu
to¿samo�ciowego niepokoju autora Godziny my�li na poetykê jego dzie³: �Wielow¹tkowo-
�ci marzenia autobiograficznego odpowiada na planie metapoetyckim wielog³osowo�æ i wie-
lostylowo�æ dzie³a� (s. 156).

Jak zastrzega Ziemba, w jej perspektywie istotna jest nie tyle biografia, ile �natura
i substancja podmiotu dzie³a� (s. 158), która dopiero pozwala spojrzeæ na postaæ pisarza.
Metoda przyjêta przez badaczkê, przypominaj¹ca postêpowanie krytyka tematycznego,
zak³ada potraktowanie utworu autora jako ca³o�ci; wa¿ne bêdzie w zwi¹zku z tym zjawi-
sko cykliczno�ci, powracania rekonstruowanych fabu³ to¿samo�ciowych.

Problematykê to¿samo�ciow¹ w dzie³ach S³owackiego odnajdujemy równie¿ w pracy
Zbigniewa Przychodniaka Antyerotyki, czyli Juliusza S³owackiego walka z form¹ cz³owie-
ka. Badacz podejmuje kwestiê to¿samo�ci podmiotu liryki autora Balladyny (przypomina-
j¹c istniej¹ce ju¿ ustalenia na temat zabiegów autokreacyjnych poety, dylematów to¿sa-
mo�ciowych wpisanych w jego teksty, a tak¿e dotycz¹ce jego ¿ycia mi³osnego, obfituj¹ce-
go g³ównie w zagadki, odznaczaj¹cego siê ambiwalentnymi do�wiadczeniami). I w tym
przypadku porz¹dek ¿ycia i literatury jest ³¹czony przez postêpowanie badawcze przypo-
minaj¹ce pracê tematologa, poszukuj¹cego swego rodzaju personalnego mitu artysty (Przy-
chodniak nie chce traktowaæ biografii jako klucza do poezji, lecz jednocze�nie, jak twier-
dzi, nie mo¿e pomijaæ przy jej lekturze cz³owieka-autora), ujêtego równie¿ w porz¹dku
to¿samo�ci narracyjnej.

Badacz pisze: �Warto jednak¿e szukaæ scalaj¹cego, ca³o�ciowego obrazu liryki S³o-
wackiego. Jakkolwiek nazwiemy wspólny podmiot, liryczne »ja« jego wierszy: czy lirycz-
n¹ »person¹« (za A. Nasi³owsk¹), czy »narracyjn¹ to¿samo�ci¹« (za P. Ricoeurem) � two-
rz¹ one system »obrazów autora«. Stanowi¹ narracjê autora-bohatera lirycznego � buduj¹-
cego w³asny mit, a wraz z nim opowie�æ o mi³o�ci, duchowo�ci i zmys³owo�ci, wyra¿on¹
we w³asnym, oryginalnym idiolekcie poetycko-erotycznym� (s. 162).

S³owackiego mit mi³osny okazuje siê oparty na dwu wizjach: mi³o�ci nieosi¹galnej
i mi³o�ci odtr¹conej; specyfik¹ liryki mi³osnej twórcy jest natomiast, zdaniem Przychod-
niaka (czytelnika Barthes�a), pragnienie pozbawione przedmiotu, naznaczone dramatycz-
nym brakiem, maskowanym przez dyskurs. Jak czytamy: �mi³osny mit i poetycki idiolekt
erotyczny Juliusza S³owackiego tworzy formu³ê negatywn¹: nieodwzajemnienia, nie-bli-
sko�ci, braku kontaktu. Mi³o�æ-namiêtno�æ u S³owackiego pozostaje w sferze niespe³nie-
nia i rozczarowania; jest antywarto�ci¹. Jego wiersze mi³osne to w istocie romantyczne »an-
tyerotyki«� (s. 168). Zjawisko to wspó³kreuje dramat podmiotowo�ci tekstów autora Godzi-
ny my�li (wypada siê zgodziæ z badaczem, wbrew deklaracjom poety � zarówno we wczesnej,
jak i w pó�nej twórczo�ci!), wpisanych w nie prób samookre�lenia �ja� (ich niemo¿no�ci
z powodu braku prawdziwego Innego) i w efekcie powstaj¹c¹ w nich �indywidualistyczn¹
i dynamiczn¹ filozofiê egzystencji [...]� (s. 169) � swoist¹ estetykê istnienia.

Problematyce to¿samo�ciowej po�wiêca uwagê równie¿ Krzysztof Trybu� w pracy
Biografia romantyczna jako forma pamiêci. Przedmiotem rozwa¿añ badacza staje siê pa-
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miêæ jako formu³a to¿samo�ci romantycznej, scalaj¹ca podmiotowo�æ i biografiê (nie tyl-
ko indywidualn¹, ale i zbiorow¹); odtwarzaj¹ca, upamiêtniaj¹ca, a tak¿e powi¹zana z wy-
obra�ni¹, kreacyjna � jak np. w koncepcji poezji Williama Wordswortha.

Trybu� rekonstruuje tradycjê takiego my�lenia oraz ró¿ne aspekty romantycznej re-
fleksji o pamiêci (kategoria miejsca, pamiêæ kosmiczna, temat przemijania, historia i tra-
dycja, twórczo�æ i m.in. jej zwi¹zek z retoryk¹, jêzyk/mowa, do�wiadczenie i �wiadectwo,
ambiwalencje pamiêci, ods³aniaj¹cej równie¿ swój destruktywny charakter). Pisze o dzie-
³ach Mickiewicza, Fredry, Norwida, Mochnackiego � choæ, wypada zauwa¿yæ, ta rozleg-
³o�æ przywo³ywanych przyk³adów eksponuje jedynie brak wspomnianego S³owackiego,
autora nie tylko Genezis z Ducha, ale i Godziny my�li czy Horsztyñskiego (w utworze tym
pytanie o pamiêæ okazuje siê fundamentalnym pytaniem to¿samo�ciowym).

Esej autora wydaje siê projektem badañ, mno¿¹cym kwestie � po to, by zbli¿yæ siê do
tajemnicy tego, �kto do nas mówi� (s. 93) w tekstach romantycznych � inspiruj¹cym do
poszukiwania prób odpowiedzi. Jak czytamy w zakoñczeniu pracy: �romantyczna pamiêæ
ma bogate i rozleg³e odniesienia. Opowiadanie historii literatury romantyzmu uwzglêd-
niaj¹ce kategoriê pamiêci mo¿e doprowadziæ do czego� wiêcej ni¿ tylko wskazanie z po-
zoru niemo¿liwych paralel, np. pomiêdzy Preludium Wordswortha a litewsk¹ epopej¹
Mickiewicza, mo¿e przede wszystkim wiele powiedzieæ o poczuciu to¿samo�ci roman-
tycznego poety [...]� (s. 102) 27.

Z kolei El¿bieta D¹browicz w artykule: To¿samo�æ przybrana w pi�miennictwie lat
40. i 50. XIX wieku. Narcyza ¯michowska, prezentuje � w znamiennym dla tej autorki
stylu hermeneutyki, ³¹cz¹cej dyskurs pisarza, krytyki z w³asnym dyskursem � gry to¿sa-
mo�ciowe prowadzone przez ¯michowsk¹ w jej twórczo�ci, zestawiaj¹c je z pogl¹dami
Norwida na problem to¿samo�ci poety (wy³o¿onymi w zwi¹zku z rozwa¿aniami na temat
Byrona) oraz z takimi pogl¹dami Lenartowicza (�tradycje wiejskie i starogreckie�, s. 250),
a tak¿e z podobnymi grami Kraszewskiego.

¯michowska, jak siê okazuje, snuje swoj¹ refleksjê na skromniejsz¹ miarê ni¿ Nor-
wid, czyni to pod przybranymi maskami (m.in. jako korektor w³asnych pism), ukrywaj¹c
siê pod mask¹ jako �bezimienna autorka�, drukowana przez �nieznanego wydawcê�, ujaw-
niaj¹c brak pewno�ci (Norwid uzyskiwa³ j¹, wi¹¿¹c kondycjê poety z transcendencj¹,
Lenartowicz � paradygmatem kulturowym), mno¿¹c pytania pozbawione odpowiedzi (ina-
czej ni¿ równie¿ korzystaj¹cy z masek Kraszewski � pragmatysta). Pisarka szyfruje po-
nadto elementy w³asnej biografii i rozterek to¿samo�ciowych w opracowywanych biogra-
fiach innych.

D¹browicz dostrzega g³ównie historyczn¹ (pokoleniow¹, jak powiedzia³by Norwid)
sytuacjê autorki tworz¹cej w popowstaniowym kraju, okre�laj¹c¹ jej k³opoty to¿samo�cio-
we. �W dobie »bezczynnej« [...] pisarz uprawia³ swoj¹ profesjê nie wierz¹c ju¿, ¿e wspó³-
tworzy historiê [...]� (s. 246) � jak zauwa¿a badaczka, ¯michowska wystêpowa³a jednak
równie¿ w roli artysty epoki �dobrej wiary�, artysty kreuj¹cego dzieje. K³opoty to¿samo-
�ciowe pisarki wi¹¿¹ siê te¿, zdaniem D¹browicz, z jej niemieszczeniem siê w ramach
obowi¹zuj¹cych w epoce podzia³ów ról (�wierz¹ca���rozumuj¹ca�, filozof�pisarz, itd.).

Badaczka dostrzega w praktykach to¿samo�ciowych ¯michowskiej tak¿e aspekt pro-
jektu deziluzyjnego, manifestuj¹cego siê w niechêci do dawania rozstrzygaj¹cych konklu-
zji. Mówi ponadto o skomplikowaniu to¿samo�ci pisarki, chroni¹cej w sobie to, co inne,
�wiat emocji. Zauwa¿a dramat jej sprzecznych to¿samo�ci. ¯michowska w takim odczyta-
niu okazuje siê nowoczesn¹ autork¹, szukaj¹c¹ jêzyka wypowiedzenia nowoczesnej, skom-
plikowanej, kszta³tuj¹cej siê w zderzeniu �ja�, �wiata i pisma to¿samo�ci, borykaj¹c¹ siê
z do�wiadczeniem klêski, mówi¹c¹ wbrew niemo¿no�ci mówienia.

27 Wypada dodaæ, ¿e pisa³ o tym Z. K u b i a k  w ksi¹¿ce Szko³a stylu. Eseje o tradycji poezji
europejskiej (Warszawa 1972).
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Zapewne niektórym wydaje siê to zalet¹, ale ja zwróci³bym uwagê na pewien manka-
ment postêpowania badaczki, która pisz¹c o zagadnieniu ewidentnie feministycznym (do-
strzegaj¹c zreszt¹ sprawê kobiecej to¿samo�ci ¯michowskiej � �Gdyby¿ siê by³a urodzi³a
mê¿czyzn¹...�, s. 248), jednocze�nie jakby ignoruje ten fakt w interpretacji, nie korzysta-
j¹c równie¿ z jêzyka krytyki feministycznej, poprzestaj¹c na aluzji do ujêcia pisarstwa
kobiecego jako tkaniny � sieci tkanej i prutej 28. Byæ mo¿e, mno¿enie i nieustabilizowanie
to¿samo�ci (nie tylko przez sam¹ ¯michowsk¹, ale i przez badaczy jej dzie³) ma w³a�nie
taki kontekst i jego wyeksponowanie nie musi oznaczaæ redukcji problemu, pozbawienia
siê innych alternatyw interpretacyjnych? 29

Osobne miejsce w recenzowanej ksi¹¿ce zajmuje przywo³any ju¿ tekst Cie�li-Kory-
towskiej. Autorka prezentuje bowiem analizê Czarnych kwiatów Norwida (oraz Fortepia-
nu Szopena), wprowadzaj¹c podejrzliwy, chcia³oby siê rzec: dekonstrukcyjny sposób ich
lektury, ukazuj¹cej nie tylko to, co �wiadomie kreowane przez twórcê, ale i to, co powstaje
poza jego �wiadomym gestem � w zwi¹zku z konstruowanym przez poetê programem nowej
literatury. A oto s³owa samej badaczki: �Autobiograficzno-podmiotowy ton wy¿ej wspo-
mnianych i wielu innych dzie³ Norwida (opisane zjawiska s¹ nader czêste w jego twórczo-
�ci), je¿eli go poddaæ analizie, pozwala nam wiêc dostrzec nieco inne oblicze poety: obli-
cze kogo�, kto niejako podpisuje siê na marginesie tworzonych przez siebie obrazów, wpi-
suje siê w nie (jak dawni malarze), korzystaj¹c z okazji (z cudzego ¿ycia, osi¹gniêæ,
artystycznych i innych okoliczno�ci), by swoje rysy utrwaliæ w dzie³ach, po�wiêconych
przecie¿ innym � ludziom, sprawom� (s. 275).

W takiej lekturze utwór, maj¹cy reprezentowaæ styl nastawiony na przedstawienie
przedmiotu, okazuje siê �ukryt¹ autobiografi¹� (s. 263) i dzie³em autotematycznym. Roz-
wa¿ania Cie�li-Korytowskiej � w zwi¹zku z tropieniem tego, co schowane w tek�cie Nor-
wida � ujawniaj¹ nie tylko narcystyczn¹ twarz poety, ale i specyfikê funkcjonowania pod-
miotowo�ci w jego dzie³ach. Nie jest to ju¿ podmiotowo�æ ekspresyjna, romantyczna, nie
mamy jednak do czynienia przy tym z depersonifikacj¹, opisywan¹ przez Hugona Friedri-
cha w zwi¹zku z tworzeniem siê nowoczesnej liryki 30. Powstaje raczej specyficzna teksto-
wa figura �ja�.

Na prawach odrêbno�ci (podkre�laj¹cej zró¿nicowanie tomu) wypada przedstawiæ tak¿e
prace: Rolfa Fiegutha Przemiany podmiotu cyklicznego od Mickiewicza do Norwida (to
te¿ artyku³ powi¹zany z ksi¹¿k¹ badacza 31) oraz Danuty Zawadzkiej Problem autobiogra-
fizmu w pisarstwie historycznym � z perspektywy Lelewela i Mickiewicza.

Fieguth, wprowadzaj¹c kategoriê podmiotu cyklicznego (wy³aniaj¹cego siê z cyklu
utworów), zwraca uwagê na polifoniê zwi¹zan¹ z autobiograficznym i autokreacyjnym
aspektem takiej podmiotowo�ci w dzie³ach Mickiewicza oraz Norwida. I w tym tek�cie
jest mowa w³a�nie o podmiotowo�ci, naznaczonej relacjami z biografi¹ oraz �wiatopogl¹-
dem twórcy. Warto wyeksponowaæ pojawiaj¹cy siê u badacza w¹tek os³abienia tak istnie-
j¹cego podmiotu � os³abienia paradoksalnego, powstaj¹cego przecie¿ przez mno¿enie jego
postaci, które okazuje siê jednak gr¹ to¿samo�ci/nieto¿samo�ci.

Danuta Zawadzka z kolei stawia pytanie o �problem autobiografizmu i kwestiê pod-
miotowo�ci badacza w historiografii Lelewela� (s. 27), uwzglêdniaj¹c odbiór owej histo-
riografii w twórczo�ci Mickiewicza. Autorkê, wyra�nie zainspirowan¹ wspó³czesnym narra-

28 Zob. np. N. K. M i l l e r, Arachnologies: The Woman, The Text, and the Critic. W zb.: The
Poetics of Gender. Ed. ... New York 1986.

29 Pisa³a na ten temat G. B o r k o w s k a, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej. War-
szawa 1996.

30 Zob. H. F r i e d r i c h, Struktura nowoczesnej liryki. Od po³owy XIX do po³owy XX wieku.
Prze³., wstêp E. F e l i k s i a k. Warszawa 1978, s. 58 n.

31 Zob. R. F i e g u t h, Rozpierzch³e ga³¹zki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne
w twórczo�ci Adama Mickiewicza. Warszawa 2002.
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tywizmem (zw³aszcza w wersji Ankersmita), interesuje specyfika historiografii roman-
tycznej i jej dyskursu, udzia³u w niej indywidualno�ci, osobowo�ci badacza. Jak deklaruje
Zawadzka: �Autobiografizm chcê tutaj rozumieæ w szczególnym aspekcie: jako obecno�æ
autora w tek�cie historycznym, która to obecno�æ jest konsekwencj¹ jego udzia³u w proce-
sie poznania przesz³o�ci� (s. 30).

Problem ten badaczka rozwa¿a w zwi¹zku z Lelewelowskim projektem naukowej hi-
storii, w którym dochodzi do zbli¿enia historyzmu naukowego i literackiego. Autorka pod-
kre�la, ¿e stanowi ono problem dla Lelewela (wahaj¹cego siê, wypowiadaj¹cego w tej
kwestii sprzeczne s¹dy), pragn¹cego obiektywnego dyskursu naukowego, nakierowanego
na docieranie do prawdy i zarazem pragn¹cego ró¿nie rozumianego zaanga¿owania bada-
cza, który poznaj¹c i opisuj¹c swój przedmiot (wspó³)kreuje go.

Pozosta³y teksty, które s¹ po�wiêcone biografii poszczególnych twórców i postaci ro-
mantycznych. Tak wiêc Borowczyk (autor ksi¹¿ki dotycz¹cej procesu filomatów 32) w ar-
tykule Miêdzy etosem a karier¹ � filomaci na zes³aniu pisze o przekszta³ceniach pokole-
niowej wspólnoty filomatów na zes³aniu, trac¹cych ³¹cz¹ce ich wiêzy osobiste, ale ¿yj¹-
cych jednym (indywidualizowanym wszak¿e) etosem. Krzysztof Koz³owski w studium
Muzyka i (auto)biografia. Johannesa Brahmsa koncepcja �muzyki poetyckiej� zaj¹³ siê
natomiast deszyfracj¹ ró¿norodnych tropów biograficznych w twórczo�ci muzyka. Podobnie
Katarzyna Lisiecka (Tropy biograficzne w dzie³ach Goethego i Beethovena. Historia pew-
nej znajomo�ci), która, z jednej strony, zajmuje siê �ladami biograficznymi w spu�ci�nie
wymienionych artystów (ich �wiatopogl¹dem i �wspólnot¹ idei�); z drugiej � kwesti¹ ich
znajomo�ci. Z kolei El¿bieta Lijewska (Zakon rycerski czy �kolonia karna�? Norwid w Do-
mu �w. Kazimierza) poddaje rewizji ujêcie ostatnich dni poety, m.in. polemizuj¹c z wizj¹
jego mrocznego uwiêzienia w Domu �w. Kazimierza; Zofia Dambek rekonstruuje i wery-
fikuje tytu³ow¹ legendê � Legenda Sobieskich w biografii Norwida. Ksi¹¿kê koñczy, przy-
pominaj¹cy artyku³ ze s³ownika biograficznego, tekst Anny Siemieñskiej � Biografia Zofii
z Kamiñskich Wêgierskiej.

Niew¹tpliwie mamy do czynienia z publikacj¹, której nie bêdzie móg³ pomin¹æ ba-
dacz zajmuj¹cy siê problemem biografii romantycznej i jej relacji do tekstu, publikacj¹
przynosz¹c¹ rozleg³¹ wiedzê oraz rozmaite tropy interpretacyjne. Jednocze�nie jest to ksi¹¿-
ka oddaj¹ca stan kryzysu zwi¹zanego z mówieniem o tym problemie, przej�cia miêdzy
strukturalizmem a poststrukturalizmem � z ró¿nymi formami biografizmu w tle i z ró¿nymi
nowoczesnymi inspiracjami: zw³aszcza kategori¹ narracyjnej to¿samo�ci czy pytaniami o pod-
miotowo�æ; ksi¹¿ka pokazuj¹ca, jak bardzo potrzebujemy badañ oraz nowych jêzyków mó-
wienia o relacji biografii i tekstu romantycznego (czy szerzej � biografii i tekstu).

Problem biografii i tekstu okazuje siê, jak pisa³em, swego rodzaju apori¹, niemo¿liwo-
�ci¹, w obliczu której musimy jednak podejmowaæ ryzyko interpretacji: nie mog¹c zgo-
dziæ siê na ich wzajemn¹ relacjê i jednocze�nie nie mog¹c jej odrzuciæ, nie chc¹c postêpo-
waæ jak dawni biografowie (o nastawieniu genetycznym) i nie chc¹c czytaæ tekstów bez
uwzglêdniania cz³owieka-autora.

Jak s¹dzê, �wiadomo�æ taka szczególnie wyra�nie dochodzi do g³osu w nastêpuj¹cej
wypowiedzi Ziemby, której s³owa chcia³bym zacytowaæ na zakoñczenie: �Koncepcja wi¹-
¿¹cych ze sob¹ fabu³ê i to¿samo�æ wzorców biograficznych jako fragmentarycznych opo-
wie�ci, które podmiot ci¹gle na nowo opowiada sobie i maj¹cym je potwierdziæ s³ucha-
czom, zawiera pewne implikacje teoretyczne. £amie narzucony przez strukturalizm i d³u-
go obowi¹zuj¹cy zakaz zajmowania siê biografi¹ czy nawet, szerzej, w jakikolwiek sposób

32 Zob. J. B o r o w c z y k, Rekonstrukcja procesu filomatów i filaretów 1823�1824. Historia
�ledztwa przeciw uczestnikom konspiracji studenckich i m³odzie¿owych w Wilnie oraz w Wileñskim
Okrêgu Naukowym. Poznañ 2003.
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pojmowanym cz³owieczeñstwem poety w analizie jego dzie³a, ostatnio coraz powszech-
niej kontestowany. Nie wraca jednak do metod genetycznych. Nie proponuje te¿ skupienia
siê ani na biografii historycznej bohatera, okre�lonej przez przebieg faktów, ani na biogra-
fii kreowanej, ani na rolach spo³ecznych, w których wystêpuje autor, a z metod wypraco-
wanych przez badaczy twórczo�ci autobiograficznej korzysta tylko czê�ciowo� (s. 157).

Micha³ Kuziak
(Akademia Pomorska �
Pomeranian University in S³upsk)

A b s t r a c t
The review presents the book Biografie romantycznych poetów [Biographies of romantic poets]

edited by Zofia Trojanowiczowa and Jerzy Borowczyk, which consists of papers on biographies of
romantic figures and relationship between biography and literature in their artistic creativity.

M a r e k  S t a n i s z, PRZEDMOWY ROMANTYKÓW. KREACJE AUTORSKIE,
IDEE PROGRAMOWE, GRY Z CZYTELNIKIEM. (Recenzja: Alina Kowalczykowa).
Kraków 2007. Ksiêgarnia Akademicka, ss. 348. �Studia Dziewiêtnastowieczne�. Redak-
cja naukowa serii: Bogus³aw Dopart. Rozprawy tom 2.

Wypada, aby publikacjê po�wiêcon¹ przedmowom analizowaæ, rozpoczynaj¹c od jej
przedmowy. To w³a�nie we Wprowadzeniu (autor z rozmys³em u¿ywa terminów �przed-
mowa�, �wprowadzenie�, �wstêp�, �prefacja� jako stylistycznych zamienników) podjê-
tych zostaje kilka wa¿nych decyzji z punktu widzenia ca³ej ksi¹¿ki. Ju¿ na pocz¹tku wy-
wodu autor u¿ycza g³osu Ignacemu Chrzanowskiemu, który o przedmowach mia³ zdanie
nieszczególne: wed³ug zas³u¿onego badacza ich historia jest �niezmiernie szara, bardzo
jednostajna� (cyt. na s. 9). Oczywi�cie, nie jest to opinia wi¹¿¹ca dla Marka Stanisza,
który wychodzi z za³o¿enia przeciwnego � inicjalna polemika dyskretnie powiadamia
o przesuniêciu akcentu i tematycznej innowacyjno�ci pracy. W rzeczy samej, wydaje siê,
¿e autor odkry³ interesuj¹c¹ niszê badawcz¹, a refleksja � wbrew pocz¹tkowym zastrze¿e-
niom � wcale nie pojawia siê �nie w porê�.

Ale Wprowadzenie ma te¿ do wykonania trudniejsze zadanie. Stanisz konstruuje tu
szkielet historycznoliterackiego modelu, wype³nianego w dalszej czê�ci rozprawy inter-
pretacjami przedmów piêciu twórców romantycznych: Adama Mickiewicza, Stefana Wi-
twickiego, Antoniego Edwarda Odyñca, Juliusza S³owackiego oraz Cypriana Norwida.
Ka¿demu z nich autor przypisuje okre�lon¹ funkcjê w ramach narracji o ci¹g³o�ci histo-
rycznej zakodowanej w dyskursie prefacjalnym. Mickiewiczowi przypada oczywi�cie rola
�pierwszego poruszyciela�, nakrêcaj¹cego genetyczny mechanizm. Witwicki i Odyniec,
dzia³aj¹c w cieniu prekursora, podejmuj¹ mniej lub bardziej skuteczn¹ walkê o wyswobo-
dzenie siê spod jego wp³ywu. Dla S³owackiego, co ciekawe, problem Mickiewicza ju¿ nie
istnieje, a pisane przezeñ przedmowy s¹ �przestrzeni¹ autoekspresji romantycznego pod-
miotu� (s. 13) w szczytowej formie. Rozdzia³ o Norwidzie, zamykaj¹cy pracê, opowiada
historiê swarliwego rewizjonisty �poszukuj¹cego nowych dróg ekspresji artystycznej [...]�
(s. 14). Stanisz we wstêpie mówi zatem jasno: jego ksi¹¿ka nie chce byæ zbiorem lu�no
powi¹zanych studiów, lecz spójn¹ opowie�ci¹ historycznoliterack¹.

Równie¿ we Wprowadzeniu autor po raz pierwszy sygnalizuje niepewny status przed-
mowy w obrêbie dzie³a literackiego: jest ona �Umieszczona na pograniczu dwóch �wia-
tów, literatury i ¿ycia, rozdziela je, ale i ³¹czy. Jest »progiem« tekstu, ale otwiera siê te¿ na
to, co poza nim� (s. 11). Tê progow¹ sytuacjê Stanisz opisuje w metodologicznym I roz-
dziale ksi¹¿ki za pomoc¹ czterech �aspektów dyskursu przedmowy� (s. 28): gatunkowego
(konwencjonalne zabiegi odró¿niaj¹ce prefacjê od reszty tekstu), metaliterackiego (przed-
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