
 

 

http://rcin.org.pl



III.  R E C E N Z J E   I   P R Z E G L ¥ D Y

Pamiêtnik Literacki C, 2009, z. 3
PL ISSN 0031-0514

M a r i u s z  J o c h e m c z y k, RZECZY PIEKIELNE. WOKÓ£ �POEMATU
PIASTA DANTYSZKA� JULIUSZA S£OWACKIEGO. (Recenzent: Bogus³aw Dopart).
Katowice 2006. Wydawnictwo Uniwersytetu �l¹skiego, ss. 208. �Prace Naukowe Uni-
wersytetu �l¹skiego w Katowicach�. Nr 2473. Redaktor serii �Historia Literatury Polskiej�:
Marek Piechota.

Ksi¹¿ka Mariusza Jochemczyka o utworze Juliusza S³owackiego Poema Piasta Dan-
tyszka ukazuje nowe mo¿liwo�ci jego lektury, dochodzenia sensu dzie³a pocz¹wszy od
analizy kontekstów historycznych, politycznych i biograficznych, wybieranych i interpre-
towanych z punktu widzenia zainteresowañ badacza. Ta perspektywa decyduje o meto-
dzie i przebiegu dociekañ naukowych. Przede wszystkim � zdaj¹c sobie sprawê z subiek-
tywnego charakteru wielu formu³owanych s¹dów, Jochemczyk tak je konstruuje, by by³o
jasne, ¿e nie orzeka, lecz prezentuje rezultaty obranego kierunku poszukiwañ i tylko suge-
ruje wyniki interpretacji. Wci¹ga tym samym czytelnika do snucia samodzielnych przy-
puszczeñ, na romantyczn¹ mod³ê prowokuje do dyskusji.

Przywi¹zywanie szczególnego znaczenia do badania kontekstów wa¿y na kompo-
zycji rozprawy. Okoliczno�ci towarzysz¹ce genezie poematu narzucaj¹ styl dociekañ,
dominuj¹ nad tre�ci¹ kolejnych rozdzia³ów i nadaj¹ spójno�æ koncepcji interpretacyjnej.

Kluczem do uchwycenia istoty recenzowanej ksi¹¿ki jest zawarte w jej tytule s³o-
wo �wokó³�. �Wokó³� � to jakby analogia do piekielnych krêgów z Boskiej Komedii;
�wokó³� to tak¿e zacie�niaj¹ce, spiralne zbli¿anie analiz do centrum, do finalnej refleksji.
Pieczo³owicie jest odtwarzane to, co �wokó³� S³owackiego siê rozgrywa³o: w kraju i w ota-
czaj¹cym �wiecie, w mentalno�ci Polaków � wszelkie zjawiska, które mog³y znale�æ od-
bicie w poemacie. Rekonstrukcjê Jochemczyk przeprowadza w duchu zasad i obrazów
�piekielnej� transfiguracji, przebiegaj¹cej w wyobra�ni i w prze¿yciach emocjonalnych
poety.

Spojrzenie z perspektywy wspó³czesnej wp³ywa zasadniczo na dobór podejmowanych
w tej rozprawie kwestii i na styl ich prezentacji. W dawniejszych monografiach twórczo-
�ci S³owackiego tekst ów pomijano b¹d� traktowano jako wyraz chorobliwych zboczeñ
wyobra�ni poety, jako ¿e bulwersowa³ nagromadzeniem elementów makabry (podobnie
razi³ Sen srebrny Salomei), ponoæ przynosz¹cych ujmê wielkiemu arty�cie. Pó�niej uwagê
historyków literatury przykuwa³o w³a�nie wyra¿anie podnios³ej problematyki patriotycz-
nej w stylistyce horroru i groteski, co z kolei postrzegano jako osobliwe nowatorstwo. Jo-
chemczyk te dylematy po prostu pomija, kwestie estetycznej niestosowno�ci fabu³y i stylu
pojawiaj¹ siê tylko marginalnie, bo okaza³y siê nieadekwatne wobec meandrów wspó³czes-
nej wra¿liwo�ci; ten typ brutalizmu i wulgarno�ci spospolitowa³ siê w literaturze i przesta³
gorszyæ, a wiêc i prowokowaæ do lektury i polemik.

Jochemczyk niemal pomija tê warstwê groteski, proponuje now¹ metodê, nowe �szkie³-
ko� przybli¿aj¹ce do rozumienia dzie³a. Punktem wyj�cia staje siê atmosfera, w jakiej po-
gr¹¿a³ siê S³owacki w czasie narodzin poematu.

W rozdziale pierwszym autor próbuje okre�liæ charakter zwi¹zków miêdzy pisarzem
a jego dzie³em; to zapowied�, ¿e powstaje ksi¹¿ka nie tylko o poemacie, lecz o S³owac-
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kim, o jego �piekielnych� prze¿yciach i mêkach twórczych. Poema1 okazuje siê niejako
wypadkow¹ okoliczno�ci, które mo¿na by nazwaæ szerokim t³em biograficznym. Rozdzia³
drugi prezentuje rolê i rangê osobliwie przez S³owackiego traktowanej tradycji literackiej,
�dantejsko�ci� poematu. Dalsze rozwa¿ania ukazuj¹ niszcz¹c¹ moc romantycznej mi³o�ci
Polaków do ojczyzny, potem piek³o jêzyka (w kontek�cie dantejskim) i na koniec � piek³o
polskiej historii.

Najpierw zatem � S³owacki we Florencji, nastrój czasu i miejsca towarzysz¹cy naro-
dzinom dzie³a. Badacz sugestywnie go odtwarza, korzystaj¹c najczê�ciej z relacji i wyznañ
zawartych w listach poety do matki. Uporz¹dkowa³ te zapiski inaczej ni¿ poprzednicy, nie
licz¹c siê z chronologi¹, a wysuwaj¹c na plan pierwszy wszystko, co kszta³towa³o w tamtym
czasie owe dantejsko-dantyszkowe piek³o przenikaj¹ce usposobienie S³owackiego, wszyst-
ko, co �wiadczy³o o jego psychicznym niezrównowa¿eniu, o sk³onno�ciach do melancholii,
do wpadania w stany lêkowe, do rozwa¿añ o czczo�ci ¿ycia, do odchodzenia od zmys³ów
i upatrywania przera¿aj¹cych znaków bliskiej �mierci nawet w b³ahych wydarzeniach.

Szczególnie interesuj¹ce s¹ tu spostrze¿enia dotycz¹ce procesu przemieniania wspo-
mnieñ: gdy we Florencji poeta wraca³ pamiêci¹ do dawnych lat, to zewsz¹d wy³ania³y siê
owe majaki czarne, gnêbi¹ce, doprowadzaj¹ce go do rozpaczy. Wszystkie wspomnienia �
poczynaj¹c od krzemienieckiego dworku dziadunia � przekszta³ca³ tak, by ukazywa³y tra-
gizm istnienia, by obrazy czasu minionego przekszta³ca³y siê w wizjê utraconego szczê-
�cia. Przemy�lnie dokonany dobór cytatów ma moc przekonuj¹c¹, przyjêta konwencja
wch³ania portret S³owackiego, w pe³ni nad nim dominuje. Choæ nieco jednostronny jest
ów obraz, i nasuwa siê pytanie, czy jednak rzeczywi�cie a¿ tak �czcza i melancholijna�
by³a wtedy �egzystencja poety� (s. 22).

Tak przekonuj¹co rysuje siê bowiem ów portret tragiczny, ¿e przyt³acza inne, urokli-
we aspekty pobytu S³owackiego we W³oszech, które rozprasza³y jego melancholijne na-
stroje: triumfy towarzyskie (o brylowaniu na salonach donosi³ matce); ledwo wspomniane
s¹ spotkania z tajemnicz¹ piêkn¹ florentynk¹, �moj¹ Fornarin¹� (a przecie¿ jedyny raz tu
w³a�nie, we Florencji, pozwoli³ sobie na niedyskretne aluzje erotyczne do �szalonej nocy�).
Cieszy³ siê, bawi³ i bywa³ k¹�liwy (ile¿ wzgardy wpisa³ wtedy do dwóch wierszy Do
A. M.!). �wietnie rozwiniête s¹ spostrze¿enia dotycz¹ce urzekaj¹cej poetê panoramy mia-
sta, obserwowanej z wysoka (podobnie, z góry, wcze�niej spogl¹da³ na Wilno, Drezno,
Londyn i Pary¿). Gdyby jednak wzbogaciæ o tego typu informacje autokreacjê S³owackie-
go z lat florenckich, by³aby ona zapewne mniej monolityczna; gdyby Jochemczyk wpro-
wadzi³ do ksi¹¿ki obok melancholijnych wyznañ tak¿e zawarte w listach relacje z towa-
rzyskiego ¿ycia poety (i choæby wzmiankê o intensywnej pracy pisarskiej z my�l¹ o przy-
sz³ej s³awie), to g³êbia owej melancholii wydawa³aby siê mniej przepastna. Mo¿na by j¹,
choæby czê�ciowo, z³o¿yæ na karb � dokonywanej na u¿ytek otoczenia � autostylizacji,
jaka zawsze, od m³odzieñczego dzienniczka i Godziny my�li, narzuca³a sposoby prezento-
wania przez S³owackiego w³asnej osoby. A w tym, co Jochemczyk nazywa � za Jaros³a-
wem Markiem Rymkiewiczem � �dwoisto�ci¹� postaci, mo¿na ujrzeæ nie rozbie¿no�æ
miêdzy dr. Jekyllem i mr. Hyde�em (analogia wprowadzona przez autora recenzowanej
ksi¹¿ki), lecz dystans miêdzy wyobra¿aniem sobie siebie a transformowaniem � na u¿ytek
odleg³ych adresatów �  owego wyobra¿enia.

Badacz wci¹ga do interpretacji elementy psychoanalizy (co mnie jako recenzentkê
zawsze prowokuje do podejrzliwo�ci), ale uderza staranno�æ, z jak¹ wspiera wyprowadza-
ne na tej drodze tezy rzeczow¹ argumentacj¹; uwiarygodnia jego koncepcje tak¿e krytycz-

1 Tytu³ utworu S³owackiego zaczyna siê wyrazem �Poema�. W toku interpretacji mo¿na, oczy-
wi�cie, wymieniaæ go z obecnie u¿ywanym okre�leniem �poemat�. Czy wolno jednak tak prze-
kszta³caæ cytuj¹c � za poet¹ � tytu³ jego dzie³a, jak uczyni³ to Jochemczyk w tytule swojej ksi¹¿ki?
Utworu Poemat Piasta Dantyszka S³owacki nie napisa³...
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ny dystans, z jakim podchodzi do wyznañ poety, do jego póz i podejmowanych ról. I przede
wszystkim nie ro�ci sobie pretensji do nieomylno�ci, czêsto zastrzega, ¿e prezentowana
interpretacja nie wyklucza dope³nieñ czy innych odczytañ.

Dopiero w okresie florenckim nast¹pi³a fascynacja S³owackiego Dantem. Uderza oso-
bisty charakter zapisywanych prze¿yæ, �do�wiadczania obecno�ci� autora Boskiej Kome-
dii w jego mie�cie, chodzenia jego �ladami, osobliwego kontaktu z przenikaj¹cym miasto
duchem Dantego, towarzysz¹cym S³owackiemu we florenckich spacerach. W mówi¹cym
o tych prze¿yciach rozdziale najpe³niej jest realizowany zapowiedziany w S³owie wstêp-
nym zamiar analizy relacji miêdzy pisarzem a dzie³em; biografia (duchowa) autora staje
siê podstawowym kontekstem dla interpretacji poematu: S³owacki d¹¿y³ do kontaktu z ar-
cydzie³em najpierw poprzez mistycyzuj¹cy, duchowy kontakt z jego twórc¹. Obserwuj¹c
tego typu fascynacjê mo¿na inaczej ujrzeæ problematykê podejmowania dantejskiej trady-
cji ni¿ tylko poprzez powi¹zania miêdzy tekstami; to by³o co� wiêcej, to dramatyczne
wzruszenia i widzenie ca³ego swojego ¿ycia (poczynaj¹c od dzieciñstwa) w dantejskiej
perspektywie. Znak duchowej wspólnoty, prowadz¹cy czytelnika za poet¹, za oboma po-
etami, ku otch³ani.

Rozwa¿ania Jochemczyka o stanach ducha bawi¹cego we Florencji S³owackiego s¹
wstêpem do znakomitej interpretacji powi¹zañ miêdzy Poema a Bosk¹ Komedi¹. Cytowa-
ne s³owa poety o Piekle: �w³a�nie je czytam pod³ug nowych kluczy� (s. 45), mo¿na by
uznaæ tak¿e za dewizê badacza: �pod³ug nowych kluczy� czyta z kolei Piasta Dantyszka,
wychodz¹c daleko poza tradycyjne dociekania, koncentruj¹ce siê na znajdowaniu analogii
i na opisie dokonywanych przez S³owackiego przekszta³ceñ motywów czerpanych z dzie-
³a Dantego. Odmienny jest punkt wyj�cia: odtwarzanie okoliczno�ci towarzysz¹cych po-
wstaniu dzie³a, owego klimatu, w którym zwyk³e rzeczy �wiata ods³aniaj¹ swe piekielne
oblicze. Odmiennie pojmuje te¿ Jochemczyk pojêcie tradycji dantejskiej, obejmuj¹c nim
o wiele wiêcej ni¿ transponowanie idei i w¹tków. W dzia³aniach S³owackiego widzi prze-
my�ln¹ �grê w Danta� (s. 66), polegaj¹c¹ na podejmowaniu schematów z Boskiej Komedii
i wype³nianiu ich now¹, aktualn¹ tre�ci¹. Obja�nia te dzia³ania zestawiaj¹c np. kilka u³om-
ków z obu utworów: motyw z pie�ni X Piek³a, przekszta³cony przez poetê na jêzyk aktual-
nych wydarzeñ najpierw w scenie dialogu bohatera z Grzegorzem XVI z Kordiana, a po-
tem w makabrycznym w¹tku papie¿a przyt³oczonego krzy¿em z Piasta Dantyszka � pro-
wadz¹cym do haniebnej kompromitacji �depozytariusza Piotrowych kluczy�; lub niemal
dok³adnie przejêty z Piek³a schemat oszala³ej gonitwy samobójców, który prowadzi w Pia-
�cie Dantyszku do wyszydzenia prowokacyjnie, niejednoznacznie ukazanego wielkiego
ksiêcia Konstantego. Ta �wietnie rozwiniêta interpretacja stosunku S³owackiego do trady-
cji mo¿e rzucaæ nowe �wiat³o równie¿ na tak charakterystyczne kontynuacje cudzych utwo-
rów: Pana Tadeusza, Iliady, Konrada Wallenroda...

S³owacki daleko odszed³ od polskich wzorów siêgania do Boskiej Komedii. Przykra-
waj¹c Piek³o na miarê potrzeb w³asnej epoki odar³ bohatera z patosu, zastêpuj¹c go grote-
skowym pijanic¹ � Dantyszkiem; Piast zosta³ przekszta³cony w sarmackiego rubachê.
Skarla³y Dante, skarla³y Piast. Ale przecie¿ � co Jochemczyk podkre�la � to w³a�nie po-
staæ Dantyszka zosta³a obarczona podstawowym przes³aniem poematu, to on niesie do
nieba wo³anie o sprawiedliwo�æ, o Polskê. Paradoks?

Pomoc¹ w rozwik³aniu tych zawi³o�ci mog¹ staæ siê rozwa¿ania z kolejnego rozdzia-
³u, ukazuj¹cego �piek³o mi³o�ci�, czyli egzaltacjê uczuæ do kochanki-ojczyzny, prowadz¹-
c¹ Polaków do utraty zmys³ów z rozpaczy. Jochemczyk osadza te koncepcje w szeroko
referowanej literaturze przedmiotu, kszta³tuj¹cej popularny dzi� obraz romantycznych �ko-
chanków ojczyzny�, zara¿aj¹cych swym szaleñstwem, który wch³ania zarówno bohate-
rów narodowych, jak poetów. Tak pojmowana przez badaczy patriotyczna rozpacz Pola-
ków jest malownicza, lecz nieco ubli¿a ich rozumowi. Funkcjonuje jako stereotyp, u Jo-
chemczyka obejmuj¹c tak¿e Piasta Dantyszka (mimo ¿e, jak twierdzi, by³a to galeria ju¿
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wtedy nieco anachroniczna: zamyka³ j¹ Konrad z Dziadów). W efekcie kreacja bohatera
zostaje tu sprowadzona do obrazu rozpaczaj¹cego na grobie ojczyzny � ¿a³osnego pijaka,
o otêpionych przez alkohol w³adzach rozumu, dla którego alkoholizm �staje siê jedynym
gwarantem godnego odej�cia� (s. 125). Jochemczyk sytuuje zatem bohatera poematu S³o-
wackiego po�ród tych, którzy (zgodnie z tytu³em rozdzia³u) zmierzaj¹ ju¿ tylko �ku ot-
ch³ani�, pogr¹¿eni w rozpaczy, a Dantyszek nadto � w alkoholizmie.

A przecie¿ Dantyszek nie zmierza wcale �ku otch³ani�, ale tylko � ku �mierci, po
której ma nast¹piæ zmartwychwstanie ojczyzny. Do stereotypu niezbyt pasuje i nie wydaje
siê, by jedynym dla niego sposobem na zachowanie godno�ci by³ kielich, pozwalaj¹cy
zapijaæ smutki. Gdy widzi siê Dantyszka w perspektywie stereotypowego kochanka oj-
czyzny i majacz¹cego alkoholika, mo¿na jego nadzieje na zmartwychwstanie Polski uznaæ
za smutn¹ z³udê; gdy jednak wspomnimy mesjanizm romantyczny i powracaj¹cy wiele-
kroæ motyw odradzaj¹cej siê ojczyzny, wygl¹da to inaczej. Jako groteskowy splot rozpa-
czy i wielko�ci.

Wprowadzenie Dantyszka do zbioru �kochanków ojczyzny� (celnie s¹ dobrane cytaty
z tekstów wcze�niejszych poetów) unicestwia jednak sens jego istnienia. Widzê tê sprawê
inaczej: je�li, jak twierdzi autor recenzowanej ksi¹¿ki, stereotyp ten martwia³ od czasu
Wielkiej Improwizacji, odchodzi³ w przesz³o�æ wraz z postaciami Konrada i Piasta Dan-
tyszka, znaczy to, ¿e patos ¿alu i nieszczê�cia by³ ju¿ nie do zniesienia. St¹d zderzenia
stylów: komizm rozbija efekty patosu, co nie pomniejsza miary dramatyzmu. Groteskowy
by³ Dantyszek, bo w takim tylko stylu mo¿na by³o w tamtych latach i w tak wielkim natê-
¿eniu emocji ukazaæ ogrom mi³o�ci do ojczyzny. �wietnie odczuwa³ to Józef Pi³sudski,
który cytaty z Piasta Dantyszka wprowadza³ do swych przemówieñ.

Rozdzia³ o �pijanym jêzyku� Piasta Dantyszka rozpoczyna siê od minitraktatu Mariu-
sza Jochemczyka In vino veritas, o pijackich obyczajach dawnych Polaków. Napisany ze
znawstwem tematu, uczony i zabawny, roz³adowuje patos napiêæ z wcze�niejszych partii
ksi¹¿ki i �wietnie wpisuje Dantyszka w sarmacki kontekst. Jêzyk poematu jest traktowany
jako �poetyka w �wietle zamroczenia� (s. 127), za której transformacjami pod¹¿aj¹ prze-
miany bohatera, raz starego pijanicy, raz drugi � lekko pl¹saj¹cego tancerza. Uwagi bada-
cza o jêzyku koncentruj¹ siê na tym, co szczególne w monologu, co pozwala uchwyciæ
g³êbszy sens tekstu. Wykorzystanie zdrobnieñ i powtórzeñ dla wzmagania ekspresji efek-
tów onomatopeicznych, swobodne przemiany szyku zdania, wprowadzanie formu³ fatycz-
nych i sentencjonalnych � wszystko to znakomicie podkre�la spójno�æ struktury grama-
tycznej; a interpretacja gier jêzykowych zdaje siê w pe³ni potwierdzaæ wcze�niejsze wy-
wody. Wzmocnieniu ulegaj¹ argumenty Jochemczyka deprecjonuj¹ce bohatera, który
�pozostaje w stanie permanentnej demencji, alkoholowego delirium� (s. 140) i w �bezgra-
nicznej rozpaczy têpego zapatrzenia� (s. 140). Uwolnienie od sztywnych regu³ jêzykowej
poprawno�ci pozwala poecie wpisywaæ do makabrycznych scen monologu liryczn¹ têsk-
notê do kraju dzieciñstwa i m³odo�ci, a tak¿e pozostaj¹cy bez echa �skowyt w obliczu
milcz¹cego Boga� (s. 145), jak to okre�la Jochemczyk. Ods³ania siê �wiat, w którym nie
ma miejsca dla Boga ani dla osobistych cierpieñ, istnieje tylko rozpacz i pustka.

A jednak owa spójno�æ struktury gramatycznej przeczy tezie o �permanentnej demen-
cji� Dantyszka; choæ bohater mówi jêzykiem �alkoholowego delirium� z charakterystycz-
nymi zak³óceniami toku wypowiedzi, to jest on klarowny, niezwykle dynamiczny, a s³owa
rozpaczy s¹ przetykane nadziej¹ i wiar¹ w zmartwychwstanie Polski. �Lecz my przysiê¿-
my, ¿e kraj zmartwychwstanie; / A przysiê¿emy � to zmartwychwstaæ musi� (Poema Pia-
sta Dantyszka, w. 1705�1706). I wiêcej � wierzy w sens w³asnego po�wiêcenia i wdziêcz-
n¹ pamiêæ przysz³ych pokoleñ: �Polsko ty moja! [...] / [...] nie zapomnisz ty o nas [...]�
(w. 1730�1737).

Wywód ten ukazuje, jak istotne dla literackiej interpretacji mog¹ byæ odwo³ania do
jêzykowej struktury tekstu. Mo¿na jeszcze dodaæ, ¿e Jochemczyk prowadzi do odczytania
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w postaci Dantyszka podobnej rozpaczy i nastrojów, jakie odkrywa³ u �florenckiego� S³o-
wackiego.

Warto na koniec wróciæ raz jeszcze do próby okre�lenia miejsca, jakie w obrêbie po-
ematu zajmuj¹ patetyczne eksklamacje o mi³o�ci ojczyzny; Jochemczyk nadmiernie sen-
tymentalne frazy poety traktuje z wyra�nym obrzydzeniem, ale przecie¿ dla niektórych
czytelników moc mia³y ogromn¹, je�li wzrusza³y Pi³sudskiego; w tym, co dzi� razi jako
sentymentalny patos, co dzi� wstyd by by³o traktowaæ serio, deklamowaæ z przejêciem �
Marsza³ek odnajdywa³ dumê i moc tradycji, bo, jak cytowa³ S³owackiego, �my�my z twe-
go zrobili nazwiska / Pacierz, co p³acze, i piorun, co b³yska� (Poema Piasta Dantyszka,
w. 1732�1733). Z podobnym przejêciem i moc¹ W³adys³aw Bartoszewski w s³ynnym wy-
k³adzie wyg³oszonym 23 X 2007 na Uniwersytecie Warszawskim recytowa³ jak¿e pate-
tyczny wiersz Kasprowicza: �rzadko na moich wargach [...] jawi siê krwi¹ przepojony, /
najdro¿szy wyraz »ojczyzna«�.

Ksi¹¿ka Mariusza Jochemczyka stanowi fascynuj¹c¹ lekturê. Proponuje now¹ me-
todê ujmowania biografii poety: znane powszechnie fakty, osadzone nieco odmiennie
w kontek�cie kulturowym, obyczajowym i politycznym, inaczej zarysowuj¹ problemy,
z którymi S³owacki wówczas siê boryka³ i które zadecydowa³y o kszta³cie niegdy� mocno
bulwersuj¹cego utworu Poema Piasta Dantyszka. Konfrontacja tej rozprawy z wcze�niejsz¹
literatur¹ przedmiotu wskazuje tak¿e, jak bardzo ocena warto�ci dzie³a literackiego (czy
ogólniej: dzie³a sztuki) zale¿y od pogl¹dów estetycznych epoki, w której jest formu³owa-
na: w czasie spopularyzowania wszelkich horrorów makabra i groteska romantyczna, na-
wet w tak ostrym wydaniu, jakie zaprezentowa³ S³owacki, nikogo ju¿ nie przera¿a ani nie
gorszy. Nadszed³ czas poszukiwañ innych walorów poematu. Tak czyni Jochemczyk.

Alina Kowalczykowa
(Instytut Badañ Literackich PAN �
Institute of Literary Research of the Polish
Academy of Sciences, Warsaw)

A b s t r a c t
The text undertakes a review of Mariusz Jochemczyk�s book which is a new attempt to give

an outlook on Juliusz S³owacki�s Dantyszek�s Poem; the basis for the interpretation is a chain of
biographical events, as well as contexts and literary tradition from which the poem emerged. The
researcher�s attention focuses on the figure of S³owacki, on his internal experience, on the Dantean
of the poem, and on the romantic manifestations of love of the Polish people for the homeland.
A high value of Jochemczyk�s book is also a discursive writing style which brings about reflections
and replies.

��WIAT Z TAJEMNIC WYSPOWIADANY...� STUDIA O �SAMUELU ZBO-
ROWSKIM� JULIUSZA S£OWACKIEGO. Praca zbiorowa pod redakcj¹ M a r i i  K a-
l i n o w s k i e j, J a n u s z a  S k u c z y ñ s k i e g o  i   M a g d a l e n y  B i z i o r. Toruñ 2006.
Wydawnictwo Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, ss. 384 + 6 wklejek ilustr. Seria: �Antyk
Romantyków�. O�rodek Badañ nad Tradycj¹ Antyczn¹ w Polsce i w Europie �rodko-
wo-Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego / Instytut Literatury Polskiej Uniwersytetu
Miko³aja Kopernika w Toruniu.

Ksi¹¿ka o Samuelu Zborowskim, dramacie S³owackiego napisanym najprawdopodob-
niej w po³owie lat czterdziestych XIX wieku, wysz³a w serii po�wiêconej ró¿nym aspek-
tom kultury antycznej pojawiaj¹cej siê w dzie³ach romantyków. Wyj¹tkowo�æ tego opra-
cowania w ramach serii polega jednak na tym, ¿e dotyczy ono tylko jednego dzie³a, w sto-
sunku do którego mo¿e sprawiaæ, nawet je�li nie jest to ca³kiem przez autorów i redakcjê

http://rcin.org.pl
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