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Labirynt i powtórzenie

Mazepa przedstawia siê czytelnikowi jako dramat o wyj¹tkowo wyrazistej,
zwartej kompozycji i konsekwentnie budowanej akcji � a zarazem jako tekst trud-
ny do interpretacji. Kto jest jego bohaterem? A je¿eli uznamy, ¿e spo�ród ca³ej
grupy postaci pierwszoplanowych protagonist¹ ma byæ � co bynajmniej nieoczy-
wiste � bohater tytu³owy 1, to jaki on jest, skoro nale¿y do najbardziej labilnych
i ambiwalentnych postaci S³owackiego? O czym jest ten dramat, jedyny dramat
S³owackiego, którego wystawienie nie niesie ze sob¹ ¿adnego ryzyka, bo napisa-
ny zosta³ z wielkim wyczuciem mo¿liwo�ci teatru, a potêguj¹ce siê w nim napiê-
cie od pewnego momentu musi magnetyzowaæ widza? Czym w³a�ciwie jeste�my
przejêci?

Mo¿e przestrzeni¹. Ponura przestrzeñ zamku staje siê coraz wyra�niej miej-

1 Nadmiar postaci pierwszoplanowych w Mazepie zauwa¿ano od dawna. T³umaczono to zwi¹z-
kami ze wspó³czesnym dramatem i teatrem francuskim. Wed³ug Z. R a s z e w s k i e g o  (Mazepa.
W zb.: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wroc³aw 1966, s. 450)
�Mazepa stanowi w gruncie rzeczy kwintet aktorski�. W utworze wystêpuje przy tym �a¿ dwóch
protagonistów�: Mazepa jest bohaterem dramatu historycznego obliczonego na rehabilitacjê jego
zdezawuowanej piórem Paska postaci, bohaterem tragedii jest Wojewoda. Zdaniem M. S u g i e r y
(�Mazepa�: z przestrzeni tragedii w romantyczny mit. W zb.: Dramat i teatr romantyczny. 1. Red.
D. Ratajczak. Wroc³aw 1992), �znamiona tragizmu� w Mazepie ma przede wszystkim Zbigniew,
a spo�ród wielu kandydatów na protagonistê wyrasta nañ w rozwoju akcji bohater tytu³owy, który
�jako jedyny pojmie istotê w³asnego przeznaczenia�; dramat S³owackiego okazuje siê polemik¹ z ro-
mantycznym mitem Mazepy, reinterpretowanym w duchu metafizyki autos sacramentales Calde-
rona. W sprawie hierarchii bohaterów Mazepy wypowiadali siê te¿ poeci: T. P e i p e r  (Stary
m¹¿ m³odej ¿ony. Kraków 1933) akcentowa³ rolê Wojewody, S. G r o c h o w i a k  (Król. �Wspó³-
czesno�æ� 1956, nr 31) � Króla.

�Piêæ wielkich ról, czterech bohaterów� � pisa³ w zwi¹zku z Mazep¹ w r. 1958 J. K o t t  (Miarka
za miarkê. Warszawa 1962, s. 165). Na u¿ytek niniejszej pracy na czo³o wysuwam czterech rywali-
zuj¹cych o Ameliê mê¿czyzn. Jej samej nale¿a³oby po�wiêciæ uwagê w zupe³nie innym studium.
Tym razem uwzglêdniam przede wszystkim jej �znaczenie funkcjonalne�, które wskaza³a � wycho-
dz¹c z odmiennych za³o¿eñ interpretacyjnych � S u g i e r a  (op. cit., s. 65�66), zauwa¿aj¹c, ¿e Amelia
wprawdzie �jest biernym wykonawc¹ ról narzuconych jej przez mê¿czyzn�, ale poprzez ni¹ �widzi-
my prawdê o innych postaciach�.
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scem zamkniêcia, zakleszczenia wszystkich w³a�ciwie bohaterów; traci nad ni¹ w³a-
dzê tak¿e Wojewoda, choæ wcze�niej by³ jej scenografem i d³ugo zdawa³a siê ona
projekcj¹ jego wnêtrza 2. Niczym w labiryncie, rozbudowuj¹cym siê jednak w cza-
sie, ponawiaj¹ siê w niej pu³apki i pozorne otwarcia. Zaklinowaniu siê w bramie
dwóch marsza³ków, o których opowiada Chrz¹stka, prowadz¹cemu do rozbicia muru
na rozkaz Wojewody, czy wyjêciu �ciany dziel¹cej zamek od ogrodu (na polecenie
tej¿e postaci) w akcie I � odpowiadaj¹ w dalszych partiach dramatu takie wyda-
rzenia, jak zamurowanie alkowy Amelii w akcie III, uwiêzienie wojewodziny w po-
koju z kratami i rozbicie muru do alkowy w akcie IV czy, w akcie V, zastawienie
przez Wojewodê wyj�cia trumn¹ syna, staj¹c¹ siê nieprzekraczalnym progiem.
Konstruktorem miejsca dramatu, tym, który s¹dzi, ¿e ma w³adzê zamykania i otwie-
rania, jest Wojewoda � na koñcu jednak ta w³adza mu siê wymyka. Sam okazuje
siê tak bardzo uwiêziony i pozbawiony wyj�cia, ¿e pope³nia samobójstwo, a Ma-
zepa, którego szyderczo uwalnia z zamku w sposób rokuj¹cy paziowi rych³¹ �mieræ,
znajdzie ocalenie, jak to wiemy z legendy stoj¹cej za dramatem. W Mazepie mamy
do czynienia z przestrzeni¹ zamykaj¹c¹, zatrzaskuj¹c¹ siê, przekszta³caj¹c¹ siê
w pu³apkê, podobn¹ do pu³apki tragicznej odnajdywanej w konstrukcji przestrze-
ni i akcji w tragediach staro¿ytnych i, zw³aszcza, w teatrze Racine�a 3.

Fascynuje te¿ ostentacja z³owró¿bnych sensów dramatu, niezwykle starannie
wystudiowana retorycznie i przesadna gramatyka gró�b oraz zapowiedzi maj¹-
cych nast¹piæ aktów destrukcji i autodestrukcji, które, realizuj¹c siê, wydaj¹ siê
wrêcz spe³nieniem egzystencjalnego projektu wszystkich w³a�ciwie bohaterów,
nastawionych na samozniszczenie, a przynajmniej (w przypadku Mazepy i, w in-
ny sposób, Króla) na odrzucenie swojej to¿samo�ci. A¿ trzech rywalizuj¹cych
bohaterów, a nie tylko frenetyczny Wojewoda, znajduje rado�æ w przedstawianiu
lub sugerowaniu s³owami �mierci rywala b¹d� w³asnego samobójstwa. Wszyscy
z wyj¹tkiem Króla mówi¹ te¿ wprost o obecno�ci diab³a i jego sprawczej sile w roz-
grywaj¹cych siê zdarzeniach � przewa¿nie na d³ugo jeszcze przed fina³em nazna-

2 Przestrzeni w Mazepie po�wiêcano wiele uwagi, akcentuj¹c, w ró¿nych kontekstach inter-
pretacyjnych, jej gro�ny i symboliczny charakter, zamkniêcie, powtarzalno�æ zachodz¹cych w niej
zmian oraz rolê Wojewody w ich organizowaniu. Zob. zw³aszcza M. J a n i o n, Kostiumowy dresz-
czowiec czy ironiczna tragedia mi³o�ci. Dialog z Mari¹ ¯migrodzk¹ o filmowym �Mazepie�.
W: Odnawianie znaczeñ. Kraków 1980. � J. S k u c z y ñ s k i, O przestrzeni teatralnej w dramatach
Juliusza S³owackiego. Warszawa�Poznañ�Toruñ 1986, s. 69�77. � W. P r ó c h n i c k i, Roman-
tyczne �wiaty. Czas i przestrzeñ w dramatach S³owackiego. Kraków 1992, s. 117�129. � S ug i e r a,
op. cit. � B. S a w i c k a - L e w c z u k, Bohater w pu³apce � o �Mazepie� Juliusza S³owackiego.
W zb.: Juliusz S³owacki. Wyobra�nia i egzystencja. Red. M. Kuziak. S³upsk 2002. � G. R i t z,
Mazepa jako romantyczna figura Innego. W: Niæ w labiryncie po¿¹dania. Gender i p³eæ w literatu-
rze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu. Prze³. M. £ u k a s i e w i c z. Warszawa 2002.

3 Na zwi¹zek organizacji fabu³y i przestrzeni w konstrukcji tragedii wskazywa³a M. J a n i o n
(Romantyzm � rewolucja � marksizm. Colloquia gdañskie. Gdañsk 1972, s. 21): �Oto spl¹tanie wê-
z³a tragicznego: cz³owiek znalaz³ siê w pu³apce. Jean Anouilh mówi: »A zreszt¹ tragedia sprawia
ulgê, poniewa¿ wiemy, ¿e nie ma ju¿ nadziei, tej brudnej nadziei; poniewa¿ jest siê z³apanym, jest siê
wreszcie z³apanym jak szczur, z tym ca³ym niebem na karku«. [...] Przypomnijmy znakomit¹ analizê
zamkniêtego �wiata tragedii Racine�a. Barthes u¿ywa takich okre�leñ, jak »getto« czy »kwaran-
tanna«, a wreszcie nazywa miejsce tragiczne � »miejscem z d r ê t w i a ³ o � c i«. W tragedii ro-
mantycznej oczywi�cie zmienia siê radykalnie poczucie przestrzeni, ale »z³apanie« pozostaje�. Zob.
R. B a r t h e s, Cz³owiek Racine�a. W: Mit i znak. Eseje. Wybór, wstêp J. B ³ o ñ s k i. Warszawa
1970 (prze³. W. B ³ o ñ s k a).
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czonym obecno�ci¹ trzech trupów oraz sadystycznie spreparowanego i wystawio-
nego na �mieræ Mazepy. Demonstruj¹cy autodestrukcyjne porywy jêzyk udziela
siê tak¿e Amelii, zdruzgotanej najpierw zakazan¹ mi³o�ci¹, potem pogard¹, we-
zwaniem jej do samobójstwa i wol¹ samozniszczenia Zbigniewa odwiedzaj¹cego
j¹ w jej wiêzieniu. Niepogr¹¿ony bez reszty w autodestrukcyjnym, intuicyjnie ro-
zumianym jako szatañski, transie, wydaje siê tylko Król, sk¹din¹d s³aby moralnie
i uwik³any we w³asne marzenie o abdykacji, zastêpuj¹ce fantazje samobójcze. Jego
� o wiele wiêksza ni¿ Mazepy � zewnêtrzno�æ wobec spirali �mierci w dramacie
rodzinnym, w który bez osi¹gniêæ próbuje ingerowaæ (przyczyniaj¹c siê, niestety,
do jego z³owró¿bnego biegu), pozwala mu jednak na s³abe próby ocalenia zagro-
¿onych, co udaje siê wy³¹cznie i po³owicznie w stosunku do Mazepy. Zreszt¹ Król
nie musi snuæ fantazmatów o zniszczeniu swoich rywali, bo ma nad nimi realn¹
w³adzê: mo¿e próbowaæ osadziæ Mazepê w wiêzieniu i planowaæ porwanie Ame-
lii, mo¿e oblegaæ i zdobyæ zamek Wojewody.

Nadzwyczaj wci¹gaj¹ce w Mazepie s¹ tak¿e liczne podwojenia, gra powtó-
rzeñ i odbiæ, na�ladowanie siê wzajemne bohaterów, sytuacji i scen 4. Przyk³ady,
z ró¿nych poziomów organizacji tekstu, mo¿na by przywo³ywaæ w nieskoñczo-
no�æ. Ponawiane s¹ akty zamykania i odmykania scenicznej przestrzeni oraz za-
chowania bohaterów, mno¿¹ siê ironiczne analogie. Mazepa dwa razy wchodzi
przez okno, w zamurowanej alkowie umiera kanarek, tak jak ma umrzeæ Mazepa,
charakterystyki delikatno�ci i piêkna Wojewodziny oraz wdziêku i zrêczno�ci pa-
zia s¹ wobec siebie echem, trzech mê¿czyzn kocha lub uwodzi tê sam¹, cnotliw¹
i zakazan¹ im kobietê, ¿onê starego ojca, pana domu, gospodarza, Wojewody. Za-
chowania siê tych trzech (jest w�ród nich Król, uwik³any, co prawda, silniej w sw¹
grê z Mazep¹ ni¿ z Ameli¹) s¹ seri¹ na�laduj¹cych siê wzajemnie gestów, wzma-
gaj¹cych po¿¹danie rywali oraz pobudzaj¹cych w�ciek³o�æ i zazdro�æ Wojewody,
¿yj¹cego ju¿ tylko pragnieniem zabójstwa Mazepy, d³ugo uznawanego za jedyne-
go konkurenta. Wojewoda nie ró¿ni siê wcale tak bardzo od trójki mê¿czyzn kr¹-
¿¹cych wokó³ jego ¿ony. Nietrudno pokazaæ, jak uczucia i zachowania ca³ej czwór-
ki udzielaj¹ siê jej ³añcuchowo, jak pycha, agresja i pragnienie w³asnej �mierci
(w przypadku Króla � abdykacji) kr¹¿y pomiêdzy nimi i jak ³atwo ofiar¹ agresji
staje siê wspólny obiekt po¿¹dania, Amelia, nara¿ona w dodatku, o czym by³a ju¿
mowa, na odbicia stanów �wiadomo�ci i uczuæ mê¿a oraz zalotników.

To w³a�nie na�ladowanie pragnieñ, wywo³ane podobieñstwem postaci w �wie-
cie zacieraj¹cych siê ró¿nic i nieuchronnie prowadz¹ce do wzmagaj¹cej siê rywa-
lizacji, agresji i zniszczenia, wydaje siê prawdziwym tematem dramatu. Najistot-
niejsz¹ przyczyn¹ mrocznej fascynacji czytelnika lub widza jest wi¹¿¹ca bohate-
rów ze sob¹ i zatrzaskuj¹ca ich w pu³apkach mimetyczna rywalizacja, która
przechodzi gwa³town¹ eskalacjê, od komediowych do tragicznych, coraz bardziej

4 Znaczenie wszelkiego rodzaju powtórzeñ w Mazepie podkre�la S u g i e r a  (op. cit., s. 66�
67), wi¹¿¹c je z rozwojem tego dramatu od farsy do tragedii (elementy wprowadzone jako komiczne
powracaj¹ obci¹¿one tragizmem). Sugiera przyjmuje za H. F. B a b i n s k i m  (Nowe spojrzenie na
�Mazepê� S³owackiego. Prze³. J. J a p o l a. �Pamiêtnik Literacki� 1973, z. 2), ¿e tragizm w Maze-
pie wynika z fa³szywej percepcji �wiata przez bohaterów ulegaj¹cych pozorom. Czêsto wskazywane
zwi¹zki tragizmu i komizmu w Mazepie nie zawsze kojarzono z rozbudowaniem wewnêtrznych na-
wi¹zañ w tek�cie. R i t z  (op. cit., s. 97) zauwa¿a, ¿e �wysoka referencjalno�æ szczegó³ów� w Maze-
pie �wydaje siê prawie przerysowana albo niemal formalistycznie zautomatyzowana�.
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irracjonalnych i nieuchronnych etapów, rozwijaj¹cych siê przed naszymi oczami
z nieugiêt¹ logik¹ zimnego, zbiorowego ob³êdu, który z trudem i bezskutecznie
próbuje pod koniec powstrzymaæ Król.

Pragnienie mimetyczne

Mechanizm mimetycznego pragnienia w kulturze i w literaturze � w tym w dra-
matach Szekspira i w powie�ci francuskiej XIX wieku � opisa³ w wielu swych
pracach René Girard 5. Wed³ug niego ludzie na�laduj¹ pragnienia podziwianych
przez siebie bli�nich, staj¹c siê ich rywalami, tym bardziej zaciek³ymi, im mniej-
szy jest dystans miêdzy nimi a po�rednikami ich pragnienia. Rywalizacja mime-
tyczna najsilniej rozwija siê w warunkach os³abniêcia hierarchicznych ró¿nic miê-
dzy lud�mi, a wiêc w spo³eczeñstwie ju¿ pogr¹¿onym w kryzysie (albo w spo³e-
czeñstwie demokratycznym). Istnieje ona jednak zawsze � wed³ug Girarda jest
podstawowym mechanizmem kulturowym. Mimetyczne pragnienia nabieraj¹ co-
raz wiêkszego impetu, ludzie coraz silniej rywalizuj¹ ze sob¹, coraz bardziej siê
do siebie upodabniaj¹ i coraz gwa³towniej siê nienawidz¹. Dochodzi do kryzysu
mimetycznego, ze spirali na�ladowania siê w destrukcji i pogr¹¿enia w chaosie
walki wszystkich z wszystkimi mo¿e pozornie wybawiæ tylko �mieræ koz³a ofiar-
nego � uspakaja ona spo³eczno�æ i pozwala odbudowaæ ró¿nice spo³eczne, wkrót-
ce jednak zaczyna siê nowy cykl spirali mimetycznego pragnienia. Wed³ug Girar-
da tylko najwiêksi pisarze i Ewangelie ujawniaj¹ mimetyczny mechanizm i praw-
dê o przestêpczym, a nie ofiarniczym charakterze zabójstwa przywracaj¹cego
pozornie ³ad �wiatu: w rzeczywisto�ci przywróciæ go mo¿e tylko wewnêtrzna prze-
miana ludzi, zrozumienie istoty mimetycznego pragnienia oraz wyrzeczenie siê,
wewnêtrzne odst¹pienie od niego, a tym samym uwolnienie siê od pychy i rywali-
zacji. Literatura ¿ywi siê mimetycznym pragnieniem, ukazuje jego przejawy, ale
rzadko ujawnia jego istotê, zatrzymuj¹c siê przed uznaniem powszechnej winy
(a wiêc i winy pisarza) oraz godz¹c siê ze spo³eczn¹ opini¹ o winie � a nastêpnie
�wiêto�ci � typowanego przez spo³eczno�æ koz³a ofiarnego. Objawienie i arcy-
dzie³a docieraj¹ jednak do sedna.

Chocia¿ historyk literatury nie jest w stanie oceniæ, czy Girard przenikn¹³, jak
s¹dzi, rzeczy ukryte od za³o¿enia �wiata i dotar³ do najistotniejszych mechani-
zmów cz³owieczeñstwa i kultury, ma jednak wiele sposobno�ci, aby zauwa¿yæ, ¿e
teoria francuskiego antropologa trafia w ka¿dym razie w jaki� istotny rys teatru
S³owackiego, a ju¿ na pewno rzuciæ mo¿e �wiat³o na Mazepê. Byæ mo¿e, klucz
Girarda dlatego zdaje siê otwieraæ ten dramat, ¿e wypracowany zosta³ w du¿ej

5 Niniejsza interpretacja najwiêcej zawdziêcza nastêpuj¹cym ksi¹¿kom R. G i r a r d a: Praw-
da powie�ciowa i k³amstwo romantyczne. Prze³. K. K o t. Warszawa 2001; Szekspir. Teatr zazdro�ci.
Prze³. B. M i k o ³ a j e w s k a. Warszawa 1996; Pocz¹tki kultury. Prze³. M. R o m a n e k. Kraków
2006. Korzystam z nich, wzoruj¹c siê na sposobie, w jaki Barthes pos³u¿y³ siê Totemem i tabu Freu-
da, gdy w �wietle wymykaj¹cej siê weryfikacji opowie�ci o hordzie pierwotnej morduj¹cej ojca za-
czê³y mu porz¹dkowaæ siê sensy teatru Racine�a. Nie wypowiadaj¹c siê na temat prawdziwo�ci
teorii mimetycznej, nie zamieniaj¹c swej pracy w wyk³adniê koncepcji Girarda i nie zak³adaj¹c ko-
relacji miêdzy t¹ teori¹ a wynikaj¹cym z niej dla jej twórcy �wiatopogl¹dem, u¿ywam my�li tak
chêtnie odwo³uj¹cego siê do literatury francuskiego antropologa jako narzêdzia uspójniaj¹cego lek-
turê Mazepy i nadaj¹cego jej, jak s¹dzê, nowy kierunek.
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mierze w toku lektury i interpretacji dzie³ Szekspira. W takim wypadku dramatur-
gia mimetycznego pragnienia u S³owackiego by³aby przejawem jego szekspiry-
zmu. Jednk¿e Girard, choæ nie jest historykiem literatury, pokazuje nasilenie pro-
blematyki rywalizacji mimetycznej w literaturze (a s¹dzi on, ¿e i w kulturze) w wie-
ku XIX, w okresie demokratyzowania siê spo³eczeñstw w konsekwencji prze³omu
o�wieceniowego i rewolucji. Analizuje pod tym k¹tem m.in. Czerwone i czarne
(1830) i Pustelniê parmeñsk¹ (1839). S³owacki móg³by wiêc byæ rozpatrywany tak¿e
jako jeden z europejskich autorów wra¿liwych na problem pragnienia mimetyczne-
go � zdecydowanie bardziej od innych autorów polskich � oraz �wiadomy jego ist-
nienia w literaturze sobie wspó³czesnej, w zawartych w niej próbach wyja�nienia
zachowañ ludzi i spo³eczeñstwa. Kusz¹ca by³aby te¿ my�l, ¿e autor Mazepy, bar-
dzo wszak uwa¿nie �ledz¹cy rozwój francuskiej literatury, a tak¿e francusk¹ scen¹
wydawnicz¹, skonstruowa³ swojego uwodz¹cego wojewodzinê i aspiruj¹cego do
korony �cz³owieka z gminu� (223) 6, dworzanina, ulubieñca i rywala Króla, zna-
j¹c nie tylko poemat Byrona oraz karierê Mazepy w literaturze, malarstwie i w kul-
turze popularnej w Europie XIX wieku (równ¹ co najmniej jego karierze na kró-
lewskim dworze, jak te¿ na Ukrainie), ale i twórczo�æ Stendhala. Warto mo¿e by-
³oby zestawiæ Mazepê z dramatu S³owackiego i Juliana Sorela, jako swoiste,
romantyczne ¿ywoty paralelne � przekracza to jednak ramy niniejszego szkicu.

Nie tylko pisarz, tak¿e i czytelnik napotyka przy temacie mimetycznym szcze-
góln¹ trudno�æ, zwi¹zan¹ z faktem, ¿e przenikniêcie mechanizmu mimetycznego
podwa¿a nasze dobre mniemanie � o sobie, o protagoni�cie, o cz³owieczeñstwie.
Pisarz bardzo rzadko jest zdolny ujawniæ ca³¹ prawdê o konflikcie mimetycznym,
czytelnik czêsto wzbrania siê przed przyjêciem nawet tej jej cz¹stki, któr¹ dzie³o
ods³ania. Girard wielokrotnie wskazuje na opór �wiadomo�ci wobec wiedzy o mi-
metyzmie pragnieñ, pokazuje te¿ podwójn¹ strategiê Szekspira, który w pewnych
swych sztukach jednocze�nie ujawnia³ i zaciera³ sw¹ wiedzê, zwracaj¹c siê do
ró¿nych krêgów publiczno�ci. Bardzo te¿ czêsto zarówno pisarz, jak i czytelnik
chc¹, aby rzeczywisto�æ by³a lepsza, ni¿ jest, aby bohater okaza³ siê szlachetniej-
szy, mniej skalany i bardziej niepospolity, ni¿ to ma miejsce z racji jego � tak trud-
nego do przyjêcia � cz³owieczeñstwa. Chcemy te¿, ¿eby mo¿na by³o podzieliæ
bohaterów na szlachetnych i kanalie, ¿eby nie okaza³o siê, ¿e zbrukani s¹ wszyscy.
Te prawdy ogólne jak najbardziej dotycz¹ tak¿e sposobu rozumienia Mazepy. Na-
wet je¿eli uznamy, ¿e jest to dramat mimetycznego pragnienia, nasuwa siê pytanie,
w jakiej mierze mechanizm mimetyczny zosta³ w nim prze�wietlony i czy w któ-
rym� z bohaterów pojawia siê mo¿liwo�æ jego przezwyciê¿enia.

Wp³ywaj¹ca równie¿ na próbê nowej lektury, utrwalona interpretacja postaci
Mazepy 7 sprawia, ¿e jako pierwsza odpowied� na postawione tu pytania narzuca

6 Wszystkie cytaty i wyimki z Mazepy przytaczam wed³ug wyd.: J. S ³ o w a c k i, Mazepa.
Oprac. J. K l e i n e r. W: Dzie³a wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 4. Wroc³aw 1953, s. 199. Liczba w na-
wiasie wskazuje stronicê.

7 Przewa¿aj¹ca czê�æ nowszych interpretacji Mazepy nie tylko zak³ada rzeczywist¹ wewnêtrz-
n¹ przemianê tytu³owego bohatera (która wcze�niej jednak wydawa³a siê niekiedy nie do koñca uza-
sadniona), ale wzmacnia znaczenie i g³êbiê tej metamorfozy, odczytywanej z coraz wiêkszym piety-
zmem. Jako wyzwalaj¹cego siê z b³êdnej percepcji rzeczywisto�ci, oczyszczonego, dog³êbnie prze-
mienionego i �gotowego do przyjêcia roli wielkiego przywódcy duchowego i militarnego� widzi Mazepê
B a b i n s k i  (op. cit., s. 56). Uznaje go za �postaæ mesjaniczn¹�, porównywaln¹ z Anhellim. Dla
S u g i e r y  (op. cit., s. 71) Mazepa �zapowiada ju¿ bohaterów dramatu mistycznego, co na scenie
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siê my�l, i¿ dramat S³owackiego przypuszczalnie nale¿y do tych rzadkich utwo-
rów, w których mechanizm mimetycznego pragnienia zostaje ujawniony i zdema-
skowany a¿ � czy prawie a¿ � po zakwestionowanie oczyszczaj¹cej mocy �mierci
koz³a ofiarnego i przepowiedniê konieczno�ci zast¹pienia jej wewnêtrznym nawró-
ceniem. Nie wiadomo jednak, czy to ostatnie mo¿e siê w pe³ni urzeczywistniæ w oso-
bie tytu³owego bohatera, który opuszcza nas po dope³nieniu siê w nim granicznych
do�wiadczeñ i oczyszczaj¹cych procesów � pozostaje mieæ nadziejê. Byæ mo¿e, spoj-
rzenie na utwór S³owackiego pod k¹tem mimetyzmu ka¿e j¹ zakwestionowaæ lub
zmieni jej charakter. Przede wszystkim jednak nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dramat wprowa-
dza publiczno�æ w mechanizm mimetycznego pragnienia, poucza o procesach nim
rz¹dz¹cych i ukazuje destrukcjê osobowo�ci rywali oraz zanik osobowego wymia-
ru obiektu na�ladowanych pragnieñ, skrajnie uprzedmiotowionego i unicestwio-
nego pogard¹. �mieræ Amelii jest wyk³adnikiem reifikacji i pogardy zwi¹zanych
z pragnieniami rywali mimetycznych, z których ka¿dy w pewnym momencie lub
od pewnego momentu odbiera jej podmiotowo�æ i odmawia jej szacunku.

Relacjonowana przez Chrz¹stkê na samym pocz¹tku dramatu pyszna scena
z dwoma marsza³kami, na pozór wzajemnie chc¹cymi przepu�ciæ siê przez bramê
zamkow¹ (a w rzeczywisto�ci broni¹cymi wraz z ca³ym gronem swoich poplecz-
ników jeden przed drugim zaszczytu pierwszeñstwa), jest komiczn¹ demonstracj¹
konfliktu mimetycznego (i zapowiedzi¹ rangi tego tematu w utworze). Wywo³uje
go pycha i chêæ dorównania rywalowi, po¿¹dany przedmiot ma charakter przy-
padkowy, pozorny, a w³a�ciwie nawet nie istnieje � chodzi wszak o przej�cie przez
drzwi, puste miejsce w murze.

Obu wiêc tym marsza³kom przeciwnym, sz³o o to,
Który z nich krok najpierwszy ma mieæ do przedsienia;
Lecz jako oba grzeczni, wiêc bez ubli¿enia
Jeden drugiemu, oba, maj¹c czapki w rêkach
Nu¿ siê k³aniaæ, we dwoje gi¹æ siê jak na mêkach;
Pró¿no obu ³ysiny mrozi³ ksiê¿yc ch³odny,
Jeden krzycza³: Niegodny � i drugi: Niegodny! [199] 

wielkiego teatru �wiata odegraj¹ swoje misterium ofiary i zbawienia�. M. K a l i n o w s k a  (Mi³o�æ
i sacrum w �Mazepie� Juliusza S³owackiego. �Acta Universitatis Nicolai Copernici�. Filologia Pol-
ska. [T.] 47. Literatura, Nauki Humanistyczno-Spo³eczne, z. 305 〈Toruñ 1996〉), wed³ug której Ma-
zepa jest tyle¿ romansem, co sytuuj¹cym siê w pobli¿u Horsztyñskiego dramatem metafizycznym,
uwa¿a kilku bohaterów tragedii za przemienionych przez mi³o�æ i zdanie siê na Boga. Mazepa �prze-
chodzi najwiêksz¹ przemianê � najpierw jako w i d z  tragedii [Zbigniewa i Amelii � K. Z.] doznaje
oczyszczenia, potem jako u c z e s t n i k tragedii zyskuje �wiadomo�æ i do�wiadcza rozpoznania,
w koñcu jako p o � w i ê c a j ¹ c y  s i ê  podejmuje ofiarê� (s. 30). W podobnym duchu postaæ Maze-
py interpretuje S a w i c k a - L e w c z u k  (op. cit.).

Problemu przemiany nie wysuwa natomiast na pierwszy plan J. S k u c z y ñ s k i  (Odmiany
form dramatycznych w okresie romantyzmu. S³owacki � Mickiewicz � Krasiñski . Toruñ 1993), rozpa-
truj¹cy Mazepê jako dramat ironiczny. Interesuje go raczej �ironiczna heterotelia zamierzeñ i ich
spe³nienia w obrazie dzia³añ Mazepy� (s. 127). Na ironiczny dystans w konstrukcji dramatu i w po-
staci Mazepy wskazuje te¿ A. K o w a l c z y k o w a  (S³owacki. Warszawa 1994). R i t z  (op. cit.)
skupia siê na przemianach koncepcji Mazepy S³owackiego jako postaci kulturowej, przemiany bo-
hatera wewn¹trz tekstu traktuje jako zmiany kostiumów literackich, zwracaj¹c uwagê na jego �nie-
pewny lub te¿ otwarty status podmiotowy� (s. 103). Przypomnê jeszcze, ¿e dla J. K l e i n e r a  (Ju-
liusz S³owacki. Dzieje twórczo�ci. T. 3. Kraków 2003, s. 25. 〈Pierwsze wydanie tomu 3 monografii
Kleinera ukaza³o siê w r. 1923〉) �Mazepa jest z tych natur dwoistych, w których p³ocho�æ i cynizm
mieszaj¹ siê dziwacznie z idealnymi porywami�.
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Marsza³kowie s¹ przeciwnikami politycznymi, ale jako rywale okazuj¹ siê
podobni do siebie, identyczni w serii na�laduj¹cych siê gestów, w skrytej furii swej
zawistnej pychy. Do gry w³¹cza siê sekunduj¹ca wielmo¿om publiczno�æ:

I by³yby na wieki trwa³y te respekta;
Gdyby jeden z bacz¹cych na te konterfekta
Jezuickiéj grzeczno�ci, nie by³ krzykn¹³ z brzucha:
�A we�¿e panie Szczara krok, i nakryj ucha�.
Co s³ysz¹c Olgopolski, jak piorun z ob³oku
W bramê � co widz¹c, równie accelerans kroku
I pan Szczara uczyni³. � Waæpani siê spytasz,
Co siê sta³o? � Jak razem wst¹pili w korytarz,
Tak i razem ugrzê�li, brzuch z brzuchem, nos z nosem;
Pró¿no ich szlachta czêstym szturchañcem i g³osem
Pod¿ega i na dalsze zaprasza pokoje � [199]

Konflikt zatacza coraz szersze krêgi (�wiêc b³ysnê³y szable�), przed rozle-
wem krwi powstrzymuje uczestników Wojewoda (doskonale rozumiej¹cy napê-
dzany pych¹, mimetyczny mechanizm), ka¿¹c rozwaliæ mur i uczyniæ przej�cie
�ichmo�ciom wy³omem� (199). Wed³ug klucza Girarda relacja Chrz¹stki by³aby
lekcj¹ ucz¹c¹ publiczno�æ mechanizmu mimetycznego, zademonstrowanego tu
w wyrazistym stylu farsy. Za chwilê otrzymamy jego pokaz w tonacji komicznej.
Oto w pustej przestrzeni �sali o�wieconej jak na bal� (197), zanim cokolwiek siê
stanie, i zaraz po interludium Chrz¹stki Kasztelanowa zawi¹zuje akcjê, z nieby-
wa³¹ i z³o�liw¹ przenikliwo�ci¹ psychologiczn¹ nakrêcaj¹c mechanizm mimetycz-
ny: dos³ownie szczuje m³odych bohaterów ku erotycznemu polowaniu. Przeczuw-
szy ukryt¹ pasjê mi³osn¹ Zbigniewa i jego mimetyzm (wojewodzic na�laduje wszak
pragnienia ojca), popycha jego i Mazepê ku Amelii, Ameliê za� ku Mazepie i, mniej
wyra�nie, ku Zbigniewowi (aran¿uj¹c w ten sposób konflikt mimetyczny miêdzy
mê¿czyznami). Wzbudza lub podnieca pragnienia mimetyczne retorycznym wy-
s³awianiem atrakcyjno�ci wystawianych postaci, charakterystyczn¹ dla mimetycz-
nego tematu ju¿ u Szekspira � rajfursk¹ retoryk¹.

Kasztelanowa u�wiadomi jeszcze Mazepie, ¿e ma rywala w Zbigniewie � i od-
jedzie. Jej rola sprowadza siê do zawi¹zania akcji jako sprzê¿enia mimetycznych
pragnieñ. To w³a�nie dziêki jej energicznemu wyst¹pieniu ³atwiej bêdzie zauwa-
¿yæ mechanizm mimetyczny u podstaw przebiegu akcji i w zachowaniu ka¿dego
z bohaterów. Kasztelanowa nie nale¿y przy tym do rodzinnego dramatu Wojewo-
dy ani w ten dramat nie wchodzi, jest postaci¹ ca³kowicie zewnêtrzn¹ (chyba ¿e...
chcia³a siê kiedy� wydaæ za owdowia³ego Wojewodê, co t³umaczy³oby jej ukryte
okrucieñstwo wobec Amelii).

Znalaz³szy siê w dzia³aj¹cym ju¿ krêgu mimetycznym, natychmiast do niego
przy³¹czy siê Król. Tym ³atwiej za� wpada w rozsnute sieci, ¿e, jak siê okazuje,
pozostaje od jakiego� czasu w mimetycznej rywalizacji z Mazep¹ � zmieniaj¹c¹
oczywi�cie swój erotyczny przedmiot. Scena 13 aktu I, w której Mazepa oskar¿a
Króla o na�ladowanie go i przeszkadzanie mu w mi³o�ci (�Jak tylko serce moje
gdziekolwiek umieszczê, / To mi Król Mi³o�ciwy wnet zajrzysz. / [...] / Wnet prze-
szkadzasz mi, Królu...�, 211), a Król zaprzecza, lecz zachowaniem swym potwier-
dza pretensje pazia, jest kolejnym przyk³adem obna¿enia mechanizmu mimetycz-
nego pragnienia, które � mniej jawnie � okre�laæ bêdzie ca³y przebieg dramatu.

Akt I sztuki ods³ania mimetyzm ca³ego spo³eczeñstwa, którego czê�ci¹ s¹ bo-
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haterowie dramatu: mimetyczne pragnienia i konflikty to styl ¿ycia tej zbiorowo-
�ci, rozumiany przez s³ugi i panów, uprawiany równie¿ jako dworskie zabawy.
Konflikt mimetyczny jest jednak zawsze podminowany energi¹ destrukcji i auto-
destrukcji, której si³a mo¿e wymkn¹æ siê jego uczestnikom. W Mazepie niszczy-
cielska energia bêdzie narastaæ ze sceny na scenê i z aktu na akt, obracaj¹c kome-
diê w dramat, a dramat w tragediê.

Tragiczny fina³ dramatu S³owackiego nie da siê wszak¿e g³adko interpretowaæ
wed³ug klucza Girarda, choæ pewne analogie z jego koncepcj¹ s¹ nadal mo¿liwe.
Narastaj¹ce w miarê rozwoju akcji konflikty mimetyczne nie znajduj¹ rozwi¹za-
nia satysfakcjonuj¹cego zaanga¿owane strony. Nie dochodzi do wytypowania ko-
z³a ofiarnego, którego zabicie przynios³oby wszystkim ukojenie. Najwiêksze szanse
na zostanie nim ma Mazepa, ale zachowanie pazia przekszta³ca jego rolê. Oto
potrafi on przekonaæ, ¿e nie ponosi odpowiedzialno�ci za mechanizm mimetyczny
rywala i okazuje siê zdolny sam z niego siê wycofaæ, zamiast walki ofiaruj¹c Zbi-
gniewowi przyja�ñ i proponuj¹c mu podobne wycofanie, wyjazd, który pozwoli³-
by unikn¹æ narastaj¹cej rywalizacji z ojcem. Je�li jednak Mazepa zdo³a³ ocaliæ
siebie, to nie powstrzyma³ potêgi destrukcji i autodestrukcji w Wojewodzie i Zbi-
gniewie: obaj pope³ni¹ samobójstwa. Nie ocali³ Amelii, która równie¿ umrze. Mo¿e
tylko � ale i to nie jest pewne � powstrzyma³ mechanizm mimetycznego pragnie-
nia Amelii w Janie Kazimierzu. Mimo dramatycznego dla Mazepy fina³u � je�li
ju¿ kto� mia³by byæ koz³em ofiarnym w tej sztuce, by³by nim raczej Zbigniew,
jego ofiara tak¿e jednak nikogo nie ocali.

Je¿eli w taki sposób, pochlebny w sumie dla tytu³owego bohatera, odczytamy
ten dramat, musi nas przecie¿ zastanowiæ, co w �wietle teorii mimetycznej fak-
tycznie dzieje siê w utworze S³owackiego z Mazep¹, który ani nie zostaje z³o¿ony
w ofierze jak dawny kozio³ ofiarny, ani nie sk³ada siebie w ofierze jak Chrystus.
Daje siê wprawdzie zamurowaæ za honor Amelii i bierze udzia³ w pojedynku-s¹-
dzie Bo¿ym w imiê jej niewinno�ci, nikogo jednak sw¹ ofiar¹ nie ocala, nie traci
w rzeczywisto�ci ¿ycia, nie wyrzeka siê te¿ swych mimetycznych pragnieñ, a za-
tem i rywalizacji. Porównywano go z bohaterami mistycznymi S³owackiego, uwa-
¿aj¹c, ¿e ju¿ i on doznaje je�li nie duchowej, to moralnej przemiany. Odczytany
przez pryzmat my�li Girarda, tak¿e na pierwszy rzut oka wydaje siê postaci¹ zmie-
rzaj¹c¹ do nawrócenia. Wie jednak, ¿e �bies powróci� (229), mo¿na by wiêc uznaæ,
¿e nie staje siê �wiêty, lecz �wiadomy, a dziêki temu wolny. Najczê�ciej chcemy
tak w³a�nie czytaæ ten dramat. Mamy tendencjê czytaæ Mazepê w ten sposób rów-
nie¿ ze wzglêdu na zakoñczenie � przeciwstawiaj¹ce klaustrofobiczne, ¿a³obne
zamkniêcie i zapowiadany bolesny, ale wyzwoleñczy pêd tak ciê¿ko na zamku
do�wiadczonego tytu³owego bohatera.

Dramat koñczy siê pora¿aj¹cym dla odbiorcy spiêtrzeniem zamkniêæ: przygo-
towanym na oblê¿enie, dos³ownie zamkniêtym zamkiem (który wszak od pocz¹t-
ku by³ symbolem uwiêzienia i zamkniêcia), sal¹ zastawion¹ zw³okami i trumnami
(a trumna by³a ju¿ raz u¿yta jako próg) oraz gwa³townym zamkniêciem ¿ycia
Wojewody, staj¹cego siê trupem w ukazanym na scenie ge�cie autoprzemocy. Jest
to przyt³aczaj¹ce, tym bardziej ¿e tragicznemu spiêtrzeniu zw³ok nie towarzyszy
¿adna katharsis. W tej sytuacji oczyszczaj¹c¹, wyzwalaj¹c¹ z dusznej atmosfery
rolê pe³ni perspektywa wydostania siê ocala³ego bohatera z pu³apki, jego wybie-
gniêcia, pêdu, prze¿ycia, �wietnej przysz³o�ci. Widz wie, ¿e z zamku wypadnie
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zaraz r¹czy koñ, z przywi¹zanym do niego nagim Mazep¹, ¿e wbrew zamiarom
Wojewody, choæ �sznury siê w miêso wpi³y�, jednak �koñ cia³a� nie �roztarga�
(271), lecz poniesie je (prêdzej czy pó�niej, tym czy innym sposobem) na step,
gdzie Mazepa zostanie hetmanem kozackim.

Koniec dramatu przynosi wiêc nie tylko obraz Wojewody zabijaj¹cego siê kin-
d¿a³em na trumnach swoich bliskich, ale i aluzjê do zupe³nie innego obrazu �
Mazepy z romantycznego mitu Zachodu, znanego z poematu Byrona i z wierszy
Hugo, z widowisk teatralno-cyrkowych, z kominkowych zegarów, a nawet z cy-
garniczki w noweli Gottfrieda Kellera, nade wszystko jednak z p³ócien Verneta,
Boulangera i prawdziwych mistrzów: Géricaulta i Delacroix � obna¿onego m³o-
dzieñca przywi¹zanego na wznak do gwa³townego konia 8. To romantyczny sym-
bol pêdu ku w³asnemu przeznaczeniu, znak spêtania przez ostateczn¹ wolno�æ
i ekstatycznego osi¹gniêcia nagiej, ostentacyjnej autentyczno�ci w zwarciu z uci-
skaj¹cymi wiêzami. Energia mitu Mazepy dodaje blasku koñcowej scenie i spra-
wia, ¿e gwa³towno�æ pêdu, wolno�ci i ¿ycia zdaje siê przewa¿aæ nad przemoc¹,
znieruchomieniem i �mierci¹.

Dwoisto�æ zakoñczenia dramatu S³owackiego sk³ania odbiorców do mniej lub
bardziej �wiadomego odczytania utworu jako tragikomedii, w której smutny kres
spotyka z³e postaci, a dobry los � szlachetne. Bez wzglêdu na to, czy zapowied�
strasznego i s³ynnego wypuszczenia Mazepy z zamku stanie siê dla spektatora �ró-
d³em katarktycznych prze¿yæ, czy potwierdzeniem pod³o�ci oszala³ego Wojewo-
dy i niewinno�ci pazia, odes³anie do mitu, legendy i historii, do hetmañstwa i w³adz-
twa Mazepy zdaje siê narzucaæ jego racjê, sugerowaæ, ¿e siê przemieni³ i wygra³
tak¿e moralnie wszystkie pojedynki. Pamiêtajmy jednak, ¿e w akcie I Kasztelano-
wa przeznaczy³a Mazepie dwie role i wytyczy³a dwa biegi akcji dramatu � lub
dwa sposoby jego odczytania. Rzek³a wprawdzie paziowi: �Lecz tutaj warto by
siê rozkochaæ ze skruch¹...�, ale wcze�niej uzna³a za stosowne oznajmiæ: �Ju¿ ja
widzê, ¿e Waæpan ten dom zrobisz piek³em� (202). Poniewa¿ Kasztelanowa jest
wielk¹ znawczyni¹ uczuæ i osobowo�ci mimetycznych, pójd�my za jej rozpozna-
niem osobowo�ci Mazepy. Je¿eli to on �wniesie niepokoje� i �dom zrobi piek³em�,
musi byæ najbardziej mimetyczny ze wszystkich bohaterów sztuki. I wcale siê nie
przemienia, nie szlachetnieje, dojrzewa inaczej i ku czemu innemu ni¿ nawrócony
Don Juan lub pa� skrzywdzony przez Wojewodê.

Rozpisuj¹c los swego bohatera na dramat okre�lony jako �tragedia w piêciu
aktach�, z których jednak pierwszy móg³by otwieraæ komediê 9, a pi¹ty zamykaæ

8 Badacze tragedii S³owackiego po�wiêcili du¿o miejsca postaci Mazepy w romantycznej lite-
raturze i sztuce, jego polskiej, ukraiñskiej, rosyjskiej i zachodniej legendzie, a trochê te¿ jemu same-
mu jako postaci historycznej. Wskazywano na zwi¹zki dramatu S³owackiego z rozmaitymi ogniwa-
mi ³añcucha poematów, obrazów i spektakli tworz¹cych romantyczny mit Mazepy, jak równie¿ na
akcenty polemiczne w stosunku do przekazu Paska. Zob. zw³aszcza Z. R a s z e w s k i: op. cit.; Ma-
zepa w malarstwie i w tragedii S³owackiego. W zb.: Romantyzm. Studia nad sztuk¹ drugiej po³owy
wieku XVIII i wieku XIX. Warszawa 1967. � B a b i n s k i, op. cit. � J. M a � l a n k a, Mazepa. W zb.:
¯yciorysy historyczne, literackie i legendarne. Seria 3. Red. Z. Stefanowska, J. Tazbir. Warszawa
1992. � K. O s t r o w s k i, Mazepa. Pomiêdzy romantyczn¹ legend¹ a polityk¹. �Przegl¹d Wschod-
ni� t. 2 (1992/1993), z. 2(6). � R i t z, op. cit. W ukraiñskie ujêcie postaci historycznej i legendy
hetmana Mazepy wprowadziæ mo¿e praca D. W. ¯ u r a w l o w a  Mazepa: ludyna, polityk, lehenda
(Charkìw 2007).

9 Niejednorodno�æ gatunkowa Mazepy jest czêsto odnotowywana, zwykle wskazuje siê przy
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tragikomediê, S³owacki zrobi³ wiele, aby odsun¹æ interpretacjê postaci Mazepy
w mog¹cym z racji fabu³y narzucaæ siê odbiorcom �wiecie znaczeñ romantycznej
powie�ci poetyckiej. Sam mia³ na swoim koncie powie�ci, których bohater, do-
znawszy osobistych krzywd, sta³ siê trawionym ¿¹dz¹ zniszczenia i procesami
autodestrukcji m�cicielem, czasem te¿ narodowym zdrajc¹. S³owacki umieszcza³
takie postaci nie tylko na piaskach arabskiej pustyni, ale i w obmy�lanej od lat
warszawskich (a poniek¹d ju¿ od Dumki) wielonarodowej przestrzeni barokowej
Rzeczypospolitej. Do takiego schematu, ofiaruj¹cego zreszt¹ równie¿ mo¿liwo�æ
analizy poetyckiej mimetycznego pragnienia, mog³aby pasowaæ postaæ zarówno
Chmielnickiego, jak Mazepy, zw³aszcza ¿e szlak przetar³ Byron. Ukraiñskie wy-
bory S³owackiego s¹ w rzeczywisto�ci odmienne, skupione na to¿samo�ci podwój-
nej, na inno�ci ukraiñskiej, a zw³aszcza na pragnieniu przez Kozaków przywileju
szlachectwa, który maj¹ i którego im odmawiaj¹ polscy panowie. Kozackie pra-
gnienie szlachectwa jest te¿ pragnieniem pañstwowo�ci. Mazepa, który pamiêta,
¿e mu Cyganka wywró¿y³a tron, zapowiada, ale i przekracza Sawê z Beniowskie-
go i ze Snu srebrnego Salomei. Ukraina, której z pozoru nie ma w utworze (choæ
rzecz dzieje siê najprawdopodobniej na zamku wojewody kijowskiego, podczas
bezskutecznej próby odzyskania przez Jana Kazimierza utraconych po powstaniu
Chmielnickiego zadnieprzañskich ziem 10), zapowiada i przekracza �Ukrainê�, któ-
rej �nie bêdzie! / Bo j¹ ludzie ci na mieczach roznios¹� 11 � z dramatu z okresu mis-
tycznego. Mechanizm pragnienia mimetycznego w Mazepie ³¹czy siê z polsko-ukra-
iñskim wêz³em, z kryzysem Rzeczypospolitej, z kozackimi d¹¿eniami do autono-
mii, z historyczn¹ ich klêsk¹ i trwaniem ich w ukraiñskiej legendzie Mazepy.

tej okazji na po³¹czenie pierwiastków komediowych, tak¿e farsowych, z tragicznymi oraz tragicz-
nych � z fabu³¹ romansow¹, melodramatyczn¹, a nawet sensacyjn¹. Najczê�ciej t³umaczone to jest
nawi¹zaniami do wspó³czesnej dramaturgii francuskiej, operuj¹cej podobnymi po³¹czeniami, bar-
dzo dobrze przyjmowanymi przez publiczno�æ. Wskazuje siê te¿ na rozwój akcji od komedii do
tragedii lub na ironiê i dystans zwi¹zane z niejednorodno�ci¹ gatunkow¹ utworu. Zob. zw³aszcza
K l e i n e r, op. cit. � Z. R a s z e w s k i: Mazepa; S³owacki i Mickiewicz wobec teatru romantyczne-
go. W: Staro�wiecczyzna i postêp czasu. O teatrze polskim (1765�1865). Warszawa 1963. � S k u-
c z y ñ s k i, Odmiany form dramatycznych w okresie romantyzmu, s. 127. � S u g i e r a, op. cit.

10 Wed³ug R a s z e w s k i e g o  (Mazepa, s. 445�447), powo³uj¹cego siê na ustalenia K. Z i m-
m e r m a n n a  (Studium nad genez¹ �Mazepy�. W zb.: Sprawozdania Wy¿szej Szko³y Realnej. Lwów
1895; wstêp w: J. S ³ o w a c k i, Mazepa. Wyd. 2. Brody 1909) i je rozwijaj¹cego, akcja dramatu
S³owackiego, w którym jako miejsce nieodleg³e wzmiankowany jest G³uchów, toczy siê na zamku
wojewody kijowskiego wiosn¹ 1664, podczas nieudanej wyprawy Jana Kazimierza na Moskwê w celu
odzyskania Zadnieprza. Raszewski przekonany jest, ¿e historyczny Mazepa rzeczywi�cie �opu�ci³
dwór i zosta³ na Ukrainie, prawdopodobnie z przyczyn politycznych� (s. 435), podczas tej¿e wypra-
wy. Polemizuje z E. Sawrymowiczem, który we wstêpie do swojego wydania Mazepy (Wroc³aw1960)
utrzymywa³, ¿e Mazepy wtedy ju¿ na dworze nie by³o. Wed³ug Raszewskiego Mazepê S³owacki
pisa³ z wyj¹tkow¹ u niego trosk¹ o realia historyczne, maj¹c zamiar przeciwstawienia siê oburzaj¹-
cemu poetów z Ukrainy obrazowi Mazepy w opublikowanych w r. 1836 Pamiêtnikach Paska, który
nie bez powodu otrzyma³ w dramacie rolê domownika Wojewody i bodaj pomocnika w egzekucji
nad tytu³owym bohaterem. S¹dzê jednak, ¿e S³owacki, zawsze swobodnie obchodz¹cy siê z histori¹,
skontaminowa³ okres kampanii moskiewskiej Jana Kazimierza i pó�niejszego rokoszu Lubomirskiego,
ka¿¹c mu rozrywaæ jedno�æ pañstwa ju¿ w chwili �królewskich godów� (197) na wojnie o Ukrainê.
Bez odwo³ania siê do Raszewskiego P r ó c h n i c k i  (op. cit., s. 128) okre�la natomiast czas akcji na
okres po rokoszu Lubomirskiego.

11 J. S ³ o w a c k i, Sen srebrny Salomei. Oprac. W. H a h n. W: Dzie³a wszystkie, t. 6 (1955),
s. 207.
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Wieloznaczny Mazepa

Kim zatem jest Mazepa S³owackiego? German Ritz, analizuj¹c go jako Inne-
go, cz³owieka z gminu na dworze, Ukraiñca w�ród Polaków i libertyna id¹cego
bez wahania za g³osem po¿¹dania w �rodowisku respektuj¹cym zasady (które pod
jego wp³ywem zaczynaj¹ siê kruszyæ), zwraca jednak uwagê na jego zmienno�æ,
niejednoznaczno�æ, wymykanie siê mo¿liwo�ci okre�lenia 12.

Im d³u¿ej o tym bohaterze my�lê, tym bardziej uderza mnie jego wieloznacz-
no�æ. Postaæ Mazepy znaczy wiêcej ni¿ to, co pojawia siê w tek�cie, z powodu
swoich odniesieñ intertekstualnych, z powodu zwi¹zków z polsk¹ i kresow¹ le-
gend¹ oraz zachodnim mitem. Wreszcie z powodu � innej ni¿ polska � rosyjskiej
pamiêci o Mazepie i wyrazistej jego obecno�ci nie tylko w angielskim i francu-
skim, ale te¿ i w rosyjskim romantyzmie. Ponadto, postaæ literacka czy kulturowa,
mimo ca³ej swojej zmienno�ci i umowno�ci, wi¹¿e siê w jaki� sposób z postaci¹
historyczn¹, której interpretacjê stanowi, zw³aszcza gdy wraca na rodzimy grunt.
Co wiêcej, Mazepa S³owackiego uciele�nia splot polsko-ukraiñski w historii oraz
polsko-ukraiñsk¹, podwójn¹ to¿samo�æ, wspó³tworz¹c seriê podobnych bohate-
rów w dzie³ach poety.

Wêze³ polsko-ukraiñski to jedno z centrów wyobra�ni poetyckiej i refleksji
historiozoficznej S³owackiego. Dramat pragnienia mimetycznego w Mazepie pod-
szyty jest napiêciem polsko-ukraiñskim. Nieustannie rywalizuj¹c z Królem i pol-
skimi panami o kobiety, Mazepa-uwodziciel jest do pewnego stopnia �wiadom
mechanizmu mimetycznego pragnienia, tego, ¿e zazdro�ci fascynuj¹cym go ry-
walom-Polakom nie tylko ich kobiet i wyborów erotycznych. Dziêki swemu mi-
metyzmowi �syn kozaczy� (225) jest bardziej od nich zachodni; �biedny na dwo-
rze sierota� (267) przyswoi³ sobie doskonale formy kultury dworskiej i zrobi³ ol�nie-
waj¹c¹ karierê. Mimo to, wed³ug Wojewody �to cz³owiek z gminu; / Takiego
Wojewoda pod kijem zat³ucze...� (223). Trudno siê dziwiæ, ¿e Mazepa wyzna nie-
mal¿e mi³o�æ wojewodzicowi, który dostrzega w nim rywala i chce siê z nim po-
jedynkowaæ jak równy z równym. Nie zmienia to faktu, ¿e pa� pozostaje ze Zbi-
gniewem w konflikcie mimetycznym, tym potê¿niejszym, im bardziej podziwia
po�rednika swojego pragnienia. Przezwyciê¿a kryzys mimetyczny, mówi¹c Zbi-
gniewowi o swoim podziwie i, wed³ug swojego przekonania, otrzymuj¹c wzajem-
ny podziw i mi³o�æ od niego � a jednak Zbigniew ginie w wyniku jego insceniza-
cji, a �mieræ ta pomaga Mazepie w zdobyciu uczuæ Amelii. Z takim symbolicz-
nym zwyciêstwem prze�wituj¹cym zza upokorzeñ i klêski Mazepa mo¿e rozpocz¹æ
drug¹, ukraiñsk¹, hetmañsk¹ i niemal królewsk¹ czê�æ swego ¿ycia. Nb. legenda
i historiografia czêsto oskar¿a³a hetmana Mazepê o zdradê � wobec Polski (wybit-
ny dworzanin polskiego króla zosta³ z czasem przywódc¹ na Ukrainie lewobrze¿-
nej), wobec Rosji, a nawet Ukrainy (poniewa¿ w okresie wojny pó³nocnej sprzy-
mierzy³ siê ze Szwecj¹).

W tym, ¿e Mazepie S³owackiego tak wiele uda³o siê ze swych mimetycznych
pragnieñ osi¹gn¹æ, a jednocze�nie udoskonali³ siê moralnie za spraw¹ towarzy-
sz¹cych temu cierpieñ, widaæ rozbie¿no�æ z koncepcj¹ Girarda � wed³ug której
mo¿na albo sk³adaæ w ofierze niewinnego, tzn. mordowaæ go, albo ofiarowaæ sie-

12 G. R i t z: Juliusz S³owacki: dramat romantyczny jako dramat p³ci. W: Niæ w labiryncie po-
¿¹dania; Mazepa jako romantyczna figura Innego.
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bie, nie na �mieræ i nie przez samobójstwo, ale wyrzekaj¹c siê mimetycznych pra-
gnieñ. Mo¿na wiêc podejrzewaæ u³udno�æ nawrócenia bohatera i dostrzec fanta-
zmatyczno�æ konstrukcji jego postaci: Mazepa i wyrzek³ siê przedmiotu swojego
pragnienia, i otrzyma³ go. Osi¹gn¹³ �mieræ dwóch rywali (Zbigniewa i Wojewo-
dy), zdoby³ mi³o�æ jednego z nich (Zbigniewa) oraz przedmiotu wspólnych pra-
gnieñ wszystkich czterech mê¿czyzn � kochaj¹cej wcze�niej tylko Zbigniewa
Amelii. Zyska³ te¿ szacunek i wdziêczno�æ swego trzeciego konkurenta, usytu-
owanego najwy¿ej w hierarchii spo³ecznej Króla. Mazepa jest przyk³adem zaspo-
kojenia pragnienia mimetycznego (czyli rzeczy zupe³nie niemo¿liwej), a nie jego
wychowania, wyrzeczenia, pow�ci¹gniêcia. W tym sensie mo¿e byæ uznany za
postaæ wyprowadzon¹ z marzeñ mi³o�ci w³asnej autora, otrzymuj¹c¹ w opowie�ci
to, co niemo¿liwe w rzeczywisto�ci cz³owieczeñstwa.

Mazepie zreszt¹ w najbardziej nieprawdopodobnych sytuacjach towarzyszy
przekonanie, ¿e wszystko potoczy siê wed³ug jego pragnieñ: �Czego¿ siê lêkam?
� Moja zwinno�æ, lotno�æ, prawo�æ / Wszystko ocali� (230). I choæ jego wiara
w siebie poddana zostaje ciê¿kim próbom, w koñcu rzeczy u³o¿¹ siê zgodnie z je-
go marzeniem o sobie, marzeniem mi³o�ci w³asnej, tak zawsze surowo traktowa-
nej przez Girarda. Wszystko przecie¿ musi siê udaæ, wszystkie pragnienia zostan¹
zrealizowane przez zwinnego szczê�ciarza, sierotê wielkich przeznaczeñ, Maze-
pê. Przyjrzyjmy siê zatem jeszcze raz naturze i poczynaniom Mazepy w dramacie
S³owackiego, uwzglêdniaj¹c to, ¿e pa� chêtnie widzi siebie lepszym, ni¿ jest, i ¿e
czêsto sam autor towarzyszy mu w hipokryzji � sytuacje tego rodzaju Girard wska-
zuje zreszt¹ wielokrotnie w swych przenikliwych analizach literatury europejskiej.

Mazepa mimetyczny

Mazepa jest najbardziej niestabiln¹, zmienn¹, p³ynn¹ psychicznie postaci¹
w dramacie. I jedyn¹ zwrócon¹ mimo wszystko ku ¿yciu w�ród osobowo�ci poci¹-
ganych przez �mieræ, co nie znaczy, ¿e nie paktuj¹c¹ ze �mierci¹. Wszystko to pod-
kre�la ju¿ towarzysz¹ca mu s³awa uwodziciela, w której akcent pada na jego goto-
wo�æ i niesta³o�æ erotyczn¹ oraz chêtnie mu przypisywane cechy ³otrzykowskie.
Mazepa jest bardzo m³ody, gibki, zwinny, z ³atwo�ci¹ przybiera maski, pos³uguje siê
zrêcznie poz¹, k³amstwem lub pó³prawd¹. Zwodnicza zmienno�æ Mazepy nie jest
przy tym �rodkiem do jakiego� celu, cele jego s¹ równie zmienne jak on sam.

Spo�ród wszystkich bohaterów dramatu Mazepa jest w najwyra�niejszy sposób
ofiar¹ pragnienia mimetycznego. Wywiera ono tak wielki wp³yw na jego ¿ycie, ¿e,
jako najwa¿niejsze do�wiadczenie pazia, kszta³tuje jego osobowo�æ, która przybiera
formê otwart¹, gotow¹ obróciæ siê za wezwaniem na�ladowanego pragnienia. Ma-
zepa jest przy tym przenikliwym obserwatorem i bystrym psychologiem, dosko-
nale chwytaj¹cym grê pragnieñ w duszach bli�nich. Jak¿e ma byæ inaczej, je¿eli
od umiejêtno�ci na�ladowania zale¿y jego pozycja i opinia, to, kim siê stanie i za
kogo zostanie uznany? Wyrachowanie Mazepy jest spontaniczne, stanowi jego na-
turalny sposób bycia. Mazepa nie zna innego istnienia i nie wiadomo, jaki jest poza
gr¹ imitacji, bo nigdy poza ni¹ nie objawia siê sobie ani widzowi dramatu.

Pa� przedstawia siê chêtnie w dobrym �wietle � umie tak siê przedstawiæ i so-
bie, i innym. Swoim postêpkom nadaje, a mo¿e spontanicznie dorabia szlachetn¹
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motywacjê, w któr¹ zapewne wierzy. Czy my te¿ musimy? Zalecana by³aby ostro¿-
no�æ, mamy wszak do czynienia z bohaterem mimetycznym, jak¿e czêsto nie�wia-
domie zafa³szowanym.

Poznajemy go w akcie I jako m³odzieñca, który chce i potrafi sprostaæ swemu
wizerunkowi. Dostaje siê na zamek przez okno akurat pod koniec wielkiego ataku
retorycznego Kasztelanowej na Ameliê, przekonywan¹, jak atrakcyjna, wrêcz fas-
cynuj¹ca jest osoba Mazepy jako z³otego sowizdrza³a i cynicznego uwodziciela.
Sposób zjawienia siê królewskiego pazia na scenie poniek¹d potwierdza opiniê
o jego bezczelno�ci i wdziêku, a inteligencja m³odego cz³owieka pozwala mu bez
trudu wej�æ w projektowan¹ przez Kasztelanow¹ rolê. Równie¿ Król oczekuje od
niego zuchwa³o�ci erotycznej. Bez wzglêdu na ryzyko i niemoralno�æ zwi¹zane
z takimi oczekiwaniami, Mazepa pragnie siebie takim, jakim go chc¹ mieæ inni.
Kiedy jednak pojawi siê mo¿liwo�æ bycia przedmiotem podziwu i pragnienia ze
strony Zbigniewa (a mo¿e i Amelii) za inne cechy, takie jak uczciwo�æ, szczero�æ,
po�wiêcenie siê dla honoru kobiety, Mazepa zapragnie siebie za po�rednictwem
wojewodzica i wojewodziny, objawiaj¹c siê im jako kto�, kto winien byæ przez
nich akceptowany i darzony uczuciem.

Skoro Mazepa na sposób mimetyczny pragnie samego siebie, tym bardziej
dotyczy to jego pragnienia innych. Ju¿ na pocz¹tku aktu I pa� dostosowuje siê do
pojêtych w lot oczekiwañ Kasztelanowej, pchaj¹cych Ameliê ku niemu, a jego ku
Amelii. Rajfurski instynkt Robronckiej uk³ada romans: zuchwa³y urwis próbuje
podbiæ kobietê anielsko cnotliw¹, pod której wp³ywem prze¿ywa sam nawrócenie.
Zauwa¿my, ¿e w tonacji coraz bardziej tragicznej Mazepa we w³asnym mniema-
niu realizuje ten¿e schemat � narzucony mu w komediowej aurze przez Kasztela-
now¹. Najpierw przyjmuje go jako strategiê uwodzenia, a nastêpnie przekszta³ca
go, w swoim przekonaniu, w egzystencjalny wybór i odczytuje jako swe przezna-
czenie. Dla mimetyzmu Mazepy charakterystyczne jest, ¿e jego mi³o�æ na�laduje
wcze�niejsz¹ grê, a obie � rolê narzucon¹ z zewn¹trz. Doprawdy, Mazepa uwodzi
i kocha cudzymi oczami. Kasztelanowa zreszt¹ zadba³a i o komplikacje, porusza-
j¹c ukryte sprê¿yny mimetyzmu wszystkich bohaterów. Nie tylko przecie¿ wzbu-
dzi³a w Mazepie pragnienie Amelii oraz podsyci³a namiêtno�æ Zbigniewa, a sa-
mej Amelii zasugerowa³a ci¹¿¹c¹ na niej fatalno�æ romansu (z pasierbem, z Maze-
p¹, z kimkolwiek), ale � w ostatniej swojej w dramacie kwestii � wskaza³a paziowi
Zbigniewa jako rywala mniej oczywistego, a bardziej poci¹gaj¹cego od Wojewo-
dy. Mimetyczno�æ Jana Kazimierza i jego famulusa sprawi³y za�, ¿e wkrótce ko-
lejnym rywalem okaza³ siê sam Król. Akcja dramatu zawi¹zuje siê wiêc jako ³añ-
cuch mimetycznych pragnieñ, zespalaj¹cych wszystkich rywali wokó³ wspólnego
obiektu. Jej zawik³ania i zwroty prowadz¹ do tragicznego fina³u, tragizm nie p³y-
nie jednak z wyroków przeznaczenia b¹d� z konfliktu warto�ci, lecz z mechani-
zmów miêdzyludzkich relacji, regulowanych przez prawa mimetyzmu.

Pojedynki Mazepy

Najbardziej nieoczekiwana w dramacie jest relacja miêdzy Mazep¹ a Zbignie-
wem. Zbigniew, który �ledzi³ z oddalenia pierwsze sam na sam Mazepy z Ameli¹,
od razu przejrza³ jego zamiary. P³onie doñ nienawi�ci¹ rywala, tym bardziej de-
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strukcyjn¹, ¿e pozbawion¹ takich do niej uprawnieñ, jakie posiada Wojewoda, tym
gwa³towniejsz¹, ¿e zastêpcz¹ wobec o wiele silniejszej, zakazanej i niewypowie-
dzianej nienawi�ci do ojca, tym bardziej z³owró¿bn¹, ¿e �mia³o�æ pragnieñ i jêzy-
ka Mazepy jest katalizatorem jego w³asnego po¿¹dania. W toku akcji nieufno�æ
i zaufanie Zbigniewa wobec Mazepy bêd¹ mia³y okazjê biec po zmiennej trajekto-
rii � z powodu nieoczekiwanych postêpków pazia, mistrza perypetii i wolty. Jed-
nak¿e podstawowym sposobem spotkania obu bohaterów jest starcie, pojedynek.
O dziwo, w dramacie mamy trzy miêdzy nimi starcia, do których w rzeczywisto-
�ci nie dochodzi, które w ten czy inny sposób okazuj¹ siê niedokonane, przerwa-
ne, zawieszone.

Pierwsze starcie ma miejsce w akcie I � gdy Zbigniew bierze za Mazepê ubra-
nego w jego p³aszcz i kapelusz Króla, który, choæ ranny, mo¿e tylko uj�æ z placu
niedosz³ego boju. Kolejne, w akcie II, to pojedynek, który co prawda siê zaczyna,
jednak zostaje przerwany � poniewa¿ zaatakowany przez Zbigniewa Mazepa oka-
zuje siê nastawiony wiêcej ni¿ pojednawczo. Rozbroiwszy Zbigniewa i powaliw-
szy go na kolana, dokonuje prawdziwego erotycznego podboju rywala, narzucaj¹c
mu swe uczucia, braterstwo, przyja�ñ, a nawet projekt wspólnej (trudno powie-
dzieæ, na jak d³ugi czas) przysz³o�ci. W jego porywie mo¿na by dopatrzyæ siê po-
twierdzenia ulubionej my�li Girarda: ¿e ow³adniêty mimetycznym pragnieniem
bardziej ni¿ przedmiotu zasugerowanego mu pragnienia po¿¹da swego uwielbia-
nego i znienawidzonego po�rednika. Nienawi�æ do niego mo¿e ³atwo przekszta³-
ciæ siê w mi³o�æ, Girard podaje przekonuj¹cy przyk³ad z Szekspirowskiego Ko-
riolana. Mazepa chyba jednak nawet nie nienawidzi³ swojego rywala. Od razu go
kocha³, bo od razu pragn¹³ byæ taki jak on i czu³ wdziêczno�æ dla Zbigniewa, ¿e
nie traktuje go jako kogo� z racji urodzenia ni¿szego, ni¿ wskazywa³aby pozycja,
któr¹ wszak osi¹gn¹³ 13. A¿ do koñca sztuki Mazepa bêdzie siê zachowywa³ jak
fantazmatyczny bli�niak Zbigniewa, którym siê ustanowi³, staraj¹c siê byæ taki,
jakim by³by prawy wojewodzic w jego sytuacji, ale te¿ � ci¹gle jak Zbigniew �
próbuj¹c pozyskaæ uczucie Amelii. Jego pragnienie Zbigniewa obejmuje bowiem
na serio tak¿e tê tak istotn¹ czê�æ Zbigniewa, jak¹ jest mi³o�æ do Amelii. Prowadzi
to w akcie IV do trzeciego i ostatniego, najbardziej trudnego do przenikniêcia
pojedynku.

13 Teoria mimetyczna pozwala interpretowaæ, a niekiedy tylko zauwa¿aæ, zachowania i uczu-
cia t³umaczone homoseksualizmem b¹d� kompleksem Edypa. Girard tych t³umaczeñ nie uchyla,
s¹dzi jedynie, ¿e jego antropologia dostarcza wyja�nieñ g³êbszych i docieraj¹cych, byæ mo¿e, do
istoty zjawisk. Jak wcze�niej Bychowski, R i t z  (Mazepa jako romantyczna figura Innego, s. 100)
interpretuje Mazepê S³owackiego jako �dramat Edypa�, w którym jednak �dochodzi do znacznego
rozbudowania aparatu postaci. Mamy nie tylko dwie figury ojca � Wojewodê i Króla, ale tak¿e dwóch
synów � Mazepê i Zbigniewa oraz trzech po¿¹daj¹cych chronionej przez ojcowski zakaz Amelii�.
W studium Juliusz S³owacki: dramat romantyczny jako dramat p³ci autor stwierdza natomiast, ¿e
�dla Zbigniewa i w komiczny sposób tak¿e dla króla Mazepa staje siê uwodzicielem i w tej roli
zawsze ma co� z ambiwalencji po¿¹danego. Nawet posêpny Wojewoda, zara¿ony po¿¹daniem in-
nych, oddaje siê pod koniec cielesnym wyobra¿eniom Mazepy przywi¹zanego do konia� (s. 74).
Rozpatruj¹c Mazepê S³owackiego jako znak po¿¹dania i figurê Innego (w tym inno�ci po¿¹dania),
R i t z  zauwa¿a te¿ jednak (w przypisach do Mazepy jako romantycznej figury Innego, s. 110): �Mê¿-
czyzna jako nosiciel inno�ci nie jest przewidziany w schemacie ról rodziny mieszczañskiej. Tak¹
funkcjê pe³ni mê¿czyzna w Teoremacie Pasoliniego (1968), co prowadzi do rozk³adu rodziny i wy-
kracza poza definiuj¹c¹ siê heteroseksualnie kulturê p³ciow¹ � a to raczej nie mog³o le¿eæ w zamia-
rach S³owackiego�.
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Jest to s¹d Bo¿y, którego za¿¹da³ Mazepa, niezbyt sk¹din¹d religijny, aby Ame-
liê oczy�ciæ przed Wojewod¹ z zarzutów o niewierno�æ. Wyzywaj¹c na tego ro-
dzaju pojedynek Wojewodê, Mazepa na pewno sobie u�wiadamia³, ¿e starca zast¹-
pi syn, a on sam stanie w �miertelnym zwarciu z przyjacielem � który jednak musi
postêpek Mazepy podziwiaæ i pragn¹æ go samego jako przyjaciela w³a�nie ze wzglê-
du na tragiczne dla nich obu wyzwanie. Obaj mog¹ te¿ rozumieæ sytuacjê jako
ostateczn¹, za najwy¿sz¹ cenê przedsiêwziêt¹ próbê uratowania Amelii przed ze-
mst¹ Wojewody. W pojedynku ginie Zbigniew. Jak jednak do tego dochodzi? Za-
nim spróbujê odpowiedzieæ na to pytanie, zatrzymam siê na chwilê, aby ponownie
pomy�leæ z Girardem o mimetycznych przyjacio³ach i wrogach.

René Girard wielokrotnie zwraca uwagê, ¿e uczucie, jakie ¿ywi wobec po-
�rednika kto� ow³adniêty mimetycznym pragnieniem, ma zawsze naturê ambiwa-
lentn¹ � wroga zazdro�æ splata siê z zazdrosnym podziwem, nienawi�æ z mi³o�ci¹.
Dlatego z³¹czona mimetyczn¹ relacj¹ para wrogów mo¿e siê zmieniæ w przyja-
ció³, a para przyjació³ � we wrogów. Kiedy wygnany z Rzymu Koriolan przybywa
do Wolsków, by zaproponowaæ niedawnym przeciwnikom pomoc w zbrojnej wy-
prawie przeciw swojej ojczy�nie, wielokrotnie pobity przez niego wódz Wolsków,
Aufidiusz, przyjmuje go z entuzjazmem zawistnej fascynacji, gwa³townie zmie-
niaj¹cej ostrze z nienawi�ci w mi³o�æ:

         O Marcjuszu, ka¿de
Z twych s³ów wyrwa³o z serca mego korzeñ
Dawnej niechêci. [...]
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Pozwól mi obj¹æ ramieniem to cia³o,
O które tylekroæ razy miota³em
Chropaw¹ moj¹ w³óczniê [...]
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
[...] Wiedz nasamprzód,
¯em kocha³ dziewkê, któr¹m wzi¹³ za ¿onê.
¯aden mi³o�nik nie wzdycha³ serdeczniej;
Lecz teraz widz¹c tu ciebie, cny mê¿u,
Rado�niej skacze mi serce ni¿ wówczas,
Kiedym ma³¿onkê moj¹ po raz pierwszy
Ujrza³ wchodz¹c¹ w me progi. [...]
[ .  .  .  .  .  . ]
[...] Ty� mnie
Dwana�cie razy pokona³, za ka¿dym
Co noc marzy³em o spotkaniach z tob¹.
Sta³e� przede mn¹ we �nie, walczyli�my,
Gruchotali�my sobie wzajem he³my,
Chwytali�my siê obur¹cz za gard³o,
I przebudza³em siê martwy z rozpaczy,
¯e to by³ tylko sen. [...]
[ .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
[...] Nigdy� nie by³
Nieprzyjacielem naszym w takim stopniu,
Jak teraz jeste� przyjacielem [...] 14

14 W. S z e k s p i r, Dzie³a dramatyczne. Oprac. S. H e l s z t y ñ s k i, R. J a b ³ k o w s k a,
A. S t a n i e w s k a. Wstêp R. J a b ³ k o w s k a. Wyd. 3. T. 5. Warszawa 1973, s. 256�257 (urywek
ze sceny 5 aktu IV Koriolana w przek³adzie J. P a s z k o w s k i e g o). W pracy Szekspir. Teatr za-
zdro�ci (s. 59�60) G i r a r d  cytuje s³owa Aufidiusza (t³umaczka wybra³a przek³ad M. S ³ o m-
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Mimo to, obra¿ony wynios³o�ci¹, samowol¹ i s³aw¹ Koriolana w�ród Wol-
sków, Aufidiusz nie zawaha siê zg³adziæ go w sposób wyj¹tkowo cyniczny, pod-
stêpny i pod³y � nawet taki triumf nad wzorem jest zwyciêstwem. Pomy�lmy
o Mazepie. Dla mimetycznego pragnienia zwyciêstwem jest nie tyle zdobycie przed-
miotu pragnienia, co unicestwienie rywala. Przedtem jednak mo¿na próbowaæ go
uwie�æ, tym s³odsza bêdzie potem jego �mieræ.

Poniewa¿ Girard zwraca uwagê na procesy upodobniania siê ludzi zwi¹zane
z wzajemnym na�ladowaniem pragnieñ, interesuje go nie tylko sprê¿yna destruk-
cji nakrêcana przez mimetyzm zbyt blisko wobec siebie usytuowanych po�redni-
ków i na�ladowców pragnienia, ale tak¿e naturalny mimetyzm bliskich sobie istot
� kochaj¹cych siê braci lub przyjació³ od dzieciñstwa, jakich Szekspir chêtnie czy-
ni bohaterami swoich dramatów. U Szekspira to niemo¿no�æ dzielenia erotycz-
nych wyborów, konfliktuj¹c parê na�laduj¹cych siê dot¹d we wszystkim przyja-
ció³, staje siê �ród³em ich przemiany we wrogów. Mimetyzm pragnieñ jest wed³ug
Girarda odpowiedzialny zarówno za wiêzi, jak i za konflikty miêdzyludzkie. W tym
momencie wróæmy do pojedynku Mazepy i Zbigniewa. Zostawili�my ich na s¹-
dzie Bo¿ym, który mia³ rozstrzygn¹æ o niewinno�ci Amelii. Aby dostrzec osobli-
wo�æ owego �s¹du�, trzeba siê cofn¹æ do przerwanego pojedynku z aktu II.

Wtedy to Zbigniew zaatakowa³ Mazepê, chc¹c z nim walczyæ i pokonaæ go �
mo¿e nawet zabiæ � jako rywala, jako mê¿czyznê napastuj¹cego z zamiarem pod-
boju tê, któr¹ kocha³ sam mi³o�ci¹ zakazan¹, pozbawion¹ nadziei na spe³nienie.
Mimo pojednawczych s³ów Mazepy dochodzi do starcia. Pa� �wytr¹ca pa³asz z rêki
Zbigniewowi i obala go na kolano� (227). Podnosi przeciwnika, przekonuje go
o swej niewinno�ci i ponownie prosi �o braterstwo i przyja�ñ� (228). Gdy Zbi-
gniew uznaje dobre intencje i �rzuca siê w objêcia Mazepy� (228), �syn kozaczy�
wybucha wyznaniami podziwu i mi³o�ci dla rotmistrza pancernego � mo¿e my-
�l¹c o czasach, gdy na Ukrainie nie by³o takich jak za jego dni podzia³ów:

Zbigniewie mój, z tym biednym k³óc¹cy siê �wiatem
Walk¹ wr¹cego serca! mój drogi! �lachetny!
Ty mi siê podoba³e� � ty w tym zamku �wietny
Jak rycerz dawnych czasów uj¹³e� mi serce.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
[...] Jed� ze mn¹, Zbigniewie.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
Jak mi serce zaga�nie, to je znów zapalê
Przy ogniu twego serca [...] [228]

A jednak pod koniec dramatu Mazepa wyzwa³ swego przyjaciela na pojedy-
nek, który musia³ siê zakoñczyæ �mierci¹ jednego z nich, i, co wiêcej, powinna to
byæ �mieræ Zbigniewa, bo niewinno�ci Amelii broni³ przecie¿ pa�. Mo¿na ujrzeæ
w tym sytuacjê tragiczn¹. Mieliby�my do czynienia z konfliktem obowi¹zków wo-

c z y ñ s k i e g o) i uwypukla ich homoseksualne konotacje, aby ukazaæ erotyzacjê po�rednika pra-
gnienia. Aufidiusz jest zafascynowany Koriolanem podobnie jak Helena ze Snu nocy letniej Hermi¹:
�Wszystkie postacie Szekspirowskie chc¹ b y æ  swymi zwyciêskimi rywalami� (s. 59). Wcze�niej
(s. 26�27) Girard wskazywa³ zmienn¹ relacjê Koriolana i Aufidiusza w �ostatniej wielkiej tragedii
Szekspira� jako jedn¹ z realizacji tematu teatru Szekspirowskiego istniej¹cego w zal¹¿ku ju¿ we
wczesnych Dwóch szlachcicach z Werony. Jest to �temat tajemniczej blisko�ci, nawet identyczno�ci,
mimetycznej przyja�ni i mimetycznej nienawi�ci� (s. 26).

http://rcin.org.pl



77�MAZEPA�  JULIUSZA  S£OWACKIEGO  JAKO  DRAMAT  MIMETYCZNEGO  PRAGNIENIA

bec przyjaciela i wobec ukochanej w przypadku Mazepy, natomiast dla Zbignie-
wa by³oby to starcie powinno�ci wzglêdem ukochanej i przyjaciela z jednej, a oj-
ca z drugiej strony. Mo¿na jednak uwa¿aæ, ¿e wymy�lony przez Mazepê s¹d Bo¿y
jest przejawem ambiwalencji uczuæ wobec brata z wyboru, który, choæ podziwia-
ny, kochany i uwodzony do koñca, pozostaje nadal wzorem i rywalem mimetycz-
nego pragnienia � mi³o�ci do Amelii. Ponadto pojedynek ze Zbigniewem jest skut-
kiem wyzwania przez Mazepê Wojewody i jako taki stanowi fragment starcia z tym
rzeczywi�cie niezwykle dla m³odego Ukraiñca gro�nym przeciwnikiem. Dotych-
czas Mazepa stosowa³ uniki wobec Wojewody od pocz¹tku gro¿¹cego mu �mier-
ci¹, teraz przystêpuje do kontrataku. Kwesti¹ zasadnicz¹ pozostaje pytanie, co za-
sz³o podczas pojedynku.

W dramacie mamy kilka relacji na ten temat. Rzecz sama dzieje siê za scen¹.
Wojewoda s³yszy jeden strza³ � uznaje, ¿e syna. Potem bardzo d³ugo � zbyt d³ugo
jak na natychmiastow¹ �mieræ od kuli � panuje milczenie, wreszcie, jak informuj¹
didaskalia, �Mazepa wchodzi z pistoletem w rêku i staje przy Królu� (258). To pierw-
sza relacja.

W nastêpnej scenie Król zadaje Mazepie wa¿ne pytanie: �Czy siê wszystko
odby³o z honorem?...� Mazepa zapewnia, ¿e zabity �by³ wzorem / Szlachetno�ci
i wdziêku � �mieræ mia³ bardzo smutn¹� (258). Tak jakby pytanie Króla sondowa-
³o tylko honor poleg³ego, nie dotyka³o za� kwestii honoru zwyciêzcy. A przecie¿
nie jest to oczywiste... W dodatku Mazepa zrêcznie odwraca uwagê Króla, kieruj¹c
j¹ ku Amelii, przedmiotowi mimetycznego pragnienia tak¿e i Jana Kazimierza.

Trzecia relacja przeznaczona jest dla Amelii. Mazepa sk³ada j¹ wobec trumny
Zbigniewa. Wyja�nia wojewodzinie, ¿e nie zabi³ Zbigniewa, upewnia j¹, ¿e zmar-
³y j¹ kocha³, twierdzi, ¿e przed �mierci¹ przekaza³ mu dla niej �zlecenia ostatnie�
(266). Broñ Mazepy wypali³a, gdy wojewodzic obejmowa³ go za szyjê i k³ad³ mu
g³owê na piersi najczulszym gestem przyja�ni. Ostatnimi s³owami Zbigniewa mia³a
byæ pro�ba o przebaczenie i wspóln¹ o nim pamiêæ Amelii i Mazepy. Amelia i czy-
telnik domy�liæ siê mog¹, ¿e �miertelny postrza³ nie by³ przypadkowy, lecz samo-
bójczy. Opowiedziawszy swoje, pa� ofiarowa³ siê wojewodzinie na �brata bole-
�ci� (267), podkre�laj¹c wiê�, jaka ³¹czy teraz ich oboje poprzez cze�æ dla zmar³e-
go. I, jak siê wydaje, zosta³ w roli tej przez umieraj¹c¹ Ameliê przyjêty.

Relacja Mazepy jest godna bacznej uwagi. Je�li w monologu, za pomoc¹ któ-
rego zakoñczy³ pojedynek na szable, Mazepa podbi³ i zdoby³ Zbigniewa (za chwi-
lê wprawdzie o nim zapomnia³, poniewa¿ od mimetycznego konfliktu ze Zbignie-
wem oderwa³a go rywalizacja z Królem), to tym razem podbija i zdobywa Ameliê
(unicestwiwszy przedtem rywala, którym jednak nadal by³ Zbigniew) � w imiê
mi³o�ci, jak¹ rywal ¿ywi³ jakoby do niego i w imiê �zobopólnéj cze�ci� (267), jak¹
z Ameli¹ mog¹ mieæ dla zmar³ego Zbigniewa. Wypowied� pazia rozwija siê we-
d³ug logiki marzenia, zgodnie z kierunkiem jego pragnieñ: Zbigniew wyrazi³ wo-
bec niego sw¹ mi³o�æ i przekaza³ mu w³asn¹ mi³o�æ do Amelii, a zarazem zaleci³
Amelii mi³o�æ do Mazepy. Sam za� usun¹³ siê � co pozwala doznawaæ triumfu nad
nim pod postaci¹ ¿a³oby po nim. Ca³y monolog za pomoc¹ wielu retorycznych
zabiegów d¹¿y przy tym do wzbudzenia w Amelii mimetycznego pragnienia Ma-
zepy � Amelia mianowicie mia³aby na�ladowaæ uczucie Zbigniewa. Mamy wiêc
do czynienia z kolejn¹ scen¹ uwodzenia Amelii przez Mazepê.

Niejasne wydaje siê, w jakim stopniu S³owacki uto¿samia siê z ¿yczeniowym
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my�leniem i podporz¹dkowan¹ mu pamiêci¹ oraz samorozumieniem siê swojego
bohatera (a zatem � w jakiej mierze autor wpisany w tekst dramatu wierzy Maze-
pie), w jakim za� stopniu pokazuje, ¿e Mazepa mija siê z prawd¹, nawet je¿eli
wierzy w swoj¹ relacjê. W monologu pazia jest jednak daj¹ca do my�lenia szcze-
lina, ma³a rysa, podwa¿aj¹ca sens, przy którym tekst obstaje. Zbigniew zgin¹³ ja-
koby �ciskaj¹c trzymaj¹c¹ broñ rêkê Mazepy i uzna³ to za �mieræ z rêki �rycerza
zhañbionéj�, �z rêki przez ni¹ pob³ogos³awionéj� (267). Wojewoda by³ przekona-
ny, ¿e s³yszy strza³ z broni syna. Czyja rêka prowadzi³a czyj¹ z czyj¹ broni¹? Kto
kogo prosi³ o przebaczenie? �Nie pytaj, Najja�niejszy Panie� (258). Tego rodzaju
pytania zadane utworowi o takiej jak Mazepa strukturze pozostan¹ na zawsze bez
odpowiedzi. Jednak ju¿ w poprzednim pojedynku ze Zbigniewem Mazepa przy-
musza³ rzeczywisto�æ, by uk³ada³a siê wed³ug jego pragnieñ. Tym razem móg³ jej
nieco w tym pomóc. I zapamiêtaæ zdarzenia, przynajmniej na pewnym poziomie
�wiadomo�ci, inaczej: zgodnie z kierunkiem pragnieñ, szczê�liwie zrealizowanych.
Jest jeszcze jeden zastanawiaj¹cy szczegó³. Pojedynek o randze s¹du Bo¿ego to-
czy siê bez �wiadków. Autor dramatu da³ Mazepie monopol na ustalenie prawdy
o �mierci przeciwnika, byæ mo¿e po to, aby bohater z niego skorzysta³.

Kolejn¹ relacjê o �mierci Zbigniewa sk³ada Mazepa Wojewodzie wobec dwojga
zmar³ych: Zbigniewa i Amelii, która zd¹¿y³a tymczasem skonaæ (otruta, jak wszyst-
ko wskazuje, przez mê¿a) 15. Mazepa mówi Wojewodzie, ¿e syn by³ samobójc¹.
Mog³oby to znaczyæ, ¿e, rzeczywi�cie, tak jak my�la³ Wojewoda, strzela³ Zbi-
gniew � ale do siebie. W wersji przedstawionej Amelii strza³ pad³ z broni Mazepy.
Choæ sugestia samobójczej �mierci Zbigniewa by³a do�æ wyra�na, nie da siê wy-
kluczyæ, ¿e broñ wypali³a przypadkiem, a ranny uzna³ to za wyrok losu i spe³nie-
nie jego pragnienia �mierci. Nie wolno jednak ani przez chwilê zapominaæ, ¿e obie
ostatnie relacje Mazepy s¹ czê�ci¹ jego �miertelnego starcia z Wojewod¹, dwiema
kolejnymi próbami wywarcia na nim zemsty za jego wobec Mazepy pogardê i nie-
nawi�æ, dwoma sztychami maj¹cymi obezw³adniæ i unicestwiæ Wojewodê w trak-
cie bardzo realnego pojedynku o ¿ycie, który teraz toczy z nim pa�, usi³uj¹cy prze-
trwaæ do powrotu Króla. O ile Wojewoda ca³y czas poluje na Mazepê i od pocz¹t-
ku dybie na jego ¿ycie, teraz na niego zapolowa³ pa� i nie zamierza oszczêdzaæ
jego g³owy. W sposobach mszczenia siê i walki Mazepa na�laduje swojego prze-
ciwnika, z grandilokwencj¹ strasz¹c go okropno�ci¹ tego, co mu zamierza uczyniæ
i nie wahaj¹c siê tego zrobiæ. Pierwszym sztychem jest ¿¹danie przekazania Ame-
lii ostatniej woli Zbigniewa (wcze�niej jako� tego rozkazu zmar³ego Mazepa nie
my�la³ dope³niæ), drugim � podana w obecno�ci obojga zmar³ych informacja o ich
mi³o�ci i o samobójstwie syna: �Ot � kocha³o siê razem do �mierci tych dwoje! /
[...] / I twój syn, by³ dla ¿ony twojéj � samobójc¹� (270). Przed chwil¹ Mazepa
przyrzeka³ Amelii cze�æ dla Zbigniewa i ofiarowa³ siê jej na brata: �jeste�my zwi¹-
zani / £añcuchem tajemnicy, jak trzy cienie bratnie... / [...] / Amelio � oto jestem ci
bratem bole�ci; / [...] Wszak nie masz braci?� (266�267). Teraz � zdradza przed
Wojewod¹ najwiêksz¹ tajemnicê zmar³ych po to, by pognêbiæ rywala i by wywi-

15 Pojawiaj¹ce siê w niektórych pracach prze�wiadczenie, ¿e Amelia otru³a siê sama, wynika
raczej z ulegania aurze �tragedii samobójców�, za jak¹ uchodzi Mazepa, ni¿ z tekstu � przyznajê, nie
rozstrzygaj¹cego mo¿e sprawy w sposób bezwzglêdny. Za zamordowan¹ przez mê¿a mia³ j¹ wyra�-
nie ju¿ K l e i n e r  (op. cit., s. 33) na podstawie wewn¹trztekstowych i komparatystycznych argu-
mentów.
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n¹æ siê z rêki wroga, choæ przedstawia to jako karê za jego nienawistn¹ pogardê
wobec ¿ony. A przecie¿ w ten sposób pogardê tê tylko móg³by utwierdziæ � i rze-
czywi�cie podsyca wstrêt i nienawi�æ wojewody do najbli¿szych. Mazepa zwyciê-
¿a. Od pocz¹tku osaczony przez destrukcyjne fantazmaty, pod wp³ywem rewelacji
pazia Wojewoda pope³nia samobójstwo, na�laduj¹c syna i poddaj¹c siê sugestii
postradania ¿ycia, zawartej w retorycznie �wietnych pogró¿kach Mazepy (sk¹d-
in¹d mimetycznych w stosunku do gró�b Wojewody wobec niego).

Nie wiemy, jak zgin¹³ Zbigniew. Zachowania pazia w dramacie s¹ bardzo czêsto
dwuznaczne. Mazepa jest kalejdoskopem odbitych pragnieñ, inteligentn¹, sponta-
niczn¹, absolutnie elastyczn¹ ofiar¹ w³asnego mimetyzmu, a zarazem postaci¹ kon-
sekwentnie pn¹c¹ siê wzwy¿, zdobywaj¹c¹ i potwierdzaj¹c¹ � jak¿e czêsto poprzez
uwiedzenie � kolejne przywileje, jakie mog¹ jednak nie byæ uznane przez tych,
którzy swoje przywileje posiadaj¹ w sposób nie budz¹cy niczyich w¹tpliwo�ci.

Targaj¹ce Mazep¹ pragnienie mimetyczne pozwala wprawdzie paziowi uwo-
dziæ królów, wojewodziny i wojewodziców, lecz nadaje mu rys bezbronno�ci i wy-
stawia go na ryzyko. Nurtuj¹ca Mazepê energia pragnienia ka¿e go wszystkim
postrzegaæ jako obiekt erotyczny. Tylko wyj¹tkowo prowadzi to do podmiotowej,
uczuciowej relacji, w której Mazepa osi¹ga równo�æ w stosunku do swych mime-
tycznych wzorców, znacznie wy¿ej od niego uplasowanych na szczeblach drabiny
spo³ecznej. Wtedy, oczywi�cie, chce uprzedmiotowiæ tych, którzy sk³aniaj¹ siê ku
niemu, co najlepiej widaæ w jego burzliwym zwi¹zku z Janem Kazimierzem. Kasz-
telanowa i Wojewoda mówi¹ o Mazepie naerotyzowanym jêzykiem. W podobny
sposób mówi¹ o Amelii. Jêzyk ujawnia, ¿e Mazepa jest dla wielu obiektem ero-
tycznym i ¿e choæ taki mêski, uwodzicielski i robi¹cy szabl¹, odgrywa pod pew-
nymi wzglêdami rolê podobn¹ do roli Amelii: staje siê ofiar¹ Kasztelanowej i Wo-
jewody. Mimetyczna wra¿liwo�æ Wojewody, prowadz¹ca do klinczu nienawi�ci
i mi³o�ci wobec rywala, wyra¿a siê najpe³niej w sadystycznej wizji przywi¹zane-
go do konia Mazepy. Ale i wcze�niej, wypowiadaj¹c z³owrogie wobec pazia za-
miary, Wojewoda pos³ugiwa³ siê jêzykiem nacechowanym erotycznie, choæ mo¿-
na tego nie zauwa¿yæ od razu. Wojewoda i na�laduj¹cy go w zazdro�ci Zbigniew
mia¿d¿¹ Ameliê uprzedmiotawiaj¹c¹ j¹ pogard¹, dla której znajduj¹ pe³en ekspre-
sji wyraz jêzykowy. Zasadniczo podobna, p³yn¹ca z uznania Mazepy za przed-
miot erotyczny i spo³ecznie ni¿szy, jest zmasowana pogarda Wojewody, któr¹ nisz-
czy on od pocz¹tku Mazepê. Mno¿y okre�lenia wskazuj¹ce nañ jako na obiekt
erotyczny i pozbawiony w³asnego znaczenia, w³asnej rangi spo³ecznej, czyli taki,
jakim, niestety, by³a te¿ dla niego ¿ona. Wojewoda obna¿a i obra¿a erotyczny wy-
miar egzystencji kochanych i pogardzanych istot. Zabija siê, kiedy go sobie u�wia-
damia w synu. Ukazuj¹ce Mazepê jako obiekt erotyczny, a kierowane do Króla
kwestie Wojewody podszyte s¹ zreszt¹ tak¿e i wol¹ obra¿ania Jana Kazimierza,
w którym dumny Wojewoda mo¿e nie domy�la siê rywala w mi³o�ci, ale na pew-
no dostrzega rywala we w³adzy.

Mazepa uwodzi zarówno Ameliê, jak Zbigniewa. I stale podsyca uczucie Kró-
la, swojego trwa³ego wzorca i rywala. Byæ mo¿e, najwa¿niejszy w utworze jest
wewnêtrzny pojedynek z Królem, do którego Mazepa dorasta, aby zostaæ ukraiñ-
skim hetmanem. S³owacki go nie pokazuje, jedynie zapowiada. Aspiracje Kozaka
grozi³y mu najbardziej nieludzkimi karami ze strony Wojewody, ale te¿ zmieni³y
dom Wojewody w piek³o i wnios³y do niego niepokoje. Mo¿e jednak zamek ten
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jest parabol¹ Polski, wobec której Mazepa odegraæ bêdzie chcia³ inn¹ rolê ni¿
w³¹czenie siê w cykl powstañ i pacyfikacji, w mimetyzm nienawi�ci kolonizato-
rów i kolonizowanych, eksploduj¹cy w tañcu �mierci. Jan Kazimierz w dramacie
S³owackiego jest ostatnim rywalem Mazepy, który prze¿y³. Mazepa nie stoczy
walki z polskim królem: tragedia opowiada wszak symbolicznie o chwili, w któ-
rej go opu�ci³. Zdradzi³. Porzuci³, nim ten abdykowa³. Odszed³ w swój ukraiñski
los. Zwi¹zany nie z Polsk¹, ale z Rosj¹. Legenda i pamiêæ Ukraiñców (które S³o-
wacki jakby zna i rozumie) mówi¹, zw³aszcza we wspó³czesnej dobie, ¿e okre�lo-
ny przez pragnienie niezale¿no�ci Ukrainy.

Ukraina

Pod koniec aktu V z czterech rywali skupionych wokó³ Amelii zosta³o przy
¿yciu tylko dwóch (i dawno zniszczony przedmiot ich rywalizacji oraz martwe
cia³a wyeliminowanych z gry konkurentów). Ci, którzy przetrwali i którzy siê o sie-
bie nieustannie troszcz¹, tyle¿ sobie przeszkadzaj¹c, co pomagaj¹c i zachowuj¹c
wzajemn¹ ograniczon¹ lojalno�æ � to Mazepa i Król. Choæ Mazepa rzeczywi�cie
wniós³ niepokój na zamek, nie on rozpocz¹³ konflikt mimetyczny w tym domu,
trawionym du¿o wcze�niej napiêciem miêdzy Wojewod¹ a jego synami, z których
m³odszego ojciec niegdy� zabi³ w gniewie. W dziejach Mazepy pobyt na zamku
Wojewody jest epizodem decyduj¹cym o zmianie relacji z Janem Kazimierzem
i o przebudowaniu ukraiñskiego i polskiego (identyfikuj¹cego siê z Rzecz¹pospo-
lit¹ Polski i Litwy) wymiaru jego to¿samo�ci. Z tego punktu widzenia najwa¿niej-
szym miêdzyludzkim zwi¹zkiem w dramacie jest obustronna mimetyczna relacja
miêdzy Janem Kazimierzem a Mazep¹, któr¹ trzeba uwzglêdniæ, je¿eli zastana-
wiamy siê, jakie rozumienie stosunku Polski i Ukrainy proponuje w Mazepie S³o-
wacki.

Poznali�my Króla jako na�ladowcê pragnieñ Mazepy (których od niego ocze-
kuje) i jego erotycznych strategii. Mazepa wyrzuca³ Janowi Kazimierzowi, ¿e za-
wsze wchodzi mu w drogê w mi³o�ci. Ta paradoksalna sytuacja � Król rywalizuj¹-
cy erotycznie z w³asnym s³ug¹ � kryje mimetyczn¹ relacjê wi¹¿¹c¹ obie postaci
i zacieraj¹c¹ miêdzy nimi ró¿nice. Mazepa, faworyt, famulus, spoufalony z Kró-
lem zuchwa³y pa�, dawno ju¿ przekroczy³ granicê, która powinna dzieliæ go od
Króla. Król i pa� nigdy by siê tak nie spoufalili, gdyby Mazepa S³owackiego nie
³¹czy³ w sobie niedostatku uprzywilejowania (w stosunku, powiedzmy, do paziów
bêd¹cych synami wojewodów) i po¿¹dania przywileju oraz poczucia tyle¿ narzu-
conej ni¿szo�ci, co samoistnej warto�ci i inno�ci swego kozackiego �wiata. I gdy-
by nie powszechna demoralizacja �wiata Rzeczypospoltej obojga, a nie trojga na-
rodów, w którym rozgrywa siê tragedia. Znajdujemy siê w pañstwie chwiej¹cym
siê wszak w posadach, od do�æ d³ugiego czasu atakowanym z zewn¹trz i od we-
wn¹trz, w trakcie ekspedycji maj¹cej odwojowaæ na wrogu oderwany na jego rzecz
wielki kês terytorium, Król za� zajmuje siê gr¹ mimetyczn¹ z pochodz¹cym z nie-
subordynowanych stron paziem (którego zreszt¹ lubi poni¿aæ i nara¿aæ na niebez-
pieczeñstwo) i strategi¹ podboju b¹d� porwania ¿ony gospodarza zamku, gdzie
zatrzyma³ siê w drodze.

Na pocz¹tku dramatu rywalizacja miêdzy Królem a Mazep¹ ma charakter gry,
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prywatnego rytua³u stanowi¹cego o wzajemnej dla siebie atrakcyjno�ci ich obu,
wreszcie � trybutu na rzecz powszechnej kultury mimetyzmu (p³aconego przez
Króla i jego wyra�nie ju¿ znu¿onego sytuacj¹ pazia). Do czasu. Oto bowiem po
przej�ciu przez graniczne do�wiadczenia kryzysu mimetycznego na zamku Woje-
wody Mazepa wyniesiony zostaje po�miertnym aktem zemsty zazdrosnego ma-
gnata ku swojemu przeznaczeniu hetmana i w³adcy Ukrainy. Jak na s¹dzie w Sa-
muelu Zborowskim, sprawa posz³a wy¿ej, polski król i hetman lewobrze¿nej Ukrainy
z natury rzeczy s¹ innego rodzaju rywalami, inny te¿ musi byæ przedmiot ich ry-
walizacji. Ale ju¿ przy pierwszym wyje�dzie z zamku � na polecenie królewskie �
dziêkuj¹c za konia i szablê, podarowane mu z nienawistn¹, pe³n¹ pychy uprzej-
mo�ci¹ przez marz¹cego o zabiciu go Wojewodê, Mazepa wypowiada pozornie
grzeczne s³owa, które okre�laj¹ kierunek jego pragnienia, zwracaj¹ siê za� do,
pamiêtajmy, kijowskiego wojewody z ramienia Rzeczypospolitej i do króla pol-
skiego:

      Je�li wasza wola,
Przyjmujê oba dary. � Piêkny upominek,
Dobra szabla, a jeszcze lepszy koñ murzynek...
I bodajby to koñ by³ � co kiedy� po lesie
I po ³¹kach a¿ na tron pazika zaniesie,
Jak to ju¿ wywró¿y³a cyganka przed laty. [224]

Nie mo¿na przypuszczaæ, ¿e Mazepa jest w pe³ni �wiadom tego, co mówi.
Mazepa zosta³ skonstruowany przez S³owackiego jako postaæ dlatego mityczna,
¿e mimetyczna. Do pewnego stopnia dzia³a jak cz³owiek ow³adniêty pragnieniem
mimetycznym, we wszystkim za�, co motywacjê psychologiczn¹ � �wiadom¹ lub
nie�wiadom¹ � przekracza, jest wcieleniem tego pragnienia. Jest wtedy pragnie-
niem mimetycznym w takim sensie, w jakim Edyp Sofoklesa jest pod�wiadomo-
�ci¹ 16. Wró¿ba cyganki wyra¿a dok³adnie istotê rywalizacji Mazepy z Janem Ka-
zimierzem i rywalizacji Ukrainy z Polsk¹, co Król rozumie lepiej od swego m³o-
dziutkiego kozackiego pazia, ale uwa¿a za ca³kowicie fantastyczne � choæ mo¿e
takie w³a�nie fantazje Mazepy s¹ �ród³em przywi¹zania królewskiego. Bo w fan-
tazji Mazepy królewsko�æ jest o wiele bardziej atrakcyjna ni¿ w rzeczywisto�ci
nawiedzanego my�l¹ o abdykacji, s³abego monarchy, a Mazepa mimetycznie w Ja-
nie Kazimierzu wzmacnia pragnienie bycia królem. Król odpowiada nie tylko z wy-
tworn¹ grzeczno�ci¹, ale i z wielk¹ ¿yczliwo�ci¹, zdradzaj¹c¹ oczywiste w nim
zreszt¹ przywi¹zanie do Mazepy (którego jednak w tym momencie stara siê tyle¿
uratowaæ przed zemst¹ Wojewody, co wyeliminowaæ z gry o Ameliê i osadziæ
w wiêzieniu):

A leæ¿e mi po ³¹kach, paziku skrzydlaty,
Wspomnij o mnie na tronie i b¹d� mi aliantem. � [225]

16 Odwo³ujê siê do znanych sformu³owañ J. S t a r o b i n s k i e g o  z pracy Hamlet et Freud.
A oto jak jego my�l streszcza J a n i o n  (op. cit., s. 40): �Jean Starobinski uwa¿a, ¿e Edyp n i e  m a
nie�wiadomo�ci, on j e s t  po prostu nasz¹ nie�wiadomo�ci¹, to znaczy jedn¹ z kapitalnych ról, któr¹
przybiera nasze po¿¹danie. Wszystko jest jawne jak w dziecinnym pragnieniu � powiedzia³by Freud.
Edyp nie ma potrzeby g³êbi, poniewa¿ sam jest nasz¹ g³êbi¹. Tu nic nie jest ukryte; tragedia Edypa
ma pe³niê symbolu i porusza nas sw¹ skuteczno�ci¹ symboliczn¹. W terminach nowo¿ytnych, mówi
Starobinski, Edyp jest popêdem�. Dla R i t z a  (Mazepa jak romantyczna figura Innego, s. 103)
Mazepa �sam w sobie jest po¿¹daniem� i uruchamia po¿¹danie w innych bohaterach dramatu.
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Znakomita to odpowied�, zwa¿ywszy, ¿e Król w³a�nie ci¹gnie z wojskiem, by
próbowaæ odzyskaæ utracone ziemie ukraiñskie. I jak¹� swoj¹ czê�ci¹ (t¹ sam¹,
która pogr¹¿a siê w apatii, snuj¹c w nim marzenia o abdykacji) wie, ¿e to niemo¿-
liwe w wypadku pañstwa pe³nych pychy marsza³ków i wojewodów, ¿e przysz³o-
�ci¹ utraconej Ukrainy jest jego kozacki pa�, zakochany w Polakach, krzywdzony
przez nich i ich krzywdz¹cy, nios¹cy w sercu pamiêæ wró¿by o tronie. Mazepa za�
na pewno potrafi byæ zarówno panem, jak i s³ug¹ swego losu, skoro � w nastêpnej
scenie � próbuje nauczyæ Zbigniewa sztuki obchodzenia siê z przeznaczeniem.

Wyjazd pazia, z którym wi¹¿¹ siê cytowane kwestie, zapowiada opuszcze-
nie przezeñ zamku w ostatniej scenie dramatu, przenosz¹ce odbiorców bezpo�red-
nio w historiê i mit. Ka¿¹c Królowi z dobrotliw¹ ironi¹ (podszyt¹ poczuciem prze-
wagi nad trzymanym w gar�ci paziem) prosiæ Mazepê o przysz³e z nim sojusze,
S³owacki pamiêta³ na pewno rolê, jak¹ historyczny hetman odegraæ mia³ wobec
Stanis³awa Leszczyñskiego. A jednak przyzwolenie królewskie i pro�ba wydaj¹
siê, podobnie jak wró¿ba cyganki, proroctwem na dalsz¹ przysz³o�æ. Na czas pó�-
niejszy nawet ni¿ ten, w którym toczy³o siê ¿ycie S³owackiego i jego my�lenie
o zwi¹zkach, krzywdach i podzia³ach polsko-ukraiñskich. Podobnie jak zakoñczenie
dramatu, riposta Jana Kazimierza wpisuje siê w historiê, legendê i mit kszta³tuj¹ce
przysz³o�æ. Poruszaj¹c siê miêdzy dramatem psychologicznym a udramatyzo-
wanym mitem, wychowany zarówno na zachodniej, jak i na kresowej legendzie
Mazepy, artysta nie tylko sugeruje nam, co by³o, ale i zaklina to, co ma byæ, bo
przysz³o�æ wed³ug sztuki jest zawsze odtworzeniem mitycznego przekazu. I nie
bez powodu akcja dramatu umieszczona zosta³a (szerzej rzecz ujmuj¹c) w okre-
sie miêdzy uni¹ perejas³awsk¹ i ugod¹ hadziack¹ z jednej a rozejmem andruszow-
skim z drugiej strony, w czasie chwiejnym, brzemiennym w ró¿ne mo¿liwe roz-
strzygniêcia, prawdziwie wyrocznym nie tylko dla Mazepy, ale te¿ dla Ukrainy
i Polski.

Kiedy na zakoñczenie Król przybywa na zamek, aby broniæ pazia, a koñ nio-
s¹cy Mazepê wypadnie z zamku, mimetyczna para rozminie siê, ka¿dy w drodze
ku w³asnemu losowi i ku przeznaczeniu Polski i Ukrainy, w nierozstrzygniêciu
fundamentalnej w dramacie rywalizacji, istotniejszej ni¿ konkurowanie o uczucie
Amelii. Mimo krzywd i zdrad, które sobie wzajemnie wyrz¹dzili, Jana Kazimie-
rza i Mazepê wi¹¿e rodzaj obustronnej lojalno�ci, s³abo�æ Króla do pazia, mime-
tyczne zapatrzenie Mazepy na Króla i Polskê.

Dramat S³owackiego pozornie nie mówi o dziejach, rozgrywa siê na margine-
sie wydarzeñ historycznych, jego tematem s¹ sceny z ¿ycia prywatnego postaci po
czê�ci tylko historycznych i potraktowanych przez autora z w³a�ciw¹ mu nonsza-
lancj¹ wobec tzw. prawdy historycznej. Nie ma tu takiego przenikania siê pier-
wiastka prywatnego, psychologicznego, z dziejowym, jak w pó�niejszych drama-
tach z tematem ukraiñskim, �nie srebrnym Salomei, Ksiêdzu Marku, czy te¿ jak
w Beniowskim. To wszystko, czego w dramacie nie ma, jest podstawowe dla jego
zrozumienia. S³owacki by³ pisarzem poch³oniêtym konfliktem polsko-ukraiñskim.
Bardziej ni¿ inni romantycy polscy stara³ siê zrozumieæ historiê Polski na Ukra-
inie i Ukrainy w Polsce 17. Król i pa� uprawiaj¹ swoje mimetyczne gry, kiedy miê-

17 Na temat szeroko rozumianych zwi¹zków S³owackiego z Ukrain¹ i motywów ukraiñskich
oraz problematyki polsko-ukraiñskiej w twórczo�ci poety powsta³o wiele prac, z których, z uwagi
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dzy Polsk¹ a Ukrain¹ przela³o siê ju¿ morze krwi i ³ez. Okrutne i okrutnie t³umio-
ne powstania Kozaków i ch³opów by³y jednym z najwa¿niejszych do�wiadczeñ
historycznych Ukrainy. Polityczni przedstawiciele Kozaków pragnêli autonomii
dla Ukrainy i szlachectwa dla szerszych rzesz kozackich. Nieustanne odmawianie
przywilejów przez Polskê popycha³o przywódców kozackich ku Rosji b¹d� ku
marzeniom o niezale¿no�ci. Hetman Mazepa do koñca ¿ycia lawirowaæ mia³ miê-
dzy czterema tronami, zale¿nie od tego, co w danym momencie mo¿na by³o dla
Ukrainy uzyskaæ. W dramacie S³owackiego temat polsko-ukraiñski odci¹¿ony jest
od obrazów buntu i pacyfikacji, rzezi, krwi, ca³ej frenezji ukraiñskiej historii, któ-
ra stanie siê przedmiotem zainteresowañ poety w okresie mistycznym. Mimo to
Mazepa zawiera przenikliw¹ interpretacjê wiêzi polsko-ukraiñskiej, ukazanej jako
relacja mimetyczna, gro¿¹ca rozwojem w kierunku spirali przemocy. Wywo³uje j¹
polska, szlachecka, za�lepiona pycha i mimetyczna rywalizacja z Polakami o przy-
wileje, których Kozakom siê odmawia albo, przyznawszy, nie honoruje siê ich.
Ukraina jest uwik³ana w konflikt mimetyczny z Polsk¹, z Rzecz¹pospolit¹, która
nie chce jej daæ przywilejów swojej wolno�ci.

Zamek Wojewody, na który dostaje siê przez okno symbolizuj¹cy ukraiñskie
aspiracje Mazepa, jest sceneri¹ procesów zachodz¹cych w pañstwie. Mazepa znaj-
dzie siê w centrum konfliktu mimetycznego o niebywa³ej skali przemocy. Zamek
staje siê swoistym laboratorium spo³ecznym, ujawniaj¹cym wymiar mimetyczne-
go kryzysu w spo³eczeñstwie Rzeczypospolitej. Dawno ju¿ nast¹pi³o w nim to, co
Girard nazywa za Szekspirem kryzysem kolejno�ci. Ró¿nice stopni na drabinie
spo³ecznej nie s¹ respektowane, ci, którzy uplasowani s¹ wy¿ej, przestali byæ sza-
nowanymi wzorami, a stali siê rywalami dla ni¿ej usytuowanych. Wszêdzie królu-
je mi³o�æ w³asna. Wojewoda pragnie ol�niæ Króla zawistnym przepychem, syn
pragnie ¿ony ojca, pa� � wojewodziny, wojewodzica i tronu, Ukraina zrównania
praw z Koron¹ i Litw¹. Wojewoda pragnie pazia. Król pragnie pazia i jego kocha-

na charakter swojego tekstu, przypomnieæ pragnê zw³aszcza nastêpuj¹ce: S. M a k o w s k i, Ukra-
inizm m³odego S³owackiego. W zb.: Juliusz S³owacki. Wielokulturowe �ród³a twórczo�ci. Red.
A. Bajcar. Warszawa 1999 (autor zauwa¿a m.in., ¿e w ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat, my�l¹c
o S³owackim, pos³ugujemy siê zwykle wspó³czesnym, a nie przyjmowanym przez samego poetê
pojêciem Ukrainy). � M. K w a p i s z e w s k i, �Stepowy ty kró³!� Kozak w twórczo�ci Juliusza S³o-
wackiego. W zb.: jw. (w artykule przedstawiono typy ukrainizmu i Kozaków Zaleskiego, Malczew-
skiego i Goszczyñskiego jako punkt wyj�cia ewolucji postaci Kozaka w twórczo�ci S³owackiego;
jednak¿e wed³ug Kwapiszewskiego, uznaj¹cego za najg³êbsz¹ kreacjê kozacko�ci u S³owackiego
postaæ Semenki ze Snu srebrnego Salomei, �»kozacko�æ« Mazepy okre�liæ trzeba jako nazbyt ze-
wnêtrzn¹, kostiumow¹, niedeterminuj¹c¹ w sposób istotny psychologicznego portretu bohatera�
〈s. 47〉, co zreszt¹ zdaj¹ siê na ogó³ zak³adaæ autorzy prac o Mazepie, z wyj¹tkiem Raszewskiego
i Ritza). � J. N a c h l i k, Ukraiñskie i polskie elementy w ��nie srebrnym Salomei�. W zb.: jw. (tu
ciekawa próba odczytania stanowiska S³owackiego wobec zagadnienia etniczno�ci ukraiñskiej). �
S³owacki i Ukraina. Red. M. Wo�niakiewicz-Dziadosz. Lublin 2003 (tu zw³aszcza S. K o z a k, Ju-
liusz S³owacki i Taras Szewczenko). Ponadto nale¿a³oby wskazaæ kilka jeszcze artyku³ów o �nie
srebrnym Salomei (zw³aszcza: S. M a k o w s k i, �Hajdamacy� Tarasa Szewczenki i �Sen srebr-
ny Salomei� Juliusza S³owackiego. �Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze� t. 6/7 〈1998〉. �
D. B e a u v o i s, S³owacki iluzjonistyczny, czyli rze� humañska jako �tragifarsa�. W zb.: S³owacki
wspó³czesny. Red. M. Troszyñski. Warszawa 1999. � R. F i e g u t h, S³owacki intertekstualny.
W zb.: jw. � E. N a c h l i k, S³owacki ukraiñski. W zb.: jw. � K. S z c z u k a, S³owacki i matkobój-
stwo. W zb.: jw.) oraz po�wiêcone S³owackiemu partie w ksi¹¿kach W. S t a b r y ³ y  Wernyhora
w literaturze polskiej (Kraków 1996) i  S. M a k o w s k i e g o  Wernyhora. Przepowiednie i legenda
(Warszawa 1995).
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nek. Ogarniêta transem rywalizacji mimetycznej spo³eczno�æ jest niew¹tpliwie
g³êboko zdemoralizowana. Kryzys mimetyczny jest kryzysem moralnym i prowa-
dzi do eskalacji przemocy, w której wszyscy wystêpuj¹ przeciw wszystkim. Tak
dzieje siê w Mazepie i tak musi siê dziaæ w historii, o czym S³owacki mówi do-
k³adniej w innych utworach. Ale nie tylko tak. Mimetyczne wiêzi u S³owackiego
nie rodz¹ jedynie przemocy, lecz i pragnienie zbli¿enia. Mazepa bardziej ni¿ zwal-
czenia rywali i zdobycia tego, co oni posiadaj¹, pragnie mi³o�ci. Od bezgranicz-
nych roszczeñ Mazepy jeszcze gorsza wydaje siê pycha Wojewody. Aczkolwiek
usilne fraternizowanie siê Mazepy z wy¿ej od siebie postawionymi jest strategi¹
arywisty i uwodziciela, wyra¿a te¿ jego uzasadnione roszczenia, aby w �wiecie
dworskim, szlacheckim, polskim, w �wiecie panów braci, mieæ braci i siostry i byæ
uznawanym za brata. Na jego pragnienie braterstwa na pewno nie odpowie nigdy
uprzedmiotawiaj¹ca go bez reszty pycha Wojewody i wszystkich jemu podobnych 18,
ale u¿yczaj¹ mu przecie¿ ucha i serca Król, Zbigniew (byæ mo¿e, jedyny tragiczny
bohater Mazepy oraz faktyczny kozio³ ofiarny) i Amelia, nie tak powolni wobec
pazia, jak on sobie marzy, lecz wchodz¹cy z nim w relacje osobowe.

Swój wyk³ad antropologicznej teorii roli relacji mimetycznych w kulturze René
Girard ³¹czy z rozwa¿aniami socjologicznymi, dotycz¹cymi zw³aszcza historii
spo³eczeñstwa zachodniego od XVIII wieku. Z socjologicznych i literackich ana-
liz wy³ania siê do�æ konserwatywny �wiatopogl¹d Girarda, zawsze gotowego zgo-
dziæ siê z Szekspirowskimi opisami kryzysu kolejno�ci czy stopniowania (a wiêc
z m¹dro�ci¹ Ulissesa ze sceny 3 aktu I Troilusa i Kresydy) i przy³¹czaj¹cego siê
do krytyki wspó³czesnego spo³eczeñstwa demokratycznego jako podszytego prze-
moc¹, autodestrukcj¹ i odmow¹ ¿ycia. Socjologiczna my�l Girarda skupiona jest
przede wszystkim na konflikcie miêdzy arystokracj¹ a mieszczañstwem we Francji
XIX wieku. Za g³ówne niebezpieczeñstwo wspó³czesnej demokracji Girard zdaje
siê uwa¿aæ niezdolno�æ do rezygnacji ze wspólnych, takich samych pragnieñ lub,

18 Na u¿ytek niniejszej pracy zak³adam, ¿e Wojewoda w dramacie S³owackiego (podobnie jak
w poemacie Byrona) jest magnatem polskim, a jego nienawi�æ do uwodziciela ¿ony wzmaga pycha
stanowa i etniczna. W ustaleniach R a s z e w s k i e g o  z przywo³ywanego ju¿ artyku³u �Mazepa�
kryje siê jednak mo¿liwo�æ innej jeszcze, dodatkowo komplikuj¹cej dramat, interpretacji postaci
Wojewody. Wojewod¹ z Mazepy ma byæ �Jan Wyhowski herbu Habdank, podczas wyprawy pos¹-
dzony o konszachty z Moskw¹ i stracony w 1664� (s. 446). Raszewski nie pisze, ¿e Jan Wyhowski
jako hetman ukraiñski po �mierci Bohdana Chmielnickiego (i jako opiekun niepe³noletniego Jerzego
Chmielnickiego) by³ ze strony Kozaków jednym z twórców ugody hadziackiej z r. 1658, która za-
k³ada³a � jedyny raz w dziejach Rzeczypospolitej � zrównanie statusu Ukrainy z Polsk¹ i Litw¹ w ra-
mach wspólnego pañstwa ju¿ nie obojga, ale trojga narodów. Kozacki opór wobec warunków ugody
hadziackiej (dla Ukrainy zbyt pó�nej, dla Polski ci¹gle jeszcze nie do przyjêcia), zw³aszcza po jej
niekorzystnej dla Ukrainy modyfikacji na sejmie w r. 1659, doprowadzi³ Wyhowskiego do z³o¿enia
bu³awy i schronienia siê w Polsce. W pocz¹tkach swojej dzia³alno�ci wi¹¿¹cy siê z Rosj¹, po r. 1654
jej przeciwnik, w 1664 zosta³ wojewoda kijowski pos¹dzony rzeczywi�cie o zdradê i stracony. Kwe-
stia, w jakiej mierze Wojewoda z Mazepy mo¿e byæ poetyckim korelatem postaci Wyhowskiego,
wymaga jeszcze rozwa¿enia, dlatego sygnalizujê j¹ tylko w przypisie. Jej pozytywne rozstrzygniê-
cie dawa³oby mo¿liwo�æ czytania Mazepy jako polskiego historycznego dramatu romantycznego
konfrontuj¹cego dwóch ukraiñskich hetmanów, by³ego i przysz³ego, i dwie koncepcje dalszych lo-
sów pañstwa Kozaków zawarte w ich d¹¿eniach: federacji z Polsk¹ w ramach wspólnego pañstwa
oraz niepodleg³o�ci pañstwa ruskiego w sojuszu z Rzeczpospolit¹ Polski i Litwy. O historycznej roli
Wyhowskiego zob. J. K a c z m a r c z y k, Rzeczpospolita Trojga Narodów: mit czy rzeczywisto�æ.
Ugoda hadziacka � teoria i praktyka. Kraków 2007.
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po prostu, przywilejów (których jednak nie starcza dla ka¿dego). Powszechne d¹-
¿enie do nich upodabnia i konfliktuje wszystkich.

Odmiennie od pisarzy francuskich swoich czasów, Juliusz S³owacki ukazuje
mimetyzm wiêzi miêdzyludzkich nie poprzez zderzenie d¹¿eñ bur¿uazji i arysto-
kracji, lecz w przedstawieniu relacji polsko-ukraiñskiej. W tej perspektywie pro-
blematyka antropologiczna ³¹czy siê ze spo³eczn¹ i etniczn¹. Mimetyzm relacji
miêdzyludzkich pog³êbia nienawi�æ, rywalizacjê, walkê o przywileje obwarowa-
ne pych¹ kolonizatorów, umo¿liwia te¿ jednak zbudowanie czy odbudowanie au-
tentycznego braterstwa. Je�li relacja Wojewody i Mazepy ka¿e my�leæ o ciemnej
stronie historii polsko-ukraiñskiej, to wiêzi ³¹cz¹ce Króla i pazia, rotmistrza pan-
cernego i Kozaka, wojewodzinê i królewskiego dworzanina s¹ znakiem nadziei
S³owackiego na przysz³¹ ugodê Polski z Ukrain¹.

A b s t r a c t

KWIRYNA  ZIEMBA
(University of Gdañsk)

JULIUSZ  S£OWACKI�S  �MAZEPPA�  AS  A  DRAMA  OF  MIMETIC  DESIRE

In its character, the paper reveals an interpretation of Juliusz S³owacki�s drama, and as its theme
it develops the scenes of future Ukrainian hetman�s life prior to the forced, back to front, unusual
Mazeppa�s nude bareback riding achievement fixed in his legend and in Western art. The author
points at the elements of imitation, reflections and echo in the space construction, the action, and the
characters� behavior to state that it is a mimetic desire (René Girard�s literary criticism category) that
directs the lifes of the protagonists. The analysis of the mimetic relations between the characters
brings out Mazeppa�s double Ukrainian-Polish identity, and S³owacki�s understanding of the
connections between the aforementioned countries set in the drama. Moreover, the article questions
the title protagonist�s idealizing interpretations: the author is more likely to link him rather with the
heroes of ethnic and cultural borderlands of the pre-partition Polish Republic and Lithuania than
with a set of morally developing figures from  S³owacki�s mystical period.
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