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Labirynt i powtorzenie

Mazepa przedstawia si¢ czytelnikowi jako dramat o wyjatkowo wyrazistej,
zwartej kompozycji i konsekwentnie budowanej akcji — a zarazem jako tekst trud-
ny do interpretacji. Kto jest jego bohaterem? A jezeli uznamy, ze sposrod calej
grupy postaci pierwszoplanowych protagonista ma by¢ — co bynajmniej nieoczy-
wiste — bohater tytutowy !, to jaki on jest, skoro nalezy do najbardziej labilnych
i ambiwalentnych postaci Stowackiego? O czym jest ten dramat, jedyny dramat
Stowackiego, ktorego wystawienie nie niesie ze soba zadnego ryzyka, bo napisa-
ny zostat z wielkim wyczuciem mozliwosci teatru, a potegujace si¢ w nim napig-
cie od pewnego momentu musi magnetyzowa¢ widza? Czym wiasciwie jesteSmy
przejeci?

Moze przestrzenia. Ponura przestrzen zamku staje si¢ coraz wyrazniej miej-

! Nadmiar postaci pierwszoplanowych w Mazepie zauwazano od dawna. Ttumaczono to zwiaz-

kami ze wspotczesnym dramatem i teatrem francuskim. Wedlug Z. Raszewskiego (Mazepa.
W zb.: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wroctaw 1966, s. 450)
~Mazepa stanowi w gruncie rzeczy kwintet aktorski”. W utworze wystepuje przy tym ,,az dwoch
protagonistow”: Mazepa jest bohaterem dramatu historycznego obliczonego na rehabilitacjg jego
zdezawuowanej pidrem Paska postaci, bohaterem tragedii jest Wojewoda. Zdaniem M. Sugiery
(,,Mazepa’: z przestrzeni tragedii w romantyczny mit. W zb.: Dramat i teatr romantyczny. 1. Red.
D. Ratajczak. Wroctaw 1992), ,.znamiona tragizmu” w Mazepie ma przede wszystkim Zbigniew,
a sposrod wielu kandydatow na protagonistg wyrasta nan w rozwoju akcji bohater tytutowy, ktory
,Jako jedyny pojmie istot¢ wlasnego przeznaczenia”; dramat Stowackiego okazuje si¢ polemika z ro-
mantycznym mitem Mazepy, reinterpretowanym w duchu metafizyki autos sacramentales Calde-
rona. W sprawie hierarchii bohaterow Mazepy wypowiadali sig tez poeci: T. Peiper (Stary
maqz miodej zZony. Krakow 1933) akcentowat rol¢ Wojewody, S. Grochowiak (Krdl. ,,Wspot-
czesno$¢” 1956, nr 31) — Kréla.

,,Pie¢ wielkich rol, czterech bohaterow” — pisat w zwiazku z Mazepg w r. 1958 J. Ko tt (Miarka
za miarke. Warszawa 1962, s. 165). Na uzytek niniejszej pracy na czoto wysuwam czterech rywali-
zujacych o Ameli¢ mezezyzn. Jej samej nalezaloby poswigei¢ uwage w zupeknie innym studium.
Tym razem uwzgledniam przede wszystkim jej ,,znaczenie funkcjonalne”, ktore wskazata — wycho-
dzac z odmiennych zatozen interpretacyjnych— Sugiera (op. cit., s. 65-66), zauwazajac, ze Amelia
wprawdzie ,,jest biernym wykonawca rol narzuconych jej przez mgzczyzn”, ale poprzez nia ,,widzi-
my prawdg o innych postaciach”.
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scem zamknigcia, zakleszczenia wszystkich wlasciwie bohaterdw; traci nad nig wia-
dzg takze Wojewoda, cho¢ wezeséniej byt jej scenografem i dlugo zdawala si¢ ona
projekcja jego wngtrza 2. Niczym w labiryncie, rozbudowujacym si¢ jednak w cza-
sie, ponawiaja si¢ w niej putapki i pozorne otwarcia. Zaklinowaniu si¢ w bramie
dwoch marszatkow, o ktorych opowiada Chrzastka, prowadzacemu do rozbicia muru
na rozkaz Wojewody, czy wyjeciu $ciany dzielacej zamek od ogrodu (na polecenie
tejze postaci) w akcie I — odpowiadaja w dalszych partiach dramatu takie wyda-
rzenia, jak zamurowanie alkowy Amelii w akcie I1I, uwigzienie wojewodziny w po-
koju z kratami i rozbicie muru do alkowy w akcie IV czy, w akcie V, zastawienie
przez Wojewodg wyjscia trumna syna, stajaca si¢ nieprzekraczalnym progiem.
Konstruktorem miejsca dramatu, tym, ktory sadzi, ze ma wtadz¢ zamykania i otwie-
rania, jest Wojewoda — na koncu jednak ta wtadza mu si¢ wymyka. Sam okazuje
si¢ tak bardzo uwigziony i pozbawiony wyjscia, ze popetnia samobojstwo, a Ma-
zepa, ktorego szyderczo uwalnia z zamku w sposdb rokujacy paziowi rychla Smier¢,
znajdzie ocalenie, jak to wiemy z legendy stojacej za dramatem. W Mazepie mamy
do czynienia z przestrzenia zamykajaca, zatrzaskujaca si¢, przeksztalcajaca si¢
w putapke, podobna do pulapki tragicznej odnajdywanej w konstrukcji przestrze-
ni i akcji w tragediach starozytnych i, zwlaszcza, w teatrze Racine’a’.

Fascynuje tez ostentacja ztowrozbnych senso6w dramatu, niezwykle starannie
wystudiowana retorycznie i przesadna gramatyka grozb oraz zapowiedzi maja-
cych nastapi¢ aktow destrukcji i autodestrukeji, ktore, realizujac sig, wydaja sie¢
wreez spelnieniem egzystencjalnego projektu wszystkich wlasciwie bohaterow,
nastawionych na samozniszczenie, a przynajmniej (w przypadku Mazepy i, w in-
ny sposob, Kréla) na odrzucenie swojej tozsamosci. Az trzech rywalizujacych
bohaterow, a nie tylko frenetyczny Wojewoda, znajduje rados¢ w przedstawianiu
lub sugerowaniu stowami $mierci rywala badz wlasnego samobojstwa. Wszyscy
z wyjatkiem Krola mowia tez wprost o obecnosci diabta i jego sprawczej sile w roz-
grywajacych si¢ zdarzeniach — przewaznie na dtugo jeszcze przed finatem nazna-

2 Przestrzeni w Mazepie poswigcano wiele uwagi, akcentujac, w roznych kontekstach inter-
pretacyjnych, jej grozny i symboliczny charakter, zamknigcie, powtarzalno$¢ zachodzacych w niej
zmian oraz rolg Wojewody w ich organizowaniu. Zob. zwlaszcza M. Janion, Kostiumowy dresz-
czowiec czy ironiczna tragedia milosci. Dialog z Mariq Zmigrodzkq o filmowym ,, Mazepie” .
W: Odnawianie znaczen. Krakow 1980. — J. Skuczynski, O przestrzeni teatralnej w dramatach
Juliusza Stowackiego. Warszawa—Poznan—Torun 1986, s. 69-77. — W. Prochnicki, Roman-
tyczne Swiaty. Czas i przestrzen w dramatach Stowackiego. Krakow 1992, s. 117-129. — Sugiera,
op. cit. — B. Sawicka-Lewczuk, Bohater w pulapce — o ,,Mazepie” Juliusza Stowackiego.
W zb.: Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja. Red. M. Kuziak. Shupsk 2002. — G. Ritz,
Mazepa jako romantyczna figura Innego. W: Ni¢ w labiryncie pozqdania. Gender i pte¢ w literatu-
rze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu. Przet. M. Lukasiewicz Warszawa 2002.

3 Na zwiazek organizacji fabuly i przestrzeni w konstrukcji tragedii wskazywata M. Janion
(Romantyzm — rewolucja — marksizm. Colloquia gdanskie. Gdansk 1972, s. 21): ,,0to splatanie we-
zla tragicznego: cztowiek znalazt si¢ w putapce. Jean Anouilh méwi: »A zreszta tragedia sprawia
ulgge, poniewaz wiemy, ze nie ma juz nadziei, tej brudnej nadziei; poniewaz jest si¢ ztapanym, jest si¢
wreszcie ztapanym jak szczur, z tym calym niebem na karku. [...] Przypomnijmy znakomita analizg
zamknigtego $wiata tragedii Racine’a. Barthes uzywa takich okreslen, jak »getto« czy »kwaran-
tanna«, a wreszcie nazywa miejsce tragiczne — »miejscem zdrgtwiato§ci«. W tragedii ro-
mantycznej oczywiscie zmienia si¢ radykalnie poczucie przestrzeni, ale »ztapanie« pozostaje”. Zob.
R. Barthes, Czlowiek Racine’a. W: Mit i znak. Eseje. Wybor, wstgp J. Btonski. Warszawa
1970 (przet. W. Btonska).
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czonym obecnoscia trzech trupow oraz sadystycznie spreparowanego i wystawio-
nego na $mier¢ Mazepy. Demonstrujacy autodestrukcyjne porywy jezyk udziela
si¢ takze Amelii, zdruzgotanej najpierw zakazana mitoscia, potem pogarda, we-
zwaniem jej do samobojstwa i wola samozniszczenia Zbigniewa odwiedzajacego
ja w jej wigzieniu. Niepograzony bez reszty w autodestrukcyjnym, intuicyjnie ro-
zumianym jako szatanski, transie, wydaje si¢ tylko Krol, skadinad staby moralnie
i uwiktany we wtasne marzenie o abdykacji, zastgpujace fantazje samobdjcze. Jego
— o wiele wigksza niz Mazepy — zewngtrzno$¢ wobec spirali $mierci w dramacie
rodzinnym, w ktory bez osiagnig¢ probuje ingerowac (przyczyniajac si¢, niestety,
do jego ztowrdzbnego biegu), pozwala mu jednak na stabe proby ocalenia zagro-
zonych, co udaje si¢ wylacznie 1 potowicznie w stosunku do Mazepy. Zreszta Krol
nie musi snu¢ fantazmatdéw o zniszczeniu swoich rywali, bo ma nad nimi realna
wladzg¢: moze probowac osadzi¢ Mazepg w wigzieniu i planowaé porwanie Ame-
lii, moze oblega¢ i zdoby¢ zamek Wojewody.

Nadzwyczaj wciagajace w Mazepie sa takze liczne podwojenia, gra powto-
rzen 1 odbi¢, nasladowanie siq wzajemne bohaterow, sytuacji i scen®. Przyktady,
z roznych poziomdéw organizacji tekstu, mozna by przywolywa¢ w nieskonczo-
nos¢. Ponawiane sg akty zamykanla i odmykania scenicznej przestrzeni oraz za-
chowania bohaterow, mnoza si¢ ironiczne analogie. Mazepa dwa razy wchodzi
przez okno, w zamurowanej alkowie umiera kanarek, tak jak ma umrze¢ Mazepa,
charakterystyki delikatnosci i pigkna Wojewodziny oraz wdzigku i zrgcznosci pa-
zia sa wobec siebie echem, trzech mgzczyzn kocha lub uwodzi t¢ sama, cnotliwa
i zakazana im kobiete, Zzong starego ojca, pana domu, gospodarza, Wojewody. Za-
chowania si¢ tych trzech (jest wsrod nich Krél, uwiktany, co prawda, silniej w swa
gre z Mazepa niz z Amelia) sa seria nasladujacych si¢ wzajemnie gestow, wzma-
gajacych pozadanie rywali oraz pobudzajacych wsciekto$¢ i zazdros¢ Wojewody,
zyjacego juz tylko pragnieniem zabdjstwa Mazepy, dtugo uznawanego za jedyne-
go konkurenta. Wojewoda nie r6zni si¢ wcale tak bardzo od trojki mezczyzn kra-
zacych wokot jego zony. Nietrudno pokazaé, jak uczucia i zachowania catej czwor-
ki udzielaja si¢ jej tancuchowo, jak pycha, agresja i pragnienie wlasnej Smierci
(w przypadku Kréla — abdykacji) krazy pomigdzy nimi i jak tatwo ofiara agresji
staje si¢ wspolny obiekt pozadania, Amelia, narazona w dodatku, o czym byta juz
mowa, na odbicia stanow Swiadomosci 1 uczu¢ meza oraz zalotnikow.

To wiasnie nasladowanie pragnien, wywotane podobienstwem postaci w Swie-
cie zac1erajqcych SIQ réznic i nieuchronnie prowadzace do wzmagajacej si¢ rywa-
hzacp agresji 1 zniszczenia, wydaje si¢ prawdziwym tematem dramatu. Najistot-
niejsza przyczyng mrocznej fascynacji czytelnika lub widza jest wiazaca bohate-
rOw ze soba i zatrzaskujaca ich w putapkach mimetyczna rywalizacja, ktora
przechodzi gwaltowna eskalacje, od komediowych do tragicznych, coraz bardziej

4 Znaczenie wszelkiego rodzaju powtdrzen w Mazepie podkresla Sugiera (op. cit., s. 66—
67), wiazac je z rozwojem tego dramatu od farsy do tragedii (elementy wprowadzone jako komiczne
powracaja obciazone tragizmem). Sugiera przyjmuje za H. F. Babinskim (Nowe spojrzenie na
,Mazepe” Stowackiego. Przet. J. Japola. ,Pamigtnik Literacki” 1973, z. 2), ze tragizm w Maze-
pie wynika z falszywej percepcji $wiata przez bohaterow ulegajacych pozorom. Czgsto wskazywane
zwiazki tragizmu i komizmu w Mazepie nie zawsze kojarzono z rozbudowaniem wewngtrznych na-
wiazan w tekscie. Ritz (op. cit., s. 97) zauwaza, ze ,,wysoka referencjalno$¢ szczegdtow” w Maze-
pie ,,wydaje si¢ prawie przerysowana albo niemal formalistycznie zautomatyzowana”.
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irracjonalnych i nieuchronnych etapow, rozwijajacych si¢ przed naszymi oczami
z nieugi¢ta logika zimnego, zbiorowego obtedu, ktory z trudem i bezskutecznie
probuje pod koniec powstrzymac Krol.

Pragnienie mimetyczne

Mechanizm mimetycznego pragnienia w kulturze i w literaturze — w tym w dra-
matach Szekspira i w powiesci francuskiej XIX wieku — opisat w wielu swych
pracach René Girard®. Wedtug niego ludzie nasladuja pragnienia podziwianych
przez siebie bliznich, stajac si¢ ich rywalami, tym bardziej zaciektymi, im mniej-
szy jest dystans migdzy nimi a posrednikami ich pragnienia. Rywalizacja mime-
tyczna najsilniej rozwija si¢ w warunkach ostabnigcia hierarchicznych réznic mig-
dzy ludZzmi, a wigc w spoleczenstwie juz pograzonym w kryzysie (albo w spote-
czenstwie demokratycznym). Istnieje ona jednak zawsze — wedlug Girarda jest
podstawowym mechanizmem kulturowym. Mimetyczne pragnienia nabieraja co-
raz wigkszego impetu, ludzie coraz silniej rywalizuja ze soba, coraz bardziej si¢
do siebie upodabniaja i coraz gwaltowniej si¢ nienawidza. Dochodzi do kryzysu
mimetycznego, ze spirali nasladowania si¢ w destrukcji i pograzenia w chaosie
walki wszystkich z wszystkimi moze pozornie wybawi¢ tylko $mier¢ kozta ofiar-
nego — uspakaja ona spotecznos¢ i pozwala odbudowac réznice spoteczne, wkrot-
ce jednak zaczyna si¢ nowy cykl spirali mimetycznego pragnienia. Wedtug Girar-
da tylko najwigksi pisarze i Ewangelie ujawniaja mimetyczny mechanizm i praw-
de o przestgpczym, a nie ofiarniczym charakterze zabojstwa przywracajacego
pozornie tad Swiatu: w rzeczywistosci przywroci¢ go moze tylko wewngtrzna prze-
miana ludzi, zrozumienie istoty mimetycznego pragnienia oraz wyrzeczenie sig,
wewngtrzne odstapienie od niego, a tym samym uwolnienie si¢ od pychy i rywali-
zacji. Literatura zywi si¢ mimetycznym pragnieniem, ukazuje jego przejawy, ale
rzadko ujawnia jego istotg, zatrzymujac si¢ przed uznaniem powszechnej winy
(a wigc 1 winy pisarza) oraz godzac si¢ ze spoteczna opinia o winie — a nastgpnie
swigtosci — typowanego przez spolecznos¢ kozta ofiarnego. Objawienie i arcy-
dzieta docieraja jednak do sedna.

Chociaz historyk literatury nie jest w stanie oceni¢, czy Girard przeniknat, jak
sadzi, rzeczy ukryte od zatozenia $wiata i dotart do najistotniejszych mechani-
zmdw czlowieczenstwa i kultury, ma jednak wiele sposobnosci, aby zauwazyc¢, ze
teoria francuskiego antropologa trafia w kazdym razie w jakis$ istotny rys teatru
Stowackiego, a juz na pewno rzuci¢ moze $wiatto na Mazepe. By¢ moze, klucz
Girarda dlatego zdaje si¢ otwiera¢ ten dramat, ze wypracowany zostat w duzej

> Niniejsza interpretacja najwigcej zawdzigeza nastgpujacym ksigzkom R. Girarda: Praw-
da powiesciowa i ktamstwo romantyczne. Przet. K. K o t. Warszawa 2001; Szekspir. Teatr zazdrosci.
Przet. B. Mikotajewska. Warszawa 1996; Poczqtki kultury. Przet. M. Romanek. Krakow
2006. Korzystam z nich, wzorujac si¢ na sposobie, w jaki Barthes postuzyt si¢ Totemem i tabu Freu-
da, gdy w $wietle wymykajacej si¢ weryfikacji opowiesci o hordzie pierwotnej mordujacej ojca za-
czelty mu porzadkowaé sig sensy teatru Racine’a. Nie wypowiadajac si¢ na temat prawdziwosci
teorii mimetycznej, nie zamieniajac swej pracy w wyktadnig koncepcji Girarda i nie zaktadajac ko-
relacji migdzy ta teoria a wynikajacym z niej dla jej tworcy $wiatopogladem, uzywam mysli tak
chetnie odwolujacego si¢ do literatury francuskiego antropologa jako narzg¢dzia uspdjniajacego lek-
turg¢ Mazepy 1 nadajacego jej, jak sadzg, nowy kierunek.
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mierze w toku lektury i interpretacji dziet Szekspira. W takim wypadku dramatur-
gia mimetycznego pragnienia u Stowackiego bytaby przejawem jego szekspiry-
zmu. Jednkze Girard, cho¢ nie jest historykiem literatury, pokazuje nasilenie pro-
blematyki rywalizacji mimetycznej w literaturze (a sadzi on, ze i w kulturze) w wie-
ku XIX, w okresie demokratyzowania si¢ spoteczenstw w konsekwencji przetomu
os$wieceniowego i rewolucji. Analizuje pod tym katem m.in. Czerwone i czarne
(1830) i Pustelnie parmenskq (1839). Stowacki moglby wigc by¢ rozpatrywany takze
jako jeden z europejskich autoréw wrazliwych na problem pragnienia mimetyczne-
go — zdecydowanie bardziej od innych autoré6w polskich — oraz $wiadomy jego ist-
nienia w literaturze sobie wspotczesnej, w zawartych w niej probach wyjasnienia
zachowan ludzi i spoteczenstwa. Kuszaca bytaby tez mysl, ze autor Mazepy, bar-
dzo wszak uwaznie $ledzacy rozwoj francuskiej literatury, a takze francuska scena
wydawnicza, skonstruowal swojego uwodzacego wojewodzing i aspirujacego do
korony ,,cztowieka z gminu” (223)°, dworzanina, ulubienca i rywala Krola, zna-
jac nie tylko poemat Byrona oraz karier¢ Mazepy w literaturze, malarstwie i w kul-
turze popularnej w Europie XIX wieku (réwna co najmniej jego karierze na kro-
lewskim dworze, jak tez na Ukrainie), ale i tworczo$¢ Stendhala. Warto moze by-
loby zestawi¢ Mazepg z dramatu Stowackiego i Juliana Sorela, jako swoiste,
romantyczne zywoty paralelne — przekracza to jednak ramy niniejszego szkicu.

Nie tylko pisarz, takze i czytelnik napotyka przy temacie mimetycznym szcze-
g6lng trudnos¢, zwiazana z faktem, ze przenikni¢cie mechanizmu mimetycznego
podwaza nasze dobre mniemanie — o sobie, o protagoniscie, o czlowieczenstwie.
Pisarz bardzo rzadko jest zdolny ujawni¢ cata prawde o konflikcie mimetycznym,
czytelnik czegsto wzbrania si¢ przed przyjeciem nawet tej jej czastki, ktora dzieto
odstania. Girard wielokrotnie wskazuje na opor swiadomosci wobec wiedzy o mi-
metyzmie pragnien, pokazuje tez podwojna strategi¢ Szekspira, ktory w pewnych
swych sztukach jednocze$nie ujawniat i zacierat swa wiedzeg, zwracajac si¢ do
r6znych kregow publicznosci. Bardzo tez czgsto zard6wno pisarz, jak i czytelnik
chca, aby rzeczywisto$¢ bylta lepsza, niz jest, aby bohater okazat si¢ szlachetniej-
szy, mniej skalany i bardziej niepospolity, niz to ma miejsce z racji jego — tak trud-
nego do przyjecia — cztowieczenstwa. Chcemy tez, zeby mozna bylo podzieli¢
bohaterow na szlachetnych i kanalie, Zeby nie okazalo sig, ze zbrukani sa wszyscy.
Te prawdy ogodlne jak najbardziej dotycza takze sposobu rozumienia Mazepy. Na-
wet jezeli uznamy, ze jest to dramat mimetycznego pragnienia, nasuwa si¢ pytanie,
w jakiej mierze mechanizm mimetyczny zostal w nim przeswietlony i czy w kto-
ryms$ z bohateréw pojawia si¢ mozliwos¢ jego przezwycigzenia.

Wptywajaca réwniez na probe nowej lektury, utrwalona interpretacja postaci
Mazepy’ sprawia, ze jako pierwsza odpowiedz na postawione tu pytania narzuca

¢ Wszystkie cytaty i wyimki z Mazepy przytaczam wedtug wyd.: J. Stowacki, Mazepa.
Oprac. J. Kleiner. W: Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 4. Wroctaw 1953, s. 199. Liczba w na-
wiasie wskazuje stronicg.

7 Przewazajaca czg$¢ nowszych interpretacji Mazepy nie tylko zaktada rzeczywista wewngtrz-
na przemiang tytutowego bohatera (ktéra wezesniej jednak wydawata sig niekiedy nie do konca uza-
sadniona), ale wzmacnia znaczenie i glgbig tej metamorfozy, odczytywanej z coraz wigkszym piety-
zmem. Jako wyzwalajacego si¢ z blednej percepcji rzeczywistosci, oczyszczonego, doglebnie prze-
mienionego i ,,gotowego do przyjecia roli wielkiego przywodcy duchowego 1 militarnego” widzi Mazepe
Babinski (op. cit., s. 56). Uznaje go za ,,posta¢ mesjaniczng”, pordwnywalna z Anhellim. Dla
Sugiery (op. cit., s. 71) Mazepa ,,zapowiada juz bohateréw dramatu mistycznego, co na scenie
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si¢ my$l, iz dramat Stowackiego przypuszczalnie nalezy do tych rzadkich utwo-
réw, w ktorych mechanizm mimetycznego pragnienia zostaje ujawniony i zdema-
skowany az — czy prawie az — po zakwestionowanie oczyszczajacej mocy Smierci
kozta ofiarnego i1 przepowiedni¢ konieczno$ci zastapienia jej wewngtrznym nawro-
ceniem. Nie wiadomo jednak, czy to ostatnie moze si¢ w pelni urzeczywistni¢ w 0so-
bie tytutowego bohatera, ktory opuszcza nas po dopehieniu si¢ w nim granicznych
doswiadczen 1 oczyszczajacych procesdw — pozostaje mie¢ nadzieje. By¢ moze, spoj-
rzenie na utwor Stowackiego pod katem mimetyzmu kaze ja zakwestionowac lub
zmieni jej charakter. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze dramat wprowa-
dza publiczno$¢ w mechanizm mimetycznego pragnienia, poucza o procesach nim
rzadzacych i ukazuje destrukcje osobowosci rywali oraz zanik osobowego wymia-
ru obiektu nasladowanych pragnien, skrajnie uprzedmiotowionego i unicestwio-
nego pogarda. Smieré Amelii jest wyktadnikiem reifikacji i pogardy zwiazanych
z pragnieniami rywali mimetycznych, z ktorych kazdy w pewnym momencie lub
od pewnego momentu odbiera jej podmiotowo$¢ i odmawia jej szacunku.

Relacjonowana przez Chrzastke na samym poczatku dramatu pyszna scena
z dwoma marszatkami, na pozor wzajemnie chcacymi przepuscic si¢ przez bramg
zamkowa (a w rzeczywisto$ci broniacymi wraz z calym gronem swoich poplecz-
nikow jeden przed drugim zaszczytu pierwszenstwa), jest komiczna demonstracja
konfliktu mimetycznego (i zapowiedzia rangi tego tematu w utworze). Wywotuje
go pycha i ch¢¢ dorownania rywalowi, pozadany przedmiot ma charakter przy-
padkowy, pozorny, a wlasciwie nawet nie istnieje — chodzi wszak o przejscie przez
drzwi, puste miejsce w murze.

Obu wigc tym marszatkom przeciwnym, szto o to,
Ktory z nich krok najpierwszy ma mie¢ do przedsienia;
Lecz jako oba grzeczni, wigc bez ublizenia

Jeden drugiemu, oba, majac czapki w regkach

Nuz si¢ ktania¢, we dwoje giac si¢ jak na mekach;
Prézno obu tysiny mrozit ksiezyc chtodny,

Jeden krzyczat: Niegodny — i drugi: Niegodny! [199]

wielkiego teatru $wiata odegraja swoje misterium ofiary i zbawienia”. M. Kalinowska (Milos¢
i sacrum w ,, Mazepie” Juliusza Stowackiego. ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”. Filologia Pol-
ska. [T.] 47. Literatura, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 305 [Torun 19960}, wedtug ktorej Ma-
zepa jest tylez romansem, co sytuujacym si¢ w poblizu Horsztynskiego dramatem metafizycznym,
uwaza kilku bohateréw tragedii za przemienionych przez mitos¢ i zdanie si¢ na Boga. Mazepa ,,prze-
chodzi najwigksza przemiang — najpierw jako widz tragedii [Zbigniewa i Amelii — K. Z.] doznaje
oczyszczenia, potem jako uczestnik tragedii zyskuje §wiadomos¢ i doswiadcza rozpoznania,
w koncu jako poswigcajacy sig podejmuje ofiarg” (s. 30). W podobnym duchu posta¢ Maze-
py interpretuje Sawicka-Lewczuk (op. cit.).

Problemu przemiany nie wysuwa natomiast na pierwszy plan J. Skuczynski (Odmiany
form dramatycznych w okresie romantyzmu. Slowacki — Mickiewicz — Krasinski. Torun 1993), rozpa-
trujacy Mazepe jako dramat ironiczny. Interesuje go raczej ,.ironiczna heterotelia zamierzen iich
spelnienia w obrazie dziatan Mazepy” (s. 127). Na ironiczny dystans w konstrukcji dramatu i w po-
staci Mazepy wskazuje tez A. Kowalczykowa (Slowacki. Warszawa 1994). Ritz (op. cit.)
skupia si¢ na przemianach koncepcji Mazepy Stowackiego jako postaci kulturowej, przemiany bo-
hatera wewnatrz tekstu traktuje jako zmiany kostiumow literackich, zwracajac uwage na jego ,,nie-
pewny lub tez otwarty status podmiotowy” (s. 103). Przypomng jeszcze, ze dla J. Kleinera (Ju-
liusz Stowacki. Dzieje tworczosci. T. 3. Krakow 2003, s. 25. [Pierwsze wydanie tomu 3 monografii
Kleinera ukazato si¢ w r. 19230 ,,Mazepa jest z tych natur dwoistych, w ktorych ptocho$¢ i cynizm
mieszaja si¢ dziwacznie z idealnymi porywami”.
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Marszatkowie sa przeciwnikami politycznymi, ale jako rywale okazuja si¢
podobni do siebie, identyczni w serii nasladujacych si¢ gestow, w skrytej furii swej
zawistnej pychy. Do gry wlacza si¢ sekundujaca wielmozom publiczno$é:

I bylyby na wieki trwaty te respekta;

Gdyby jeden z baczacych na te konterfekta
Jezuickiéj grzecznosci, nie byt krzyknat z brzucha:
A wezze panie Szczara krok, i nakryj ucha”.

Co styszac Olgopolski, jak piorun z obtoku

W brame — co widzac, rownie accelerans kroku

I pan Szczara uczynit. — Waépani si¢ spytasz,

Co sig stato? — Jak razem wstapili w korytarz,

Tak 1 razem ugrze¢zli, brzuch z brzuchem, nos z nosem;
Prézno ich szlachta czgstym szturchancem i gtosem
Podzega i na dalsze zaprasza pokoje — [199]

Konflikt zatacza coraz szersze kregi (,,wigc blysnely szable”), przed rozle-
wem krwi powstrzymuje uczestnikow Wojewoda (doskonale rozumiejacy napeg-
dzany pycha, mimetyczny mechanizm), kazac rozwali¢ mur i uczyni¢ przejscie
»ichmosciom wytomem” (199). Wedlug klucza Girarda relacja Chrzastki bytaby
lekcja uczaca publiczno$¢ mechanizmu mimetycznego, zademonstrowanego tu
w wyrazistym stylu farsy. Za chwilg otrzymamy jego pokaz w tonacji komiczne;j.
Oto w pustej przestrzeni ,,sali oswieconej jak na bal” (197), zanim cokolwiek si¢
stanie, i zaraz po interludium Chrzastki Kasztelanowa zawiazuje akcjg, z nieby-
wala i ztosliwa przenikliwoscia psychologiczna nakrgcajac mechanizm mimetycz-
ny: dostownie szczuje mtodych bohateréw ku erotycznemu polowaniu. Przeczuw-
szy ukryta pasj¢ mitosna Zbigniewa i jego mimetyzm (wojewodzic nasladuje wszak
pragnienia ojca), popycha jego i Mazepe ku Amelii, Amelig zas ku Mazepie i, mniej
wyraznie, ku Zbigniewowi (aranzujac w ten sposob konflikt mimetyczny migdzy
mezczyznami). Wzbudza lub podnieca pragnienia mimetyczne retorycznym wy-
stawianiem atrakcyjnosci wystawianych postaci, charakterystyczng dla mimetycz-
nego tematu juz u Szekspira — rajfurska retoryka.

Kasztelanowa uswiadomi jeszcze Mazepie, ze ma rywala w Zbigniewie — i od-
jedzie. Jej rola sprowadza si¢ do zawiazania akcji jako sprzezenia mimetycznych
pragnien. To wiasnie dzigki jej energicznemu wystapieniu tatwiej bedzie zauwa-
zy¢ mechanizm mimetyczny u podstaw przebiegu akcji i w zachowaniu kazdego
z bohateréw. Kasztelanowa nie nalezy przy tym do rodzinnego dramatu Wojewo-
dy ani w ten dramat nie wchodzi, jest postacia catkowicie zewngtrzng (chyba ze...
chciata si¢ kiedys$ wyda¢ za owdowiatego Wojewodg, co tlumaczytoby jej ukryte
okrucienstwo wobec Amelii).

Znalazlszy si¢ w dziatajacym juz kregu mimetycznym, natychmiast do niego
przytaczy si¢ Krol. Tym tatwiej za$ wpada w rozsnute sieci, ze, jak si¢ okazuje,
pozostaje od jakiego$ czasu w mimetycznej rywalizacji z Mazepa — zmieniajaca
oczywiscie swoj erotyczny przedmiot. Scena 13 aktu I, w ktérej Mazepa oskarza
Kroéla o nasladowanie go i przeszkadzanie mu w mitosci (,,Jak tylko serce moje
gdziekolwiek umieszcze, / To mi Krol Mito§ciwy wnet zajrzysz. / [...] / Wnet prze-
szkadzasz mi, Krélu...”, 211), a Krol zaprzecza, lecz zachowaniem swym potwier-
dza pretensje pazia, jest kolejnym przyktadem obnazenia mechanizmu mimetycz-
nego pragnienia, ktore — mniej jawnie — okreslac¢ bedzie caly przebieg dramatu.

Akt I sztuki odstania mimetyzm catego spoteczenstwa, ktdrego czescia sa bo-



68 KWIRYNA | ZIEVBA

haterowie dramatu: mimetyczne pragnienia i konflikty to styl zycia tej zbiorowo-
$ci, rozumiany przez stugi i pandw, uprawiany rowniez jako dworskie zabawy.
Konflikt mimetyczny jest jednak zawsze podminowany energia destrukcji i auto-
destrukcji, ktorej sita moze wymknac si¢ jego uczestnikom. W Mazepie niszczy-
cielska energia bgdzie narasta¢ ze sceny na sceng i z aktu na akt, obracajac kome-
di¢ w dramat, a dramat w tragedig.

Tragiczny finat dramatu Stowackiego nie da si¢ wszakze gladko interpretowac
wedtug klucza Girarda, cho¢ pewne analogie z jego koncepqq sa nadal mozliwe.
Narastajqce w miar¢ rozwoju akcji konflikty mimetyczne nie znajduja rozwiaza-
nia satysfakcjonujacego zaangazowane strony. Nie dochodzi do wytypowania ko-
zta ofiarnego, ktorego zabicie przyniostoby wszystkim ukojenie. Najwigksze szanse
na zostanie nim ma Mazepa, ale zachowanie pazia przeksztalca jego rolg. Oto
potrafi on przekonaé Ze nie ponosi odpowiedzialnos’ci za mechanizm mimetyczny
rywala i okazu]e si¢ zdolny sam z niego si¢ wycofa¢, zamiast walki ofiarujac Zbi-
gniewowi przyjazn i proponujac mu podobne wycofanie, wyjazd, ktory pozwolit-
by uniknaé narastajacej rywalizacji z ojcem. Jesli jednak Mazepa zdotat ocali¢
siebie, to nie powstrzymat potegi destrukcji 1 autodestrukcji w Wojewodzie i Zbi-
gniewie: obaj popetnia samobojstwa. Nie ocalit Amelii, ktora rowniez umrze. Moze
tylko — ale i to nie jest pewne — powstrzymal mechanizm mimetycznego pragnie-
nia Amelii w Janie Kazimierzu. Mimo dramatycznego dla Mazepy finatu — jesli
juz kto$ miatby by¢ kozlem ofiarnym w tej sztuce, bylby nim raczej Zbigniew,
jego ofiara takze jednak nikogo nie ocali.

Jezeli w taki sposob, pochlebny w sumie dla tytutowego bohatera, odczytamy
ten dramat, musi nas przeciez zastanowic¢, co w $wietle teorii mimetycznej fak-
tycznie dzieje si¢ w utworze Stowackiego z Mazepa, ktory ani nie zostaje ztozony
w ofierze jak dawny koziot ofiarny, ani nie sktada siebie w ofierze jak Chrystus.
Daje si¢ wprawdzie zamurowac za honor Amelii i bierze udzial w pojedynku-sa-
dzie Bozym w imig jej niewinnosci, nikogo jednak swa ofiara nie ocala, nie traci
w rzeczywisto$ci zycia, nie wyrzeka si¢ tez swych mimetycznych pragnien, a za-
tem i rywalizacji. Porownywano go z bohaterami mistycznymi Stowackiego, uwa-
zajac, ze juz i on doznaje jesli nie duchowej, to moralnej przemiany. Odczytany
przez pryzmat mysli Girarda, takze na pierwszy rzut oka wydaje sig¢ postacig zmie-
rzajaca do nawrocenia. Wie jednak, ze ,,bies powroci” (229), mozna by wigc uznac,
ze nie staje si¢ Swigty, lecz $wiadomy, a dzigki temu wolny. Najczesciej chcemy
tak wtasnie czyta¢ ten dramat. Mamy tendencje czyta¢ Mazepe w ten sposob row-
niez ze wzgledu na zakonczenie — przeciwstawiajace klaustrofobiczne, Zatobne
zamknigcie i zapowiadany bolesny, ale wyzwolenczy ped tak cigzko na zamku
doswiadczonego tytulowego bohatera.

Dramat konczy si¢ porazajacym dla odbiorcy spigtrzeniem zamknig¢: przygo-
towanym na obl¢zenie, dostownie zamknigtym zamkiem (ktory wszak od poczat-
ku byt symbolem uwigzienia i zamknigcia), sala zastawiona zwlokami i trumnami
(a trumna byta juz raz uzyta jako prog) oraz gwaltownym zamknigciem zycia
Wojewody, stajacego si¢ trupem w ukazanym na scenie gescie autoprzemocy. Jest
to przyttaczajace, tym bardziej ze tragicznemu spigtrzeniu zwlok nie towarzyszy
zadna katharsis. W tej sytuacji oczyszczajaca, wyzwalajaca z dusznej atmosfery
role petni perspektywa wydostania si¢ ocalalego bohatera z putapki, jego wybie-
gnigcia, pedu, przezycia, §wietnej przysztosci. Widz wie, ze z zamku wypadnie
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zaraz raczy kon, z przywiazanym do niego nagim Mazepa, ze wbrew zamiarom
Wojewody, cho¢ ,,sznury si¢ w migso wpily”, jednak ,,kon ciala” nie ,,roztarga”
(271), lecz poniesie je (predzej czy pdzniej, tym czy innym sposobem) na step,
gdzie Mazepa zostanie hetmanem kozackim.

Koniec dramatu przynosi wigc nie tylko obraz Wojewody zabijajacego sig kin-
dzatem na trumnach swoich bliskich, ale i aluzj¢ do zupelnie innego obrazu —
Mazepy z romantycznego mitu Zachodu, znanego z poematu Byrona i z wierszy
Hugo, z widowisk teatralno-cyrkowych, z kominkowych zegarow, a nawet z cy-
garniczki w noweli Gottfrieda Kellera, nade wszystko jednak z ptdcien Verneta,
Boulangera i prawdziwych mistrzow: Géricaulta i Delacroix — obnazonego mto-
dzienca przywiazanego na wznak do gwattownego konia®. To romantyczny sym-
bol pedu ku wlasnemu przeznaczeniu, znak spgtania przez ostateczng wolnosé
i ekstatycznego osiagnigcia nagiej, ostentacyjnej autentycznosci w zwarciu z uci-
skajacymi wigzami. Energia mitu Mazepy dodaje blasku koncowej scenie i spra-
wia, ze gwattowno$¢ pedu, wolnosci i1 zycia zdaje si¢ przewaza¢ nad przemoca,
znieruchomieniem i $miercia.

Dwoisto$¢ zakonczenia dramatu Stowackiego sktania odbiorcow do mniej lub
bardziej §wiadomego odczytania utworu jako tragikomedii, w ktorej smutny kres
spotyka zte postaci, a dobry los — szlachetne. Bez wzgledu na to, czy zapowiedz
strasznego i stynnego wypuszczenia Mazepy z zamku stanie si¢ dla spektatora zro-
dtem katarktycznych przezy¢, czy potwierdzeniem podtosci oszalatego Wojewo-
dy 1 niewinno$ci pazia, odestanie do mitu, legendy i historii, do hetmanstwa i wtadz-
twa Mazepy zdaje si¢ narzucac jego racjeg, sugerowac, ze si¢ przemienit i wygrat
takze moralnie wszystkie pojedynki. Pamigtajmy jednak, ze w akcie I Kasztelano-
wa przeznaczyla Mazepie dwie role i wytyczyla dwa biegi akcji dramatu — Iub
dwa sposoby jego odczytania. Rzekta wprawdzie paziowi: ,,Lecz tutaj warto by
si¢ rozkocha¢ ze skrucha...”, ale wczesniej uznala za stosowne oznajmié: ,,Juz ja
widzg, ze Wacpan ten dom zrobisz piektem” (202). Poniewaz Kasztelanowa jest
wielka znawczynia uczuc¢ i osobowosci mimetycznych, pdjdzmy za jej rozpozna-
niem osobowosci Mazepy. Jezeli to on ,,wniesie niepokoje” i ,,dom zrobi pieklem”,
musi by¢ najbardziej mimetyczny ze wszystkich bohaterow sztuki. I wcale si¢ nie
przemienia, nie szlachetnieje, dojrzewa inaczej i ku czemu innemu niz nawrécony
Don Juan lub paz skrzywdzony przez Wojewodg.

Rozpisujac los swego bohatera na dramat okreslony jako ,tragedia w pigciu
aktach”, z ktorych jednak pierwszy moglby otwiera¢ komedig®, a piaty zamykac

$ Badacze tragedii Stowackiego po$wigcili duzo miejsca postaci Mazepy w romantyczne;j lite-
raturze i sztuce, jego polskiej, ukrainskiej, rosyjskiej i zachodniej legendzie, a trochg tez jemu same-
mu jako postaci historycznej. Wskazywano na zwiazki dramatu Stowackiego z rozmaitymi ogniwa-
mi fancucha poematow, obrazow i spektakli tworzacych romantyczny mit Mazepy, jak rowniez na
akcenty polemiczne w stosunku do przekazu Paska. Zob. zwlaszcza Z. Raszewski: op. cit.; Ma-
zepa w malarstwie i w tragedii Stowackiego. W zb.: Romantyzm. Studia nad sztukq drugiej potowy
wieku XVIII i wieku XIX. Warszawa 1967.— Babinski, op. cit. — J. Ma$§lanka, Mazepa. W zb.:
Zyciorysy historyczne, literackie i legendarne. Seria 3. Red. Z. Stefanowska, J. Tazbir. Warszawa
1992. — K. Ostrowski, Mazepa. Pomiedzy romantyczng legendq a politykq. ,,Przeglad Wschod-
ni” t. 2 (1992/1993), z. 2(6). — Ritz, op. cit. W ukrainskie ujecie postaci historycznej i legendy
hetmana Mazepy wprowadzi¢ moze praca D. W. Zurawlowa Mazepa: ludyna, polityk, lehenda
(Charkiw 2007).

° Niejednorodno$¢ gatunkowa Mazepy jest czgsto odnotowywana, zwykle wskazuje si¢ przy
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tragikomedig, Stowacki zrobit wiele, aby odsuna¢ interpretacj¢ postaci Mazepy
w mogacym z racji fabuty narzuca¢ si¢ odbiorcom $wiecie znaczen romantycznej
powiesci poetyckiej. Sam mial na swoim koncie powiesci, ktorych bohater, do-
znawszy osobistych krzywd, stal si¢ trawionym zadza zniszczenia i procesami
autodestrukcji mécicielem, czasem tez narodowym zdrajca. Stowacki umieszczat
takie postaci nie tylko na piaskach arabskiej pustyni, ale i w obmyslanej od lat
warszawskich (a poniekad juz od Dumki) wielonarodowej przestrzeni barokowej
Rzeczypospolitej. Do takiego schematu, ofiarujacego zreszta rowniez mozliwosc¢
analizy poetyckiej mimetycznego pragnienia, moglaby pasowac posta¢ zarowno
Chmielnickiego, jak Mazepy, zwlaszcza ze szlak przetart Byron. Ukrainskie wy-
bory Stowackiego sa w rzeczywisto$ci odmienne, skupione na tozsamosci podwoj-
nej, na innosci ukrainskiej, a zwlaszcza na pragnieniu przez Kozakow przywileju
szlachectwa, ktory maja i ktérego im odmawiaja polscy panowie. Kozackie pra-
gnienie szlachectwa jest tez pragnieniem panstwowosci. Mazepa, ktory pamicta,
ze mu Cyganka wywrozyla tron, zapowiada, ale i przekracza Sawe z Beniowskie-
go 1ze Snu srebrnego Salomei. Ukraina, ktdrej z pozoru nie ma w utworze (cho¢
rzecz dzieje si¢ najprawdopodobniej na zamku wojewody kijowskiego, podczas
bezskutecznej proby odzyskania przez Jana Kazimierza utraconych po powstaniu
Chmielnickiego zadnieprzanskich ziem '), zapowiada i przekracza ,,Ukraing”, kto-
rej ,,nie bedzie! / Bo ja ludzie ci na mieczach rozniosa” ! — z dramatu z okresu mis-
tycznego. Mechanizm pragnienia mimetycznego w Mazepie taczy sig z polsko-ukra-
inskim wezltem, z kryzysem Rzeczypospolitej, z kozackimi dazeniami do autono-
mii, z historyczna ich klgska i trwaniem ich w ukrainskiej legendzie Mazepy.

tej okazji na polaczenie pierwiastkow komediowych, takze farsowych, z tragicznymi oraz tragicz-
nych — z fabuta romansowa, melodramatyczna, a nawet sensacyjna. Najczgsciej thumaczone to jest
nawigzaniami do wspotczesnej dramaturgii francuskiej, operujacej podobnymi potaczeniami, bar-
dzo dobrze przyjmowanymi przez publicznos¢. Wskazuje sig¢ tez na rozwdj akcji od komedii do
tragedii lub na ironi¢ i dystans zwiazane z niejednorodnoscia gatunkowa utworu. Zob. zwlaszcza
Kleiner, op. cit. — Z. Raszewski: Mazepa; Stowacki i Mickiewicz wobec teatru romantyczne-
go. W: Staroswiecczyzna i postep czasu. O teatrze polskim (1765—1865). Warszawa 1963. — Sku-
czynski, Odmiany form dramatycznych w okresie romantyzmu, s. 127. — Sugiera, op. cit.

1" Wedtug Raszewskiego (Mazepa, s. 445-447), powotujacego si¢ na ustalenia K. Z1im-
mermanna (Studium nad genezq ,, Mazepy”. W zb.: Sprawozdania Wyzszej Szkoty Realnej. Lwow
1895; wstep w: J. Stowacki, Mazepa. Wyd. 2. Brody 1909) i je rozwijajacego, akcja dramatu
Stowackiego, w ktorym jako miejsce nieodlegte wzmiankowany jest Gluchow, toczy si¢ na zamku
wojewody kijowskiego wiosna 1664, podczas nieudanej wyprawy Jana Kazimierza na Moskwe w celu
odzyskania Zadnieprza. Raszewski przekonany jest, ze historyczny Mazepa rzeczywiscie ,,opuscit
dwor i zostat na Ukrainie, prawdopodobnie z przyczyn politycznych” (s. 435), podczas tejze wypra-
wy. Polemizuje z E. Sawrymowiczem, ktory we wstepie do swojego wydania Mazepy (Wroctaw1960)
utrzymywal, ze Mazepy wtedy juz na dworze nie bylo. Wedlug Raszewskiego Mazepe Stowacki
pisat z wyjatkowa u niego troska o realia historyczne, majac zamiar przeciwstawienia si¢ oburzaja-
cemu poetow z Ukrainy obrazowi Mazepy w opublikowanych w r. 1836 Pamietnikach Paska, ktory
nie bez powodu otrzymal w dramacie rolg domownika Wojewody i bodaj pomocnika w egzekucji
nad tytutowym bohaterem. Sadz¢ jednak, ze Stowacki, zawsze swobodnie obchodzacy si¢ z historia,
skontaminowat okres kampanii moskiewskiej Jana Kazimierza i pozniejszego rokoszu Lubomirskiego,
kazac mu rozrywac jedno$¢ panstwa juz w chwili ,.krolewskich godow” (197) na wojnie o Ukraing.
Bez odwotania si¢ do Raszewskiego Prochnicki (op. cit., s. 128) okre$la natomiast czas akcji na
okres po rokoszu Lubomirskiego.

" J. Stowacki, Sen srebrny Salomei. Oprac. W. Hahn. W: Dziela wszystkie, t. 6 (1955),
s. 207.
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Wieloznaczny Mazepa

Kim zatem jest Mazepa Stowackiego? German Ritz, analizujac go jako Inne-
go, cztowieka z gminu na dworze, Ukrainca wérod Polakow i libertyna idacego
bez wahania za glosem pozadania w $rodowisku respektujacym zasady (ktére pod
jego wptywem zaczynaja si¢ kruszy¢), zwraca jednak uwage na jego zmiennosc,
niejednoznacznos$¢, wymykanie si¢ mozliwosci okreslenia 2.

Im dtuzej o tym bohaterze mysle, tym bardziej uderza mnie jego wieloznacz-
no$¢. Posta¢ Mazepy znaczy wigcej niz to, co pojawia sig¢ w tekscie, z powodu
swoich odniesien intertekstualnych, z powodu zwiazkéw z polska i kresowa le-
genda oraz zachodnim mitem. Wreszcie z powodu — innej niz polska — rosyjskiej
pamigci o Mazepie i wyrazistej jego obecnosci nie tylko w angielskim i francu-
skim, ale tez i w rosyjskim romantyzmie. Ponadto, postac literacka czy kulturowa,
mimo calej swojej zmiennosci i umownosci, wiaze si¢ w jaki$ sposob z postacia
historyczna, ktorej interpretacje stanowi, zwlaszcza gdy wraca na rodzimy grunt.
Co wigcej, Mazepa Stowackiego ucielesnia splot polsko-ukrainski w historii oraz
polsko-ukrainska, podwojna tozsamos¢, wspottworzac seri¢ podobnych bohate-
row w dzietach poety.

Wezet polsko-ukrainski to jedno z centréw wyobrazni poetyckiej i refleksji
historiozoficznej Stowackiego. Dramat pragnienia mimetycznego w Mazepie pod-
szyty jest napigciem polsko-ukrainskim. Nieustannie rywalizujac z Krélem i pol-
skimi panami o kobiety, Mazepa-uwodziciel jest do pewnego stopnia §wiadom
mechanizmu mimetycznego pragnienia, tego, ze zazdro$ci fascynujacym go ry-
walom-Polakom nie tylko ich kobiet i wyborow erotycznych. Dzigki swemu mi-
metyzmowi ,,syn kozaczy” (225) jest bardziej od nich zachodni; ,,biedny na dwo-
rze sierota” (267) przyswoit sobie doskonale formy kultury dworskiej i zrobit ol$nie-
wajaca karierg. Mimo to, wedtug Wojewody ,.,to cztowiek z gminu; / Takiego
Wojewoda pod kijem zathucze...” (223). Trudno si¢ dziwi¢, ze Mazepa wyzna nie-
malze mito$¢ wojewodzicowi, ktory dostrzega w nim rywala i chce si¢ z nim po-
jedynkowa¢ jak rowny z rownym. Nie zmienia to faktu, ze paz pozostaje ze Zbi-
gniewem w konflikcie mimetycznym, tym potezniejszym, im bardziej podziwia
posrednika swojego pragnienia. Przezwycigza kryzys mimetyczny, mowiac Zbi-
gniewowi o swoim podziwie i, wedtug swojego przekonania, otrzymujac wzajem-
ny podziw i mitos¢ od niego — a jednak Zbigniew ginie w wyniku jego insceniza-
cji, a Smier¢ ta pomaga Mazepie w zdobyciu uczu¢ Amelii. Z takim symbolicz-
nym zwycigstwem przeswitujacym zza upokorzen i klgski Mazepa moze rozpoczac
druga, ukrainska, hetmanska i niemal krolewska cze$¢ swego zycia. Nb. legenda
1 historiografia czesto oskarzata hetmana Mazepg o zdrad¢ — wobec Polski (wybit-
ny dworzanin polskiego krola zostat z czasem przywddca na Ukrainie lewobrzez-
nej), wobec Rosji, a nawet Ukrainy (poniewaz w okresie wojny péinocnej sprzy-
mierzyt si¢ ze Szwecja).

W tym, ze Mazepie Stowackiego tak wiele udato si¢ ze swych mimetycznych
pragnien osiagnac¢, a jednocze$nie udoskonalil si¢ moralnie za sprawa towarzy-
szacych temu cierpien, wida¢ rozbiezno$¢ z koncepcja Girarda — wedlug ktorej
mozna albo sktada¢ w ofierze niewinnego, tzn. mordowac go, albo ofiarowac sie-

12°G. Ritz: Juliusz Stowacki: dramat romantyczny jako dramat pici. W: Ni¢ w labiryncie po-
zqdania; Mazepa jako romantyczna figura Innego.
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bie, nie na $mier¢ i nie przez samobojstwo, ale wyrzekajac si¢ mimetycznych pra-
gnien. Mozna wigc podejrzewaé utudno$¢ nawrocenia bohatera i dostrzec fanta-
zmatycznos$¢ konstrukeji jego postaci: Mazepa i wyrzekt si¢ przedmiotu swojego
pragnienia, i otrzymat go. Osiagnal Smier¢ dwoch rywali (Zbigniewa i Wojewo-
dy), zdobyt mito$¢ jednego z nich (Zbigniewa) oraz przedmiotu wspolnych pra-
gnien wszystkich czterech me¢zczyzn — kochajacej wezesniej tylko Zbigniewa
Amelii. Zyskat tez szacunek i wdzigcznos¢ swego trzeciego konkurenta, usytu-
owanego najwyzej w hierarchii spotecznej Krola. Mazepa jest przyktadem zaspo-
kojenia pragnienia mimetycznego (czyli rzeczy zupeklie niemozliwej), a nie jego
wychowania, wyrzeczenia, pows$ciagnigcia. W tym sensie moze by¢ uznany za
posta¢ wyprowadzona z marzen mito$ci wlasnej autora, otrzymujaca w opowiesci
to, co niemozliwe w rzeczywistosci cztowieczenstwa.

Mazepie zreszta w najbardziej nieprawdopodobnych sytuacjach towarzyszy
przekonanie, ze wszystko potoczy si¢ wedtug jego pragnien: ,,Czegoz si¢ lekam?
— Moja zwinnos¢, lotnosé, prawos¢ / Wszystko ocali” (230). I cho¢ jego wiara
w siebie poddana zostaje cigzkim probom, w koncu rzeczy uloza si¢ zgodnie z je-
g0 marzeniem o sobie, marzeniem mitosci wlasnej, tak zawsze surowo traktowa-
nej przez Girarda. Wszystko przeciez musi sig uda¢, wszystkie pragnienia zostana
zrealizowane przez zwinnego szczgsciarza, sierot¢ wielkich przeznaczen, Maze-
pe. Przyjrzyjmy sig zatem jeszcze raz naturze i poczynaniom Mazepy w dramacie
Stowackiego, uwzgledniajac to, ze paz chetnie widzi siebie lepszym, niz jest, i ze
czg¢sto sam autor towarzyszy mu w hipokryzji — sytuacje tego rodzaju Girard wska-
zuje zreszta wielokrotnie w swych przenikliwych analizach literatury europejskie;.

Mazepa mimetyczny

Mazepa jest najbardziej niestabilna, zmienna, ptynna psychicznie postacia
w dramacie. I jedyna zwrocona mimo wszystko ku zyciu wsérod osobowosci pocia-
ganych przez $mier¢, co nie znaczy, ze nie paktujaca ze Smiercig. Wszystko to pod-
kres$la juz towarzyszaca mu stawa uwodziciela, w ktorej akcent pada na jego goto-
wos¢ 1 niestalo$¢ erotyczna oraz chetnie mu przypisywane cechy lotrzykowskie.
Mazepa jest bardzo mtody, gibki, zwinny, z tatwoscia przybiera maski, postuguje si¢
zrecznie poza, ktamstwem Iub potprawda. Zwodnicza zmienno$¢ Mazepy nie jest
przy tym srodkiem do jakiego$ celu, cele jego sa réwnie zmienne jak on sam.

Sposrod wszystkich bohateréw dramatu Mazepa jest w najwyrazniejszy sposob
ofiarg pragnienia mimetycznego. Wywiera ono tak wielki wptyw na jego zycie, ze,
jako najwazniejsze doswiadczenie pazia, ksztattuje jego osobowos¢, ktdra przybiera
forme otwarta, gotowa obroci¢ si¢ za wezwaniem nasladowanego pragnienia. Ma-
zepa jest przy tym przenikliwym obserwatorem i bystrym psychologiem, dosko-
nale chwytajacym gre pragnien w duszach bliznich. Jakze ma by¢ inaczej, jezeli
od umiejetnosci nasladowania zalezy jego pozycja i opinia, to, kim si¢ stanie i za
kogo zostanie uznany? Wyrachowanie Mazepy jest spontaniczne, stanowi jego na-
turalny sposob bycia. Mazepa nie zna innego istnienia 1 nie wiadomo, jaki jest poza
gra imitacji, bo nigdy poza nia nie objawia si¢ sobie ani widzowi dramatu.

Paz przedstawia si¢ chgtnie w dobrym $wietle — umie tak si¢ przedstawic i so-
bie, 1 innym. Swoim post¢pkom nadaje, a moze spontanicznie dorabia szlachetna
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motywacjg, w ktora zapewne wierzy. Czy my tez musimy? Zalecana bytaby ostroz-
no$¢, mamy wszak do czynienia z bohaterem mimetycznym, jakze czgsto nieswia-
domie zafalszowanym.

Poznajemy go w akcie I jako mtodzienca, ktory chce i potrafi sprosta¢ swemu
wizerunkowi. Dostaje si¢ na zamek przez okno akurat pod koniec wielkiego ataku
retorycznego Kasztelanowej na Amelig, przekonywana, jak atrakcyjna, wrecz fas-
cynujaca jest osoba Mazepy jako ztotego sowizdrzata i cynicznego uwodziciela.
Sposob zjawienia sig krolewskiego pazia na scenie poniekad potwierdza opinig¢
0 jego bezczelnosci 1 wdzigku, a inteligencja mtodego cztowieka pozwala mu bez
trudu wejs$¢ w projektowana przez Kasztelanowa rolg. Rowniez Krél oczekuje od
niego zuchwatosci erotycznej. Bez wzgledu na ryzyko i niemoralno$¢ zwiazane
z takimi oczekiwaniami, Mazepa pragnie siebie takim, jakim go chca mie¢ inni.
Kiedy jednak pojawi si¢ mozliwo$¢ bycia przedmiotem podziwu i pragnienia ze
strony Zbigniewa (a moze i Amelii) za inne cechy, takie jak uczciwos$¢, szczerose,
poswigcenie si¢ dla honoru kobiety, Mazepa zapragnie siebie za posrednictwem
wojewodzica i wojewodziny, objawiajac si¢ im jako kto$, kto winien by¢ przez
nich akceptowany i darzony uczuciem.

Skoro Mazepa na sposéb mimetyczny pragnie samego siebie, tym bardziej
dotyczy to jego pragnienia innych. Juz na poczatku aktu [ paz dostosowuje si¢ do
pojetych w lot oczekiwan Kasztelanowej, pchajacych Amelig ku niemu, a jego ku
Amelii. Rajfurski instynkt Robronckiej uktada romans: zuchwaty urwis probuje
podbi¢ kobietg anielsko cnotliwa, pod ktdrej wptywem przezywa sam nawrocenie.
Zauwazmy, ze W tonacji coraz bardziej tragicznej Mazepa we wlasnym mniema-
niu realizuje tenze schemat — narzucony mu w komediowej aurze przez Kasztela-
nowa. Najpierw przyjmuje go jako strategi¢ uwodzenia, a nastgpnie przeksztatca
go, w swoim przekonaniu, w egzystencjalny wybor i odczytuje jako swe przezna-
czenie. Dla mimetyzmu Mazepy charakterystyczne jest, ze jego mito$¢ nasladuje
wczesniejsza gre, a obie — rolg narzucona z zewnatrz. Doprawdy, Mazepa uwodzi
i kocha cudzymi oczami. Kasztelanowa zreszta zadbata i o komplikacje, porusza-
jac ukryte sprezyny mimetyzmu wszystkich bohateréw. Nie tylko przeciez wzbu-
dzita w Mazepie pragnienie Amelii oraz podsycita namigtno$¢ Zbigniewa, a sa-
mej Amelii zasugerowala cigzaca na niej fatalno$¢ romansu (z pasierbem, z Maze-
pa, z kimkolwiek), ale — w ostatniej swojej w dramacie kwestii — wskazata paziowi
Zbigniewa jako rywala mniej oczywistego, a bardziej pociagajacego od Wojewo-
dy. Mimetyczno$¢ Jana Kazimierza i jego famulusa sprawity za$, ze wkrotce ko-
lejnym rywalem okazat si¢ sam Krol. Akcja dramatu zawiazuje si¢ wigc jako tan-
cuch mimetycznych pragnien, zespalajacych wszystkich rywali wokot wspolnego
obiektu. Jej zawiktania i zwroty prowadza do tragicznego finatu, tragizm nie pty-
nie jednak z wyrokow przeznaczenia badz z konfliktu wartosci, lecz z mechani-
zmow migdzyludzkich relacji, regulowanych przez prawa mimetyzmu.

Pojedynki Mazepy

Najbardziej nieoczekiwana w dramacie jest relacja migdzy Mazepa a Zbignie-
wem. Zbigniew, ktory $ledzit z oddalenia pierwsze sam na sam Mazepy z Amelia,
od razu przejrzat jego zamiary. Plonie don nienawiscia rywala, tym bardziej de-
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strukcyjna, ze pozbawiona takich do niej uprawnien, jakie posiada Wojewoda, tym
gwaltowniejsza, ze zastgpcza wobec o wiele silniejszej, zakazanej i niewypowie-
dzianej nienawisci do ojca, tym bardziej ztowrdzbna, ze $miato§¢ pragnien i jezy-
ka Mazepy jest katalizatorem jego wlasnego pozadania. W toku akcji nieufnos¢
i zaufanie Zbigniewa wobec Mazepy beda miaty okazj¢ biec po zmiennej trajekto-
rii — z powodu nieoczekiwanych postepkdw pazia, mistrza perypetii i wolty. Jed-
nakze podstawowym sposobem spotkania obu bohateréw jest starcie, pojedynek.
O dziwo, w dramacie mamy trzy migdzy nimi starcia, do ktorych w rzeczywisto-
$ci nie dochodzi, ktoére w ten czy inny sposob okazuja si¢ niedokonane, przerwa-
ne, zawieszone.

Pierwsze starcie ma miejsce w akcie I — gdy Zbigniew bierze za Mazepg ubra-
nego w jego plaszcz i kapelusz Kroéla, ktory, cho¢ ranny, moze tylko uj$¢ z placu
niedosztego boju. Kolejne, w akcie 11, to pojedynek, ktory co prawda si¢ zaczyna,
jednak zostaje przerwany — poniewaz zaatakowany przez Zbigniewa Mazepa oka-
zuje si¢ nastawiony wigcej niz pojednawczo. Rozbroiwszy Zbigniewa i powaliw-
szy go na kolana, dokonuje prawdziwego erotycznego podboju rywala, narzucajac
mu swe uczucia, braterstwo, przyjazn, a nawet projekt wspolnej (trudno powie-
dzie¢, na jak dhugi czas) przysztosci. W jego porywie mozna by dopatrzy¢ si¢ po-
twierdzenia ulubionej mysli Girarda: Zze owladnigty mimetycznym pragnieniem
bardziej niz przedmiotu zasugerowanego mu pragnienia pozada swego uwielbia-
nego i znienawidzonego posrednika. Nienawi$¢ do niego moze tatwo przeksztat-
ci¢ si¢ w mito$¢, Girard podaje przekonujacy przyktad z Szekspirowskiego Ko-
riolana. Mazepa chyba jednak nawet nie nienawidzit swojego rywala. Od razu go
kochal, bo od razu pragnat by¢ taki jak on i czut wdzigcznos¢ dla Zbigniewa, ze
nie traktuje go jako kogos z racji urodzenia nizszego, niz wskazywataby pozycja,
ktora wszak osiagnat'’. Az do konca sztuki Mazepa bedzie si¢ zachowywat jak
fantazmatyczny blizniak Zbigniewa, ktérym si¢ ustanowit, starajac si¢ by¢ taki,
jakim bylby prawy wojewodzic w jego sytuacji, ale tez — ciagle jak Zbigniew —
prébujac pozyskaé uczucie Amelii. Jego pragnienie Zbigniewa obejmuje bowiem
na serio takze tg tak istotna czg$¢ Zbigniewa, jaka jest mitos¢ do Amelii. Prowadzi
to w akcie IV do trzeciego i ostatniego, najbardziej trudnego do przeniknigcia
pojedynku.

13 Teoria mimetyczna pozwala interpretowac, a niekiedy tylko zauwaza¢, zachowania i uczu-
cia thumaczone homoseksualizmem badz kompleksem Edypa. Girard tych thumaczen nie uchyla,
sadzi jedynie, Ze jego antropologia dostarcza wyjasnien glebszych i docierajacych, by¢ moze, do
istoty zjawisk. Jak wczesniej Bychowski, Ritz (Mazepa jako romantyczna figura Innego, s. 100)
interpretuje Mazepe Stowackiego jako ,,dramat Edypa”, w ktorym jednak ,,dochodzi do znacznego
rozbudowania aparatu postaci. Mamy nie tylko dwie figury ojca— Wojewodg i Krola, ale takze dwoch
synow — Mazepg i Zbigniewa oraz trzech pozadajacych chronionej przez ojcowski zakaz Amelii”.
W studium Juliusz Stowacki: dramat romantyczny jako dramat plci autor stwierdza natomiast, ze
»dla Zbigniewa i w komiczny sposob takze dla krola Mazepa staje si¢ uwodzicielem i w tej roli
zawsze ma co$ z ambiwalencji pozadanego. Nawet posgpny Wojewoda, zarazony pozadaniem in-
nych, oddaje si¢ pod koniec cielesnym wyobrazeniom Mazepy przywiazanego do konia” (s. 74).
Rozpatrujac Mazepg Stowackiego jako znak pozadania i figur¢ Innego (w tym innosci pozadania),
Ritz zauwaza tez jednak (w przypisach do Mazepy jako romantycznej figury Innego, s. 110): ,Mgz-
czyzna jako nosiciel innosci nie jest przewidziany w schemacie rol rodziny mieszczanskiej. Taka
funkcj¢ pelni mezezyzna w Teoremacie Pasoliniego (1968), co prowadzi do rozktadu rodziny i wy-
kracza poza definiujaca si¢ heteroseksualnie kulturg plciowa — a to raczej nie mogto leze¢ w zamia-
rach Stowackiego”.
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Jest to sad Bozy, ktorego zazadat Mazepa, niezbyt skadinad religijny, aby Ame-
lig oczysci¢ przed Wojewoda z zarzutdw o niewiernos¢. Wyzywajac na tego ro-
dzaju pojedynek Wojewode, Mazepa na pewno sobie uswiadamial, Ze starca zasta-
pi syn, a on sam stanie w $miertelnym zwarciu z przyjacielem — ktory jednak musi
postepek Mazepy podziwiac i pragnaé¢ go samego jako przyjaciela wlasnie ze wzgle-
du na tragiczne dla nich obu wyzwanie. Obaj moga tez rozumie¢ sytuacj¢ jako
ostateczna, za najwyzsza ceng przedsigwzigta probe uratowania Amelii przed ze-
msta Wojewody. W pojedynku ginie Zbigniew. Jak jednak do tego dochodzi? Za-
nim sprobuj¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, zatrzymam si¢ na chwilg, aby ponownie
pomysle¢ z Girardem o mimetycznych przyjaciotach i wrogach.

René Girard wielokrotnie zwraca uwagg, ze uczucie, jakie zywi wobec po-
srednika kto$ owtadnigty mimetycznym pragnieniem, ma zawsze natur¢ ambiwa-
lentng — wroga zazdro$¢ splata si¢ z zazdrosnym podziwem, nienawis¢ z mitoscia.
Dlatego ztaczona mimetyczna relacjg para wrogdw moze si¢ zmieni¢ w przyja-
ciol, a para przyjaciot — we wrogow. Kiedy wygnany z Rzymu Koriolan przybywa
do Wolskow, by zaproponowac¢ niedawnym przeciwnikom pomoc w zbrojnej wy-
prawie przeciw swojej ojczyznie, wielokrotnie pobity przez niego wodz Wolskow,
Aufidiusz, przyjmuje go z entuzjazmem zawistnej fascynacji, gwaltownie zmie-
niajacej ostrze z nienawisci w mitos¢:

O Marcjuszu, kazde

Z twych stéw wyrwato z serca mego korzen
Dawnej niecheci. [...]

Pozwol mi obja¢ ramieniem to ciato,
O ktore tylekro¢ razy miotalem
Chropawa moja wtocznig |...]

[...] Wiedz nasamprzdd,

Zem kochat dziewke, ktéram wziat za Zzone.
Zaden mito$nik nie wzdychat serdeczniej;
Lecz teraz widzac tu ciebie, cny mezu,
Rados$niej skacze mi serce niz wowczas,
Kiedym matzonke¢ moja po raz pierwszy
Ujrzal wchodzaca w me progi. [...]

[...] Ty$ mnie

Dwanascie razy pokonat, za kazdym

Co noc marzytem o spotkaniach z toba.
State$ przede mna we $nie, walczyliSmy,
Gruchotali$my sobie wzajem hetmy,
Chwytali$my si¢ oburacz za gardto,

I przebudzatem si¢ martwy z rozpaczy,
Ze to byt tylko sen. [...]

[...] Nigdys$ nie byt
Nieprzyjacielem naszym w takim stopniu,
Jak teraz jeste$ przyjacielem [...]"

“4'W. Szekspir, Dziela dramatyczne. Oprac. S. Helsztynski, R. Jabtkowska,
A. Staniewska. Wstgp R. Jabtkowska. Wyd. 3. T. 5. Warszawa 1973, s. 256-257 (urywek
ze sceny 5 aktu IV Koriolana w przektadzie J. Paszkowskiego). W pracy Szekspir. Teatr za-
zdrosci (s. 59-60) Girard cytuje stowa Aufidiusza (ttumaczka wybrata przektad M. Stom-
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Mimo to, obrazony wyniostoscia, samowola i stawa Koriolana wsrod Wol-
skow, Aufidiusz nie zawaha si¢ zgtadzi¢ go w sposob wyjatkowo cyniczny, pod-
stgpny i podly — nawet taki triumf nad wzorem jest zwycigstwem. Pomy$lmy
0 Mazepie. Dla mimetycznego pragnienia zwycigstwem jest nie tyle zdobycie przed-
miotu pragnienia, co unicestwienie rywala. Przedtem jednak mozna prébowac go
uwiesc¢, tym stodsza bedzie potem jego Smier¢.

Poniewaz Girard zwraca uwagg na procesy upodobniania si¢ ludzi zwiazane
z wzajemnym nasladowaniem pragnien, interesuje go nie tylko sprezyna destruk-
cji nakrgcana przez mimetyzm zbyt blisko wobec siebie usytuowanych posredni-
kow i nasladowcow pragnienia, ale takze naturalny mimetyzm bliskich sobie istot
—kochajacych si¢ braci lub przyjaciot od dziecinstwa, jakich Szekspir chetnie czy-
ni bohaterami swoich dramatéw. U Szekspira to niemoznos$¢ dzielenia erotycz-
nych wyborow, konfliktujac parg nasladujacych si¢ dotad we wszystkim przyja-
ciol, staje sig zrodtem ich przemiany we wrogdw. Mimetyzm pragnien jest wedlug
Girarda odpowiedzialny zarowno za wigzi, jak 1 za konflikty migdzyludzkie. W tym
momencie wro¢my do pojedynku Mazepy i Zbigniewa. Zostawili§my ich na sa-
dzie Bozym, ktory miat rozstrzygnac o niewinnosci Amelii. Aby dostrzec osobli-
wos¢ owego ,,sadu”, trzeba si¢ cofnac¢ do przerwanego pojedynku z aktu II.

Wtedy to Zbigniew zaatakowal Mazepe, chcac z nim walczy¢ 1 pokonaé go —
moze nawet zabi¢ — jako rywala, jako m¢zczyzng napastujacego z zamiarem pod-
boju tg, ktora kochat sam mitoscia zakazana, pozbawiona nadziei na spetnienie.
Mimo pojednawczych stow Mazepy dochodzi do starcia. Paz ,,wytrqca patasz z reki
Zbigniewowi i obala go na kolano” (227). Podnosi przeciwnika, przekonuje go
0 swej niewinnosci i ponownie prosi ,,0 braterstwo i przyjazn” (228). Gdy Zbi-
gniew uznaje dobre intencje 1 ,,7zuca sie w objecia Mazepy” (228), ,,syn kozaczy”
wybucha wyznaniami podziwu i miloéci dla rotmistrza pancernego — moze my-
slac o czasach, gdy na Ukrainie nie bylo takich jak za jego dni podziatow:

Zbigniewie moj, z tym biednym kldcacy sig $wiatem
Walka wracego serca! mdj drogi! $lachetny!

Ty mi sig¢ podobale$ — ty w tym zamku Swietny

Jak rycerz dawnych czaséw ujates mi serce.

[oo oo ]

[...] JedZ ze mna, Zbigniewie.

[oc oo ]

Jak mi serce zagasnie, to je znéw zapalg
Przy ogniu twego serca [...] [228]

A jednak pod koniec dramatu Mazepa wyzwat swego przyjaciela na pojedy-
nek, ktory musiat si¢ zakonczy¢ $miercia jednego z nich, i, co wigcej, powinna to
by¢ $mier¢ Zbigniewa, bo niewinnosci Amelii bronit przeciez paz. Mozna ujrze¢
w tym sytuacje tragiczna. Mieliby$my do czynienia z konfliktem obowiazkow wo-

czynskiego) iuwypukla ich homoseksualne konotacje, aby ukaza¢ erotyzacje posrednika pra-
gnienia. Aufidiusz jest zafascynowany Koriolanem podobnie jak Helena ze Snu nocy letniej Hermia:
,»Wszystkie postacie Szekspirowskie chca by ¢ swymi zwycigskimi rywalami” (s. 59). Wcze$niej
(s. 26-27) Girard wskazywal zmienna relacjg¢ Koriolana i Aufidiusza w ,,ostatniej wielkiej tragedii
Szekspira” jako jedna z realizacji tematu teatru Szekspirowskiego istniejacego w zalazku juz we
weczesnych Dwoch szlachcicach z Werony. Jest to ,,temat tajemniczej blisko$ci, nawet identycznosci,
mimetycznej przyjazni i mimetycznej nienawisci” (s. 26).
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bec przyjaciela i wobec ukochanej w przypadku Mazepy, natomiast dla Zbignie-
wa byloby to starcie powinno$ci wzgledem ukochanej i przyjaciela z jednej, a oj-
ca z drugiej strony. Mozna jednak uwazaé, ze wymyslony przez Mazepg sad Bozy
jest przejawem ambiwalencji uczu¢ wobec brata z wyboru, ktdry, cho¢ podziwia-
ny, kochany i uwodzony do konca, pozostaje nadal wzorem i rywalem mimetycz-
nego pragnienia — mitosci do Amelii. Ponadto pojedynek ze Zbigniewem jest skut-
kiem wyzwania przez Mazepe Wojewody 1 jako taki stanowi fragment starcia z tym
rzeczywiscie niezwykle dla mtodego Ukrainca groznym przeciwnikiem. Dotych-
czas Mazepa stosowat uniki wobec Wojewody od poczatku grozacego mu Smier-
cia, teraz przystepuje do kontrataku. Kwestia zasadnicza pozostaje pytanie, co za-
szto podczas pojedynku.

W dramacie mamy kilka relacji na ten temat. Rzecz sama dzieje sig za scena.
Wojewoda styszy jeden strzat — uznaje, ze syna. Potem bardzo dtugo — zbyt dlugo
jak na natychmiastowa $mier¢ od kuli — panuje milczenie, wreszcie, jak informuja
didaskalia, ,,Mazepa wchodzi z pistoletem w reku i staje przy Krolu” (258). To pierw-
sza relacja.

W nastepnej scenie Krdl zadaje Mazepie wazne pytanie: ,,Czy si¢ wszystko
odbyto z honorem?...” Mazepa zapewnia, ze zabity ,,byt wzorem / Szlachetnosci
i wdzigku — $mier¢ mial bardzo smutng” (258). Tak jakby pytanie Kréla sondowa-
to tylko honor poleglego, nie dotykato za§ kwestii honoru zwycigzcy. A przeciez
nie jest to oczywiste... W dodatku Mazepa zrecznie odwraca uwage Krola, kierujac
ja ku Amelii, przedmiotowi mimetycznego pragnienia takze i Jana Kazimierza.

Trzecia relacja przeznaczona jest dla Amelii. Mazepa sktada ja wobec trumny
Zbigniewa. Wyjasnia wojewodzinie, Ze nie zabit Zbigniewa, upewnia ja, ze zmar-
ty ja kochal, twierdzi, ze przed $miercia przekazat mu dla niej ,,zlecenia ostatnie”
(266). Bron Mazepy wypalila, gdy wojewodzic obejmowal go za szyje i ktadt mu
glowe na piersi najczulszym gestem przyjazni. Ostatnimi stowami Zbigniewa miata
by¢ prosba o przebaczenie i wspolng o nim pami¢¢ Amelii i Mazepy. Amelia i czy-
telnik domyslic¢ si¢ moga, ze $miertelny postrzat nie byt przypadkowy, lecz samo-
bojczy. Opowiedziawszy swoje, paz ofiarowal si¢ wojewodzinie na ,,brata bole-
$ci” (267), podkreslajac wigz, jaka taczy teraz ich oboje poprzez czes$¢ dla zmarle-
go. I, jak si¢ wydaje, zostal w roli tej przez umierajaca Amelig przyjgty.

Relacja Mazepy jest godna bacznej uwagi. Jesli w monologu, za pomoca kto-
rego zakonczylt pojedynek na szable, Mazepa podbit i zdobyt Zbigniewa (za chwi-
le wprawdzie o nim zapomniat, poniewaz od mimetycznego konfliktu ze Zbignie-
wem oderwata go rywalizacja z Krolem), to tym razem podbija i zdobywa Amelig
(unicestwiwszy przedtem rywala, ktérym jednak nadal byt Zbigniew) — w imig
mitosci, jaka rywal zywit jakoby do niego i w imig ,,zobopdlnéj czesci” (267), jaka
z Ameliag moga mie¢ dla zmarlego Zbigniewa. Wypowiedz pazia rozwija si¢ we-
dhug logiki marzenia, zgodnie z kierunkiem jego pragnien: Zbigniew wyrazil wo-
bec niego swa mitos¢ i przekazal mu wlasna mitos¢ do Amelii, a zarazem zalecit
Amelii mito$¢ do Mazepy. Sam za$ usunat si¢ — co pozwala doznawac¢ triumfu nad
nim pod postacia zatoby po nim. Caly monolog za pomoca wielu retorycznych
zabiegow dazy przy tym do wzbudzenia w Amelii mimetycznego pragnienia Ma-
zepy — Amelia mianowicie mialaby nasladowa¢ uczucie Zbigniewa. Mamy wigc
do czynienia z kolejna scena uwodzenia Amelii przez Mazepg.

Niejasne wydaje si¢, w jakim stopniu Stowacki utozsamia sig z zyczeniowym
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mysleniem i podporzadkowana mu pamigcia oraz samorozumieniem si¢ Swojego
bohatera (a zatem — w jakiej mierze autor wpisany w tekst dramatu wierzy Maze-
pie), w jakim za$§ stopniu pokazuje, ze Mazepa mija si¢ z prawda, nawet jezeli
wierzy w swoja relacje. W monologu pazia jest jednak dajaca do myslenia szcze-
lina, mata rysa, podwazajaca sens, przy ktorym tekst obstaje. Zbigniew zginat ja-
koby $ciskajac trzymajaca bron rek¢ Mazepy 1 uznat to za $Smier¢ z reki ,,rycerza
zhanbionéj”, ,,z reki przez nia pobtogostawionéj” (267). Wojewoda byt przekona-
ny, ze styszy strzat z broni syna. Czyja reka prowadzila czyja z czyja bronia? Kto
kogo prosit o przebaczenie? ,,Nie pytaj, Najjasniejszy Panie” (258). Tego rodzaju
pytania zadane utworowi o takiej jak Mazepa strukturze pozostana na zawsze bez
odpowiedzi. Jednak juz w poprzednim pojedynku ze Zbigniewem Mazepa przy-
muszal rzeczywisto$¢, by uktadata si¢ wedlug jego pragnien. Tym razem mogt jej
nieco w tym pomoc. 1 zapamigta¢ zdarzenia, przynajmniej na pewnym poziomie
$wiadomosci, inaczej: zgodnie z kierunkiem pragnien, szczgs§liwie zrealizowanych.
Jest jeszcze jeden zastanawiajacy szczegodt. Pojedynek o randze sadu Bozego to-
czy si¢ bez swiadkow. Autor dramatu dat Mazepie monopol na ustalenie prawdy
o $mierci przeciwnika, by¢ moze po to, aby bohater z niego skorzystat.

Kolejna relacjg o smierci Zbigniewa sktada Mazepa Wojewodzie wobec dwojga
zmartych: Zbigniewa i Amelii, ktora zdazyta tymczasem skonac (otruta, jak wszyst-
ko wskazuje, przez me¢za) '°. Mazepa mowi Wojewodzie, ze syn byt samobdjca.
Mogtoby to znaczy¢, ze, rzeczywiscie, tak jak myslal Wojewoda, strzelal Zbi-
gniew — ale do siebie. W wersji przedstawionej Amelii strzal padt z broni Mazepy.
Cho¢ sugestia samobojczej $mierci Zbigniewa byta do$¢ wyrazna, nie da si¢ wy-
kluczy¢, ze bron wypalita przypadkiem, a ranny uznat to za wyrok losu i spehie-
nie jego pragnienia $mierci. Nie wolno jednak ani przez chwilg zapominaé, Ze obie
ostatnie relacje Mazepy sa czg$cia jego Smiertelnego starcia z Wojewoda, dwiema
kolejnymi probami wywarcia na nim zemsty za jego wobec Mazepy pogardg i nie-
nawis¢, dwoma sztychami majacymi obezwladni¢ i unicestwi¢ Wojewode w trak-
cie bardzo realnego pojedynku o zycie, ktory teraz toczy z nim paz, usitujacy prze-
trwac do powrotu Krdla. O ile Wojewoda caly czas poluje na Mazepe i od poczat-
ku dybie na jego zycie, teraz na niego zapolowat paz i nie zamierza oszczg¢dzaé
jego glowy. W sposobach mszczenia si¢ i walki Mazepa nasladuje swojego prze-
ciwnika, z grandilokwencja straszac go okropnos$cia tego, co mu zamierza uczynic¢
i nie wahajac si¢ tego zrobi¢. Pierwszym sztychem jest zadanie przekazania Ame-
lii ostatniej woli Zbigniewa (wczesniej jako$ tego rozkazu zmartego Mazepa nie
myslat dopehi¢), drugim — podana w obecnos$ci obojga zmartych informacja o ich
mito$ci 1 0 samobdjstwie syna: ,,Ot — kochato si¢ razem do $mierci tych dwoje! /
[...] / 1twdj syn, byt dla Zony twojéj — samobojca” (270). Przed chwila Mazepa
przyrzekat Amelii czes¢ dla Zbigniewa i ofiarowal sig jej na brata: ,,jesteSmy zwia-
zani / Lancuchem tajemnicy, jak trzy cienie bratnie... / [...] / Amelio — oto jestem ci
bratem bolesci; / [...] Wszak nie masz braci?” (266-267). Teraz — zdradza przed
Wojewoda najwigksza tajemnicg zmartych po to, by pogngbi¢ rywala i by wywi-

15 Pojawiajace si¢ w niektorych pracach przeswiadczenie, ze Amelia otruta si¢ sama, wynika
raczej z ulegania aurze ,tragedii samobdjcow”, za jaka uchodzi Mazepa, niz z tekstu — przyznajg, nie
rozstrzygajacego moze sprawy w sposob bezwzgledny. Za zamordowana przez me¢za miat ja wyraz-
nie juz Kleiner (op. cit., s. 33) na podstawie wewnatrztekstowych i komparatystycznych argu-
mentow.
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na¢ si¢ z reki wroga, cho¢ przedstawia to jako karg za jego nienawistna pogarde
wobec zony. A przeciez w ten sposob pogarde te tylko mogltby utwierdzi¢ — i rze-
czywiscie podsyca wstret i nienawi$¢ wojewody do najblizszych. Mazepa zwycig-
za. Od poczatku osaczony przez destrukcyjne fantazmaty, pod wpltywem rewelacji
pazia Wojewoda popelnia samobdjstwo, nasladujac syna i poddajac sig¢ sugestii
postradania zycia, zawartej w retorycznie swietnych pogrozkach Mazepy (skad-
inad mimetycznych w stosunku do gr6zb Wojewody wobec niego).

Nie wiemy, jak zginat Zbigniew. Zachowania pazia w dramacie sg bardzo czgsto
dwuznaczne. Mazepa jest kalejdoskopem odbitych pragnien, inteligentna, sponta-
niczng, absolutnie elastyczna ofiara wlasnego mimetyzmu, a zarazem postacia kon-
sekwentnie pnaca si¢ wzwyz, zdobywajaca i potwierdzajaca — jakze czgsto poprzez
uwiedzenie — kolejne przywileje, jakie moga jednak nie by¢ uznane przez tych,
ktorzy swoje przywileje posiadaja w sposob nie budzacy niczyich watpliwosci.

Targajace Mazepa pragnienie mimetyczne pozwala wprawdzie paziowi uwo-
dzi¢ krolow, wojewodziny i wojewodzicow, lecz nadaje mu rys bezbronnos$ci i wy-
stawia go na ryzyko. Nurtujaca Mazepeg energia pragnienia kaze go wszystkim
postrzega¢ jako obiekt erotyczny. Tylko wyjatkowo prowadzi to do podmiotowej,
uczuciowej relacji, w ktorej Mazepa osiaga rownos$¢ w stosunku do swych mime-
tycznych wzorcow, znacznie wyzej od niego uplasowanych na szczeblach drabiny
spotecznej. Wtedy, oczywiscie, chce uprzedmiotowic tych, ktdrzy sktaniaja sig¢ ku
niemu, co najlepiej wida¢ w jego burzliwym zwiazku z Janem Kazimierzem. Kasz-
telanowa i Wojewoda mowia o Mazepie naerotyzowanym jezykiem. W podobny
sposob mowia o Amelii. Jgzyk ujawnia, ze Mazepa jest dla wielu obiektem ero-
tycznym i ze cho¢ taki meski, uwodzicielski i robiacy szabla, odgrywa pod pew-
nymi wzglgdami rolg podobna do roli Amelii: staje sig¢ ofiarg Kasztelanowej i Wo-
jewody. Mimetyczna wrazliwos¢ Wojewody, prowadzaca do klinczu nienawisci
i mito$ci wobec rywala, wyraza si¢ najpetniej w sadystycznej wizji przywiazane-
go do konia Mazepy. Ale i weczesniej, wypowiadajac ztowrogie wobec pazia za-
miary, Wojewoda postugiwat si¢ jezykiem nacechowanym erotycznie, cho¢ moz-
na tego nie zauwazy¢ od razu. Wojewoda i nasladujacy go w zazdrosci Zbigniew
miazdza Ameli¢ uprzedmiotawiajaca ja pogarda, dla ktorej znajduja pelen ekspre-
sji wyraz jezykowy. Zasadniczo podobna, plynaca z uznania Mazepy za przed-
miot erotyczny i spolecznie nizszy, jest zmasowana pogarda Wojewody, ktora nisz-
czy on od poczatku Mazepg. Mnozy okreslenia wskazujace nan jako na obiekt
erotyczny i pozbawiony wlasnego znaczenia, wlasnej rangi spotecznej, czyli taki,
jakim, niestety, byta tez dla niego zona. Wojewoda obnaza i obraza erotyczny wy-
miar egzystencji kochanych i pogardzanych istot. Zabija sig, kiedy go sobie uswia-
damia w synu. Ukazujace Mazepg jako obiekt erotyczny, a kierowane do Krola
kwestie Wojewody podszyte sa zreszta takze i wola obrazania Jana Kazimierza,
w ktorym dumny Wojewoda moze nie domysla si¢ rywala w mitosci, ale na pew-
no dostrzega rywala we wladzy.

Mazepa uwodzi zarowno Amelig, jak Zbigniewa. I stale podsyca uczucie Kro-
la, swojego trwatego wzorca i rywala. By¢ moze, najwazniejszy w utworze jest
wewngtrzny pojedynek z Krolem, do ktorego Mazepa dorasta, aby zosta¢ ukrain-
skim hetmanem. Stowacki go nie pokazuje, jedynie zapowiada. Aspiracje Kozaka
grozity mu najbardziej nieludzkimi karami ze strony Wojewody, ale tez zmienity
dom Wojewody w piekto 1 wniosty do niego niepokoje. Moze jednak zamek ten
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jest parabola Polski, wobec ktdrej Mazepa odegra¢ bedzie chciat inng rolg niz
wlaczenie si¢ w cykl powstan i pacyfikacji, w mimetyzm nienawisci kolonizato-
réw 1 kolonizowanych, eksplodujacy w tancu $mierci. Jan Kazimierz w dramacie
Stowackiego jest ostatnim rywalem Mazepy, ktory przezyl. Mazepa nie stoczy
walki z polskim krolem: tragedia opowiada wszak symbolicznie o chwili, w kto-
rej go opuscit. Zdradzit. Porzucit, nim ten abdykowat. Odszedt w swoj ukrainski
los. Zwiazany nie z Polska, ale z Rosja. Legenda i pamig¢¢ Ukraincow (ktére Sto-
wacki jakby zna i rozumie) mowig, zwlaszcza we wspolczesnej dobie, ze okreslo-
ny przez pragnienie niezaleznosci Ukrainy.

Ukraina

Pod koniec aktu V z czterech rywali skupionych wokot Amelii zostato przy
zyciu tylko dwoéch (i dawno zniszczony przedmiot ich rywalizacji oraz martwe
ciata wyeliminowanych z gry konkurentow). Ci, ktorzy przetrwali i ktdrzy sig o sie-
bie nieustannie troszcza, tylez sobie przeszkadzajac, co pomagajac i zachowujac
wzajemng ograniczong lojalno$¢ — to Mazepa 1 Krol. Cho¢ Mazepa rzeczywiscie
wnidst niepokoj na zamek, nie on rozpoczal konflikt mimetyczny w tym domu,
trawionym duzo wcze$niej napigciem migdzy Wojewoda a jego synami, z ktorych
mlodszego ojciec niegdy$ zabil w gniewie. W dziejach Mazepy pobyt na zamku
Wojewody jest epizodem decydujacym o zmianie relacji z Janem Kazimierzem
i o przebudowaniu ukrainskiego i polskiego (identyfikujacego si¢ z Rzeczapospo-
lita Polski i Litwy) wymiaru jego tozsamosci. Z tego punktu widzenia najwazniej-
szym migdzyludzkim zwiazkiem w dramacie jest obustronna mimetyczna relacja
migdzy Janem Kazimierzem a Mazepa, ktora trzeba uwzglednié, jezeli zastana-
wiamy sig, jakie rozumienie stosunku Polski i Ukrainy proponuje w Mazepie Sto-
wacki.

Poznalismy Krdla jako nasladowce pragnien Mazepy (ktérych od niego ocze-
kuje) i jego erotycznych strategii. Mazepa wyrzucatl Janowi Kazimierzowi, ze za-
wsze wchodzi mu w droge w mitosci. Ta paradoksalna sytuacja — Krol rywalizuja-
cy erotycznie z wlasnym stuga — kryje mimetyczna relacje wiazaca obie postaci
1 zacierajaca miedzy nimi réznice. Mazepa, faworyt, famulus, spoufalony z Kré-
lem zuchwaty paz, dawno juz przekroczyt granice, ktora powinna dzieli¢ go od
Kroéla. Krdl i paz nigdy by sig tak nie spoufalili, gdyby Mazepa Stowackiego nie
faczyl w sobie niedostatku uprzywilejowania (w stosunku, powiedzmy, do paziéw
bedacych synami wojewodow) i pozadania przywileju oraz poczucia tylez narzu-
conej nizszosci, co samoistnej wartosci i innosci swego kozackiego §wiata. I gdy-
by nie powszechna demoralizacja §wiata Rzeczypospoltej obojga, a nie trojga na-
rodow, w ktoérym rozgrywa si¢ tragedia. Znajdujemy si¢ w panstwie chwiejacym
sie¢ wszak w posadach, od do$¢ dtugiego czasu atakowanym z zewnatrz i od we-
wnatrz, w trakcie ekspedycji majacej odwojowaé na wrogu oderwany na jego rzecz
wielki kes terytorium, Krol zas zajmuje sig¢ gra mimetyczna z pochodzacym z nie-
subordynowanych stron paziem (ktdrego zreszta lubi poniza¢ i naraza¢ na niebez-
pieczenstwo) i strategia podboju badZ porwania zony gospodarza zamku, gdzie
zatrzymat si¢ w drodze.

Na poczatku dramatu rywalizacja migdzy Krolem a Mazepa ma charakter gry,
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prywatnego rytuatu stanowiacego o wzajemnej dla siebie atrakcyjnosci ich obu,
wreszcie — trybutu na rzecz powszechnej kultury mimetyzmu (placonego przez
Kroéla i jego wyraznie juz znuzonego sytuacja pazia). Do czasu. Oto bowiem po
przejsciu przez graniczne do§wiadczenia kryzysu mimetycznego na zamku Woje-
wody Mazepa wyniesiony zostaje poSmiertnym aktem zemsty zazdrosnego ma-
gnata ku swojemu przeznaczeniu hetmana i wtadcy Ukrainy. Jak na sadzie w Sa-
muelu Zborowskim, sprawa poszta wyzej, polski krol i hetman lewobrzeznej Ukrainy
z natury rzeczy sa innego rodzaju rywalami, inny tez musi by¢ przedmiot ich ry-
walizacji. Ale juz przy pierwszym wyjezdzie z zamku — na polecenie krolewskie —
dzigkujac za konia i szablg, podarowane mu z nienawistna, pelna pychy uprzej-
moscia przez marzacego o zabiciu go Wojewodeg, Mazepa wypowiada pozornie
grzeczne stowa, ktore okreslaja kierunek jego pragnienia, zwracaja si¢ za$ do,
pamigtajmy, kijowskiego wojewody z ramienia Rzeczypospolitej i do krola pol-
skiego:
Jesli wasza wola,

Przyjmuj¢ oba dary. — Pigkny upominek,

Dobra szabla, a jeszcze lepszy kon murzynek...

I bodajby to kon byt — co kiedys po lesie

I po takach az na tron pazika zaniesie,

Jak to juz wywrdzyta cyganka przed laty. [224]

Nie mozna przypuszczac, ze Mazepa jest w petni §wiadom tego, co mowi.
Mazepa zostal skonstruowany przez Stowackiego jako posta¢ dlatego mityczna,
ze mimetyczna. Do pewnego stopnia dziala jak cztowiek owladnigty pragnieniem
mimetycznym, we wszystkim za$, co motywacje psychologiczna — §wiadoma lub
nieswiadoma — przekracza, jest wcieleniem tego pragnienia. Jest wtedy pragnie-
niem mimetycznym w takim sensie, w jakim Edyp Sofoklesa jest podswiadomo-
$cia's. Wrozba cyganki wyraza doktadnie istotg rywalizacji Mazepy z Janem Ka-
zimierzem i rywalizacji Ukrainy z Polska, co Krdl rozumie lepiej od swego mto-
dziutkiego kozackiego pazia, ale uwaza za catkowicie fantastyczne — cho¢ moze
takie wtasnie fantazje Mazepy sa zrodtem przywiazania krolewskiego. Bo w fan-
tazji Mazepy krolewskos$¢ jest o wiele bardziej atrakcyjna niz w rzeczywistosci
nawiedzanego mysla o abdykacji, stabego monarchy, a Mazepa mimetycznie w Ja-
nie Kazimierzu wzmacnia pragnienie bycia krolem. Krol odpowiada nie tylko z wy-
tworna grzecznos$cia, ale i z wielka zyczliwo$cia, zdradzajaca oczywiste w nim
zreszta przywiazanie do Mazepy (ktorego jednak w tym momencie stara si¢ tylez
uratowac przed zemsta Wojewody, co wyeliminowac z gry o Amelig i osadzi¢
W wigzieniu):

A le¢ze mi po takach, paziku skrzydlaty,
Wspomnij o mnie na tronie i badz mi aliantem. — [225]

16 Odwotujg sig¢ do znanych sformutowan J. Starobinskiego zpracy Hamlet et Freud.
A oto jak jego mysl streszcza Janion (op. cit., s. 40): ,,Jean Starobinski uwaza, ze Edyp nie ma
nieswiadomosci, on jest po prostu nasza nieSwiadomoscia, to znaczy jedna z kapitalnych rol, ktora
przybiera nasze pozadanie. Wszystko jest jawne jak w dziecinnym pragnieniu — powiedziatby Freud.
Edyp nie ma potrzeby glebi, poniewaz sam jest nasza glebia. Tu nic nie jest ukryte; tragedia Edypa
ma pelnig symbolu i porusza nas swa skuteczno$cia symboliczna. W terminach nowozytnych, mowi
Starobinski, Edyp jest popedem”. Dla Ritza (Mazepa jak romantyczna figura Innego, s. 103)
Mazepa ,,sam w sobie jest pozadaniem” i uruchamia pozadanie w innych bohaterach dramatu.
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Znakomita to odpowiedz, zwazywszy, ze Krol whasnie ciagnie z wojskiem, by
probowac¢ odzyskaé utracone ziemie ukrainskie. I jaka$ swoja czescia (ta sama,
ktora pograza si¢ w apatii, snujac w nim marzenia o abdykacji) wie, ze to niemoz-
liwe w wypadku panstwa pelnych pychy marszatkow i wojewodow, ze przyszto-
$cia utraconej Ukrainy jest jego kozacki paz, zakochany w Polakach, krzywdzony
przez nich i ich krzywdzacy, niosacy w sercu pamig¢ wrozby o tronie. Mazepa za$
na pewno potrafi by¢ zarowno panem, jak i shuga swego losu, skoro — w nastgpne;j
scenie — probuje nauczy¢ Zbigniewa sztuki obchodzenia si¢ z przeznaczeniem.

Wyjazd pazia, z ktorym wiaza si¢ cytowane kwestie, zapowiada opuszcze-
nie przezen zamku w ostatniej scenie dramatu, przenoszace odbiorcow bezposred-
nio w histori¢ i mit. Kazac Krolowi z dobrotliwa ironia (podszyta poczuciem prze-
wagi nad trzymanym w garsci paziem) prosi¢ Mazepg o przyszle z nim sojusze,
Stowacki pamigtat na pewno rolg, jaka historyczny hetman odegra¢ mial wobec
Stanistawa Leszczynskiego. A jednak przyzwolenie krolewskie i prosba wydaja
sig, podobnie jak wrozba cyganki, proroctwem na dalsza przyszto$¢. Na czas p6z-
niejszy nawet niz ten, w ktorym toczyto si¢ zycie Stowackiego ijego myslenie
o zwiazkach, krzywdach i podziatach polsko-ukrainskich. Podobnie jak zakonczenie
dramatu, riposta Jana Kazimierza wpisuje si¢ w historig, legende i mit ksztaltujace
przysztos¢. Poruszajac si¢ migdzy dramatem psychologicznym a udramatyzo-
wanym mitem, wychowany zarowno na zachodniej, jak i na kresowej legendzie
Mazepy, artysta nie tylko sugeruje nam, co byto, ale i zaklina to, co ma by¢, bo
przysztos¢ wedhug sztuki jest zawsze odtworzeniem mitycznego przekazu. I nie
bez powodu akcja dramatu umieszczona zostata (szerzej rzecz ujmujac) w okre-
sie migdzy unia perejastawska i ugoda hadziacka z jednej a rozejmem andruszow-
skim z drugiej strony, w czasie chwiejnym, brzemiennym w rézne mozliwe roz-
strzygnigcia, prawdziwie wyrocznym nie tylko dla Mazepy, ale tez dla Ukrainy
i Polski.

Kiedy na zakonczenie Krol przybywa na zamek, aby broni¢ pazia, a kon nio-
sacy Mazepg wypadnie z zamku, mimetyczna para rozminie si¢, kazdy w drodze
ku wlasnemu losowi i ku przeznaczeniu Polski i Ukrainy, w nierozstrzygnigciu
fundamentalnej w dramacie rywalizacji, istotniejszej niz konkurowanie o uczucie
Amelii. Mimo krzywd i zdrad, ktore sobie wzajemnie wyrzadzili, Jana Kazimie-
rza 1 Mazepg wiaze rodzaj obustronnej lojalnosci, stabos¢ Krola do pazia, mime-
tyczne zapatrzenie Mazepy na Kroéla i Polske.

Dramat Stowackiego pozornie nie moéwi o dziejach, rozgrywa si¢ na margine-
sie wydarzen historycznych, jego tematem sa sceny z zycia prywatnego postaci po
czg$ci tylko historycznych i potraktowanych przez autora z wtasciwa mu nonsza-
lancja wobec tzw. prawdy historycznej. Nie ma tu takiego przenikania si¢ pier-
wiastka prywatnego, psychologicznego, z dziejowym, jak w pdzniejszych drama-
tach z tematem ukrainskim, Snie srebrnym Salomei, Ksiedzu Marku, czy tez jak
w Beniowskim. To wszystko, czego w dramacie nie ma, jest podstawowe dla jego
zrozumienia. Stowacki byt pisarzem pochtonigtym konfliktem polsko-ukrainskim.
Bardziej niz inni romantycy polscy starat si¢ zrozumie¢ historig¢ Polski na Ukra-
inie 1 Ukrainy w Polsce 7. Krél i paz uprawiaja swoje mimetyczne gry, kiedy mig-

17 Na temat szeroko rozumianych zwiazkow Stowackiego z Ukraina i motywow ukrainskich
oraz problematyki polsko-ukrainskiej w tworczosci poety powstato wiele prac, z ktorych, z uwagi
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dzy Polska a Ukraing przelato si¢ juz morze krwi i tez. Okrutne i okrutnie thumio-
ne powstania Kozakdéw i1 chtopow byly jednym z najwazniejszych doswiadczen
historycznych Ukrainy. Polityczni przedstawiciele Kozakoéw pragneli autonomii
dla Ukrainy i szlachectwa dla szerszych rzesz kozackich. Nieustanne odmawianie
przywilejow przez Polske popychato przywodcow kozackich ku Rosji badz ku
marzeniom o niezalezno$ci. Hetman Mazepa do konca zycia lawirowa¢ mial mig-
dzy czterema tronami, zaleznie od tego, co w danym momencie mozna bylto dla
Ukrainy uzyska¢. W dramacie Stowackiego temat polsko-ukrainski odciazony jest
od obrazéw buntu i pacyfikacji, rzezi, krwi, calej frenezji ukrainskiej historii, kto-
ra stanie si¢ przedmiotem zainteresowan poety w okresie mistycznym. Mimo to
Mazepa zawiera przenikliwa interpretacje wigzi polsko-ukrainskiej, ukazanej jako
relacja mimetyczna, grozaca rozwojem w kierunku spirali przemocy. Wywotuje ja
polska, szlachecka, zaslepiona pycha i mimetyczna rywalizacja z Polakami o przy-
wileje, ktorych Kozakom si¢ odmawia albo, przyznawszy, nie honoruje sig ich.
Ukraina jest uwiktana w konflikt mimetyczny z Polska, z Rzeczapospolita, ktora
nie chce jej da¢ przywilejow swojej wolnosci.

Zamek Wojewody, na ktory dostaje si¢ przez okno symbolizujacy ukrainskie
aspiracje Mazepa, jest sceneria proceséw zachodzacych w panstwie. Mazepa znaj-
dzie si¢ w centrum konfliktu mimetycznego o niebywatej skali przemocy. Zamek
staje si¢ swoistym laboratorium spotecznym, ujawniajacym wymiar mimetyczne-
go kryzysu w spoteczenstwie Rzeczypospolitej. Dawno juz nastapito w nim to, co
Girard nazywa za Szekspirem kryzysem kolejnosci. Roznice stopni na drabinie
spotecznej nie sa respektowane, ci, ktorzy uplasowani sa wyzej, przestali by¢ sza-
nowanymi wzorami, a stali si¢ rywalami dla nizej usytuowanych. Wszgdzie krolu-
je milos¢ wlasna. Wojewoda pragnie ol$ni¢ Krola zawistnym przepychem, syn
pragnie zony ojca, paz — wojewodziny, wojewodzica i tronu, Ukraina zréwnania
praw z Korona i Litwa. Wojewoda pragnie pazia. Krdl pragnie pazia i jego kocha-

na charakter swojego tekstu, przypomniec¢ pragng zwlaszcza nastepujace: S. Makowski, Ukra-
inizm mitodego Stowackiego. W zb.: Juliusz Stowacki. Wielokulturowe zrodta tworczosci. Red.
A. Bajcar. Warszawa 1999 (autor zauwaza m.in., ze w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, myslac
o Stowackim, postugujemy si¢ zwykle wspotczesnym, a nie przyjmowanym przez samego poete
pojeciem Ukrainy). — M. Kwapiszewski,, Stepowy ty krot!” Kozak w tworczosci Juliusza Sto-
wackiego. W zb.: jw. (w artykule przedstawiono typy ukrainizmu i Kozakow Zaleskiego, Malczew-
skiego i Goszczynskiego jako punkt wyjscia ewolucji postaci Kozaka w tworczosci Stowackiego;
jednakze wedtug Kwapiszewskiego, uznajacego za najglebsza kreacj¢ kozackosci u Stowackiego
posta¢ Semenki ze Snu srebrnego Salomei, ,»kozacko$¢« Mazepy okresli¢ trzeba jako nazbyt ze-
wnetrzna, kostiumowa, niedeterminujaca w sposob istotny psychologicznego portretu bohatera”
[S. 470) co zreszta zdaja si¢ na ogot zaktadac autorzy prac o Mazepie, z wyjatkiem Raszewskiego
iRitza). — J. Nachlik, Ukrainskie i polskie elementy w ,,Snie srebrnym Salomei”. W zb.: jw. (tu
ciekawa proba odczytania stanowiska Stowackiego wobec zagadnienia etnicznosci ukrainskiej). —
Stowacki i Ukraina. Red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz. Lublin 2003 (tu zwtaszcza S. Kozak, Ju-
liusz Slowacki i Taras Szewczenko). Ponadto nalezatoby wskazaé kilka jeszcze artykutow o Snie
srebrnym Salomei (zwhaszcza: S. Makowski, ,, Hajdamacy” Tarasa Szewczenki i ,,Sen srebr-
ny Salomei” Juliusza Stowackiego. ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” t. 6/7 1998L] —
D. Beauvois, Stowacki iluzjonistyczny, czyli rzez humanska jako ,, tragifarsa”. W zb.: Stowacki
wspolczesny. Red. M. Troszynski. Warszawa 1999. — R. Fieguth, Slowacki intertekstualny.
W zb.: jw. — E. Nachlik, Stowacki ukrainski. W zb.: jw. — K. Szczuka, Stowacki i matkoboj-
stwo. W zb.: jw.) oraz poswigcone Stowackiemu partie w ksiazkach W. Stabryty Wernyhora
w literaturze polskiej (Krakow 1996) 1 S. Makowskiego Wernyhora. Przepowiednie i legenda
(Warszawa 1995).
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nek. Ogarnigta transem rywalizacji mimetycznej spotecznos¢ jest niewatpliwie
gleboko zdemoralizowana. Kryzys mimetyczny jest kryzysem moralnym i prowa-
dzi do eskalacji przemocy, w ktorej wszyscy wystepuja przeciw wszystkim. Tak
dzieje si¢ w Mazepie 1 tak musi si¢ dzia¢ w historii, o czym Stowacki mowi do-
ktadniej w innych utworach. Ale nie tylko tak. Mimetyczne wigzi u Stowackiego
nie rodza jedynie przemocy, lecz i pragnienie zblizenia. Mazepa bardziej niz zwal-
czenia rywali i zdobycia tego, co oni posiadaja, pragnie mitosci. Od bezgranicz-
nych roszczen Mazepy jeszcze gorsza wydaje si¢ pycha Wojewody. Aczkolwiek
usilne fraternizowanie si¢ Mazepy z wyzej od siebie postawionymi jest strategia
arywisty i uwodziciela, wyraza tez jego uzasadnione roszczenia, aby w §wiecie
dworskim, szlacheckim, polskim, w $wiecie panow braci, mie¢ braci i siostry i by¢
uznawanym za brata. Na jego pragnienie braterstwa na pewno nie odpowie nigdy
uprzedmiotawiajaca go bez reszty pycha Wojewody i wszystkich jemu podobnych '3,
ale uzyczaja mu przeciez ucha i serca Krol, Zbigniew (by¢ moze, jedyny tragiczny
bohater Mazepy oraz faktyczny koziot ofiarny) i Amelia, nie tak powolni wobec
pazia, jak on sobie marzy, lecz wchodzacy z nim w relacje osobowe.

Swdj wyktad antropologicznej teorii roli relacji mimetycznych w kulturze René
Girard taczy z rozwazaniami socjologicznymi, dotyczacymi zwlaszcza historii
spoteczenstwa zachodniego od X VIII wieku. Z socjologicznych i literackich ana-
liz wyltania si¢ do$¢ konserwatywny swiatopoglad Girarda, zawsze gotowego zgo-
dzi¢ si¢ z Szekspirowskimi opisami kryzysu kolejnosci czy stopniowania (a wigc
z madroscia Ulissesa ze sceny 3 aktu [ Troilusa i Kresydy) i przytaczajacego si¢
do krytyki wspodtczesnego spoteczenstwa demokratycznego jako podszytego prze-
moca, autodestrukcja i odmowa zycia. Socjologiczna mysl Girarda skupiona jest
przede wszystkim na konflikcie migdzy arystokracja a mieszczanstwem we Francji
XIX wieku. Za gtdéwne niebezpieczenstwo wspoélczesnej demokracji Girard zdaje
si¢ uwazac¢ niezdolno$¢ do rezygnacji ze wspolnych, takich samych pragnien lub,

18 Na uzytek niniejszej pracy zaktadam, ze Wojewoda w dramacie Stowackiego (podobnie jak
w poemacie Byrona) jest magnatem polskim, a jego nienawis¢ do uwodziciela zony wzmaga pycha
stanowa i etniczna. W ustaleniach Raszewskiego zprzywolywanego juz artykutu ,, Mazepa ™
kryje sig¢ jednak mozliwo$¢ innej jeszcze, dodatkowo komplikujacej dramat, interpretacji postaci
Wojewody. Wojewoda z Mazepy ma by¢ ,,Jan Wyhowski herbu Habdank, podczas wyprawy posa-
dzony o konszachty z Moskwa i stracony w 1664” (s. 446). Raszewski nie pisze, ze Jan Wyhowski
jako hetman ukrainski po §mierci Bohdana Chmielnickiego (i jako opiekun niepetnoletniego Jerzego
Chmielnickiego) byt ze strony Kozakéow jednym z tworcow ugody hadziackiej z r. 1658, ktora za-
ktadata —jedyny raz w dziejach Rzeczypospolitej — zrownanie statusu Ukrainy z Polska i Litwa w ra-
mach wspolnego panstwa juz nie obojga, ale trojga narodéw. Kozacki opor wobec warunkow ugody
hadziackiej (dla Ukrainy zbyt poznej, dla Polski ciagle jeszcze nie do przyjgcia), zwlaszcza po jej
niekorzystnej dla Ukrainy modyfikacji na sejmie w r. 1659, doprowadzit Wyhowskiego do ztozenia
butawy i schronienia si¢ w Polsce. W poczatkach swojej dziatalno$ci wiazacy si¢ z Rosja, por. 1654
jej przeciwnik, w 1664 zostal wojewoda kijowski posadzony rzeczywiscie o zdradg i stracony. Kwe-
stia, w jakiej mierze Wojewoda z Mazepy moze by¢ poetyckim korelatem postaci Wyhowskiego,
wymaga jeszcze rozwazenia, dlatego sygnalizujg ja tylko w przypisie. Jej pozytywne rozstrzygnig-
cie dawatoby mozliwo$¢ czytania Mazepy jako polskiego historycznego dramatu romantycznego
konfrontujacego dwoch ukrainskich hetmanow, bytego i przysztego, i dwie koncepcje dalszych lo-
sow panstwa Kozakoéw zawarte w ich dazeniach: federacji z Polska w ramach wspolnego panstwa
oraz niepodlegtosci panstwa ruskiego w sojuszu z Rzeczpospolita Polski i Litwy. O historycznej roli
Wyhowskiego zob. J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodow: mit czy rzeczywistosé.
Ugoda hadziacka — teoria i praktyka. Krakoéw 2007.
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po prostu, przywilejow (ktorych jednak nie starcza dla kazdego). Powszechne da-
zenie do nich upodabnia i konfliktuje wszystkich.

Odmiennie od pisarzy francuskich swoich czaséw, Juliusz Stowacki ukazuje
mimetyzm wigzi migdzyludzkich nie poprzez zderzenie dazen burzuazji i arysto-
kracji, lecz w przedstawieniu relacji polsko-ukrainskiej. W tej perspektywie pro-
blematyka antropologiczna taczy si¢ ze spoteczna i etniczng. Mimetyzm relacji
migdzyludzkich poglebia nienawis¢, rywalizacje, walke o przywileje obwarowa-
ne pycha kolonizatorow, umozliwia tez jednak zbudowanie czy odbudowanie au-
tentycznego braterstwa. Jesli relacja Wojewody i Mazepy kaze mysle¢ o ciemnej
stronie historii polsko-ukrainskiej, to wigzi taczace Krola i pazia, rotmistrza pan-
cernego 1 Kozaka, wojewodzing i krolewskiego dworzanina sa znakiem nadziei
Stowackiego na przyszla ugode Polski z Ukraina.

Abstract

KWIRYNA ZIEMBA
(University of Gdansk)

JULIUSZ SEOWACKI'S “MAZEPPA” AS A DRAMA OF MIMETIC DESIRE

In its character, the paper reveals an interpretation of Juliusz Stowacki’s drama, and as its theme
it develops the scenes of future Ukrainian hetman’s life prior to the forced, back to front, unusual
Mazeppa’s nude bareback riding achievement fixed in his legend and in Western art. The author
points at the elements of imitation, reflections and echo in the space construction, the action, and the
characters’ behavior to state that it is a mimetic desire (René Girard’s literary criticism category) that
directs the lifes of the protagonists. The analysis of the mimetic relations between the characters
brings out Mazeppa’s double Ukrainian-Polish identity, and Stowacki’s understanding of the
connections between the aforementioned countries set in the drama. Moreover, the article questions
the title protagonist’s idealizing interpretations: the author is more likely to link him rather with the
heroes of ethnic and cultural borderlands of the pre-partition Polish Republic and Lithuania than
with a set of morally developing figures from Stowacki’s mystical period.
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