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CIA£O  I  DUCH  W  SPORZE  O  POEZJÊ
�POETA  I  NATCHNIENIE�  JULIUSZA  S£OWACKIEGO

Roz³am miêdzy �wiatem wyobra�ni, snu, literatury a rzeczywisto�ci¹ empi-
ryczn¹ wydaje siê charakterystyczny dla ca³ej twórczo�ci S³owackiego 1. Pisa³ on
o tym rozd�wiêku wielokrotnie: np. we wstêpie do Lilli Wenedy czy w li�cie do
matki z 16 V 1842, gdzie skar¿y³ siê, ¿e �wiat wymarzony jest piêkniejszy od
materialnego, który �wiadomie � jako nieudany, wykrzywiony � od siebie odsu-
wa³. Te wypowiedzi poety, jak równie¿ jego wczesne kreacje literackie, wydaj¹ siê
zgodne z opisan¹ przez Annê Nasi³owsk¹ koncepcj¹ romantycznego �ja� zazna-
czaj¹cego sw¹ odrêbno�æ wobec tego, co zewnêtrzne, forsuj¹cego sw¹ indywidu-
alistyczn¹ wizjê rzeczywisto�ci 2. �Prze³om mistyczny� niew¹tpliwie przyniós³ istot-
n¹ zmianê w traktowaniu przez S³owackiego poezji i w jego stosunku do wyobra�ni.
Nie zmieni³a siê jednak jego odraza do materii, odraza, która w twórczo�ci gene-
zyjskiej znalaz³a swoje uzasadnienie w za³o¿eniu konieczno�ci zmagania siê z cia-
³em i ostatecznego zniszczenia formy. W moim przekonaniu obie koncepcje: wcze-
�niejsz¹ (pojmowanie wyobra�ni jako si³y kreuj¹cej nowe �wiaty) i pó�niejsz¹ (za-
st¹pienie wyobra�ni przez �rewalatorstwo ducha�), ³¹czy niechêæ do tego, co
do�wiadczane zmys³ami. S¹dzê przy tym, inaczej ni¿ dawni badacze S³owackie-
go, których jeszcze wielokrotnie przywo³am, ¿e owa niechêæ nie polega na jedno-
znacznym odrzuceniu materii, wi¹¿e siê bowiem z prze�wiadczeniem o jej nie-
zbêdno�ci jako jedynej dostêpnej cz³owiekowi drogi do tego, co duchowe. St¹d
w twórczo�ci poety skomplikowane relacje miêdzy duchem a cia³em, które bêdê
tu chcia³a prze�ledziæ, wskazuj¹c, i¿ maj¹ one wp³yw na koncepcjê poezji ro-
mantyka.

Utworem szczególnie zajmuj¹cym z perspektywy pojmowania przez S³owac-
kiego dualizmu materii i ducha jest Poeta i Natchnienie, prowokuj¹cy swego cza-

1 O tym roz³amie pisa³ ju¿ I. M a t u s z e w s k i  (S³owacki i nowa sztuka 〈modernizm〉. Twór-
czo�æ S³owackiego w �wietle pogl¹dów estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-porównawcze. War-
szawa 1902, ks. 1).

2 Zob. A. N a s i ³ o w s k a, Persona liryczna. Warszawa 2000, s. 26�27. Zob. te¿ R. P r z y-
b y l s k i, O�wieceniowy rozum i romantyczna przepa�æ. W zb.: Problemy polskiego romantyzmu.
Red. M. ¯migrodzka. Seria 3. Wroc³aw 1981. We wczesnej twórczo�ci S³owackiego najbardziej
reprezentatywne dla problematyki zderzenia, nieprzystawalno�ci ¿ycia i marzenia, wyobra�ni i ma-
terii s¹ poematy Godzina my�li czy W Szwajcarii.
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su w�ród badaczy wiele kontrowersji, dzi� w zasadzie zapomianiany 3. Ju¿ sama
data jego napisania budzi³a w¹tpliwo�ci, choæ zasadniczo przyjmuje siê tezê Ujej-
skiego, Tretiaka i �pó�niejszego� Kleinera, którzy wskazywali, ¿e jest to jedno
z dzie³ stanowi¹cych �wiadectwo prze³omu postawy autora z 1843 roku 4. Komen-
tatorzy podkre�lali trudno�æ interpretacji poematu, wynikaj¹c¹ z mroczno�ci, cha-
otyczno�ci, niejasno�ci obrazów, ³¹czenia przez poetê sprzecznych kategorii i idei.
Dzi� te cechy utworu nie stanowi¹ ju¿ podstawy do zarzutów, a odwo³anie siê do
kategorii aporii pozwala na wyznaczenie innej linii jego odczytania. W taki w³a-
�nie � aporetyczny sposób ³¹cz¹ siê ze sob¹ traktowane przez S³owackiego jako
warto�ci przeciwstawne cia³o i duch i tylko dziêki temu po³¹czeniu � a nie, jak
wynika³oby z pobie¿nych konstatacji, dziêki wykluczeniu cielesno�ci � mo¿liwa
staje siê poezja.

Tekst Poety i Natchnienia zosta³ opublikowany � i to w wersji niepe³nej w sto-
sunku do rêkopisu � dopiero w 1857 r. przez Antoniego Ma³eckiego, który nada³
mu tak¿e obecny tytu³. Liczne warianty utworu, maj¹ce postaæ zarzuconych urwa-
nych fragmentów, przypominaj¹ technikê stosowan¹ przez S³owackiego w Królu-
-Duchu 5. Rzuty te opowiadaj¹ po wielekroæ to samo, ale innymi s³owy, czasem
uzupe³niaj¹ siê b¹d� wykluczaj¹, otwieraj¹ zupe³nie nowe a nierozwiniête, jakby
porzucone w pó³ drogi w¹tki (np. w¹tek egipski, w¹tek duchów elementarnych).
Ich kontynuacjê czy powtórzenie mo¿na odnale�æ w innych pismach mistycznych
poety i bez kontekstu tych pism trudno ów utwór czytaæ. Mo¿na tu tak¿e dostrzec
elementy stylu melancholijnego, takie jak powtórzenia, wariacje, frenezja, alego-
ryzacja, nade wszystko za� � palimpsestowe dopisywanie do ju¿ istniej¹cego 6.

Utwór ma formê dialogu miêdzy Poet¹ a jego ukochan¹ � bezcielesn¹ Atess¹,
nazywan¹ tak¿e Duchem i Natchnieniem, co pozwala widzieæ w tej postaci odpo-
wiednik antycznej Muzy 7. Poemat wydaje siê wiêc specyficzn¹ realizacj¹ zajmu-
j¹cego mnie problemu zderzenia ducha i materii, tu bowiem te kategorie ³¹cz¹ siê

3 Zob. A. M a ³ e c k i, Juliusz S³owacki. Jego ¿ycie i dzie³a w stosunku do wspó³czesnej epoki.
Wyd. 3. T. 3. Lwów 1901. � J. T r e t i a k, Juliusz S³owacki. T. 1. Kraków 1901. � W. H a h n,
�Poeta i natchnienie� Juliusza S³owackiego. �Pamiêtnik Literacki� 1904, z. 4. � Z. P r z e s m y c-
k i, Sofos � Dziewica � Atessa � Helois i nieznany list Juliusza S³owackiego. �Chimera� t. 10 (1907),
z. 30. � J. K l e i n e r: Król Duch. Zasadnicze pierwiastki tre�ci i ich ewolucja w twórczo�ci S³owac-
kiego. �Pamiêtnik Literacki� 1909; Juliusz S³owacki. Dzieje twórczo�ci. Wyd. 3. Kraków 1999. �
J. U j e j s k i, Dwa nieznane listy S³owackiego do Krasiñskiego. �Przegl¹d Warszawski� 1925, nr 1.

4 Zob. Kalendarium ¿ycia i twórczo�ci Juliusza S³owackiego. Oprac. E. S a w r y m o w i c z.
Wroc³aw 1960, s. 443. � M. K a m e l a, S³owacki Juliusz. Has³o w zb.: Polski s³ownik biograficzny.
Red. H. Markiewicz. T. 39. Warszawa�Kraków 2000. Ujejski, Tretiak i Kleiner opieraj¹ swe tezy na
podobieñstwie idei zawartych w poemacie z tymi, które pisarz wyrazi³ w listach z r. 1843 do
Z. Krasiñskiego.

5 M. S o k o ³ o w s k i  (�Król-Duch� Juliusza S³owackiego a epopeja s³owiañska. Warszawa
2004, s. 147�171) dowodzi, ¿e S³owacki nie kierowa³ siê, pisz¹c Króla-Ducha, kryterium retorycznej
spójno�ci, ¿e ³ama³ zasady poetyki i klasycystycznej, i romantycznej, budowa³ �ma³e percepcje� spla-
taj¹ce siê, a czêsto wykluczaj¹ce siê, tworzy³ poemat-nierozstrzygalnik o strukturze barokowej fa³dy.

6 O stylu melancholijnym pisze M. B i e ñ c z y k  (Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajd¹
straty. Warszawa 1998, rozdz. 6, 9). S¹dzê, ¿e same elementy po³¹czone z dygresyjno�ci¹ i autoiro-
ni¹, labiryntowo�ci¹ fabu³y odnale�æ mo¿na w poematach ironicznych S³owackiego. I tamte, i te �
nowe � tak odmienne od poprzednich utwory stanowi¹ przewarto�ciowanie romantycznej poetyki
i romantycznego rozumienia poezji.

7 Za Muzê uznaj¹ j¹ tacy badacze, jak np. T r e t i a k  (op. cit., t. 1, s. 452) i  M. P i w i ñ s k a
(Juliusz S³owacki od duchów. Warszawa 1992, s. 481; Mi³o�æ romantyczna. Kraków�Wroc³aw 1984,
s. 605).
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w zwi¹zku par excellence mi³osnym, pozostaj¹c jednak kategoriami antagonistycz-
nymi. Relacja miêdzy cielesno�ci¹ a duchowo�ci¹ przek³ada siê na relacjê miêdzy
kochankami. Odpowied� na pytanie, dlaczego romantyk tematem utworu uczyni³
romans istoty bezcielesnej i cz³owieka ¿ywego, mo¿e u³atwiæ lektura Dialogu tro-
istego, w którym Mistrz t³umaczy uczniom:

Dwie s¹ drogi, któremi ci¹gle i nieprzestannie posuwa siê Sprawa Bo¿a ducha na ziemi �
to jest dzia³aniem duchów na formê i oddzia³ywaniem formy na duchy: ja�niej mówi¹c: uko-
chaniem ¿ywych przez umar³e... i ukochaniem umar³ych przez ¿ywe... 8

Zwi¹zek Atessy-Natchnienia z Poet¹ jest odzwierciedleniem wzajemnego dzia-
³ania na siebie formy (cia³a, materii) i ducha. Jak pisz¹ znawcy melancholii, w sfe-
rze erotyki realizuje siê ona poprzez seksualne pragnienie ¿ywione wobec bezcie-
lesno�ci oraz ambiwalentny stosunek do materii � odpychaj¹cej i przyci¹gaj¹cej
zarazem 9. Dlatego s¹dzê, ¿e w³a�nie mi³osna melancholia Poety mo¿e wyznaczaæ
lekturê relacji cia³a i ducha w Poecie i Natchnieniu. To, ¿e Poeta jest duchem wcie-
lonym, a jego ukochana � nie, stanowi niew¹tpliwie jeden z podstawowych powo-
dów jego odrazy do materii, która ró¿ni, oddziela kochanków. Przenosz¹c ten pro-
blem na poziom psychologii twórczej, mo¿na powiedzieæ, ¿e kreacja umi³owanej-
-Atessy jako istoty bezcielesnej jest �wiadectem braku akceptacji cia³a przez samego
pisarza. Warto�ciowanie interesuj¹cych mnie kategorii: cia³a � negatywnie, ducha
� pozytywnie, wydaje siê wobec tego pozornie oczywiste. Argumentów potwier-
dzaj¹cych te wstêpne rozpoznania mo¿na znale�æ w twórczo�ci S³owackiego wie-
le. By³aby to wszak¿e lektura jednostronna � nale¿y czytaæ dzie³o poety, szczegól-
nie jego pó�ne dzie³o, w kontek�cie ca³o�ci, nawet je�li to ca³o�æ tylko zamierzo-
na, realnie nie istniej¹ca. S¹ w nim bowiem równie¿ frazy wchodz¹ce w sposób
oczywisty w sprzeczno�æ z owymi argumentami. W zwi¹zku z  tym proponowa³a-
bym przyjêcie strategii nieufno�ci wobec jednoznaczno�ci wymowy poszczegól-
nych fragmentów, które poddam dalej analizie.

Jednym z argumentów na rzecz wy¿szo�ci ducha nad materi¹ w koncepcji S³o-
wackiego jest przede wszystkim to, ¿e pojawiaj¹ce siê w dzie³ach duchy bezciele-
sne maj¹ zazwyczaj wiêksz¹ wiedzê ni¿ wcielone. Zjawisko to mo¿na zaobserwo-
waæ na przyk³adzie Króla-Ducha, którego podmiot jest rozbity � jako duch wy-
zwolony z formy wznosi siê na wy¿szy stopieñ wtajemniczenia, wie ju¿ o tym,
o czym jako Popiel czy Boles³aw, ograniczony do ram swego cielesnego ¿ycia, nie
wiedzia³. W Dialogu troistym S³owacki pisze wprost, ¿e czê�ciej wcielaj¹ siê du-
chy s³absze, mocniejsze za� d³u¿ej pozostaj¹ bez formy, gdy¿ musz¹ czekaæ na
tak¹, która bêdzie dla nich odpowiednia. Zgodnie z t¹ zasad¹ w wywodzie Mistrza
to kobieta � Helois � jako przybieraj¹ca wiele wcieleñ jest s³absza, podobnie jest
w wersji wierszowanej, Dziejach Sofos i Heliona 10. W Poecie i Natchnieniu mamy

8 J. S ³ o w a c k i, Dialog troisty. W: Dzie³a wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 14. Oprac. W. F l o-
r y a n, J. K l e i n e r. Wroc³aw 1954, s. 243.

9 Zob. B i e ñ c z y k, op. cit., rozdz. 17 oraz rozdz. 8. O melancholii S³owackiego w kontek-
�cie niechêci, a nawet gniewu w stosunku do cia³a, które staje siê przeszkod¹ w relacji erotycznej,
wspomina M a t u s z e w s k i  (op. cit., s. 365).

10 Mistrz t³umaczy tam dos³ownie (J. S ³ o w a c k i, Dzieje Sofos i Heliona. W: Dzie³a wszyst-
kie, t. 15 〈Oprac. W. F l o r y a n, J. K l e i n e r, S. K o l b u s z e w s k i. 1955〉, s. 124�125):

[...] S¹dzê, Sofos moja,
¯e ty s³absza � jako duch mniejszego nastroja
Potrzebuj¹cy � z³oty � ale kilkostrunny,
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do czynienia z sytuacj¹ odwrotn¹: to kochanek bowiem przechodzi przez ró¿ne
¿ywoty, Atessa za� od swej �mierci w Grecji nie powraca na ziemiê. Jej ukochany
sam wspomina swe poprzednie wcielenia, jednym z nich by³ na pewno ¿ywot ry-
cerza krzy¿owego, inne s¹ nieokre�lone, ale liczne:

[...] spêdzany zawsze skrzyd³em chy¿em
�mierci... musia³em nêdzny grób rozrywaæ
I sam przychodziæ � i znów odlatywaæ... [431] 11

Atessa jest duchem wy¿szym, mocniejszym od Poety i pe³ni wobec niego rolê
przewodniczki, co wi¹¿e siê z jej uwolnieniem od materii. Wa¿ne wydaje siê przy
tym, ¿e Natchnieniem jest nazywana w³a�nie wówczas, kiedy w istocie okazuje
sw¹ moc nad Poet¹, kiedy zaczyna go pouczaæ, gromiæ i przekonywaæ. A jednak
nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e to on znajduje siê w centrum utworu; dzia³ania silniej-
szej Atessy, która zreszt¹ na pocz¹tku poematu daje siê unosiæ jego pie�ni¹, ukie-
runkowane s¹ na niego.

Ró¿nica miêdzy Dialogiem troistym a Poet¹ i Natchnieniem polega równie¿
na tym, ¿e rozmowa nie rozbija siê w poemacie na trzy osoby: dwoje kochanków
przejmuje czê�æ kompetencji Mistrza-T³umacza S³owa � narratora i rewelatora
zarazem. Staj¹ siê oni dla siebie nawzajem objawicielami tajemnic. Istnienie dwóch
ró¿nych (w³a�ciwie: przeciwstawnych) wariantów tej samej historii � tego samego
romansu, zgodne jest ze sposobem pisania S³owackiego w tym okresie, kiedy to
powstawa³y odmienne, wykluczaj¹ce siê opracowania jednego tematu. Jak s¹dzê,
taki stan rzeczy dowodzi nie tylko wahañ autora co do statusu i wzajemnej relacji
kochanków, ale tak¿e tego, ¿e w jego zamy�le s¹ oni równorzêdnymi partnerami,
a to z kolei ma wa¿kie konsekwencje dla zawartej tu koncepcji poezji. Co wiêcej,
wahania te przek³adaj¹ siê równie¿ na stosunek S³owackiego do kwestii dualizmu
ducha i cia³a.

Poeta, alter ego S³owackiego, jest uwik³any w materiê, której nienawidzi � na
tym polega jego tragizm. Jego �ostatni los� to los Poety w³a�nie, tego, który wsta³
�z potêg¹ s³owa�. Mimo poczucia owej potêgi sytuacja, w jakiej zajduje siê on
teraz, w jakiej objawia mu siê obecno�æ Atessy, to sytuacja kryzysu nie tylko po-
etyckiego, ale i egzystencjalnego. Romantyczny ekspresywizm � �wylanie ducha
serca krzykiem� (440) nie wystarcza, prowadzi na manowce, podobnie jak pusta,
pozbawiona desygnatów au delà wyobra�nia. Natchnienie dowodzi kochankowi,
i¿ nie jest poet¹, jakim byæ powinien i jakim móg³by byæ (�Przedlotem ducha �
�wiaty by� wymin¹³, / Wiedzia³ o niebie, nim siê inny dowie�, 440). W jego za�
przekonaniu nieszczê�cie wynika w du¿ej mierze z uwiêzienia w �trupim� ciele,
z przywi¹zania do ziemi. Mówi on o swoim ¿yciu w kategoriach kary:

Lecz ty a¿ teraz, jak krzy¿ zapalony
Przysz³a�... kiedy ja wichrem nieszczê�æ zbity,

Prêdzej posz³a� z b³êkitu, pod ów grzmot piorunny,
Który nas wo³a w cia³o. [...]

11 Wszystkie cytaty Poety i Natchnienia J. S ³ o w a c k i e g o  przytaczam z wyd.: Dzie³a wszyst-
kie, t. 12, cz. 1 (Oprac. J. K l e i n e r, W. F l o r y a n, J. K u � n i a r. 1960). Podajê w nawiasie nu-
mer stronicy w przypadku tekstu uznanego przez edytorów za g³ówny, kiedy za� cytat pochodzi
z czê�ci tekstu w³¹czonej do dzia³u Rzuty pierwotne i ustêpy zaniechane, piszê �Rzuty� oraz numer
odmiany i numer stronicy.
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I tak jak sztand〈ar〉 kulami zniszczony,
I tak jako he³m Hektora � bez kity,

I tak jak harfa, co straci³a tony,
I tak jako trup w grobowcu odkryty,

Na bezlito�ne wystawiony wzroki
I tak widz¹cy swój zgon, jak proroki,

Walê siê w prochu... Gdzie by³a�... siostrzana
Duszo?... kiedym ja cierpia³? [...] [431]

Porównanie siebie do trupa wskazuje, ¿e opisywane do�wiadczenie to do�wiad-
czenie równe �mierci, obumarciu. To tak¿e do�wiadczenie, które umo¿liwia po-
nowne narodziny. Jakim� znakiem tych narodzin jest w³a�nie dostrze¿enie przez
Poetê duchowej Atessy u swego boku 12.

Zwi¹zek Atessy-Ducha-Natchnienia z Muz¹ antyczn¹ polega nie tylko na po-
dobieñstwie funkcjonalnym. W poetyckim dialogu S³owacki odwo³uje siê do tra-
dycji staro¿ytnej tak¿e w sposób bezpo�redni. Pierwsze z imion, jakie nada³ posta-
ci kobiecej, jest imieniem jej antycznego wcielenia. Atessa na samym pocz¹tku
utworu wspomina wspólne ¿ycie z Poet¹ w czasach staro¿ytnych, mówi o Pnyksie
i Hymecie � wzgórzach otaczaj¹cych Ateny, co �wiadczy o tym, ¿e oboje byli
Grekami 13. Przedstawione przez Poetê obrazy greckiej przesz³o�ci przynosz¹ przede
wszystkim pewne odniesienia do antycznej koncepcji sztuki, w tym tak¿e do uwiel-
bienia piêkna cielesnego, materialnego. Atessa w swym ateñskim wcieleniu nie
jest jedn¹ z córek Mnemosyne, nie jest te¿ znakomit¹ poetk¹ ani recytatork¹, sko-
ro �Eschylla [...] rym kaleczy� (429). Pe³ni ona jednak funkcjê Muzy, chocia¿ nie
w tamtym, greckim swoim ¿ywocie, ale dopiero wówczas, gdy staje siê Duchem
i Natchnieniem, kiedy wyzwala siê ze swych ziemskich u³omno�ci i ograniczeñ,
czyli teraz � tej nocy i w tym ¿yciu Poety.

Mo¿na wobec tego stwierdziæ, ¿e dla S³owackiego duchowo�æ zwi¹zana jest
z przesz³o�ci¹, do której nale¿y Atessa, cielesno�æ � z tera�niejszo�ci¹, w której
tkwi Poeta. Jednak, jak postaram siê dowie�æ, tak¿e to temporalne przyporz¹dko-
wanie jest prowizoryczne i z³udne. W istocie relacje miêdzy duchem a materi¹ s¹
o wiele bardziej skomplikowane. Wszak równie¿ przesz³o�æ pozostaje dla roman-
tyka zwi¹zana z tera�niejszo�ci¹ i z tym, co dopiero siê stanie. W odniesieniu do
interlokutorów z poematu widaæ, ¿e przesz³o�æ dro¿sza jest jednak nie Muzie, ale

12 P r z e s m y c k i  (op. cit., s. 536, przypis 2) dopatruje siê tu osobistego tonu ¿alu S³owackie-
go za straconym szczê�ciem ziemskim, twierdzi równie¿, ¿e w tak wyra�nym w twórczo�ci poety
konflikcie miêdzy cia³em a duchem, ¿yciem a marzeniem tutaj zwyciê¿a to ostatnie. Jest to wed³ug
Miriama przyczyn¹ rozstania S³owackiego z Wêgiersk¹. T r e t i a k  (op. cit., t. 1) widzi w tych s³o-
wach parafrazê listów S³owackiego do Krasiñskiego pisanych tu¿ po spotkaniu z Towiañskim, �wiad-
cz¹cych o prze³amywaniu siê postawy poety.

13 Kontekst innych mistycznych dzie³ pisarza wskazuje, ¿e wi¹za³ on imiê Atessy raczej z Egip-
tem. Nosi je � jako siostra-¿ona faraona Ramzesa � bohaterka Samuela Zborowskiego. Na temat
to¿samo�ci Natchnienia z Atess¹ z Samuela Zborowskiego zob. wymieniane ju¿ tu prace J. Kleinera,
Z. Przesmyckiego, W. Hahna. Zob. te¿ K. K a n t a k, S³owacki i S³owiañszczyzna. ��wiat S³owiañ-
ski� 1908, t. 1, nr 42. � W. S z t u r c, Archeologia wyobra�ni. Kraków 2001, rozdz. Nad pustym
sarkofagiem Helois. Zauwa¿my, ¿e równie¿ w Poecie i Natchnieniu pojawia siê, choæ marginalnie
(w jednym z fragmentów nie w³¹czonych przez wydawców do tekstu g³ównego), w¹tek egipski:
pusty sarkofag harfiarza, pustynia i oaza Amona. Pocz¹tek utworu, mimo ¿e przywo³uje tylko wspo-
mnienia greckie, sugeruje przecie¿, ¿e nie by³o to pierwsze wcielenie pary kochanków.
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Poecie, dla którego staje siê pu³apk¹, Natchnienie natomiast � mimo ¿e jest du-
chem z przesz³o�ci � patrzy w przysz³o�æ.

Czemu � w kontek�cie koncepcji dualizmu ducha i materii � ma s³u¿yæ przed-
stawienie greckiej sielanki jako ¿ycia ju¿ nieodwracalnie, choæ nie bez �ladu, mi-
nionego? 14 S³owacki ukazuje w utworze metamorfozê, jak¹ przechodzi Atessa.
To, co siê z ni¹ dzieje � przemiany, których ona do�wiadcza � staje siê udzia³em
ca³ego �wiata greckiego:

Ja ci mówi³am po Farsalskiej wojnie,
¯e mak, co ro�nie pod Greczyna strzech¹,

Nie uspi.... harfa, chocia¿ zagra strojnie,
Chocia¿ weso³o... nie bêdzie uciech¹....

¯e piêkno�æ kszta³tów bêdzie w sercu brzyd³a... [430]

Grecja ju¿ nie wystarcza duchom, tak¿e Atessie, przeczuwaj¹cym spe³nienie
� nadej�cie Chrystusa. Po Jego przyj�ciu na �wiat piêkno�æ zewnêtrzna, cielesna
przestaje mieæ znaczenie, zostaje pokonana. Mak traci swe usypiaj¹ce w³a�ciwo-
�ci i d�wiêk harfy ju¿ nie cieszy, nade wszystko za� �piêkno�æ kszta³tów bêdzie
w sercu brzyd³a�. Dochodzi do zmiany funkcji i znaczeñ, cel bowiem staje siê
wyra�niejszy, konkretniej okre�lony. W ten sposób S³owacki t³umaczy kryzys kul-
tury � zmierzch cywilizacji staro¿ytnej, bo owa zmiana nastêpuje �po Farsalskiej
wojnie�, bêd¹cej zwiastunem upadku cesarstwa rzymskiego 15.

Kluczowe dla S³owackiego przej�cie od �wiata antycznego pogañstwa do chrze-
�cijañstwa dokonuje siê w opowie�ci Atessy, w której opisuje ona swoj¹ �mieræ:

Wtenczas wyros³y mi motyle skrzyd³a...

I polecia³am... gdzie� na jak¹� górê...
Nad któr¹ s³oñce w krwi... ksiê¿yc w zaæmieniu....

Mêka... co ca³¹ mêczy³a naturê
I krzy¿ na s³oñca czerwonym pier�cieniu, [430]

�mieræ przedstawiona jest tu jeszcze w konwencji zgodnej z wyobra¿eniami
antycznymi: wyzwala ona z cia³a duszê-Psyche o motylich skrzyd³ach. Skrzyd³a
te Atessa-Psyche traci pod krzy¿em Chrystusa, w którego �mierci w pewien spo-
sób uczestniczy. Poeta zapyta j¹: �czy pod krzy¿em / Z têczowych twoich skrzyde³
oberwana / �mia³a� siê?...� (431). Opozycja: pogañstwo�chrze�cijañstwo, jawi siê
jako kolejna realizacja dualizmu materii i ducha. Wyobra¿enia au delà poszcze-

14 Jak s³usznie zauwa¿a M. K a l i n o w s k a  (Kilka s³ów o pos¹gowej piêkno�ci marmurowej
w poezji S³owackiego. W zb.: Lustra historii. Rozprawy i eseje ofiarowane Profesor Marii ̄ migrodzkiej
z okazji piêædziesiêciolecia pracy naukowej. Red. M. Kalinowska, E. Ki�lak. Warszawa 1998), S³o-
wacki w swej twórczo�ci mimo têsknoty za idyll¹ greck¹ odrzuca j¹ jako cz³owiek nowo¿ytny o roz-
dartej historycznie �wiadomo�ci. Zaskakuj¹ce jest podobieñstwo miêdzy przedstawieniem Hellady
w dialogu a jej wizj¹ w IX pie�ni Podró¿y do Ziemi �wiêtej z Neapolu. O greckiej idylli S³owackiego
w Podró¿y do Ziemi �wiêtej zob. K l e i n e r, Juliusz S³owacki, t. 2, s. 232�235. � R. P r z y b y l-
s k i, Podró¿ Juliusza S³owackiego na Wschód. Kraków 1982, rozdz. 2. Kleiner wymienia w tym
kontek�cie tak¿e Poetê i Natchnienie. O pewnych podobieñstwach dialogu i poematu podró¿nicze-
go wspomina S a w r y m o w i c z  w Kalendarium ¿ycia i twórczo�ci Juliusza S³owackiego (s. 211,
264�265, 271).

15 S z t u r c  (op. cit., s. 127) pisze, ¿e samo pojawienie siê w utworze Pnyksu jest znacz¹ce. To
ateñskie wzgórze by³o bowiem miejscem zgromadzeñ � eklezjai. Badacz uznaje za istotny fakt, ¿e
eklezja to tak¿e nazwa Ko�cio³a, wobec czego w jego intepretacji Pnyks jawi siê jako znak przemia-
ny z kultury Grecji na chrze�cijañsk¹.
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gólnych epok i kultur S³owacki traktuje z powag¹, widz¹c w nich odzwierciedle-
nie �wygl¹du� duchowego. Dlatego te¿ tak istotne s¹ dla niego ró¿nice ikonogra-
ficzne. Poemat mo¿na odczytaæ jako jedn¹ z wielu prób wyt³umaczenia przez ro-
mantyka dawnych mitów, w których widzia³ on przeb³ysk prawdy, jej zapowied�,
nigdy za� � zmy�lenie. Atessa leci w otch³añ �mierci na skrzyd³ach jak æma, by je
utraciæ, co dowodzi tej mistycznej prawdy przybieraj¹cej formê paradoksu, ¿e ciem-
no�æ jest �wiat³o�ci¹, lub tylko � ¿e prowadzi do �wiat³o�ci; ¿e trzeba umrzeæ, by
narodziæ siê na nowo.

Przemiana, jaka dokona³a siê w Atessie, �wiadczy o przewarto�ciowaniu: ju¿
nie warto�ci klasyczne � przede wszystkim piêkno � maj¹ najwiêksze znaczenie,
ale ofiara 16. Dlatego tak istotne jest zestawienie dawnej, cielesnej urody Atessy,
�pierwszej z piêkno�ci Hellady�, tak¿e ducha greckiego (uskrzydlonej, têczowej
Psyche), który z tym piêknem korespondowa³, z jej obecn¹ natur¹ i wygl¹dem 17.
Dzi� mówi ona o sobie: �upiór blady�. Prawd¹ jest jednak, ¿e dopiero utraciwszy
skrzyd³a, zyskuje wolno�æ, mo¿e rzeczywi�cie wzlatywaæ, jej szata siê �skrzydli�.
S³owacki u¿ywa okre�lenia �stygmatyzacja piêkna�, co oznacza, ¿e piêkno otrzy-
muje nowy, chrze�cijañski wymiar, ¿e zostaje napiêtnowane przez mêkê Pañsk¹,
¿e odt¹d nierozerwalnie jest po³¹czone z cierpieniem i ofiar¹. Atessa � reprezen-
tantka piêkna helleñskiego � jako pierwsza zostaje naznaczona now¹ piêkno�ci¹
przez cierpienie, które widzia³a: zjawia siê Poecie �jak krzy¿ zapalony�. Nie jest
to ju¿ piêkno materialne, choæ przybiera formê cielesn¹, bo Atessa ma rodzaj �du-
chowego� cia³a. Jej stygmaty � p³on¹ce rany na rêkach i nogach s¹ chrze�cijañ-
skim znakiem to¿samo�ci z Chrystusem. Nie wynikaj¹ z jej w³asnego bólu, ale
z uwewnêtrznienia ukrzy¿owania Pañskiego. Poeta mówi: �Pal siê... nie mogê ¿ad-
nej daæ pomocy� (430). Chêæ niesienia pomocy i zarazem niemo¿no�æ jej udziele-
nia dowodzi, ¿e dostrzega on cierpienie ukochanej, ale nie rozumie jego sensu, bo
przecie¿ stygmatyzacja Atessy jest niezbêdna do jej (i jego) rozwoju duchowego,
uszlachetnia j¹. Od Poety oczekuje ona innego dzia³ania, innej pomocy.

Opowie�æ metempsychiczna pozwala S³owackiemu równie¿ na wyekspono-
wanie znaczenia kontekstu historycznego, czy w³a�ciwie ewolucyjnego, bo mo-
ment dziejowy jest tylko uciele�nieniem kolejnych etapów rozwoju duchowego.
Przej�cie od warto�ci antyku (tak¿e warto�ci estetycznych) do chrze�cijañskich
dokonuje siê poprzez porównanie dwóch obrazów Atessy: dawnego, zgodnego
i duchowo, i ciele�nie z obowi¹zuj¹cymi w staro¿ytno�ci kanonami, i nowego �
przemienionego, teraz bezcielesnego. S³owacki pokazuje, ¿e Muza nie mo¿e ju¿
byæ Muz¹ po przemianie w �wiecie duchowym, jaka dokona³a siê po �mierci Chry-
stusa.

Konflikt miêdzy Poet¹ a Natchnieniem wynika nie tylko z cielesno�ci prota-
gonisty i duchowej natury Natchnienia, ale i st¹d, ¿e Poeta jest melancholikiem
zapatrzonym w przesz³o�æ, co wiêcej � zapatrzonym w groby, ¿e jest do przesz³o�-
ci zbyt przywi¹zany, ¿e rozumie misterium �mierci, ale nie potrafi jej jak Atessa

16 Problem zderzenia piêkna helleñskiego z warto�ciami chrze�cijañskimi w utworze sygnali-
zuj¹ w swych pracach T r e t i a k  (op. cit., t. 1) i  K l e i n e r  (Juliusz S³owacki).

17 W li�cie do Z. Krasiñskiego z 17 I 1843 J. S ³ o w a c k i  (Dzie³a. Red. J. Krzy¿anowski.
Wyd. 2. T. 14. Oprac. J. P e l c. Wroc³aw 1952, s. 189) pisze o pewno�ci nowego �wiata, ale i o swej
melancholii �dla rzeczy po¿egnanych wczora� i strasznym duchu, który: �stawaæ musi przed s¹d
mój, wypiêkniaæ siê duchowie... i sk³adaæ skrzyd³a motylowe za ramionami, abym ich nie widzia³...�
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przezwyciê¿yæ. Paradoksalnie to on, nienawidz¹cy cia³a i w³asn¹ cielesno�æ od-
czuwaj¹cy jako dopust Bo¿y, têskni za cia³em ukochanej. Zatrzymuje siê na pew-
nym etapie, który powinien byæ tylko etapem, nie za� stanem permanentym. Istot-
nie, Atessa sama pocz¹tkowo budzi w nim pamiêæ dawnego szczê�cia, ale po to,
by przemieniæ j¹ w drogê ku przysz³o�ci. Natchnienie zwraca siê do kochanka:
�Przestañ ju¿ pamiêci lotem / W dawnych siê wiekach twoj¹ my�l¹ rodziæ...� (431).
Wo³a tak¿e: �Niechaj umar³y � swych umar³ych grzebie!� (432), i to ewangelijne
zdanie dotyczy bezpo�rednio Poety, który wszak sam nadaje sobie miano graba-
rza. Ona chce, by w jego �smêtnym g³osie� nie by³o �echa podziemnej mogi³y�,
i wskazuje wyra�nie na misjê: �A ty, nie ma¿ ust �wiatowym pio³unem, / Ale tej
³aski Pañskiej b¹d� zwiastunem...� (432). On jednak tego przes³ania nie przyjmu-
je, skupia siê na sobie. Dla S³owackiego status poety zwi¹zany jest nierozerwalnie
z pamiêci¹ przedwiekow¹: �szmerno�ci¹ podgrobow¹�, któr¹ potrafi on us³yszeæ.
W zawieszeniu miêdzy nowym a starym �wiatem � Poeta w koñcu przyjmuje ko-
nieczno�æ narodzin nowego, ale jednocze�nie prze¿ywa tragicznie �wiadomo�æ,
¿e tego �wiata jeszcze nie ma, ¿e ci¹gle nadchodzi. Przeczuwa, i¿ moment, w któ-
rym siê znajduje, jest momentem przej�ciowym, czy raczej prze³omowym, kiedy
tego, co by³o, ju¿ nie ma, a tego, co ma nadej�æ, nie ma jeszcze. Stan ten pozwala
¿ywiæ nadziejê, ale i powoduje g³êbok¹ frustracjê, egzystencja traci bowiem sw¹
stabiln¹ podstawê.

Poeta do�wiadcza kryzysu twórczego, zniechêcony tym, ¿e jego pie�ñ nie po-
mog³a odrodziæ ojczyzny, która równie¿ jest niejako rozdwojona: materialna i du-
chowa. To jej upadek przyczynia siê w du¿ym stopniu do przywi¹zania Poety do
grobów i odrzucenia przez niego rzeczywisto�ci zewnêtrznej. Uwiêzienie w prze-
sz³o�ci to tak¿e jego przywi¹zanie do ziemskiej � umar³ej � ojczyzny, �rozpacz....
nad zabit¹ / Polsk¹�. W takim sensie kwestia zderzenia ducha i materii dotyczy
w Poecie i Natchnieniu równie¿ wymiaru patriotycznego tego utworu, uznawane-
go przez dawnych badaczy za wymiar najistotniejszy 18. Z owym aspektem wi¹¿e
siê parabola o próbach o¿ywienia wypad³ego z gniazda pisklêcia jaskó³ki przez
jego ptasich rodziców. Jak oni swe dziecko, tak Poeta chce za wszelk¹ cenê obu-
dziæ Polskê do nowego ¿ycia, wskrzesiæ, tak¿e za pomoc¹ swej poezji, która jest
odmienna od tego, co dotychczas za narodow¹ literaturê uznawano:

O tak! nim ja w �mieræ ojczyzny uwierzê,
Chocia¿by jak trup le¿¹c w grobie zbrzyd³a,

Potargam wprzódy j¹ pie�ni¹ za pierze,
Porwê j¹ wprzódy na pie�niane skrzyd³a,

Porwê j¹ z ziemi, tak jak wicher bierze,
Stargam ³añcuchy wszystkie � wszystkie sid³a,

Podniosê w niebo, a¿ gdzie Pan Bóg �wieci,
Puszczê.... je¿eli ¿ywa � to poleci. [435]

Targanie za pierze zapewne nie jest metafor¹ ³agodnego przemawiania, od-

18 Na temat wyj¹tkowego znaczenia paraboli o jaskó³kach i wp³ywu na jej powstanie obrazu
sêpów rozpaczaj¹cych po stracie pisklêcia w Agamemnonie Ajschylosa pisze W. H a h n  (Sêpy
w �Agamemnonie� Ajschylosa � jaskó³ki w �Poecie i natchnieniu� S³owackiego. �Meander� 1950,
z. 1). Wed³ug H a h n a  (�Poeta i natchnienie�) istotne w dialogu s¹ tylko trzy epizody: zjawienie
siê Matki Bo¿ej, trzy mary i parabola o jaskó³kach, resztê traktuje on jako dekoracjê. Nie sposób
zgodziæ siê z tak¹ tez¹, wszystkie w¹tki splataj¹ siê ze sob¹ i s¹ równie wa¿ne, choæ oczywi�cie
znaczenia idei ojczyzny w poemacie nie da siê przeceniæ.
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zwierciedla destrukcjê, zniszczenie, nawet ból, jaki Poeta musi ojczy�nie zadaæ,
by przynie�æ ostateczne wyzwolenie. Cel bowiem poezji S³owackiego to porwa-
nie do nieba na �pie�nianych skrzyd³ach�, uwolnienie od wszystkiego, co ziem-
skie, przeanielenie. A jednak obiektem mi³o�ci Poety jest martwe cia³o ojczyzny,
które chce on przywróciæ do ¿ycia, a nie duch � idea nowej Polski. Dlatego popada
w zw¹tpienie, mówi o zawodzie, strzaskanej dumie, rozbiciu nadziei, a wiêc po-
wraca do sytuacji wyj�ciowej � tkwi wci¹¿ w zaklêtym krêgu melancholii, choæ
przyznaje: �Ale g³os... ani te¿ lutnia... nie winna� (435). Kto zatem jest winien?
On sam? Tego zdaje siê dowodziæ Natchnienie-Duch-Atessa, która pragnie wy-
rwaæ go z melancholii, pokazuj¹c �inn¹ matkê� i inn¹ drogê. Poeta podkre�la wy-
ra�ny rozdzia³, nawet konflikt miêdzy sob¹ a kochank¹, do której mówi o swojej
�matce�: �za mn¹ inna�. W dialogu zderzaj¹ siê wiêc dwie idee ojczyzny: ta zwi¹-
zana z przesz³o�ci¹, ziemska, czyli �cielesna�, i nowa, nale¿¹ca do przysz³o�ci,
niewyobra¿alna, duchowa � Jeruzalem. Tê now¹ rozumie Natchnienie-Duch, Po-
eta bli¿szy jest tej pierwszej, choæ i on ma �wiadomo�æ konieczno�ci jej porzuce-
nia na rzecz wizji nadchodz¹cej 19.

Zwi¹zek Poety ze �mierci¹, tu uto¿samiony z kontaktem z duchami, ujawnia
siê ju¿ w dzieciñstwie, kiedy szuka on drogi w�ród grobów. Od pocz¹tku jest na-
znaczony tym obcowaniem, które, oczywi�cie, przera¿a, bo przera¿aæ musi � to
dla dziecka �straszne godziny�:

To mamy straszne w dzieciñstwie godziny,
Gdzie duch.... bez ¿adnych wiêzów � i ³añcuchów

Ma ostrze¿enie. � ....W mogilne doliny
Chodziemy chêtnie... niby dla pods³uchów,

A duchy wtenczas rozmawiaj¹ z nami
Same... lub tylko natury ustami.... [434]

Widaæ tu wyra�nie, ¿e S³owacki traktuje cia³o jako wytwarzaj¹ce �wiêzy i ³añ-
cuchy�, które zas³aniaj¹, ograniczaj¹ perspektywê. Co jednak dla mojej interpreta-
cji bardzo wa¿ne, a czego Poeta zdaje siê tu jeszcze nie dostrzegaæ � materia mo¿e
byæ, z drugiej strony, tak¿e sposobem przemawiania duchów do cz³owieka uwiê-
zionego w ciele. Komunikacja miêdzy duchami jest mo¿liwa b¹d� w³a�nie w dzie-
ciñstwie, kiedy nie zak³ócaj¹ jej przes¹dy narastaj¹ce pó�niej, b¹d� ju¿ po do-
�wiadczeniu rozproszenia zmys³owego i dialektycznym powrocie do stanu pier-
wotnego. Ma ona charakter bezpo�redni � kiedy z Poet¹ �duchy rozmawiaj¹ same�,
lub po�redni � kiedy czyni¹ to �natury ustami�. Jako taki w³a�nie przekaz, w któ-
rym natura staje siê medium, mo¿na potraktowaæ historiê martwej jaskó³ki. Nie
ma w¹tpliwo�ci, ¿e tym, od kogo ów przekaz pochodzi, jest Bóg:

[...] Taki by³ mój lament,
Który me oczy wnet zamieni³ w sito

Siej¹ce � per³y... ³ez.... A wtem od Boga
Przysz³a nauka wielka i przestroga... [434]

W³a�ciwie ka¿de docieraj¹ce do Poety s³owo wy¿szego �wiata � zarówno bez-

19 K a n t a k  (op. cit.) pisze, ¿e Poeta ma byæ zwiastunem ³aski Pañskiej, ale trudno mu pozbyæ
siê dawnych marzeñ o Polsce i przyj¹æ ideê nowej. Jego cierpienie jest dla Kantaka spowodowane
¿alem za przesz³o�ci¹ umar³ej ojczyzny. Natomiast K l e i n e r  (Juliusz S³owacki, t. 4, s. 32) zawart¹
w utworze koncepcjê nowej ojczyzny czyta w kontek�cie towianizmu, ujmuj¹cego przywi¹zanie do
wszystkiego, co ziemskie, jako przeszkodê w mistycznych wzlotach.
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po�rednie s³owa duchów, jak i te wyra¿one poprzez materialne znaki � jest w pew-
nym sensie s³owem Boga, bo przecie¿, wedle filozofii genezyjskiej, wszystkie
istoty uczestniczy³y w pierwotnej, Bo¿ej, jedno�ci.

Wobec tego mo¿na stwierdziæ, ¿e mimo niew¹tpliwej niechêci do cielesno�ci
jest w twórczo�ci S³owackiego tak¿e d¹¿enie do jej rewaloryzacji, m.in. dziêki jej
funkcji mediumicznej. Przeciwstawne wypowiedzi obojga interlokutorów na te-
mat formy fizycznej sk³adaj¹ siê na jeden, wewnêtrznie skonfliktowany g³os pisa-
rza, dowodz¹c jego ambiwalentnego stosunku do materii. Andrzej Boleski pisze
o barwach w twórczo�ci S³owackiego, dla którego kolor jest zawsze zwi¹zany z ma-
teri¹, cia³em, tak przez twórcê (wed³ug badacza: bezwarunkowo) � zw³aszcza w pó�-
nym okresie �  dyskredytowanym. W tym kontek�cie Boleski odczytuje zarzut od-
dawania siê �têczowej my�li� stawiany przez Atessê Poecie jako zarzut rozprosze-
nia, zaanga¿owania siê w sprawy ziemskie, podczas gdy w³a�ciwa droga to ofiara
z kolorów, skierowanie siê ku jednolitemu, czystemu �wiat³u 20. Proponujê wobec
tego analizê znaczenia barw, a szczególnie motywu têczy w poemacie, w celu
sprawdzenia, na ile stosunek do nich pisarza jest okre�lony.

Rzeczywi�cie, S³owacki buduj¹c koncepcjê genezyjsk¹, traktowa³ kolory jako
znak tego, co materialne, wiêc � z konieczno�ci � ograniczone. Têcze staj¹ siê
atrybutem anio³a globowego, a �kolory z rozk³adu �wiat³a powstaj¹ce ju¿ do glo-
bu nale¿¹�, natomiast ��wiat³o jest czyst¹ form¹ �wiêto�ci...� 21 Upadek, poni¿e-
nie otwiera Poecie nowe drogi, otwiera wzrok duchowy, pozwalaj¹cy mu zoba-
czyæ ukochan¹, która przecie¿ jest stale obok niego. Wcze�niej równie¿ wyczuwa³
jej obecno�æ, ale jej nie rozumia³. Mówi, ¿e Atessa by³a przy nim jak �wizja têczo-
wa�, a wiêc pojmowa³ j¹ wtedy � na etapie nie�wiadomej rewelacji poetyckiej �
wy³¹cznie w kategoriach wytworu wyobra�ni przeciwstawianej �wiatu zewnêtrz-
nemu. Wspomnienie m³odo�ci nad Ikw¹ tak¿e wi¹¿e siê wyra�nie z niechêci¹ do
rzeczywisto�ci do�wiadczanej zmys³ami:

Raz ja nad Ikw¹... po mych ³¹kach jasnych
B³¹dz¹c.... znudzony b³êkitem � i kwiatem,

Bo mi w pamiêci koral twych ust krasnych,
Co per³y... takim obwodzi szkar³atem,

Ja�niej siê pali³.... i twoje oblicze
Skrzy³o jak s³oñce my�li tajemnicze. [433]

S³owacki przedstawia tu zwrot Poety ku temu, co wewnêtrzne, zwrot, który
mo¿na by wyt³umaczyæ jako zwrot ku wyobra�ni, i tak sam romantyk t³umaczy³ to
zjawisko wcze�niej. Teraz jednak wyobra�nia okazuje siê tylko przykrywk¹ praw-
dy, na po³y �wiadomie wywiedzionej z pamiêci 22. To, co subiektywne, nabiera

20 A. B o l e s k i, Juliusza S³owackiego liryka lat ostatnich (1842�1848). £ód� 1949. Równie¿
P r z e s m y c k i  (op. cit.) pisze o �czystym bezkolorze� jako ideale i zestawia mówi¹cy o nim frag-
ment Poety i Natchnienia z wypowiedzi¹ S ³ o w a c k i e g o  z jego listu do matki z 14 XII 1846
(Dzie³a, t. 13 〈Oprac. Z. K r z y ¿ a n o w s k a〉, s. 503: �chcia³bym [...] �wiat³o wyraziæ, wiêcej ni¿
kolorowo�æ natury [...]�). Jeszcze dalej w interpretacji tego motywu posuwa siê S. T r o j n a r  (Apo-
kalipsa �w. Jana w twórczo�ci Juliusza S³owackigo. �Pamiêtnik Literacki� 1929, z. 4, s. 546), we-
d³ug którego têczowo�æ jest u S³owackiego zwi¹zana z upadkiem �wiat³a, a ujêcie Boga jako �wia-
t³o�ci czystej ma swe �ród³o w Nowym Testamencie.

21 J. S ³ o w a c k i, List do J. N. Rembowskiego. W: Dzie³a wszystkie, t. 14, s. 402. Poeta pisze
te¿ o pierwotnych formach, ¿e �w nich ca³a têcza kolorów za bia³o�æ ofiarowana [...]� (ibidem).

22 Podobnie w Estetyce ducha (Dodatek 1: [Plany i notatki]. W: Dzie³a wszystkie, t. 15, s. 424),
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rangi prawdy ci¹gle aktualnej, zostaje usankcjonowane. Zachwycaj¹ca postaæ ko-
bieca nie jest wyimaginowan¹ bohaterk¹ poematów, ale osob¹ autentyczn¹, choæ
ju¿ nie z krwi i ko�ci. Poeta kreuj¹c jej obraz, naprawdê niczego nie tworzy, tylko
j¹ (jej niegdy� piêkne cia³o) sobie przypomina. S³owacki ponownie dotyka tu wa¿-
kiego dla niego w tym okresie problemu autonomii twórczej, bo je�li w istocie nie
ma kreacji, lecz tylko anamneza � na czym polega bycie artyst¹? Do tej kwestii
jeszcze powrócê.

Opowiedziana przez Poetê zaraz potem wizyta u kobiety cmentarnej, konstru-
owana jest w ten sam sposób, w jaki przedstawione s¹ jego dzieciêce marzenia
o Atessie. Wyra�na jest dwup³aszczyznowo�æ tego opowiadania, które mo¿na by
interpretowaæ jako nak³adanie �wiata wyobra¿onego � piêkniejszego, na �wiat rze-
czywisty � materialny:

[...] A u gospodarnej
Kobiety.... by³y z malw ogromne p³oty,

I z nêdz¹ piêkno�æ po³¹czona sielska,
¯e chata siê ta zdawa³a anielska....

Wszystko mi jaki� wzrok... duchowy, blady
Przemienia³ w dziwy...... zda siê roszczk¹ tr¹cê,

A te malwowe z têczy kolumnady
Dostan¹ nieba.... a te pa³aj¹ce

Cynowe miski.... to wró¿ce na sk³ady
Rusa³ki swoje odda³y miesi¹ce,

A te na po³ce girlandami �wiec¹
I gdy kur nocny zapieje... wylec¹..... [434]

Jednak dziêki wcze�niejszemu komentarzowi dotycz¹cemu �têczowej wizji�
ukochanej owa podwójno�æ równie¿ tutaj zyskuje g³êbszy sens. Nie bez znaczenia
jest, ¿e tak¿e i w tym fragmencie pojawiaj¹ siê têcze: �z têczy kolumnady�, w któ-
re przemieniaj¹ siê malwy. Je�li chata wydaje siê Poecie anielska, zgodnie z logi-
k¹ genezyjsk¹ musi istnieæ uzasadnienie tego �z³udzenia�. Dzieje siê to przecie¿
w tym samym okresie, kiedy dochodzi do �wyobra¿ania sobie� kochanki. Okazu-
je siê w toku dalszej opowie�ci, ¿e chata jest miejscem swoistej epifanii, jakiej
dozna³ w dzieciñstwie bohater, obserwuj¹c �mieræ jaskó³ki. Opis metamorfozy za-
czyna siê wprawdzie od stwierdzenia �zda siê�, ale S³owacki rezygnuje z trybu przy-
puszczaj¹cego na rzecz orzekaj¹cego. Przemiana nie dokonuje siê jednak (nawet
w wyobra�ni), lecz ma siê dopiero dokonaæ: malwy �dostan¹ nieba�, misy � ju¿
przemienione w miesi¹ce rusa³ek � dopiero �wylec¹�. Niezwyk³o�æ wizji Poety
polega na uchwyceniu drugiej, istniej¹cej potencjalnie warstwy rzeczywisto�ci.
Wówczas � kiedy jest jeszcze ch³opcem � wydaje mu siê, ¿e takie widzenie �wiata
to jego indywidualna zas³uga, st¹d motyw czarodziejskiej ró¿d¿ki oznaczaj¹cej
magiczn¹ moc w³adaj¹cego ni¹ cz³owieka. Ale Poeta mówi wyra�nie (ju¿ ze swo-
jej aktualnej perspektywy): �Wszystko mi jaki� wzrok... duchowy, blady / Prze-
mienia³ w dziwy......� W samym tym stwierdzeniu zawarte jest napiêcie. Wynika
z niego bowiem, ¿e to nie wzrok patrz¹cego ch³opca, ale �jaki� wzrok... ducho-
wy�, zatem obcy, nie jego w³asny, dokonuje przemiany. Poeta uzyskuje wówczas
umiejêtno�æ spojrzenia na rzeczywisto�æ z innej, wy¿szej, bo w³a�nie duchowej

gdzie J. S ³ o w a c k i  pisze w my�l idei Platoñskiej: �Fantazja, b³¹kanie siê ducha po ziemi i pa-
mi¹tkach w³asnych za piêkno�ci¹ � rodzaj ob³¹kania duchowego � natchnienie rozmaite...�
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perspektywy, która jest perspektyw¹ wykraczaj¹c¹ poza granice doznañ pojedyn-
czej egzystencji, a wiêc w pewnym sensie perspektyw¹ obc¹ 23.

S¹dzê, ¿e teza Boleskiego jest prawdziwa tylko w czê�ci, nie mo¿na bowiem
mówiæ o jednoznacznie negatywnym nacechowaniu kolorów � a szczególnie tê-
czy � w pó�nej twórczo�ci S³owackiego. Wszak nieraz anio³owie i �wiêci jawi¹
siê w�ród têcz, wielobarwno�æ za� staje siê dla pisarza synonimem (a co najmniej
atrybutem) piêkna 24. Têczowe s¹ skrzyd³a motyle Atessy, które wraz ze �mierci¹
Chrystusa traci. Kiedy rozmawia z Poet¹, zarzuca mu ju¿ �têczowo�æ� jako roz-
proszenie siê, skupienie siê na tym, co zmys³owe. Jednocze�nie, by z nim obco-
waæ, jawi mu siê w jego m³odo�ci w³a�nie jako �wizja têczowa�, mimo ¿e jest ju¿
przemieniona. On wszak¿e pozosta³ cz³owiekiem i upodobnienie siê do jego spo-
sobu widzenia �wiata stanowi dla Natchnienia jedyn¹ mo¿liwo�æ kontaktu z nim.
Innymi s³owy, by siê z nim porozumieæ, musi mówiæ jego jêzykiem, dlatego ak-
ceptuje cielesno�æ i staje siê w pewnym sensie jej rzeczniczk¹. Gdy przychodzi do
ukochanego z gronem mar, bo okazuje siê ju¿ za s³aba, by na niego oddzia³ywaæ
sama, jest �gwiazdowym uwieñczona z³otem�, a wiêc charakteryzuje j¹ �wiat³o
jednolite � esencjalne, �ród³owe � w³a�ciwe równie¿ S³onecznej Jeruzalem, nie
za� rozbite na ró¿norodno�æ bêd¹c¹ wy³¹cznie zewnêtrzn¹ form¹ 25. Kiedy widzi
Maryjê, stygmaty Atessy �mocniej siê p³omieni¹�. Jednak¿e w tym samym czasie
Poeta dostrzega, ¿e jej �szaty jak têcze siê mieni¹�. Wydaje siê, ¿e on � wci¹¿
bêd¹c cz³owiekiem � patrzy na zjawisko nadprzyrodzone swym przyrodzonym,
zwyk³ym, ziemskim wzrokiem i opisuje to, co widzi, za pomoc¹ w³as-
nego jêzyka. Nale¿y pamiêtaæ tak¿e o tym, i¿ têcza jest efektem zwierciadlanym.
Atessa przypomina Poecie tamt¹ � dawn¹ swoj¹ cielesn¹ postaæ. Jest �têczowa�
tak¿e dlatego, ¿e stanowi tylko odbicie �wiat³a Maryi, jej powielenie, lecz nie tak
jak ona doskona³e.

Têcza Matki Bo¿ej pojawia siê, kiedy ona sama zni¿a siê, styka siê z ziemi¹:

Patrzaj na ciemne, szmaragdowe lasy,
Zni¿y³a siê tam.... i rzuca spod siebie

Dwa wielkie têczy rozwiniêtej pasy,
Które siê od niej zaczê³y na niebie....

Przychodz¹ nowe na �wiat Pañskie czasy;
Niechaj umar³y � swych umar³ych grzebie! [432]

Te têcze s¹ znakiem biblijnego przymierza � znakiem widzianym na ziemi,
dostosowanym do oczu ludzkich i do ludzkich potrzeb. S¹ zwiastunem hierofanii,
ingerencji czasu sacrum w czas profanum, która dokonuje siê, zmieniaj¹c �wiat
i przyspieszaj¹c nadej�cie S³onecznej Jerozolimy. Owszem, chodzi o po�wiêcenie

23 J. Ly s z c z y n a  (Dwie koncepcje poezji w lirykach mistycznych Juliusza S³owackiego. W zb.:
Poetyka przemiany cz³owieka i �wiata w twórczo�ci Juliusza S³owackiego. Red. M. �liwiñski. Olsz-
tyn 1997, s. 33) wspomina ten epizod, pisz¹c o odrzuceniu przez S³owackiego dawniej mu bliskiego
wzorca poezji.

24 O pierwszych formach J. S ³ o w a c k i  (Próby poematu filozoficznego. III. W: Dzie³a wszyst-
kie, t. 15, s. 106) pisze:

Ach i piêkno�æ siê zakrad³a
Z ca³ym têczowym kolorów zarysem

Miêdzy te dziwy... [...]
25 O zespoleniu motywu �wiat³a i s³oñca w pó�nej twórczo�ci S³owackiego pisze W. G r a-

b o w s k i  (Sprawy obrazowania w liryce S³owackiego. �Pamiêtnik Literacki� 1964, z. 1).
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wielo�ci na rzecz jedno�ci zawieraj¹cej w sobie �wszystkie ognie Bo¿e�, ale pod-
miot pism genezyjskich S³owackiego nie mo¿e mówiæ o jedno�ci inaczej ni¿ za
po�rednictwem �têczowego� jêzyka. Wszak:

A sami oto w têczowych wyja�nieniach siê � i w rozbitych instrumentach naszej ducho-
wej muzyki � podnosiemy siê � do wyrozumienia jasno�ci Bo¿ych 26.

S³uszna wydaje siê wiêc teza Magdaleny Saganiak, ¿e têcza wi¹¿e siê u S³o-
wackiego z twórczo�ci¹ i ³¹czy ludzki jêzyk, dla którego charakterystyczna jest
wielo�æ, z Bosk¹ jedno�ci¹ 27.

W analizie ukazanych w poemacie relacji miêdzy duchem a materi¹ uderza,
¿e, jak ju¿ wspomnia³am, bezcielesna kochanka paradoksalnie rozumie wagê cie-
lesno�ci i przeciwstawia siê awersji Poety do cia³a, co staje siê jasne wraz z pierw-
szymi s³owami Atessy jako Natchnienia:

Zawsze¿ ta boja�ñ.... o nabyte skarby
Pracami wieków... zawsze¿ nieujêcie

Twojej têczowej my�li w ¿adne karby?
Zawsze¿ ci b ³ o t o  c i e l e s n e  na wstrêcie?

Gdyby� móg³ stopiæ twoje wszystkie farby
W jednym mi³o�ci Bo¿ej dyjamencie

I zostaæ chwilê w czystym bezkolorze,
Mia³by� zeñ potem wszystkie ognie Bo¿e. [440; podkre�l. M. S.]

S³owa te s¹ wyra�nym zarzutem pod adresem Poety, a w³a�ciwie seri¹ zarzu-
tów. Atessa mówi o zbytnim przywi¹zaniu Poety do przesz³o�ci, do �nabytych
skarbów�. Jaki jest jednak zwi¹zek tej regresywno�ci z jego niechêci¹ do formy
i do cielesno�ci � �do karbów�? Wydawaæ by siê mog³o, ¿e � zgodnie z filozofi¹
genezyjsk¹ � zapatrzenie w przesz³o�æ jest równoznaczne z przywi¹zaniem do for-
my. Tutaj wszak¿e ta logika nie ma (jeszcze?) zastosowania. Z pewno�ci¹ innego
rodzaju � nie ³¹cz¹cego siê z form¹, materi¹, cia³em � s¹ owe �skarby� wypraco-
wywane przez wieki. Poeta grzeszy raczej têsknot¹ do cia³a, które ju¿ minê³o,
które ju¿ cia³em nie jest, nie akceptuje za� tego, w którym tkwi, materii, która go
otacza. Nie ma wiêc w nim grzechu w sensie genezyjskim, dlatego mimo wszyst-
ko na koniec nie zostanie zaliczony w poczet duchów Bogu przeciwnych. Nie-
mniej jednak dzia³a przeciw bezpo�rednim nakazom Bo¿ym (choæ po�rednio, acz-
kolwiek nie�wiadomie � jak Popiel � stosuje siê do nich). Bo to zapatrzenie jest
innym, mniej zapewne szkodliwym, ale jednak rodzajem �zaleniwienia�, by pozo-
staæ przy nomenklaturze samego S³owackiego.

Fakt, ¿e Atessa teraz w³a�nie mówi jako Natchnienie � odpowiednik Muzy,
jest wa¿ny o tyle, ¿e ta swoista regresywno�æ Poety powoduje jego niechêæ do
bycia poet¹. Okre�lenie �têczowa my�l� opisuje jego my�lenie i jego twórczo�æ
zarazem. Nieujêcie jej w karby jest jednoznaczne z odrzuceniem tworzenia. Cier-

26 S ³ o w a c k i, List do J. N. Rembowskiego, s. 402.
27 M. S a g a n i a k  (Mistyka i wyobra�nia. S³owackiego romantyczna teoria poezji. Warszawa

2000, s. 148) pisze o têczy: �Symbolizuje te¿ ludzkie widzenie, które ma sk³onno�æ do ró¿nicowania
tego, co w istocie stanowi niepodzieln¹ jedno�æ. Symbol têczy powstaje na granicy dwóch do�wiad-
czeñ: do�wiadczenia jedno�ci i do�wiadczenia wielo�ci form. Scala je�. O bardziej oczywistych ko-
notacjach zwi¹zanych z têcz¹ jako znakiem przymierza, ¿yczliwo�ci Boga i Jego chwa³y oraz mi³o-
sierdzia w tej wizji poematu zob. B. A d a m k i e w i c z - I g l i ñ s k a, Juliusza S³owackiego gene-
zyjska koncepcja cz³owieka. Olsztyn 2001, rozdz. 3.
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pi wiêc na tym marazmie sama poezja, która jest drog¹ poznania i równocze�nie
sposobem doskonalenia duchowego ca³ego �wiata. Wydaje siê, ¿e Poeta pope³nia
b³¹d hiperpoprawno�ci: zbyt oderwany jest od ziemi i zbyt jej niechêtny, zbyt udu-
chowiony (!), zbyt skupiony na anamnezie � owszem, niezwykle wa¿nej, ale jako
etap otwieraj¹cy drogê do dalszego rozwoju. Ze s³ów Natchnienia wynika, ¿e Po-
eta powinien tu i teraz robiæ to, co do niego nale¿y, a wiêc tworzyæ. Tymczasem on
opowiada siê po stronie �têczowej my�li� (ducha), nie s³owa (materii), któremu �
jak siê zdaje � bli¿sza jest ona. Stanowisko, jakie przyjmuje Atessa, wynika z pe³-
nionej przez ni¹ roli inspiratorki. Poeta powinien wykorzystaæ dane mu �rodki, by
powróciæ do pierwotnego �czystego bezkoloru� (dostrzec tu mo¿na echa teorii
Newtona i badañ Goethego 28) i w nim znale�æ uzasadnienie dla barw, uznaæ go za
w³a�ciwe �ród³o twórczo�ci. Têczowo�æ czy wielobarwno�æ sama w sobie nie jest
wiêc z³a, wa¿ne, czy do czego� (i od czego) prowadzi. Widaæ to wyra�nie w przy-
padku wspomnianych ju¿ têcz Matki Boskiej, które wiod¹ do niej � jako idea³u
chrze�cijañskiego i tym samym wskazuj¹ na w³a�ciwe �ród³o i zarazem cel barw-
nej wizji � jednorodne Boskie �wiat³o.

Na koñcu dialogu Natchnienie wraca do sprawy cia³a, dowodz¹c, ¿e to cia³o
mo¿e siê staæ nauczycielem ducha, prowadziæ do poznania:

Szczê�ciem ¿e ka¿dy... niby �mieræ ponosi,
Gdy wchodzi w cia³o.... i uczyæ siê musi

Si³y � od rêki, co kamieñ podnosi,
Bolu � od �wiecy, co r¹czkê mu skusi. [441]

Nale¿a³oby wiêc uznaæ, ¿e ponownie to bezcielesna Muza broni materii przed
Poet¹. Podobnie t³umaczy S³owacki znaczenie cia³a w li�cie do Rembowskiego:
�Pierwszym prawdziwym my�li naszej objawem jest tera�niejsze cia³o nasze�.
I dodaje, ¿e duch �w formie jedynie Bogu Ojcu swemu zas³u¿yæ siê mo¿e [...]� 29.

W zawartym w poemacie bezpo�rednim opisie procesu twórczego Poety cia³o
skojarzone jest z ograniczeniami. Protagonista dialogu S³owackiego cierpi z po-
wodu fragmentaryczno�ci swej wiedzy, ale zarazem ma pewno�æ, ¿e te fragmenty
odsy³aj¹ do ca³o�ci. Porównuje siebie do �kwiatów podobrusowych�, co przywo-
³uje bardzo czêsto powracaj¹c¹ w pó�nej twórczo�ci pisarza metaforê tkaniny wi-
dzianej od spodu jako metaforê podwójnego sensu rzeczywisto�ci i dostêpu do
niej cz³owieka. Tê metaforê znale�æ mo¿na w li�cie do matki z 8 XI 1845, w któ-
rym S³owacki t³umaczy adresatce: �ten �wiat jest to dywanik na wywrót widziany,
gdzie ró¿ne nitki wy³a¿¹ i gin¹ znów niby bez celu i bez potrzeby... z tamtej strony
s¹ kwiaty i rysunek� 30. Bezcelowo�æ pl¹taniny nitek jest tylko z³udzeniem, rysu-

28 Pomijam fakt sporu Goethego z teori¹ Newtona i wytoczonego przez romantyków �procesu
Newtona�, traktowanego jako symbol pewnej � rozumowej � postawy poznawczej. Na ten temat
zob. M. C i e � l a - K o r y t o w s k a, Romantyzm a poznanie. W: O romantycznym poznaniu. Kra-
ków 1997, s. 19�29.

29 S ³ o w a c k i, List do J. N. Rembowskiego, s. 412. O tym, ¿e S³owacki �genezyjski� nie potê-
pia jednoznacznie materii zob. np. J. T o m k o w s k i, Juliusz S³owacki i tradycje mistyki europej-
skiej. Warszawa 1984. � J. M. R y m k i e w i c z, S³owacki. Encyklopedia. Warszawa 2004, has³a
Metempsychoza i Forma. � A d a m k i e w i c z - I g l i ñ s k a, op. cit., rozdz. 2.

30 S ³ o w a c k i, Dzie³a, t. 13, s. 493. Motyw ten powraca tak¿e w Dialogu troistym, gdzie Mistrz
mówi o ró¿nych pasmach i niciach widzialnej strony wydaj¹cych siê �³¹k¹ niedorzeczno�ci i kolo-
rów�, ale dodaje, ¿e to Chrystus ogl¹da doskona³y obraz tkaniny, a Helion � bêd¹c zamkniêty w for-
mie � nie jest w stanie go poj¹æ. Chrystus jako twórca wzoru kobierca pojawia siê tak¿e w innych
tekstach z tego okresu.
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nek istnieje, tyle ¿e nie jest bezpo�rednio dostêpny 31. W Poecie i Natchnieniu mowa
o kwiatach, które nie widz¹ s³oñca, a Poeta deklaruje:

[...] Jestem z liczby kwiatów
Podobrusowych, czêsto s³yszê �lepy

Nade mn¹ jakie� kruszenie siê �wiatów,
Szczepienie duchów nowych w stare szczepy,

Pszczelny brzêk niby naszych antenatów,
Id¹cych.... pomóc.... Lecz ¿e ja do rzepy

P³on¹c¹ �wieczkê w³o¿ê, pisz¹c wiersze,
Nie widzê, abym widzia³ �wiaty szersze. [440]

Poeta sytuuje siê po tej stronie bytu, która skazuje go na przeczucia tego, co
jest poza, co nadaje sens obu stronom. Pozostaje �lepy na wszystko, co dzieje siê
powy¿ej, a to, co s³yszy, pozwala mu tylko domy�laæ siê prawdy. Jest skazany
tak¿e na niedoskona³o�æ jêzyka, za którego pomoc¹ nie na�laduje przecie¿ tego,
co widzi, ale to, czego siê domy�la. St¹d okre�lenia nieprecyzyjne: �jakie��, �niby�,
wyra¿aj¹ce niepewno�æ, czym jest w istocie to, co opisywane. Stwierdzenie �Nie
widzê, abym widzia³� wprowadza ciekawe zapo�redniczenie: �ja� widz¹ce ��wia-
ty szersze� � podmiot pragnie staæ siê zarazem przedmiotem swego widzenia, ogl¹-
daæ siebie ogl¹daj¹cego co� innego. Spojrzenie na siebie z dystansu udaje siê, ale
nie takie, jakiego Poeta by sobie ¿yczy³. Widzi on bowiem siebie, lecz siebie nie
widz¹cego ��wiatów szerszych�. Takie zakoñczenie strofy zaskakuje ironi¹, ade-
kwatn¹ raczej do poetyki Beniowskiego: rzepa, do której wk³ada �wieczkê, gdy
pisze, wydaje siê metonimi¹ przyziemno�ci, materialno�ci, pospolito�ci codzien-
nego ¿ycia, kontrapunktem wobec uniesieñ i przeczuæ �wiata duchowego. Bieñ-
czyk pokazuje � na przyk³adzie Nervala � jak melancholia mo¿e przemieniæ siê
w swoje przeciwieñstwo, odwrócenie, kiedy �wiat rozbity na fragmenty zaczyna
byæ postrzegany jako nakryty siatk¹ ³¹cz¹c¹ wszystko, ods³aniaj¹ siê korespon-
dencje, wiêzi wspó³stnienia 32. Sk³onna jestem postawiæ tezê, ¿e tak dzieje siê rów-
nie¿ u pó�nego S³owackiego.

Koñcowa czê�æ dialogu stanowi realizacjê tematu samorozpoznania mitycz-
nego. Poeta zwraca siê do Natchnienia z pytaniami jak do Pytii czy Sybilli, maj¹-
cej dostêp do straszliwych tajemnic, i wtedy dopiero znajduje swoje miejsce, po-
twierdzenie dotychczasowych dzia³añ, pozornie z³ych, ale w planie Bo¿ym do-
brych: w walce ze skostnia³ym Ko�cio³em instytucjonalnym, który jest �wiary
katolickiej cia³em� (!) porównanym do �lini¹cego kwiaty �limaka 33. Natchnienie
po�wiadcza jego rozpoznanie s³owami biblijnymi: �Tak jest zaprawdê... jake� od-
malowa³� (442), czyni to wiêc z pozycji autorytetu przewy¿szaj¹cego zarówno
autorytet Muzy, jak i autorytet kochanki.

Pozornie ³atwa do udowodnienia � tak¿e na przyk³adzie Poety i Natchnienia �

31 Podobnie pisze J. S ³ o w a c k i  w li�cie do L. Norwida (Do Ludwika Norwida. W: Dzie³a
wszystkie, t. 15, s. 206). M. T r o s z y ñ s k i  (Austeria �Pod Królem-Duchem�. Raptularz lat ostat-
nich Juliusza S³owackiego. Warszawa 2001, rozdz. Romantyczna sylwa) zwraca uwagê na zwi¹zek
metafory kobierca powracaj¹cej u S³owackiego z �antycznym protoplast¹ sylwy�: Kobiercami Kle-
mensa Aleksandryjskiego. Na jej wschodnie (hinduskie) korzenie wskazuje R. P r z y b y l s k i  (Krze-
mieniecka makatka. W zb.: Lustra historii).

32 B i e ñ c z y k, op. cit., s. 54.
33 K l e i n e r  (Juliusz S³owacki) pisz¹c o nawi¹zuj¹cej do Beniowskiego polemice, jak¹ ro-

mantyk podejmuje w Poecie i Natchnieniu z Zaleskim, stawia hipotezê, ¿e w krytyce Rzymu znaj-
duje S³owacki spoiwo miêdzy sw¹ dotychczasow¹ twórczo�ci¹ a towianizmem.
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34 Wed³ug P i w i ñ s k i e j  (Juliusz S³owacki od duchów) ca³a twórczo�æ genezyjska S³owac-
kiego stanowi �próbê wyzwolenia romantyzmu od tyranii natchnieñ�, zapanowania nad tym, co
nag³e i niezale¿ne od woli poety. Badaczka podkre�la przekonanie �pó�nego� S³owackiego o odrêb-
no�ci natchnienia od wyobra�ni czy intuicji. To rozró¿nienie wyra�ne jest tak¿e w Poecie i Natchnieniu.

35 Wydaje siê, ¿e jest nim Poeta, a Natchnienie � wieszczy i staje siê odpowiednikiem �w. Jana.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e role siê odwracaj¹, chocia¿ nie jest wcale to pewne, albowiem w ustêpie
zaniechanym pojawiaj¹ siê s³owa: �Wiêc ¿em ja dobrze s³u¿y³ s³owu Pana, / Kiedym siê wzdryga³ na
tej lutni g³osy, / Co jak ptaszyna....� (Rzuty, X 453), oraz bezpo�redni zwrot do �siostry�. S¹dzê, ¿e
S³owacki, nie decyduj¹c ostatecznie, kto doznaje wizji i kto j¹ opisuje, dokona³ swoistej kontamina-
cji obu postaci, bêd¹cych przecie¿ jedno�ci¹ mi³osn¹ i poetyck¹ zarazem.

36 Taka koncepcja natchnienia znajduje potwierdzenie tak¿e w Dialogu troistym (s. 244), gdzie
Mistrz t³umaczy uporczywo�æ pewnych my�li szturmem duchów podobnych natur¹ do ducha cz³o-
wieka (szczególnie poety). Mówi wprost: �Natchnienia wiêc, jak widzisz, przychodz¹ od niewi-
dzialnych [...]�. Objawienie ró¿ni siê od natchnienia tym, ¿e jest wyra�nym ukazaniem siê my�li
�natchniciela�, a zatem w przypadku natchnienia rola poety jest wiêksza, poniewa¿ to on spaja w jedno
wiele bombarduj¹cych go idei, w przypadku objawienia idea jest mu narzucona przez mocniejszy
podmiot.

teza o dualistycznym my�leniu S³owackiego daje siê po szczegó³owej lekturze utwo-
ru podwa¿yæ. Opozycje bowiem: cia³o�duch, przesz³o�æ�tera�niejszo�æ, pogañ-
stwo�chrze�cijañstwo, w koñcu za�: Poeta�Natchnienie, zostaj¹ zniesione w imiê
idei wielkiej ca³o�ci, t³umacz¹cej siê mistycznym charakterem dzie³a. Prawda, ¿e
to ³¹czenie przeciwieñstw czêsto u S³owackiego nie ma charakteru systemowego,
nie jest konsekwentne czy poddane jakiej� logice. Owa jedno�æ mo¿liwa jest tylko
w sferze idea³u, na poziomie realizacji s³ownej nie mo¿e zostaæ osi¹gniêta. St¹d,
jak s¹dzê, niejednorodno�æ relacji miêdzy elementami wymienionych tu par opo-
zycji, która pozwala mówiæ w przypadku pó�nych dzie³ S³owackiego raczej o aporii
ni¿ o syntezie � tak¿e w relacji cia³o�duch.

W moim przekonaniu najistotniejszym w utworze sporem Poety z Muz¹ jest
spór o autonomiê artysty. Mo¿na, u¿ywaj¹c okre�lenia Marty Piwiñskiej pisz¹cej
o mistycznym okresie S³owackiego w ogóle, stwierdziæ, ¿e w pewnym sensie Po-
eta � przeciwstawiaj¹c siê swej Muzie � pragnie wyzwoliæ poezjê od tyranii na-
tchnieñ 34. Nie chce zgodziæ siê, by inne duchy przezeñ przemawia³y, a tego ¿¹da
od niego Atessa. Poeta poszukuje ci¹gle tych samych, znanych mu ju¿ obrazów,
podczas gdy ona ukazuje mu konieczno�æ otwarcia siê na to, co inne. Poeta nie
chce równie¿ podporz¹dkowaæ siê wizji mistycznej, staæ siê jej czê�ci¹, daæ siê jej
wch³on¹æ, broni swej jednostkowo�ci. Ale w koñcu Atessa i Poeta dochodz¹ do
pewnego porozumienia, on w³¹cza siê w jej g³os, zdaje siê rozumieæ, co chcia³a
mu przekazaæ. W ostatnich fragmentach niejasne staje siê nawet, które z nich jest
podmiotem wizji 35. Nie oznacza to jednak rezygnacji Poety z autonomii. Przemó-
wienie przez niego innych duchów jest wynikiem jego przyzwolenia (wiêc jego
woli), ponadto one nie wybieraj¹ sobie medium przypadkowo � tak¿e podlegaj¹
Poecie, s¹ od niego zale¿ne, tak jak zale¿na jest od niego Atessa 36. Mo¿na zatem
stwierdziæ, ¿e Poeta podporz¹dkowuje sobie Muzê, sam bêd¹c jej podporz¹dko-
wanym. Napiêcie, jakie rodzi siê z tego typu relacji, okre�la g³ówny � wewnêtrz-
nie skonfliktowany � podmiot tekstowy, na który sk³adaj¹ siê g³osy obojga interlo-
kutorów.

W podziale podmiotu poematu na dwa g³osy znajduje swój wyraz tak¿e ambi-
walentny stosunek pisarza do tego, co cielesne. Owa ambiwalencja S³owackiego
nie realizuje siê jednak w prostym przyporz¹dkowaniu przeciwstawnych stano-
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wisk ka¿demu z rozmówców. Oboje bowiem: i Poeta, i Atessa, oceniaj¹ cielesno�æ
w sposób niejednoznaczny. Spór cia³a i ducha jest � jak ca³y spór Poety têskni¹ce-
go do bezcielesnej kochanki i Natchnienia kochaj¹cego cielesnego mê¿czyznê �
sporem mi³osnym. Poeta uwiêziony w ciele czuje do niego niechêæ, owszem, jest
przywi¹zany do materialnego istnienia, ale ju¿ minionego, umar³ego (kochanka,
ojczyzna), dlatego sam sobie wyznacza miejsce w�ród grobów. I dlatego, jak bo-
hater Samuela Zborowskiego, nie znajduj¹c przedmiotu swej mi³o�ci, czuje siê
oszukany: �Duchy, co duchów oszukuj¹ � z³e s¹� (Rzuty, VI 448) 37. Cia³o jako
martwa pow³oka zewnêtrzna (jak w przypadku Ko�cio³a instytucjonalnego) jest
niew¹tpliwie, wed³ug S³owackiego, z³em � podobnie z³em jest zbytnie przywi¹za-
nie Poety do reliktów przesz³o�ci � ale niesie ze sob¹ tak¿e warto�ci pozytywne.
To prawda, Natchnienie kieruje uwagê wybranka ku przekraczaj¹cej ziemskie ogra-
niczenia i ziemskie wyobra¿enia wizji przysz³o�ci, a wiêc odrywa go od martwej
materii. Z drugiej jednak strony, stara siê poznawaln¹ zmys³owo rzeczywisto�æ
waloryzowaæ, ukazuj¹c j¹ nie jako wiêzienie, ale raczej jako sposób nauki, jako
szereg prób, przez które duch musi przej�æ, by siê doskonaliæ, a tak¿e � co chyba
najistotniejsze � jako jêzyk, w którym poezja ma powstaæ, jedyny mo¿liwy sposób
dostêpu do sfery duchowej. W tych dwóch przeciwstawnych ruchach realizuje siê
funkcja Atessy jako inspiratorki. Przekonanie o istnieniu wy¿szego �wiata prowa-
dziæ mo¿e, jak w przypadku Poety, do awersji wobec cia³a, materii, a na poziomie
twórczo�ci � do antymimetyzmu. Równocze�nie jednak �wiat zewnêtrzny jawi siê
jako jêzyk (prawda, bardzo niedoskona³y � �podobrusowy�), przez który �wiat
duchowy przemawia i którym z kolei artysta mo¿e siê pos³u¿yæ w poezji, bêd¹cej
objawieniem tego �wiata.
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THE BODY AND THE SOUL IN A DISPUTE ABOUT POETRY.
JULIUSZ S£OWACKI�S �POET AND INSPIRATION�

The article is an interpretation of Juliusz S³owacki�s Poet and Inspiration and attempts to pre-
sent the poet�s writing conception just after so-called mystic turn. The key problem of the suggested
reading is the relation between the material and the spiritual. The relation in question, reflected
as love between the poem�s two characters: the Poet and his beloved � and at the same time his
inspirator � ceases to rely on a simple juxtaposition of opposing categories (body�soul, past�present,
paganism�christianity) but depends on their aporic combination. Reluctance to the matter does not
exclude its valorisation � it is viewed as a prison and at the same time as a language the spiritual
world speaks, and as the Poet�s only available mode of expression. The exchangeable identification
of the lovers with their opposite poles allows to present a concept of S³owacki�s poetry as internally
conflicted concept.

37 O podobieñstwie tego fragmentu do Samuela Zborowskiego pisze K l e i n e r  (Król Duch).
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