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1

Cyprian Norwid jako jeden z pierwszych polskich poetów i krytyków odniós³
siê bez rezerwy do poezji Juliusza S³owackiego i doceni³ jej wielko�æ. O braku
uprzedzeñ �wiadczy najlepiej jego bardzo pozytywna ocena tej czê�ci Króla-Du-
cha (rapsod I), któr¹ S³owacki zd¹¿y³ jeszcze osobi�cie z³o¿yæ do druku. Nie ozna-
cza to, ¿e Norwid nie stawia³ znaków zapytania. Bêd¹c wiernym synem Ko�cio³a
katolickiego, doskonale zdawa³ sobie sprawê z heterodoksyjnego charakteru tej
�epopei fenomenologicznej, jakiej dotychczas jeszcze nie ma ¿adna literatura�
(PW 6, 455) 1. Mimo wszystko jego ocena idei przy�wiecaj¹cej S³owackiemu
w owej próbie �odpominania� (u¿ywam tu okre�lenia, którym Norwid scharakte-
ryzowa³ postawê ̄ yda w A Dorio ad Phrygium 2) by³a ¿yczliwa. Stworzy³ bowiem

1 W ten sposób odsy³am do: C. N o r w i d, Pisma wszystkie. Zebra³, tekst ustali³, wstêpem
i uwagami krytycznymi opatrzy³ J. W. G o m u l i c k i. T. 1�11. Warszawa 1971�1976. Ponadto sto-
sujê skrót: DW = J. S ³ o w a c k i, Dzie³a wszystkie. Red. J. Kleiner: t. 6 (Oprac. J. K l e i n e r,
W. H a h n. Wroc³aw 1955); t. 7 (Oprac. J. K l e i n e r. 1956); t. 16 (Oprac. J. K u � n i a r. 1972);
t. 17 (Oprac. J. K u � n i a r, W. F l o r y a n. 1975). Pierwsza liczba po skrócie wskazuje tom, na-
stêpne � stronice. Dodatkowo wprowadzam skróty oznaczaj¹ce najczê�ciej tu przywo³ywane teksty
J. S ³ o w a c k i e g o  z DW 14 (Oprac. W. F l o r y a n, J. K l e i n e r. 1954): G = Genezis z Ducha;
L = List do J. N. Rembowskiego; liczby po tych skrótach oznaczaj¹ stronice.

2 Zob. PW 3, 326:
Czasem tylko ¯yd, jak staro¿ytny obelisk,
Ten sam, co za Faraonów, przy drodze stoi
I odpomina wieki [...].

S³owacki u¿ywa w stosunku do podmiotu Króla-Ducha okre�lenia �od�niæ�:
A ju¿ kraina ¿yt � Bo¿emi s³owy

Zasiana � ciszy wielkiej dost¹pi³a,
I wschodzi³ nad ni¹ � ów rok tysi¹cowy

Wielki � cudowny. � Duchom siê od�ni³a
Moc dawna czasów [...]
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]

Od�ni³o siê znów duchom... ¿e widzia³y,
Przed dwu tysi¹cem lat bêd¹c jak dusze,
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pojemn¹ strukturê interpretacyjn¹, pozwalaj¹c¹ umie�ciæ Króla-Ducha w domy-
kaj¹cych siê w jego epoce dziejach chrze�cijañskiej epopei. Historia epopei, po-
dobnie jak ludzkie ¿ycie, odzwierciedla, zdaniem Norwida, strukturê wszech�wia-
ta (gdy¿ byt jest ca³o�ci¹) pod k¹tem jej czasowo�ci. Jerozolima wyzwolona obra-
zuje wschód ducha epickiego (�w czas tej jutrzni m³odej, któr¹ wszyscy poeci
g³osz¹ jako natchnieñ �ródlisko � jako gwiazdê zarann¹, w samej m³odzieñczo�ci
si³ poczêt¹�, PW 6, 454). �wiat ten jest na wskro� przenikniêty idealno�ci¹, ale
tylko z naszego punktu widzenia, mieszcz¹cego siê poza struktur¹ interpretacyj-
n¹. Zachodem tego ducha okazuje siê za� melancholijna ksiêga o Don Kichocie,
której bohater, staraj¹c siê wskrzesiæ rycersk¹ przesz³o�æ, wbrew swoim inten-
cjom uwydatnia ¿yciow¹ ja³owo�æ tego idea³u (rzuca siê tu w oczy pewne pêkniê-
cie: Norwid zdaje siê bowiem zapominaæ o niezbyt d³ugim odcinku czasu oddzie-
laj¹cym powstanie obu epopei i opiera swoje rozwa¿ania tylko na usytuowaniu
tematów wobec dynamiki historycznej):

Bohater w³a�nie ¿e nie twórczy, ale tylko ju¿ zamagnetyzowany przesz³o�ci¹ i reszt¹ jej
fantastycznego p³omienia za¿egniêty, porywa on siê z ³o¿a do dziennych prac w chwili, gdy go
noc zaskoczy³a: zda³o mu siê jakoby, ¿e to przed�wit, a to by³ ostatni s³oñca blask � jest to
e p o p e j a  r e s t a u r a c j i. [PW 6, 454] 3

To typowy przyk³ad �I r o n i i - z d a r z e ñ� i �I r o n i i - c z a s ó w� (Rzecz
o wolno�ci s³owa, PW 3, 598), które cechuj¹ pó�niejsze epoki w rozwoju cywili-
zacji, kiedy cz³owiek u�wiadamia sobie pêkniêcia miêdzy idea³em a rzeczywisto-
�ci¹ (w³a�ciwie wtedy dopiero idea³ siê rodzi).

Epopej¹ �realistycznego� po³udnia okazuje siê (niezgodnie z chronologi¹) Pan
Tadeusz. Przedstawiony w nim �wiat wydaje siê pozbawiony rys, ale z mieszcz¹-
cego siê poza struktur¹ interpretacyjn¹ punktu widzenia interpretatora �wiat uka-
zuje siê jako byt jednostronnie �materialny�. Uleg³ wiêc zubo¿eniu w porównaniu
z �bohatersk¹� epok¹ rycerskiego Gotfryda. Owa jednostronno�æ materialna wy-
daje siê tak samowystarczalna, ¿e nie odczuwa siê braku pierwiastka bohaterskie-
go. Horyzont idea³u jeszcze siê nie ods³oni³:

ale ¿e dziejów ca³o�æ nie tylko ma twórczo�æ ¿ywotn¹ i rozstrój [...], ale ¿e ona ma jeszcze
i momenta wczasu, wypocznienia prozy, które by po³udniem nazwaæ mo¿na, w te wiêc czasy
wakacji i bohaterem takiej epopei nie by³by ju¿ Godfryd, nie Don Kiszot, ale poczciwy ch³o-
piec jaki dzielny i szczery � Pan Tadeusz � i oto jest t r z e c i a  epopeja w toku chrze�cijañ-
skiego ¿ycia. [PW 6, 454�455]

Trudno jednak przeoczyæ, ¿e Norwid upro�ci³ tu w sposób istotny wymowê

Piramid a¿ do gwiazd rosn¹ce ska³y,
Przelatuj¹ce niebem Perseusze,

To znów.... Dawida harfê � i chora³y
�wiête... [DW 17, 548�549]

Trudno jednak ustaliæ, kto jest podmiotem mówi¹cym w tej odmianie rapsodu II.
3 Ocena ta, prawdopodobnie narzucona przez prawo �symetrii�, na pierwszy rzut oka ró¿ni siê

od wysoce osobistego ho³du, który Norwid z³o¿y³ rycerzowi z La Manczy w wierszu Epos-nasza
(PW 1, 158�162). W tym melancholijnym utworze Don Kichot okazuje siê patronem niedosz³ych
rewolucjonistów Wiosny Ludów. Mo¿na, oczywi�cie, zadaæ pytanie, czy to zwolennicy restauracji
s¹ przyrównywani do niego, czy odwrotnie � ofiar¹ restauracji pada rycerski duch chrze�cijañskiej
rewolucji. W ostatnim przypadku nie by³oby przeciwieñstwa miêdzy tre�ci¹ wiersza a nieco pó�-
niejsz¹ prób¹ uporz¹dkowania dziejów epopei.
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poematu Mickiewicza. Samowystarczalno�æ �wiata Sopliców i Horeszków zosta-
je bowiem od razu podwa¿ona przez narratora. Ukazuje on ju¿ w pierwszej ksiê-
dze, ¿e jednolito�æ tej przestrzeni jest pozorna � gdy¿ zza Niemna napiera �wiat
odnowionej epopei bohaterskiej. Tonacja idylli podwy¿sza siê natychmiast o kilka
rejestrów:

Takie by³y zabawy, spory w one lata
�ród cichej wsi litewskiej; kiedy reszta �wiata
We ³zach i krwi tonê³a, gdy ów m¹¿, bóg wojny,
Otoczon chmur¹ pu³ków, tysi¹cem dzia³ zbrojny,
Wprz¹g³szy w swój rydwan or³y z³ote obok srebrnych,
Od puszcz libijskich lata³ do Alpów podniebnych,
Ciskaj¹c grom po gromie w Piramidy, w Tabor,
W Marengo, w Ulm, w Austerlitz. Zwyciêstwo i Zabor
Bieg³y przed nim i za nim. S³awa czynów tylu,
Brzemienna imionami rycerzy, od Nilu
Sz³a hucz¹c ku pó³nocy, a¿ u Niemna brzegów
Odbi³a siê, jak od ska³, od Moskwy szeregów,
Które broni³y Litwê murami ¿elaza
Przed wie�ci¹, dla Rosyi straszn¹ jak zaraza 4.

Jednak¿e ta neoklasycystyczna epopeja bohaterska ze swoimi abstrakcyjnymi
personifikacjami, umownym sposobem ukszta³towania przestrzeni poprzez napiê-
trzenie mniej lub bardziej egzotycznych nazw geograficznych i ogóln¹ tendencj¹
do hiperbolizacji wypowiedzi prawdopodobnie nie by³a z punktu widzenia Nor-
wida ¿ywotn¹ kontynuacj¹ pierwszej, �Godfrydowej� fazy epopei chrze�cijañskiej,
choæby dlatego, ¿e g³ówny bohater tego fragmentu, Napoleon, uzurpuje sobie przy-
wileje przys³uguj¹ce tylko Bóstwu. W ramach Norwidowskiego konstruktu epo-
pei ten fragment funkcjonowa³by wiêc jako swoista wstawka retoryczna, nie odsy-
³aj¹ca do ¿adnej prze¿ywanej rzeczywisto�ci. Nie wp³ywa³by on zatem istotnie na
ukszta³towanie przestrzeni egzystencjalnej tego poematu �realistycznego�.

Epopeja �fenomenologiczna�, zamykaj¹ca dzieñ, u�wiadamiaj¹ca dzieje pod-
miotu poematu bohaterskiego, zdarza siê � w Norwidowskim konstrukcie obo-
wi¹zuje zasada symetrii � w chwili zerowej, o pó³nocy. Samoprzejrzysto�ci ów
podmiot nie osi¹ga w blasku transcendentnego s³oñca, lecz w�ród ciemno�ci nocy,
tylko czê�ciowo rozproszonej przez zapo¿yczone �wiat³o ksiê¿yca:

Co za� do c z w a r t e j  [epopei], której �wiat³em nie by³by ani zorzy promieñ, ani zacho-
du czerwono�æ, ani po³udniowego s³oñca realizm, tê musia³by o�wiecaæ ksiê¿ycowych przesi-
leñ moment lub godzina pó³nocy; takiej to epopei pocz¹tkiem zdaje siê byæ Król-Duch [...].
[PW 6, 455]

Co takiego wydarzy siê po tej pó³nocnej chwili samoprzejrzysto�ci ducha po-
ematu bohaterskiego, kiedy punkt widzenia, pozwalaj¹cy rozpoznaæ wszystkie etapy
procesu rozwoju cywilizacyjnego, przesun¹³ siê do wnêtrza struktury interpreta-
cyjnej? �wiat postrzegany za po�rednictwem zmys³ów, sfera �widzialna�, jawi siê
wtedy jako specyficzna odmiana wszechobejmuj¹cego pierwiastka duchowego.
Ów wgl¹d w �duchow¹� strukturê bytu, stanowi¹c¹ o to¿samo�ci �wiata, zostaje
podjêty przez narracjê w Królu-Duchu. Zaznacza ona bowiem dystans miêdzy
chwil¹ opowiadania a sam¹ opowie�ci¹:

4 A. M i c k i e w i c z, Dzie³a. Wyd. Rocznicowe. T. 4. Warszawa 1998, s. 38�39.
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Dzisiaj przez ducha ca³y �wiat odkryty,
Ca³y wiadomy. Wtedy tajemniczy
Jak upior z³oty, a we krwi umyty [DW 7, 161] 5

Otó¿ wydaje siê, ¿e immanentna si³a rozwojowa �epopei chrze�cijañskiej�,
wcielaj¹cej pewn¹ epokê w dziejach ludzko�ci, wyczerpa³a siê. Istniej¹ wiêc dwie
ewentualno�ci: albo zaczyna siê nowy cykl, powtarzaj¹cy (mo¿e inaczej, ale jed-
nak wci¹¿ na tym samym poziomie ontologicznym) wszystkie momenty poprzed-
niego cyklu, albo � co wydaje siê w �wietle Norwidowskiego �wiatopogl¹du bar-
dziej prawdopodobne � do�wiadczenie egzystencjalne wyra¿one przez chrze�ci-
jañski poemat bohaterski (zdaniem Norwida, Król-Duch niew¹tpliwie nale¿y do
tej tradycji) ulegnie jako�ciowemu przeobra¿eniu. W podobny sposób zosta³a wcze-
�niej przeobra¿ona cywilizacja staro¿ytna, kiedy �

S³owo ju¿ swoje wszystkie zyska³o potêgi,
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   ]
Gdy wiêc od wniebog³osów, gdy wiêc od natchnienia,
S³owo objê³o wszystkie tony do milczenia,
Có¿? nie powie, nie skre�li � czegó¿? nie wyczyta �
Dwojga mu brak³o tylko: �Spiritus et vita?� [Rzecz o wolno�ci s³owa. PW 3, 585]

A zatem: �Koniec S ³ o w o m!...� (PW 3, 584). Wesz³o (zst¹pi³o) bowiem do
�wiata samo S³owo, Chrystus. Moment ten okazuje siê prze³omowy:

5 Norwidowa charakterystyka �epopei fenomenologicznej� przypomina nocny krajobraz z Kró-
la-Ducha � w chwili, kiedy córka Lecha uwalnia Popiela z wiêzienia:

Ksiê¿yc by³ pe³ny i gwiazdy �wieczniki
�wieci³y jasno na niebios lazurze, [DW 7, 160]

W czasie niewoli w �podziemnej ciemnicy� (DW 7, 156) �ni³y mu siê formy z przesz³o�ci Ducha:
Dusza tak by³a silna i bogata!

I tak¹ wielk¹ rz¹dzicielk¹ ko�ci,
¯e ci¹gle echem Duchowego �wiata

Gada³a � ci¹gle z jego okropno�ci...
Z tych g³êbiñ... gdzie æma niewidzialnych lata

Jasno czerwonych s³ów, sztyletowo�ci
Szepcz¹cych... [DW 7, 156]

W³a�nie �odpominaj¹c� sytuacjê Popiela, schowanego �gdzie� w g³êbi� (DW 7, 158), oddalo-
nego od �wiat³a s³onecznego i nawiedzanego przez ró¿ne nocne widma, podmiot mówi¹cy afirmuje
ci¹g³o�æ swojej duchowej �biografii� (�Dzisiaj przez ducha ca³y �wiat odkryty, / Ca³y wiadomy.
Wtedy tajemniczy�). Oniryczna jako�æ opisywanych kszta³tów zaludniaj¹cych te nocne sceny wy-
war³a wielki wp³yw na obrazowanie w Norwidowskich poematach. Postaci s¹ w nich przedstawiane
za pomoc¹ mieni¹cych siê blaskami w³a�ciwo�ci cielesnych (czêsto jeszcze metaforycznie rozbu-
dowanych), które wydaj¹ siê pocz¹tkowo samoistnymi bytami:

[...] szaty jeden fa³d wiecznie mi stawi¹
W oczach Pamiêci Duchy... i z bia³emi

Nó¿kami do mnie te kwiaty id¹ce
Jak dwa têczowe na ziemi miesi¹ce. [DW 7, 158]

Norwid udoskonali³ tê specyficzn¹ cechê poetyki S³owackiego � dobrym przyk³adem jest opis
tytu³owej bohaterki Assunty, któr¹ narrator �przypadkowo� spotyka w ogrodzie:

Szed³em � a¿ w zjêciu ga³êzi pochy³em
Co�, jakby gwiazda lub skra, za�wieci³o � �
By³ to maleñki z³oty krzy¿ � czy �ni³em?
Czy siê Królestwo-Bo¿e przybli¿y³o? �
Lecz gdym przez listki wpatrywa³ siê daléj,
Spostrzeg³em szyjê, i usta z korali... [PW 3, 276]
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Przysz³a nareszcie chwila ciszy uroczystej
Sta³o siê � miêdzy ludzi wszed³ MISTRZ-WIEKUISTY,
I do historii, która wielkich zdarzeñ czeka,
Do³¹czy³ bijografiê ka¿dego cz³owieka;
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]

     ...wiêc � zst¹pi³ sam na dno.
Zaw³adn¹³, nie jak króle i uczeni w³adn¹.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Nie! odt¹d jest rzecz �wiatu nie znana staremu:
P u n k t - w y j � c i a, s z l a k  i   s i ³ a, i wiadomo�æ, c z e m u? [PW 3, 586�587]

W tej �epopei� o S³owie moment �ciszy� odpowiada strukturalnie �godzinie
pó³nocy� w rozwa¿aniach Norwida-krytyka o Królu-Duchu. Ró¿nica polega na
tym, ¿e z punktu widzenia S³owackiego jego poemat �fenomenologiczny� s a m
w   s o b i e  stanowi istotny moment przeobra¿enia w odysei Ducha, zmierzaj¹ce-
go coraz wy¿ej wznosz¹cym siê ruchem �do celów finalnych�, nie jest za� � jak
w przypadku Rzeczy o wolno�ci s³owa � opisem dziejów a¿ do chwili, kiedy po-
przez bezpo�redni¹ interwencjê Boga uleg³y one przeobra¿eniu (bior¹c pod uwagê
podwójny status ontologiczny Boga-cz³owieka, interwencja ta ma charakter we-
wnêtrzno-zewnêtrzny). Dalszy ci¹g Norwidowskiego poematu ukazuje, jak owa
interwencja Boga-cz³owieka (wcielonego S³owa) zosta³a w t ó r n i e  wcielona
w przestrzeni dziejów. Ka¿dy cz³owiek z osobna powinien do³¹czyæ sw¹ osobist¹
�biografiê� do pierwowzoru Chrystusowego, czyli przebóstwiæ siê. W zwi¹zku
z tym mo¿e w historii doj�æ do ró¿nych zwolnieñ i nawet cofniêæ, lecz cel dziejów
zosta³ raz na zawsze objawiony. Mie�ci siê on w zasadzie poza ka¿d¹ struktur¹ inter-
pretacyjn¹. Takie struktury proponuj¹ wiêc scalaj¹ce perspektywy, ale nigdy nie po-
winny siê przerodziæ w ca³o�ciowy �system�. System jest bowiem pozbawiony mo¿-
liwo�ci rozwoju w sensie wertykalnym, w stosunku do zstêpuj¹cego S³owa lub
wstêpuj¹cych za przyk³adem Chrystusa osób. Opisuje, lecz nie przeobra¿a:

albowiem system siê buduj¹c na pojêciu z u p e ³ n o � c i, c a ³ o � c i  i   h a r m o n i i, takowym
brakowaæ nic nie mo¿e; móg³by tylko na szerz postêpowaæ, coraz wiêksz¹ obejmuj¹c wszyst-
ko�æ nastêpstw, pojawisk i szczegó³ów. I by³oby nareszcie do wnioskowania, ¿e ostatecznym
dost¹pieniem doskona³o�ci systematu musia³oby byæ jego porównanie z systematem �wiata
naszego. [Milczenie. PW 6, 226]

Warto tu jednak zwróciæ uwagê, ¿e w drugiej po³owie XIX wieku, za czasów
Norwida, nie wszyscy my�liciele traktowali pojêcie �systemu� w sposób tak ode-
rwany od indywidualnej egystencji podmiotu-�badacza�. Ernest Renan w swoim
dziele L�Avenir de la Science (napisanym oko³o roku 1848, lecz opublikowanym
dopiero w roku 1890 � Norwid nie móg³ wiêc znaæ tego tekstu, ale rzuca siê w oczy
pewna kongenialno�æ jego my�li z my�l¹ autora ¯ywota Jezusa) podkre�la ja³o-
wo�æ wszystkich �totalizuj¹cych� roszczeñ systemu oraz z konieczno�ci osobist¹,
tzn. ograniczon¹ perspektywê jego twórcy. Okazuje siê, ¿e nauka systematyczna
jest w istocie twórczo�ci¹ �poetyck¹�. System jest �epopej¹ o rzeczach�:

System to epopeja o rzeczach. By³oby równie absurdalne, gdyby system zawiera³ osta-
teczne s³owo o rzeczywisto�ci, jak gdyby�my przyjêli, ¿e epopeja wyczerpuje ca³y kr¹g piêk-
na. Epopeja jest o tyle bardziej doskona³a, o ile lepiej odpowiada ca³ej ludzko�ci, jednak¿e
nawet po najdoskonalszej epopei temat ten pozostaje nadal nowy i podatny na nieskoñczon¹
liczbê odmian, wed³ug charakteru indywidualnego poety, jego wieku lub narodu, do którego on
nale¿y. Jak¿e odczuwaæ przyrodê, jak swobodnie oddychaæ zapachem rzeczy, kiedy on je widzi
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w w¹skich i z góry ustalonych formach systemu? [...] Trzeba zrezygnowaæ z krêpuj¹cej kon-
cepcji scholastycznej, która traktuje ducha ludzkiego jako doskona³¹ machinê, idealnie dopa-
sowan¹ do absolutu. Istniej¹ widoki, postrze¿enia, dni, szczeliny, odczucia, fizjonomie, aspek-
ty � w³a�nie pod tymi formami duch przenika rzeczy. Jedynie geometria sk³ada siê z aksjoma-
tów i teorematów. Gdzie indziej prawda jest p³ynna i mglista 6.

Uwagi Renana unaoczniaj¹ ten sam problem, który Norwid zaznaczy³ impli-
cite w swojej definicji systemu w Milczeniu: nie sposób wyobraziæ sobie idei sys-
temu bez �osoby� porównuj¹cego, która mo¿e tylko �wej�æ� do struktury interpre-
tacyjnej n a d b u d o w u j ¹ c e j  s i ê  nad systemem (relacja miêdzy ow¹ nadbu-
dow¹ a systemem jest dialektyczna � warunkuj¹ siê one wzajemnie). Zbieraj¹c
wszystkie dotychczasowe momenty sk³adaj¹ce siê na system, owa osoba porów-
nuj¹ca u�wiadamia sobie zarazem sw¹ rolê porównuj¹cego lub (kiedy zak³adamy,
¿e proces ten odbywa siê w czasie) �odpominaj¹cego� (odkrywa wiêc relacjê miê-
dzy tre�ci¹ systemu a sw¹ indywidualn¹ perspektyw¹ �egzystencjaln¹�). Problem
w tym, ¿e w taki sposób popada ona w b³êdne ko³o (rola osoby �odpominaj¹cej�
osobowy akt odpominania domaga siê bowiem znów o d p o m n i e n i a). Jednak-
¿e w³a�nie dziêki temu system nabiera czê�ciowo cech osobowych, przezwyciê¿a
siebie jako fa³szyw¹ ca³o�æ (gdy¿ owo b³êdne ko³o nie jest faktem egzystencjal-
nym, lecz f i g u r ¹  l o g i c z n ¹, oderwan¹ od indywidualnej egzystencji) i ulega
dynamizacji. Dzieje tocz¹ siê dalej. Podmiot, trac¹c sw¹ to¿samo�æ i usi³uj¹c j¹
ponownie ustanowiæ, odzyskuje sw¹ wolno�æ. Twórczy potencja³ bytu jeszcze siê
nie wyczerpa³. Jego horyzont pozostaje otwarty na przysz³o�æ.

Rzuca siê w oczy, ¿e w �poemacie fenomenologicznym� S³owackiego mamy
w³a�nie do czynienia ze struktur¹ �wiata jako r o z w o j u  p a m i ê c i. W odysei
Ducha, któr¹ przedstawi³ (albo mo¿e raczej wysnu³ z g³êbi �wiatowej pamiêci)
autor poematu, nie brakuje wprawdzie momentów zastoju i nawet regresu, lecz
to¿samo�æ podmiotu wydaje siê przes¹dzona raz na zawsze. Jednak¿e zasadnicza
idea procesu �genezyjskiego� zak³ada mo¿liwo�æ doskonalenia bytu poprzez sko-
ki jako�ciowe w ramach procesu, który, bêd¹c zarazem immanentny i nieskoñczo-
ny, ma ��wiadomo�ciowy� charakter. Nie wolno wszak¿e sprowadzaæ dziejów re-
alizowania siê energii �duchowej� do prostej opozycji miêdzy zjawiskami mate-
rialnymi a zjawiskami �psychicznymi�. Pamiêæ jest tym nieuchwytnym czynnikiem
rozwojowym, który od wewn¹trz roz�wietla oba rodzaje zjawisk. Jest aktem, a nie
stanem. Wszystkie nasze próby, by uj¹æ jej istotê, fa³szuj¹ j¹ i zmieniaj¹ w zjawi-
sko zewnêtrznego �wiata, takie jak np. kamieñ lub ska³a, ale w³a�nie mo¿liwo�æ
i konieczno�æ takiej próby, czyni¹cej wy³om w �mojej� to¿samo�ci hic et nunc,
jest najlepszym dowodem (bo wynikiem, �wyp³ywem�) jej ¿yciodajnej si³y 7. Pa-
miêæ udzielaj¹c siê, przekraczaj¹c sw¹ naturê, przechodz¹c na drug¹ stronê, uprzed-
miotowiaj¹c siê (wszystkie te czynno�ci s¹ nam, niestety, dostêpne tylko na pod-

6 E. R e n a n, L�Avenir de la Science. W: Œuvres complètes. Édition définitive établie par
H. P s i c h a r i. T. 3. Paris 1949, s. 773�774.

7 Mo¿na by � analogicznie do tzw. teologii apofatycznej � okre�liæ owe próby jako rodzaj
�psychologii negatywnej�. W s z e c h o b e j m u j ¹ c a  duchowo�æ bytu ró¿ni siê wprawdzie zasadni-
czo od zjawisk psychicznych, które cz³owiek przeciwstawia materialnej stronie bytu (materia 〈cia³o〉
i duch 〈dusza〉 okre�laj¹ zarówno jego w³asn¹ osobowo�æ, jak i kszta³t �wiata). Jednak¿e w próbach
ujmowania istoty bytu przedk³ada siê na ogó³ perspektywê mentaln¹ (daj¹c¹ iluzjê wolno�ci) nad
perspektywê materialn¹.
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stawie wyników, a wtedy w zasadzie nie wyra¿aj¹ jej prawdziwej natury), okazuje
siê czyst¹ ofiarno�ci¹.

Ofiara (moment samoprzezwyciê¿enia siê) stanowi wiêc integralny (chocia¿
zawsze �nieprzewidywalny�) czynnik pochodu Ducha (pod tym wzglêdem �wia-
topogl¹d mistycznego S³owackiego trochê przypomina wspó³czesne �teorie cha-
osu�). Bêd¹c (u¿yjmy s³ów Norwida) �P u n k t e m - w y j � c i a, s z l a k i e m  i   s i-
³ ¹, i wiadomo�ci¹, c z e m u?�, Król-Duch nie koñczy ani nie rozpoczyna jakiego�
cyklu dziejowego lub epoki (przywo³ajmy tu Norwidowskie pojêcie �ery�), lecz
jest w istocie refleksj¹ samozapisuj¹cego siê bytu nad sob¹ samym. Byt ten jest
(co wydaje siê szczególnie typowe dla polskiej historiozofii romantycznej, w od-
ró¿nieniu od heglowskich � w³a�ciwie upraszczaj¹cych Hegla � i protopozytywi-
stycznych koncepcji ewolucyjnych) osobowy 8 albo przynajmniej zmierza ku oso-
bowo�ci, choæby dlatego, ¿e zapisywanie bez czytelnika by³oby czynno�ci¹ bezsen-
sown¹ (w Królu-Duchu osoby pisz¹cego i czytaj¹cego s¹ dwiema stronami jednej
instancji; trzeci¹ osob¹ by³by podmiot aktu refleksyjnego, �odpominaj¹cy� i porów-
nuj¹cy). Byt to zatem stwarzanie znaków, które potem s¹ odczytywane. Owe lektury
stanowi¹ za� �pre-tekst� do nowych lektur. Intuicja ta jest odmian¹ romantycznej
sk³onno�ci, by traktowaæ religiê jako �objawienie Objawienia� (przyk³adem mog¹
byæ idee wy³o¿one przez Augusta Cieszkowskiego w Ojcze-nasz). W pewnym sen-
sie miêdzy sfer¹ pomników i znaków a czynno�ci¹ odczytywania ich nie ma istot-
nej ró¿nicy � s¹ one manifestacjami procesu, który poprzez wszystkie zapo�redni-
czenia stanowi jedno�æ (staje/stanie siê jedno�ci¹). Natura naturans i natura natura-
ta s¹ nierozerwalnie ze sob¹ zwi¹zane, ró¿ne i to¿same. �Fenomenologiczny� poemat
S³owackiego równocze�nie objawia i wciela aporetyczno�æ bytu 9.

2

Na tle przedstawionych tu rozwa¿añ trzeba jeszcze bardziej szczegó³owo prze-
my�leæ konsekwencje tego swoistego c z y n u  � uto¿samiaj¹cego ró¿norodno�æ

8 Idea realizuj¹cego siê i wcielaj¹cego siê Ducha, zmierzaj¹cego ku samoprzejrzysto�ci, ni-
gdy nie mo¿e byæ czysto �poznawcz¹� dedukcj¹ lub oderwanym, bezosobowym opisem. Stanowi
albo intuicjê osoby, która u�wiadomi³a sobie naturê w³asnego udzia³u w dziejach Ducha (tak jest
w Królu-Duchu), albo objawienie (w ten sposób rzecz siê przedstawia w twórczo�ci Norwida). W obu
przypadkach znaczenie intelektualnych (logicznych) kategorii, pozwalaj¹cych sformu³owaæ ów mi-
styczny moment wgl¹du w strukturê bytu, schodzi na plan dalszy wobec zmys³owego konkretu sytu-
acji egzystencjalnej, w której podmiot doszed³ do prawdy o bycie. Naczyniem takich intuicji lub
objawieñ mo¿e wobec tego byæ tylko poezja, stanowi¹ca bezpo�redni zapis takich o l � n i e ñ. Zoba-
czymy, ¿e równie¿ Norwidowska �epopeja s³owa� nie obywa siê bez �performatywnego� zapisu
momentu objawienia. Dzieje siê on na pustyni, w obliczu ruin Palmiry. Owo performatywne zakoñcze-
nie poematu nie �wiadczy o hybrydycznej kompozycji, lecz wyra¿a aporiê le¿¹c¹ u podstaw ka¿dej
próby ujmowania Objawienia jako zasadniczo osobowego, tzn. pojedynczego do�wiadczenia.

9 Istniej¹, oczywi�cie, równie¿ inne sposoby odczytywania w³asnych dziejów. Mo¿na np. pró-
bowaæ po³¹czyæ obserwacje dokonywane przez nowoczesn¹ naukê empiryczn¹ w syntezê dyktowa-
n¹ przez nadrzêdn¹, w³a�nie teraz m n i e  objawion¹ i w zasadzie ca³o�ciow¹ perspektywê Ducha.
Dobrym przyk³adem takiego podej�cia jest fragment z Listu do J. N. Rembowskiego pod znamien-
nym tytu³em Dowód, ¿e nauka dzisiejsza niezdolna jest ¿adnej syntezy, o Duchu nie wiedz¹c (L 425).
Okazuje siê tu, ¿e S³owacki wypracowywa³ pewn¹ m e t o d o l o g i ê  s p i r y t u a l n ¹, któr¹ stosuje
teraz, by wyja�niæ relacje przyczynowo-skutkowe miêdzy zjawiskami zebranymi dziêki empirycz-
nym obserwacjom przeprowadzanym przez naukê �pozytywn¹�.
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bytu (nie chodzi tu o  c z y s t o  filozoficzn¹ refleksjê, jak w Schellingowskiej f i-
l o z o f i i  to¿samo�ci) � jakim jest Król-Duch i inne teksty (mimo wszelkich ró¿-
nic gatunkowych), które S³owacki po�wiêci³ �genezie z Ducha�. Widzieli�my, ¿e
perspektywa komparatystyczna � uwagi Norwida o tej epopei i odczytanie jego
wniosków w kontek�cie w³asnej próby �epopei� S³owa, jak¹ jest Rzecz o wolno�ci
s³owa � pozwoli³a sprecyzowaæ specyficzny sposób ujmowania przez S³owackie-
go relacji miêdzy immanencj¹ a transcendencj¹: opozycja miêdzy tymi dwiema
�perspektywami� zanika (albo mo¿e raczej � znosi siê) w twórczo�ci Ducha. W tym
punkcie trzeba siê zastanowiæ nad przyczynami odrzucenia dzie³ mistycznych
S³owackiego przez Zygmunta Krasiñskiego, którego w³asne pogl¹dy mistyczne
i historiozoficzne, wyra¿one w dopiero po�miertnie opublikowanym tek�cie O sta-
nowisku Polski z Bo¿ych i ludzkich wzglêdów (zw³aszcza w pierwszej czê�ci:
O Trójcy w Bogu i o Trójcy w cz³owieku), czasem przypominaj¹ idee S³owackie-
go 10. Zastrze¿enia autora poematów filozoficzno-dydaktycznych w rodzaju Psal-
mów przysz³o�ci pozwala nam, byæ mo¿e, lepiej dostrzec oryginalno�æ nie tylko
filozofii genezyjskiej S³owackiego, lecz tak¿e jej poetyckiego ujêcia.

¯yczliwa postawa Norwida wobec �epopei fenomenologicznej� S³owackiego
wydaje siê prekursorska, skoro nawet tak wnikliwy krytyk, jak autor Nie-Boskiej
komedii i Irydiona podziwia³ tylko �piêkno�æ samego jêzyka� (trzeci wieszcz w jed-
nej z wielu rozmów, jakie prowadzi³ z Norwidem w Rzymie, podkre�la³, ¿e Król-
-Duch przewy¿sza pod wzglêdem formy nawet przek³ad Jerozolimy wyzwolonej
Piotra Kochanowskiego 〈zob. O Juliuszu S³owackim [...]. PW 6, 452〉). Niezdol-
no�æ Krasiñskiego, by � jak Norwid to uj¹³ � �wyrozumieæ ogó³� (PW 6, 452)
poematu o odysei Ducha, potwierdzaj¹ jego w³asne uwagi w li�cie do Delfiny
Potockiej (�10 lutego 1847, Nicea, 7-ma w wieczór [� 11 lutego]�):

Czyta³em wczoraj Króla-Ducha � wola³bym by³ logikê Heglowsk¹, ja�niejsza, choæ nic
na ziemi zawilej i niezrozumialej napisanego nie masz, jednak twierdzê, ¿e zrozumialsza. A to
strach, na 500 strofach, je�lim zrozumia³ 20, to ju¿ wiele, i nie �mia³bym rêczyæ. S¹ s³owa
�licznie brzmi¹ce, s¹ obrazy �licznie pojête, które nie mog¹ wyp³yn¹æ na wierzch i w oczy ciê
uderzyæ. Dopiero musisz rozumem je rozbieraæ, zupe³nie tak samo jak logikê filozoficzn¹,
³amaæ ³eb, a¿ boli! [...] Zgo³a nic, a nic nie zrozumia³em, ¿adnego szczegó³u, my�l ogóln¹ tylko
metempsychozy poj¹³em 11.

Jak wiêc mo¿emy stwierdziæ, z punktu widzenia Krasiñskiego podmiot roz-
wa¿añ filozoficznych powinien w wypowiedziach wyrzec siê swoich cech indy-
widualnych na rzecz uogólniaj¹cych kategorii logicznych. Prawdy filozoficzne
nie licz¹ siê z perspektyw¹ wypowiadaj¹cej je osoby. St¹d próba prze³o¿enia kon-
kretnej tre�ci tego �poematu� na spójny i bezosobowy system metafizyczny. Nie-

10 Rozprawa ta jest prób¹ ³¹czenia dogmatów Ko�cio³a z niektórymi intuicjami gnostycznymi.
W³a�nie na pocz¹tku lat czterdziestych XIX wieku ukaza³o siê we Francji kilka wp³ywowych dzie³
o gnozie i kabale, którymi Krasiñski siê inspirowa³. W swoim znakomitym dziele o S³owackim
(z punktu widzenia �historii idei� nie straci³o ono wci¹¿ swojej aktualno�ci, podobnie jak prace
Pawlikowskiego o mistyce S³owackiego) J. K l e i n e r  (Juliusz S³owacki. Dzieje twórczo�ci. Wyd. 3.
T. 4. Kraków 1999, s. 437) twierdzi, �¿e gnoza, o której w r. 1842 Krasiñski uk³ada³ rozprawy dla
Delfiny Potockiej, znana by³a S³owackiemu nie mniej dobrze jak idee Orygenesa lub traktat Neme-
siosa � o tym trudno w¹tpiæ mimo braku wypisków zachowanych�.

11 Z. K r a s i ñ s k i, Listy do Delfiny Potockiej. Oprac., wstêp Z. S u d o l s k i. T. 3. Warszawa
1975, s. 262.
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powodzenie tej próby decyduje o negatywnej ocenie twórczego zamys³u autora
poematu.

Owa niezdolno�æ dostrze¿enia struktury Króla-Ducha jako �epopei fenome-
nologicznej� 12 by³a jednak równie¿ prób¹ zamkniêcia oczu na konsekwencje idei
podmiotu, który �odpominaj¹c� swoj¹ przesz³o�æ, nie tylko u�wiadamia sobie, ¿e
�osobi�cie� bra³ udzia³ w ró¿nych �krwawych� epizodach historycznych:

Taki by³ koniec mojego ¿ywota
�piewany d³ugo w kraju przez Rapsodów:

Którzy nie doszli, w czém by³a istota
Czynów? W czém wy¿szo�æ od rzymskich Herodów?

Nade mn¹ by³a my�l s³oneczna, z³ota,
Do niéj moc ciemnych, okrwawionych wschodów

Wiod³a miê prosto w z³otych celów progi:
Jam szed³... jak rycerz krwawo � i bez trwogi. [DW 7, 184]

� lecz tak¿e dochodzi do przekonania, i¿ owe epizody przyczyni³y siê do postêpu
w dziedzinie Ducha:

Ale przeze mnie ta Ojczyzna wzros³a,
Nazwiska nawet przeze mnie dosta³a;

I pchniêciem mego skrwawionego wios³a
Dotychczas idzie: Polska � na ból � ska³a....

Fala j¹ druga nieraz z drogi znios³a,
I duch jéj �wiêty poszed³ w kwiaty cia³a

Bezwonne, martwe.... lecz com ja wycisn¹³
Pod krwi¹... tém zawsze zwyciê¿y³, gdy b³ysn¹³!... [DW 7, 184�185]

Zagadnienie to roztrz¹sa³ Krasiñski m.in. w swoim Psalmie ¿alu, gdzie pod
wra¿eniem rabacji galicyjskiej sformu³owa³ � jak mu siê zdawa³o � konsekwencje
spo³eczne idei postêpu Ducha poprzez rewolucje:

Ale¿, wieszczu � bo� ty wiary
Dni zaprzesz³ych � ty� wieszcz stary!

Có¿ o duchu ci siê �ni?
Duch twój wiecznie grzmi w twej pie�ni

Jak pogañski Jowisz jaki �
Lub kataklizm �ród natury,
Co �wiat chwyta na tortury �
To indyjskich bóstw oznaki! 13

Trudno zaprzeczyæ, ¿e w �wiatopogl¹dzie mistycznego S³owackiego (i w ogóle
u towiañczyków) napiêcie miêdzy ide¹ postêpu Ducha a postulatywnym charak-
terem etyki absolutnej (która nie mo¿e byæ tworem czasowym, historycznym) w³a-
�ciwie nigdy nie zostaje rozwi¹zane. Zw³aszcza na wcze�niejszych etapach roz-
woju �wiata (dobrym przyk³adem jest kosmogonia przedstawiona w Genezis z Du-

12 Krasiñski � w odró¿nieniu od Norwida � nie zdawa³ sobie sprawy z aporii zawartej w idei
�ca³o�ciowej� (scalaj¹cej siê) interpretacji bytu (akt interpretacji równa siê tu przeobra¿eniu bytu),
która by³a owocem mistycznego ol�nienia. �Idea wiary nowéj rozwiniêta�, która � jak mówi S³owac-
ki � �W b³y�nieniu jedném zmartwychwsta³a we mnie / Ca³a, gotowa do czynu i �wiêta� (DW 6, 11),
nie zosta³a przez autora Irydiona rozpoznana jako egzystencjalne �ród³o Króla-Ducha. Zob. te¿ przy-
pis 8 do niniejszego tekstu.

13 Z. K r a s i ñ s k i, Psalm ¿alu. W: Dzie³a literackie. Wybra³, oprac. P. H e r t z. T. 1. Warsza-
wa 1973, s. 233.
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cha) ów postêp wydaje siê warto�ci¹ sam¹ w sobie. Natomiast w chwili pojawie-
nia siê cz³owieka, który znalaz³ siê natychmiast w raju (by³ wiêc doskona³y), sytu-
acja siê komplikuje 14.

Z problemem doskona³o�ci i upadku cz³owieka boryka³ siê równie¿ Norwid.
Rozwa¿a³ to zagadnienie w Rzeczy o wolno�ci s³owa:

Nie! � Cz³owiek nie do-pe³za³ z wolna cz³owieczo�ci
Od nijako�ci jakiej�, nico�ci i czczo�ci,
Od najni¿szej tu rzeczy... [...]
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Nie! Cz³owiek c a ³ y m  powsta³, z u p e ³ n i e - w y t w o r n y m,
I nie by³o mu ³atwo byæ równie pokornym!...
Bo ca³y by³ i piêkny... i upad³... [PW 3, 571]

W odró¿nieniu od S³owackiego Norwid akceptowa³ idee ewolucjonistyczne
tylko w zakresie historii ludzko�ci (szczególnie zjadliwie odnosi³ siê do Darwi-
na 15). Genezê �wiata interpretowa³ natomiast zgodnie z liter¹ Pisma �wiêtego. Za-
stanawiano siê, czy pocz¹tek drugiej czê�ci Rzeczy o wolno�ci s³owa odnosi siê do
pogl¹dów na kosmogoniê, które S³owacki przedstawi³ w Genezis z Ducha:

Mêdrcy dzisiejsi g³osz¹, kto powolny, s³ucha:
¯e C z ³ o w i e k  jest nastêpnym ogniwem ³añcucha
Stworzeñ ci¹gu, ¿e ³añcuch ten wyjrza³ cz³owiekiem
Ponad kryszta³ i koral, i pier� zdêt¹ mlekiem,
I ¿e tak siê sta³ cz³owiek, istnienie spotkane
W logicznym ci¹gu rzeczy, �d’une manière spontanée�. [PW 3, 567]

Nie mo¿na tego wykluczyæ 16, ale nawet gdyby tak by³o, to sam Norwid musia³
doskonale zdawaæ sobie sprawê, ¿e linijki te nieadekwatnie ujmuj¹ zaproponowa-
n¹ przez S³owackiego odmianê ewolucji. Postêp dokonuje siê przecie¿ u niego nie
w �sposób spontaniczny�, lecz przez sk³adanie siebie w ofierze (trwanie jakiego�
ducha w ni¿szej formie karze Bóg ró¿nymi �dociskami� � pod tym wzglêdem au-
tor adaptacji Ksiêcia niez³omnego by³ nieodrodnym synem towianizmu). Norwid
wiedzia³ zreszt¹ doskonale o ofiarnej istocie przypominaj¹cego gnozê i kaba³ê
ewolucjonizmu S³owackiego (zob. �Polacy wprawdzie króla nie zabili / I maj¹
kilku niez³ych mêczenników, / Ale kacerstwa sobie potworzyli, / Co� od K a b a-
l a h  i od P l a t o ñ c z y k ó w� 〈Confregit in die irae suae.... PW 1, 128〉) i wyko-
rzysta³ tê ideê dla swojej w³asnej koncepcji dziejów ludzko�ci. Równie¿ tu postêp
jest owocem ofiary. Przytaczam kilka przyk³adów zbie¿no�ci (na poziomie obra-
zowania � chodzi o �proch� i �popió³�) miêdzy obu poetami:

14 Problem ten zosta³ dawno zauwa¿ony przez badaczy. J. G. P a w l i k o w s k i, autor s³ynnej
ksi¹¿ki Mistyka S³owackiego. Studiów nad �Królem-Duchem� czê�æ 1 (Lwów 1909), przypisuje te
komplikacje wielkiemu autorytetowi Biblii w epoce romantyzmu. Trzeba by³o wiêc pogodziæ antro-
pologiczne opowie�ci Starego Testamentu z intuicj¹, która by³a w zasadzie �jasna i prosta� (s. 286),
lecz zupe³nie niebiblijna (komplikacje te nie pojawi³y siê jeszcze w �natchnionej� modlitwie Genezis
z Ducha, ale dopiero w �dyskursywnym� Li�cie do J. N. Rembowskiego). 200 lat wcze�niej ta sama
konieczno�æ pogodzenia intuicji metafizycznej z jêzykiem obowi¹zuj¹cej religii zawa¿y³a na tekstach
Jakoba Boehmego, którego wp³yw na S³owackiego (zapo�redniczony przez Mickiewicza jako
wyznawcê Towiañskiego) Pawlikowski próbowa³ w najdrobniejszych szczegó³ach ustaliæ.

15 Zob. P. C h l e b o w s k i, Cypriana Norwida �Rzecz o wolno�ci s³owa�. Ku epopei chrze-
�cijañskiej. Lublin 2000, rozdz. Wobec ewolucjonimu.

16 Zob. ibidem, s. 51.
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S³owacki:

a¿ ca³y proch ziemi mêczeñstwem przepopielony � znajdzie siê w dniu s¹dnym... w jego ciele
�wiec¹cym... a tak wygl¹da Saturn dla widz¹cych. [L 397]

Norwid:
I sta³ [bia³y duch Grecji] tam z lir¹ w przestronnym lazurze,
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
I czeka³, jako narody zabyte,
A¿ wszystko bêdzie do szczêtu spo¿yte � [Quidam. PW 3, 136]

A jako bywa w�ród leg³ych ogromów
My�li lub cia³a, ¿e w proch siê tr¹ nik³y �
Tak ju¿ rozg³o�nie s y s t e m y - a t o m ó w
Brzmia³y: te zawsze jedno znaczyæ zwyk³y! �
Znaczyæ � co znaczy na zimnej miednicy
Popió³, gdy mirry braknie w kadzielnicy. [Quidam. PW 3, 138]

    Jestem z n a m i ê!...
Sam g³osu nie mam � Panie � da³e� s³owo,
Lecz wypowiedzieæ któ¿ ustami zdo³a?
Przez Ciebie � p r o c h ó w  s t a ³ e m  s i ê  J e h o w ¹,
Twojego w piersiach mam i czczê anio³a �
To rozwi¹¿ jeszcze g³os � bo anio³ wo³a. [Modlitwa. PW 1, 136;

         drugie podkre�l. A. v. N.]

Ale siê po³ó¿ w ciszy i spopieléj,
Je¿eliæ przysz³e drogim zmartwychwstanie � [List. PW 1, 106]

Wszystkie te przyk³ady z Norwida pochodz¹ z utworów, które poeta napisa³
stosunkowo krótko po �mierci wieszcza, w latach piêædziesi¹tych XIX wieku, ale
wydaje siê, ¿e autor Assunty równie¿ pó�niej twórczo wykorzystywa³ charaktery-
styczne dla S³owackiego obrazowanie, czasami na�ladowa³ nawet jego frenetycz-
n¹ jako�æ. Los prze�ladowanych przez Nerona pierwszych chrze�cijan opisuje
on (i równocze�nie interpretuje z perspektywy historiozoficznej) w nastêpuj¹cy
sposób:

S³oñcem rzymskim s¹ katakumby rzymskie, przemienione w noc Nerona na �wieczniki,
albowiem on to zatkniêtych na s³upach, materiami palnymi okrêconych i za¿egniêtych, w ka-
gañce zamieni³ Chrze�cijan pierwszych i po raz pierwszy. To za�, nie aby C h r z e � c i j a n
prze�ladowa³, ale aby C h r y s t u s a  pali³ [...]. St¹d to, mówiê, promieñ chrze�cijañstwa po-
p³yn¹³ na �wiat, i tutaj te¿ cywilizacji polskiej �ród³o jest. [O Juliuszu S³owackim 〈...〉. PW 6,
437]

Obraz ten bardzo przypomina � mimo ró¿nicy w tonacji � los Kozaka Semen-
ki w �nie srebrnym Salomei (dramat ten Norwid niew¹tpliwie zna³):

Semenko, ty Boga bliski,
Zamódl¿e siê teraz w duchu. �
Zakneblowaæ jemu pyski,
Nogi zostawiæ w ³añcuchu,
Zawiesiæ mu kir na czo³o,
Rêce wznie�æ, s³om¹ okrêciæ,
I ca³ego oblaæ smo³¹;
Potém przez ksiêdza po�wiêciæ,
I czarn¹ figurê smoln¹
Podpar³szy, gdy zechce siê waliæ,
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Na samym wierzchu � zapaliæ
I przez wie� prowadziæ wolno,
Jako �wiecznik zapalony:
A ci¹gle niech bij¹ w dzwony,
Póki zgore ¿ywa �wiéca,
Okropna ludu gromnica,
�wiec¹ca buntu trupowi. [DW 6, 235�236]

Wa¿niejsza ni¿ materialne podobieñstwa miêdzy obu tekstami wydaje siê nie-
�wiadomo�æ sprawców tych mêczeñstw, ¿e ich okrucieñstwo, wbrew ich inten-
cjom, przyczynia siê do postêpu Ducha. W przytoczonym fragmencie z Norwi-
dowskich wyk³adów O Juliuszu S³owackim [...] mêczennicy pomimo szyderstw
szalonego cesarza realizuj¹ sw¹ Chrystusow¹ istotê. Uwaga regimentarza o blis-
ko�ci Semenki do Boga jest � wbrew ironicznej intencji mówi¹cego � w �wietle
mistycznej historiozofii S³owackiego dos³ownie zgodna z prawd¹. Wymierzona
Kozakowi okrutna i hañbi¹ca kara okazuje siê �dociskiem� Bo¿ym. Postawê regi-
mentarza mo¿na by wiêc scharakteryzowaæ podobnie jak postêpowanie Nerona
wobec pierwszych chrze�cijan: �To za�, nie aby C h r z e � c i j a n  prze�ladowa³,
ale aby C h r y s t u s a  pali³, albowiem dlatego jedynie, aby zakryæ rozpustê sw¹
przed ludem, i z trwogi� (PW 6, 437). Nie chcê przez to sugerowaæ, ¿e chrystolo-
gia Norwida ma co� wspólnego z pogl¹dami S³owackiego na Boga-cz³owieka, ale
nie ulega, moim zdaniem, w¹tpliwo�ci, i¿ m³odszy poeta sprecyzowa³ swoj¹ kon-
cepcjê wcielenia i ofiary S³owa przede wszystkim w opozycji do intuicji autora
Genezis z Ducha.

Idea upadku ze stanu rajskiego wskutek grzechu pierworodnego (obszernie
wy³o¿ona przez S³owackiego we wspomnianym ju¿ Li�cie do J. N. Rembowskie-
go) nie da³a siê ³atwo pogodziæ z próbami przedstawiania rozwoju ludzko�ci po
upadku jako dalszego ci¹gu pracy udoskonalaj¹cego siê Ducha. Nie sposób bo-
wiem potraktowaæ upadku za podszeptem �zlego ducha � wê¿a rzetelnego� (L 407)
jako ofiary, która zawsze (nawet na najbardziej pierwotnym poziomie kosmogo-
nii) jest aktem woli, zak³adaj¹cym choæby szcz¹tkow¹ �wiadomo�æ etyczn¹ (pier-
wiastek osobowy, w postaci podmiotu wypowiadaj¹cego w pierwszej osobie, choæ
niekoniecznie ludzkimi s³owami, sw¹ to¿samo�æ, jest wiêc obecny od pocz¹tku
stworzenia �wiata) 17. Pojawienie siê cz³owieka to punkt szczytowy w dotychcza-
sowych dziejach Ducha:

17 P a w l i k o w s k i  (op. cit., s. 276) zwraca uwagê na kilka zdañ, które S³owacki dopisa³ na
marginesie manuskryptu Genezis z Ducha: �Jam, n i e  j a, bo ja osob¹ jest, a tam osoby nie by³o
jeszcze... Ewangelia o Bogu mówi: w nim by³ ¿ywot, a ¿ywot by³ �wiat³o�ci¹ ludzk¹, ale nie osobi-
sto�ciami ludzkimi�. Zagadnienie osobowo�ci pierwszego stworzenia mo¿na by rozwi¹zaæ w kon-
tek�cie implicite przez autora Króla-Ducha wyznawanego perspektywizmu poznawczego. Pierwot-
nym tworom �wiata S³owacki odmawia osobowo�ci z punktu widzenia o b e c n e g o  s t a d i u m
rozwojowego Ducha. Wiadomo jednak, ¿e ów rozwój jeszcze siê nie skoñczy³. Niewykluczone wiêc,
¿e z punktu widzenia jakiego� pó�niejszego ogniwa w postêpie Ducha równie¿ osobowo�æ samego
cz³owieka bêdzie siê wydawa³a spraw¹ dyskusyjn¹ (tak jak z obecnego punktu widzenia osobowo�æ
�si³ elementarnych�). Wrócimy jeszcze pó�niej do tej kwestii statusu podmiotu poznawczego. Trud-
no jednak zaakceptowaæ, by w rzeczywisto�ci, gdzie wszystko jest w ruchu, tylko podmiot (my wszy-
scy j a k o  d u c h y  �zamieszkujemy� cielesn¹ pow³okê i � wed³ug trafnej formu³y Norwida: �K r ¹-
¿ y m y  raczej z  o k r ¹ g ³ o � c i ¹  �wiata� 〈PW 3, 288〉) mia³ oprzeæ siê dekonstrukcji albo, jak uj-
muje to P a w l i k o w s k i  (op. cit., s. 273): �rozszczepianiu siê�: �»Rodzenie« bóstwa jest nie tylko
procesem jego rozwoju, ale te¿ i procesem rozszczepiania�. Z tej perspektywy relatywizuje siê rów-
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A nadmiar ca³y ducha przechodzi³ w formê now¹, przez Boga dopuszczon¹, bo do celów
ostatecznych id¹c¹. Bóg za� pieczêtowa³ ni¿sze stworzenia i zamyka³ niby bramê, przez któr¹
westchnienie uleciawszy, sta³o siê ju¿ ni¿szym formom niepotrzebne... Bo spe³nienie idea³u
jest koñcem dla podniesieñ duchowych, które idea³u pragnê³y. [...]

Tak siê sta³o w dniu pierwszym rajskim, który zobaczy³ formê zjawion¹ cz³owieka.
Wszystkie twory, upojone niby sza³em rodzenia, ludzkiemi ju¿ przemawia³y jêzykami... Spiew
by³ na ziemi � woñ mocna � ognisto�æ jaka� parna i elektryczna � czarodziejstwo p³omienne.
[L 402�403]

Dopiero z pojawieniem siê cz³owieka rodzi siê wra¿liwo�æ etyczna. Nagle
okazuje siê, ¿e dot¹d procesy rozwojowe dokonywa³y siê w �wiecie, który pragnie
zbawienia. Dotychczasowy �wiat genezyjski by³ wiêc, sam o tym nie wiedz¹c,
obszarem �le¿¹cym w z³em�:

Nie podobna wszak¿e wierzyæ w to, ¿eby umêczona i tak d³ugo cierpi¹ca globowa natura,
S³owem owczesnym wzdychaj¹c, o formê tylko grzeszn¹, bezsiln¹ i nêdzn¹ dzisiejszego cz³o-
wieka prosi³a. Zw³aszcza ¿e Duch S³owa niebieski by³ przytomny, ju¿ ulitowany nad �wiatem
� ju¿ gotów wtenczas stworzenie globowe rehabilitowaæ i spod wszelkiego ucisku uwolniæ.
[L 403]

Wydaje siê w zwi¹zku z tym, ¿e kosmogonia �wiata, twórczy rozwój Ducha,
zak³ada co� w rodzaju kosmicznego upadku, poprzedzaj¹cego U p a d e k  cz³o-
wieka z rajskiego stanu, lecz niczym nie umotywowanego (wed³ug Genezis z Du-
cha pragnienie duchów zawarte w S ³ o w i e  〈Stwórcy〉, by nabraæ kszta³tu, w od-
ró¿nieniu od koncepcji gnostycznych nie by³o grzeszne 18). Moment ten daje siê

nie¿ relacja miêdzy bytem fizycznym a duchowym. Zasygnalizowany przez P a w l i k o w s k i e g o
(op. cit., s. 282) problem, ¿e �si³y fizyczne s¹ jednakowo¿ objawami ducha� (chodzi tu o rodowód
takich si³ elementarnych jak �ruch�, �magnetyzm�, �elektryczno�æ�, �cieplik�, ��wiat³o�, przedsta-
wiony na pocz¹tku Listu do J. N. Rembowskiego 〈L 398〉) znika, kiedy przestajemy traktowaæ �du-
cha� i �cia³o� jako wieczne (lub aprioryczne) idee i n t e l e k t u a l n e, czyli z konieczno�ci n i e-
m a t e r i a l n e. Powinni�my zdawaæ sobie sprawê, ¿e równie¿ one s¹ wytworami procesu rozwoju
Ducha (ju¿ teraz postulujemy mo¿liwo�æ istnienia istot czysto duchowych � w jaki sposób bêd¹ one
poznawaæ �wiat? czy podzia³ miêdzy bytami cielesnymi a duchowymi bêdzie dla nich nadal zrozu-
mia³y?). Wydaje siê wiêc prawdopodobne, ¿e nasze w³adze intelektualne s¹ jeszcze podatne na dal-
szy rozwój. Niewykluczone, ¿e formy �wy¿ej� od nas stoj¹ce w postêpie Ducha (ju¿ w epoce M³o-
dej Polski po³¹czono tê koncepcjê z Nietzscheañsk¹ ide¹ wzrostu 〈woli〉 mocy) inaczej ni¿ my po-
strzegaæ bêd¹ �wiat.

18 Owe �kszta³ty� stanowi³y owoc woli i mi³o�ci: �A my Duchy s³owa za¿¹dali�my kszta³tów
i natychmiast widzialnymi uczyni³e� nas, Panie, pozwoliwszy, i¿e�my sami z siebie z woli naszej
i z mi³o�ci naszej wywiedli pierwsze kszta³ty i stanêli przed Tob¹ zjawieni� (G 47). Warto porównaæ
ten fragment z wypowiedzi¹ o statusie i genezie S³owa we wstêpie do Norwidowskiego poematu
Rzecz o wolno�ci s³owa: �S³owa cz³owiek nie w y w i ó d ³  ze siebie sam � ale s³owo by³o z cz³owie-
ka w y w o ³ a n e� (PW 3, 559; podkre�l. A. v. N.). Status adresata �modlitwy�, jak¹ jest Genezis
z Ducha, pozostaje przy tym bardzo ambiwalentny (zwrócili na to uwagê wszyscy badacze mistycz-
nej twórczo�ci S³owackiego, pocz¹wszy od Pawlikowskiego). Nie jest on bowiem stwórc¹ widzial-
nego �wiata, który duchy bêd¹ce w S³owie �przed pocz¹tkiem stworzenia� przecie¿ wywiod³y �same
z siebie� (G 47). Ów �Pan� nie mo¿e równie¿ byæ stwórc¹ duchów, bo wtedy zak³adaliby�my stwo-
rzenie przed stworzeniem (idea stworzenia ex nihilo zmieni³aby siê w swoje przeciwieñstwo � mie-
liby�my do czynienia z nieskoñczonym szeregiem �stworzeñ�). Relacji miêdzy �Panem� a �ducha-
mi� nie wolno wreszcie ujmowaæ za po�rednictwem kategorii logicznych to¿samo�ci i ró¿nicy (takie
kategorie okaza³yby siê wtedy wieczne i niestworzone). W �wietle perspektywizmu poznawczego
typowego dla ewolucyjnej koncepcji �wiata, zaproponowanej w mistycznych pismach S³owackiego,
mo¿na by te aporie, rozsadzaj¹ce przes³anki �genezy z Ducha�, traktowaæ jako kategorie graniczne,
nieprzekraczalne na obecnym, cz³owiekowi w³a�ciwym etapie rozwoju. Zostan¹ one pó�niej, dziêki
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uj¹æ analogicznie do �biblijnego� upadku Adama i Ewy (jako jego strukturalny od-
powiednik), lecz zdarzy³ siê on, zanim mog³a byæ �mowa� (�mowa�, jêzyk to zdo-
bycz �pracy� cz³owieka) o ró¿nicy miêdzy dobrem a z³em. W rajskim ogrodzie ró¿-
nica ta okaza³a siê wprawdzie bezprzedmiotowa. Doskona³o�æ Adama pogodzi³a
bowiem wszelkie zawarte w procesie genezyjskim zgrzyty i pêkniêcia. Owe mo-
menty regresu i zastoju mia³y ponadto charakter niewerbalny (w sensie mowy ludz-
kiej). Je¿eli za� Boski dar mowy by³ wyrazem doskona³o�ci Adama, to móg³ on
u¿ywaæ tej mowy tylko po to, by pochwaliæ doskona³o�æ Bo¿ego stworzenia. Wszyst-
ko, co wydarzy³o siê przed osi¹gniêciem tego celu �tymczasowo finalnego� (a wiêc
równie¿ dialektyczny stosunek miêdzy dobrem a z³em), by³oby wtedy dos³ownie
bez znaczenia. Nie sposób jednak zaprzeczyæ, ¿e wydarzenia sprzed pojawienia siê
cz³owieka (opisane w Genezis z Ducha) s¹ przez nas (przez ducha �odpominaj¹ce-
go� sw¹ w³asn¹ przesz³o�æ!) odruchowo odbierane w odniesieniu do etyki postula-
tywnej. Wiêcej, sam duch genezyjski odkrywa w g³êbinach swojej przesz³o�ci mo-
menty i formy, dziêki którym ukszta³towa³a siê nasza (jego?) wra¿liwo�æ moralna:

My�l, zda siê, sama matematyczna rozwija³a siê w ro�linach [...]. Kwiat jednak ju¿ i owoc
s¹ wyp³ywem pracy obustronnych si³ ducha; s³odycz w ostatecznym ro�liny wyrobie lub jad
gryz¹cy w ciernistego krzewu jagodzie ju¿ pod s¹d moralny podpadaj¹... Ju¿ jab³ko mog³o byæ
wskazane cz³owiekowi jako symbol maj¹cy w sobie cnotê i grzech ducha w³asnego, ju¿ je
zjad³szy mo¿na siê by³o z duchem winy lub zas³ugi po³¹czyæ. W wydaniu bowiem kwiatu i owocu
duch ju¿ mia³ wiedzê z³ego i dobrego, uczucie piêkno�ci lub bezkszta³tu, ju¿ zas³ugiwa³ siê lub
zawinia³ celowi ostatecznemu ducha. [G 57�58]

Trudno wiêc unikn¹æ wniosku, ¿e dzieje kosmogoniczne rozpoczê³y siê od
jakiej� pierwotnej katastrofy i, zmierzaj¹c do �tymczasowego finalnego celu� na-
rodzin cz³owieka w Rajskim Ogrodzie, �pokutuj¹� za swe (zawinione �lenistwem�)
grzechy:

Nieraz zleniwia³ i usn¹³ na drodze twórczo�ci, nieraz cofn¹³ siê, Panie, i pierworodzeñ-
stwo swoje przeda³ za jad³o, za miskê soczewicy [...]. Tak siê ma rozumieæ owa Moj¿eszowa
niesprawiedliwo�æ, któr¹ on czu³ z natchnienia, ¿e by³a w �wiecie duchowym sprawiedliwo-
�ci¹... A l b o w i e m  w   h i s t o r i i  l u d z i  p o w t ó r z y ³ a  s i ê  j a k  w   z w i e r c i e d l e
c a ³ a  h i s t o r i a  d u c h a  w   p r z y r o d z e n i u. [G 55; podkre�l. A. v. N.]

Jednak¿e nawet uznaj¹c, ¿e samego pocz¹tku �widzialnego� �wiata nie wolno
ujmowaæ jako upadku, nie sposób � wobec niew¹tpliwego (dla S³owackiego) fak-
tu odkupienia tego �wiata w �formie� Adama � zaprzeczyæ podatno�ci bytu na
grzech:

Z jedno�ci, czyli ze S³owa, które by³o p o c z ¹ t k i e m  stworzenia � wyszed³ �wiat ca³y
genezyjski � ukoronowany form¹ odkupion¹ Adama. [L 417]

Wydaje siê jednak, ¿e drug¹ stron¹ owej podatno�ci na grzech jest zdolno�æ
�pierwotnych� stworzeñ genezyjskich do ofiary 19. Równie¿ w tej gotowo�ci obja-

dalszemu ci¹gowi pracy i n t e l e k t u a l n e j  Ducha, do koñca wyja�nione. Nawet wtedy jednak
oznacza to przyjêcie zasadno�ci kilku kategorii logicznych, wyprzedzaj¹cych wszystkie inne kate-
gorie: byt jest �ca³o�ci¹�, ca³o�æ ta jest �wielo�ci¹�, owa wielo�æ jest �jedno�ci¹�. Jedno�æ ta �rozwi-
ja siê� (w jej obrêbie obowi¹zuje wiêc przyczynowo�æ).

19 Mo¿na by siê zastanowiæ, czy pragnienie ducha (duchów), by siê wyodrêbniæ z Bóstwa w ogó-
le, nie jest czym� w rodzaju grzechu pierworodnego, tzn. dowodem �po¿¹dliwo�ci�. Okazuje siê jed-
nak, ¿e na etapie prapocz¹tku pragnienie widzialno�ci nie uleg³o �rozszczepieniu�. Owa wola bycia

http://rcin.org.pl



21OFIARA,  EWOLUCJA  I  PERSPEKTYWICZNO�Æ  W  TWÓRCZO�CI  MISTYCZNEJ  S£OWACKIEGO...

wia siê pewna szcz¹tkowa etyka (i w³a�nie ona okazuje siê przyczyn¹ sprawcz¹
postêpu):

Wtenczas to, o Panie, pierwsze a id¹ce ju¿ ku Tobie duchy w umêczeniu ognistém z³o¿y³y
ci pierwsz¹ ofiarê. O f i a r o w a ³ y  s i ê  n a  � m i e r æ. Co za� dla nich �mierci¹ by³o, to w oczach
Twoich, o Bo¿e, by³o tylko za�niêciem Ducha w jednej, a obudzeniem siê jego w drugiej, do-
skonalszej formie, bez ¿adnej wiedzy o przesz³o�ci i bez ¿adnej przedsennej pamiêci. [G 49]

Czy w³a�nie owe ofiary przygotowa³y �odkupion¹ formê Adama�? Nagle oka-
zuje siê (komu? Adamowi? bynajmniej: to �ja� objawiam to �samemu sobie�,
czyli �ja absolutnemu�, podmiotowi procesu rozwoju �wiata), ¿e równie¿ ów raj-
ski stan by³ tylko etapem w uci¹¿liwej drodze, któr¹ Duch musi pokonaæ, zmierza-
j¹c do �celów finalnych�.

Nie wolno wszak¿e ujmowaæ owej utraty stanu rajskiego dialektycznie. Nie
jest ona wcale warunkiem odzyskania jedno�ci na wy¿szym poziomie, podobnie
jak na wcze�niejszym, jeszcze przedludzkim etapie rozwojowym �kryszta³y twar-
de� � ci �Egipcjanie pierwszej natury�, którzy �ruchem pogardzili, w trwaniu
i w spoczynku rozmi³owali siê jedynie� (G 48) � nie po to sprzeciwia³y siê woli
Bo¿ej, by Pan móg³ tym skuteczniej urzeczywistniæ swe zbawcze zamiary (�Ile¿
Ty, Panie, u¿y³e� piorunów bij¹cych w ska³y bazaltowe [...], aby� te kryszta³y roz-
bi³ i zamieni³ w proch ziemski [...]. Kaza³e�li duchowi samemu zniszczyæ siê?�,
G 48�49). Trzeba tu zwróciæ uwagê na pewien paradoks. Pierwotne twory gene-
zyjskie ukarano za brak ruchu, za chêæ trwania w dotychczasowym stanie. Pierw-
sza para ludzka za� mia³a pozostawaæ w doskona³o�ci odkupionej formy, wolna
od �pracy i bole�ci� (L 405�406), lecz nie wytrzyma³a tego stanu �bez potrzeb�
(zob. L 407), podobnie zreszt¹ jak pó�niej (tzn. ju¿ po Upadku) duch Popiela,
który z perspektywy pe³nej (?) wiedzy o swoim przeznaczeniu (mimo ¿e �pioruny
Bo¿e� wci¹¿ jeszcze w niego �bij¹�) porównuje siebie do �¿urawia z wyci¹gniêt¹
szyj¹ / W przysz³o�æ� (Król-Duch. DW 7, 184) 20.

zrodzi³a bowiem zarówno �mi³o�æ� (jej owocem jest gotowo�æ do ofiary), jak i �po¿¹dliwo�æ� (bê-
d¹c¹ �ród³em grzechu). Problem (chodzi tu w³a�ciwie o aporiê) polega na tym, ¿e mo¿emy mieæ
pewne wyobra¿enie o pocz¹tku procesu rozwoju bytu, lecz nie wolno nam t³umaczyæ owego pocz¹t-
ku za po�rednictwem pojêæ lub kategorii, które wprawdzie nie powsta³yby, gdyby nie by³y potencjal-
nie w nim zawarte, ale które dopiero w trakcie rozwoju bytu nabra³y konkretnej tre�ci (m.in. etycz-
nej). Owa tre�æ nie odnosi siê wiêc do prapocz¹tku, takiego jaki on by³ (sk¹din¹d mo¿na by zaryzy-
kowaæ tezê, ¿e nadrzêdna kategoria �bytu� jeszcze siê do niego nie stosuje). Jednak¿e nie dysponujemy
lepszymi �rodkami intelektualnymi, by wyobraziæ sobie ów prapocz¹tek, nawet je¿eli u�wiadamia-
my sobie nagle, ¿e patrzymy �wstecz� z perspektywy dowodz¹cej istnienia nieprzekraczalnej prze-
pa�ci oddzielaj¹cej n a s  od... n a s  s a m y c h! Wydaje siê, ¿e ka¿dy akt intelektualny, ujmuj¹cy
jaki� aspekt rzeczywisto�ci, stanowi hipostazê bytu. Z drugiej jednak strony, owe hipostazy wchodz¹
nastêpnie do tej¿e rzeczywisto�ci, czyli rozwijaj¹, wzbogacaj¹ j¹ � u�wiadamam to sobie za po�red-
nictwem kolejnej hipostazy i tak ad infinitum...

20 Zwróæmy uwagê: w zwi¹zku z tym obrazem idea perspektywy jako podstawy wiedzy poja-
wia siê nie tylko w odniesieniu do wcze�niejszych etapów pochodu Ducha, lecz tak¿e w stosunku do
�mojego� po³o¿enia hic et nunc. Warto przy tej okazji przytoczyæ jeszcze jeden kontekst Norwidow-
ski. Obraz ten przypomina bowiem pewne porównanie w Assuncie. W pie�ni II, kiedy narrator po
krótkim spotkaniu z ogrodnikiem opisuje chwile poprzedzaj¹ce nag³e zjawienie siê tytu³owej boha-
terki (pierwszym szczegó³em, który zobaczy, bêdzie �z³oty krzy¿yk�), charakteryzuje on swoj¹ po-
stawê duchow¹ (zawsze otwart¹ na jakie� objawienie) w nastêpuj¹cy sposób: �Rzek³szy to, s z y j ê
w z n i o s ³ e m  j a k  w i e l b ³ ¹ d y, / P a t r z ¹ c  t a m, g d z i e  w i d n o k r ê g ó w  n i e  m a�
(PW 3, 276; podkre�l. A. v. N.).
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Jak wiêc wyt³umaczyæ sens (albo przynajmniej wyja�niæ skutki) faktu utraty
rajskiego stanu (skoro nie mo¿e tu byæ mowy o �szczê�liwym b³êdzie� klasycz-
nych teodycei)? S³owacki próbuje rozwi¹zaæ ten dylemat w taki sposób: cz³owiek
by³ jedynie form¹ doskona³¹ na pewnym poziomie rozwojowym. Ta forma nie jest
wszak¿e czym� ostatecznym. Jest zarazem celem i punktem wyj�cia, czyli �bra-
m¹� dla energii duchowej 21 (przypomina siê tu Arystotelesowka entelechia), która
zobiektywizowa³a siê ju¿ wcze�niej w innych formach �genezyjskich�. Zdaje siê,
i¿ te wcze�niejsze formy nie tyle znikaj¹, co raczej przestaj¹ siê dalej rozwijaæ,
jako ¿e otrzyma³y nowy punkt odniesienia w wiêkszej doskona³o�ci nowej istoty,
cz³owieka. Proces rozwojowy �do celów finalnych� pozostaje wiêc w zasadzie
otwarty. Wiemy tylko tyle, i¿ jest on �celowy�. Natomiast �formy� realizuj¹ce ów
cel nie zosta³y nam (duchom) z góry narzucone (zas³uga cz³owieka na pewnym
etapie jego 〈�naszego�〉 rozwoju polega na tym, ¿e o d k r y ³  on celowo�æ tego
procesu). W³a�nie obraz �bram� skupiaj¹cych energiê ¿yciow¹ (mo¿e w³a�nie owa
�perspektywiczna� koncepcja bytu, przypominaj¹ca Nietzscheañsk¹ �ideê nad-
cz³owieka� 22, stanowi o istocie cz³owieczeñstwa?) sugeruje, ¿e ta w porównaniu
z wcze�niejszymi etapami �doskona³a� forma jest jeszcze podatna na dalszy roz-
wój. Cz³owiek, bêd¹c bram¹, powinien siê �przeanielaæ�:

Oto wiêc [�forma mêska� i �Ewiana postaæ�, forma kobieca] s¹ dwie niby bramy otwo-
rzone ni¿szemu duchowi globu... [...]. [...] S¹d maj¹ pe³ny nad ni¿szym stworzeniem. � Nikogo
do anielstwa nie wprowadz¹ przeciwko Duchowi �wiêtemu, który w nich miêszka i si³¹ twór-
cz¹ wed³ug celów ostatecznych rozporz¹dza. [L 406�407]

Nie wolno jednak myliæ tych form, poprzez które �czysty jedynie duch praw-
dy i piêkno�ci w wy¿sze sfery wstêpowaæ mo¿e... [...]� (L 406), z konkretnymi oso-
bami ludzkimi. Tkwi w nas bowiem jeszcze wiele pierwiastków niedoskona³ych:

mêty niby �wiata... w roztopionym br¹zie form genezyjskich i w ogniu bolesnych udrêczeñ
wyrabiaæ musz¹ swoj¹ naturê... niby kruszce w p³omieniskach wewnêtrznych ziemi przetapia-
ne, a¿ pok¹d czystej i Bosko-ludzkiej formy informowaæ nie bêd¹ zdolne... [L 406�407]

Dostrzegamy tu znów to dziwne wahanie S³owackiego miêdzy dwoma ró¿ny-
mi upadkami: kosmicznym, stanowi¹cym w pewnym sensie warunek stworzenia
�wiata, i biblijnym, maj¹cym t³umaczyæ niedoskona³o�æ i niesprawiedliwo�æ nur-
tuj¹c¹ dzieje ludzko�ci.

Najwa¿niejsza z punktu widzenia recepcji mistyki S³owackiego przez jego
wspó³czesnych, w szczególno�ci przez Norwida i Krasiñskiego, wydaje siê uwi-
daczniaj¹ca siê w tych rozwa¿aniach o Upadku pierwszej pary ludzkiej relatywi-
zacja uprzywilejowanego po³o¿enia cz³owieka, który nie stanowi ju¿ korony stwo-
rzenia, ale jawi siê jako pewna dosyæ �wysoko rozwiniêta� forma. Nie jest bynaj-
mniej celem procesu genezyjskiego, lecz tylko etapem, �bram¹�. Komu objawia
siê ta prawda? �Ja� objawiam to �samemu sobie� � w postaci obdarzonego pro-
rockim natchnieniem wieszcza Juliusza S³owackiego. Podobnie jak w przypadku

21 P a w l i k o w s k i  (op. cit., s. 311) zestawia ten obraz z podobn¹ metafor¹ w rozwa¿aniach
Herdera o dziejach ludzko�ci.

22 Podobieñstwo to zosta³o, oczywi�cie, zauwa¿one przez przedstawicieli odmiany moderni-
zmu typowej dla okresu �M³odej Polski� (zob. P a w l i k o w s k i, op. cit., s. 371�374), ale raczej
z punktu widzenia bohaterskiej �etyki� nadcz³owieka. Sprawa roszczeñ poznawczych podmiotu by³a
mniej istotna dla pokolenia próbuj¹cego wskrzesiæ mityczny wymiar bytu.
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Nietzscheañskiego perspektywizmu, autorytet m y � l ¹ c e g o  p o d m i o t u  (je-
¿eli owa instancja intelektualna dochodzi do swojej �pe³ni�) ulega tu relatywiza-
cji. Ujmuj¹c cz³owieka jako bramê dla energii duchowej, S³owacki-�cz³owiek�
dopuszcza mo¿liwo�æ, ¿e jego koncepcja t³umacz¹ca byt jako o d y s e j ê  D u-
c h a  to tylko �kolejna� brama 23, wprowadzaj¹c¹ cz³owieka na poziom, z którego
otworz¹ mu siê jeszcze rozleglejsze widoki (albo gdzie � przeciwnie � ujawni siê
niedorzeczno�æ metafory procesu rozwoju bytu, któr¹ skonstruowa³ na obecnym
poziomie, �z takich szeroko�ci i obszarów, jakie teraz ju¿ pojmujemy� 〈L 411〉).
Nie mo¿e to dziwiæ: mistyczny S³owacki nie jest bowiem po prostu cz³owiekiem,
lecz cz³owiekiem w wysokim stopniu (zupe³nie dos³ownie) �uduchowionym�.
Energia duchowa wykrystalizowa³a siê w nim w sposób prawie ju¿ ostateczny.
Jest wiêc form¹ koñcow¹, podsumowuj¹c¹ (czyli w³a�nie �odpominaj¹c¹�) �wzro-
stowy� potencja³ cz³owieka 24. �Dogmatyczn¹� prawd¹ jest za� to, ¿e �nadmiar
ca³y ducha przechodzi³ w formê now¹� (L 402). Tak sta³o siê, kiedy pojawi³ siê
pierwszy cz³owiek w �dniu pierwszym rajskim� (L 403). Bóg �pieczêtowa³� wte-
dy �ni¿sze stworzenia i zamyka³ niby bramê, przez któr¹ westchnienie uleciaw-
szy, sta³o siê ju¿ ni¿szym formom niepotrzebne� (L 402). Co bêdzie wiêc z �bra-
m¹�, której na imiê cz³owiek, kiedy spe³ni on swoje zadanie �genezyjskie�?

Wiadomo tyle (ten paradoks cz³owiek wypracowa³ sobie intelektualnie), ¿e
w jego skoñczonej istocie mie�ci siê pewne wyobra¿enie o nieskoñczono�ci (idzie
ono w parze z intuicj¹, ¿e byt stanowi ca³o�æ). Potrzeba wiêc (z punktu widzenia
logiki 25) jakiego� nowego Objawienia, skoku jako�ciowego, by dalej postêpowaæ
na drodze wiod¹cej �do finalnych celów�. Jednak¿e sama �wiadomo�æ, ¿e z per-

23 Norwid u¿ywa obrazu bramy, której �przej�ciowej� (u³atwiaj¹cej �przej�cie�) istoty cz³o-
wiek pocz¹tkowo nie rozpoznaje, by uj¹æ niesymetryczn¹ relacjê miêdzy immanencj¹ a transcen-
dencj¹. Najbardziej dobitnym przyk³adem takiej interpretacji tego motywu jest s³ynny wiersz Krzy¿
i dziecko (PW 2).

24 B³êdem by³oby uznaæ takie przekonanie o w³asnej osobie za przejaw pychy (zob. fragment
listu do matki: �Jam mo¿e szed³ naprzód prêdzej, ni¿ ludzie id¹, [...] bo doszed³em celów ostatecz-
nych, które Zbawiciel nam przez mg³y pokaza³� 〈cyt. za: J. M. R y m k i e w i c z, S³owacki. Ency-
klopedia. Warszawa 2004, s. 322�323〉). Nie dotyczy ono bowiem konkretnego cz³owieka, Juliusza
S³owackiego, przewy¿szaj¹cego innych ludzi, lecz Ducha, który w pe³ni zrealizowa³ potencja³ wzro-
stowy jednej ze swoich form, tak d³ugo j¹ �wysubtelniaj¹c�, a¿ przeobrazi³a siê jako�ciowo. Cia³o
cz³owieka (w przypadku S³owackiego raczej w¹t³e) przetrawi³o siê do takiego stopnia, ¿e o¿ywiaj¹-
ce je jako�ci duchowe �uwidzialni³y siê�. Przez zewnêtrzn¹ szatê zaczyna prze�wiecaæ wewnêtrzny
anio³. Idea ta przypomina rozwa¿ania Norwida we wczesnym poemacie Niewola (1849): �Bo wol-
no�æ?... j e s t  t o  c e l e m  p r z e t r a w i e n i e  / D o c z e s n e j  f o r m y. Oto wyzwolenie!...�
(PW 3, 377) (z punktu widzenia Norwida owo przeanielenie jest jednak procesem mentalnym �
formy raz na zawsze zosta³y ustanowione przez biblijnego Boga-stwórcê). Nie chodzi tu wiêc o ry-
walizacjê miêdzy �lud�mi�, ale o osi¹gniêcie �finalnych celów ducha�. Wy¿sza forma, wcielona
przez jednego z �duchów pierwoid¹cych�, okazuje siê wtedy punktem odniesienia, d�wigni¹ dla
duchów bytuj¹cych w ni¿szych formach albo � tak jest chyba w przypadku Cz³owieka � na mniej
dojrza³ym stopniu tej samej formy.

25 Zwróci³em ju¿ uwagê, ¿e intuicja S³owackiego o bycie jako rozwoju Ducha poci¹ga za sob¹
relatywizacjê wszelkich kategorii intelektualnych, w³¹cznie z logik¹ (równie¿ ona zosta³a/zostaje
wypracowana). Wydaje siê, ¿e autor pism dyskursywnych o �genezie z Ducha� nie zawsze zdawa³
sobie sprawê z tej k³opotliwej przes³anki swojej idei. Powo³uje siê bowiem explicite na autorytet
�logiki�, by uprawomocniæ swoje teorie jako ostateczn¹ prawdê: istniej¹ �prawa dla wiedzy�, �pod-
stawy wiedzy duchowej � z wiary widz¹cej logicznie wyprowadzone... dzi� �wiec¹ce dziwnie, bo
nowe � jutro wszelkiemu duchowi na ziemi wiadome, stan¹ siê powszechno�ci¹ i pospolito�ci¹ ro-
zumu� (L 408�409).
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spektywy skoñczonego bytu mogê wiedzieæ o nieskoñczonym (zak³adamy tu mil-
cz¹co, ¿e to, co cz³owiek w y o b r a ¿ a  sobie, musi byæ realne, je¿eli nie teraz, to
pó�niej � wyobra�nia jest bowiem w istocie twórczo�ci¹, pierwszym krokiem re-
alizacji idei), zmusza mnie do nadania temu nieskoñczonemu nazwy. Jak ju¿ wi-
dzieli�my, S³owacki wi¹¿e ów pêd ku nieskoñczono�ci (jest tu nieodrodnym sy-
nem romantyzmu) z anielsko�ci¹ 26:

Anio³ duch � objawiony w ciele skoñczonym � sam jest nieskoñczony i bez czasu siê
czuj¹cy w g³êbi ducha w³asnego... [L 410]

Owa nazwa, nawi¹zuj¹ca do dotychczasowych tre�ci pojêcia anielstwa, jest
jednak na razie tak nieokre�lona, ¿e domaga siê dookre�lenia przez dalsz¹ twór-
czo�æ ducha. Ta twórczo�æ nie bêdzie polega³a na prostym przekszta³caniu i roz-
wijaniu dotychczasowych naszych wyobra¿eñ, lecz powinna siêgn¹æ do form ca³-
kowicie nowych, wiêc w zasadzie cz³owiekowi (�z takich szeroko�ci i obszarów,
jakie teraz ju¿ pojmujemy�) niedostêpnych (pojawia siê tu po raz kolejny znana
nam ju¿ aporia: idea nieskoñczono�ci i � co za tym idzie � nieskoñczonego postê-
pu sprawia wra¿enie sprzecznej z koncepcj¹ cz³owieka jako �formy ostatecznej�):

Lecz oto za¿¹daæ nie mo¿emy rzeczy, których pojêcie nie urodzi³o siê w ducha naszego
n a t u r z e... Je�li w nieskoñczono�ci uwidzialnionych �wiatów istniej¹ jakie formy inne, o któ-
rych s³oñca i gwiazdy nie mog¹ nam daæ wyobra¿enia, to my, bezciele�ni nawet... o takich
formach niewiedz¹cy, wprzód je urodziæ w duchu naszym potrzebujemy, aby�my onych wi-
dzeniem i posiadaniem przez Boga udarowani byæ mogli... Granic¹ wiêc nieskoñczono�ci du-
cha naszego s¹ wyobra¿enia... [L 410; podkre�l. A. v. N.]

Wydaje siê wiêc, ¿e S³owacki, próbuj¹c uzasadniæ swoj¹ ewolucyjn¹ koncep-
cjê rozwoju bytu, nie mo¿e siê obej�æ bez pewnego rodzaju opatrzno�ci. Znajduje
siê ona w gestii �Boga�, którego choæby z tego wzglêdu nie da siê uto¿samiæ z ce-
lem koñcowym procesu postêpu Ducha (nie jest zatem to¿samy z Heglowskim
Absolutem). W³a�nie z perspektywy Boga zostaj¹ nam przedstawione formy �inne�,
które musimy sobie przyswoiæ, �urodziæ w duchu naszym�. Dopiero wtedy mo¿e-
my zostaæ �udarowani� nimi przez tego samego Boga, który w tej¿e chwili w cu-
downy sposób przemienia sw¹ naturê i staje siê czynnikiem (wprawdzie wci¹¿
nieskoñczonym, lecz ju¿ �znanym�, poznawalnym) systemu �genezy z Ducha�.

Na ska³ach Oceanowych postawi³e� miê, Bo¿e, abym przypomnia³ wiekowe dzieje ducha
mojego, a jam siê nagle uczu³ w przesz³o�ci Nie�miertelnym, Synem Bo¿ym, stwórc¹ widzial-
no�ci i jednym z tych, którzy Ci mi³o�æ dobrowoln¹ oddaj¹ na z³otych s³oñc i gwiazd girlan-
dach. [G 47]

Tak brzmi pocz¹tek �modlitwy� pt. Genezis z Ducha. Jednak¿e równie praw-
dziwe wydaje siê twierdzenie, ¿e to �ja na ska³ach oceanowych uobecni³em sobie

26 Trzeba siê zastanowiæ nad statusem anio³a w hierarchii bytu. Wydaje siê prawdopodobne, ¿e
nie mia³a to byæ nowa forma, lecz wysubtelniona, bardziej jeszcze uduchowiona odmiana formy
cz³owieczej. W Genezis z Ducha S³owacki zasugerowa³ przecie¿, ¿e forma cz³owiecza jest ju¿ osta-
teczna (tak zosta³a ona odebrana przez resztê stworzenia: �A teraz, o! Bo¿e, czujê tê ca³¹, duchem
ju¿ przeci¹¿on¹ naturê, ¿e wo³a do Ciebie najdoskonalszemi usty o formê ostateczn¹ cz³owieka;
albowiem wié ona, ¿e przez podniesienie jednego ducha podniesioném jest w najodleglejszych koñ-
czynach ca³e stworzenie�, G 27). Nie wyklucza to wszak¿e � zwróci³em ju¿ na to uwagê � modyfika-
cji wewn¹trz owej formy (zobaczymy dalej, ¿e my�l taka nieco wcze�niej zosta³a rozwiniêta przez
Krasiñskiego).
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Boga, który postawi³ mnie tu, abym przypomnia³ wiekowe dzieje ducha mojego...
etc.� Nastêpnie u�wiadamiam sobie logiczn¹ konieczno�æ, by przypisaæ owo uobec-
nianie sobie Boga, �który postawi³ mnie na ska³ach oceanowych...�, komu? Bogu.
Jest On bowiem moim stwórc¹. Wprawdzie �my duchy s³owa za¿¹dali�my kszta³-
tów�, ale to On �widzialnemi uczyni³ nas�. Z drugiej strony, wydaje siê, ¿e w swych
aktach twórczych nie mo¿e On siê obej�æ bez aktów na �ni¿szym� poziomie, w któ-
rych jaki� poszczególny podmiot, czyli w³a�nie m o j e  �j a�, �odpomina� siebie
jako formê stworzon¹ przez Boga (taka wydaje siê konsekwencja s³ów podmiotu
Genezis z Ducha: �i¿e�my sami z siebie z woli naszej i z mi³o�ci naszej wywiedli
pierwsze kszta³ty i stanêli przed Tob¹ zjawieni� 〈G 47〉). Tym samym Bóg zosta³
stworzony w³a�nie przeze mnie. Moje rozumowanie pad³o wiêc znów ofiar¹ b³êd-
nego ko³a. Nie sposób post¹piæ ani kroku dalej. Nie mogê wznie�æ siê wy¿ej.

Problem z mistyczn¹ koncepcj¹ S³owackiego wynika zatem z wewnêtrznie zdy-
namizowanego statusu podmiotu, który jest zarazem ograniczon¹ ja�ni¹ i Bogiem,
absolutnym pocz¹tkiem i �ci¹giem dalszym�, przyczyn¹ i skutkiem procesu ewo-
lucji S³owa. Jednak¿e w³a�nie owo wewnêtrzne napiêcie stanowi o bogactwie po-
etyckim twórczo�ci autora Króla-Ducha. Wspó³cze�ni S³owackiemu my�liciele
pos³ugiwali siê raczej odruchowo �ewolucyjnymi� metaforami; czyni³ tak np. Kra-
siñski na pocz¹tku Psalmu wiary:

Dusza i cia³o to tylko dwa skrzyd³a,
Którymi Czasu i Przestrzeni sid³a
Duch mój rozcina w postêpowym locie!
Gdy siê zu¿yj¹ przez chwil i prób krocie,
Odpadaæ musz¹ � lecz on nie umiera �
Choæ to siê �mierci¹ nazywa u ludzi! 27

W tym �ogólnikowym� opisie ewolucji Ducha wszystkie pojêcia (�dusza�,
�cia³o�, �czas�, �przestrzeñ�, �Duch�, �¿ycie� 〈�nie umiera�〉, ��mieræ�) s¹ w³a-
�ciwie niejasne, tzn. niedookre�lone intelektualnie, nie s¹ te¿ (tym bardziej) wcie-
lone, przeobra¿one w jako�ci widzialne, takie jak np. �s³oñce� lub �gwiazdy�.
Krasiñski zak³ada bowiem po cichu, ¿e sama �energia ¿yciowa� poprzez owe po-
jêcia siê dookre�la (to nie postulat intelektualny, lecz �bezpo�rednie� do�wiadcze-
nie, �czucie� � w rozmy�laniach cz³owieka ulega ono mimowolnie �zapo�redni-
czeniu�). Sens tego procesu wyja�ni siê dopiero w koñcowym wyniku. Wiadomo
tylko tyle, ¿e ów proces polega na pewnego rodzaju �postêpie�, zmierza �wzwy¿�.
U S³owackiego takie obrazy s¹ czym� wiêcej ni¿ �upiêkszaj¹ce� metafory. �Anty-
dogmatyczna� zaleta wy³o¿onej przez poetê koncepcji �genezy z Ducha� polega
na tym, ¿e umie�ci³ on podmiot tego procesu w wyra�nych kontekstach kosmogo-
nii i historii (podmiot historiozoficznych pism Krasiñskiego jest w porównaniu
z tym zbyt ogólny, abstrakcyjny � krótko mówi¹c, brakuje mu konkretnej p e r-
s p e k t y w y, pryzmatu, w którym odbija siê �nieskoñczono�æ uwidzialnionych
�wiatów�). Zobaczymy dalej, ¿e Norwid by³ pod tym wzglêdem uczniem S³owac-
kiego.

Ukazuj¹ siê tedy rysy i pêkniêcia w budowli intelektualnej S³owackiego, któ-
re � mimo usilnych prób � nie daj¹ siê do koñca usun¹æ (Bóg znajduje siê we-
wn¹trz i na zewn¹trz systemu powstawania �wiata; cz³owiek jest równocze�nie

27 Z. K r a s i ñ s k i, Psalm wiary. W: Dzie³a literackie, t. 1, s. 197.
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celem i etapem tego procesu; ów proces rozwija siê wed³ug pewnej logiki, lecz
jego pocz¹tek wymyka siê wszelkim próbom racjonalnego wyt³umaczenia). Nie-
udane próby uspójnienia �wiatopogl¹du genezyjskiego wzbogacaj¹ jednak (�roz-
wijaj¹�) �wiat �przedstawiaj¹cy siê� mistycznych tekstów S³owackiego, które nie
s¹ tylko �literatur¹�, lecz stanowi¹ kolejny etap w pochodzie Ducha (ukoronowa-
niem tej strategii jest, oczywi�cie, epopeja �fenomenologiczna� Król-Duch).

Dobrym przyk³adem pozytywnych (z poznawczego punktu widzenia) skut-
ków tych niedoci¹gniêæ logicznych s¹ zw³aszcza wspomniane wcze�niej rozwa¿a-
nia o Upadku (mniejsza o to, ¿e z punktu widzenia �historii idei� wydaj¹ siê one
�mêtn¹� hybryd¹ koncepcji gnostycznych i objawionej tre�ci Starego Testamen-
tu). Antropologia opisuj¹ca istotê cz³owieka jako naczynie �energii duchowej�
pozwoli³a bowiem na reinterpretacjê mitu wygnania pierwszej pary ludzkiej z Ra-
ju. Rehabilitacja �stworzenia globowego� w �formie� Adama nie by³aby wtedy
równoznaczna z zakoñczeniem procesu ewolucyjnego. Nawet gdyby Adam i Ewa
nie upadli, ewolucja i tak sz³aby dalej. Cz³owiek osi¹ga³by jeszcze wy¿sze stopnie
doskona³o�ci, sta³by siê mo¿e anio³em, ale proces ten dokonywa³by siê bezbole-
�nie, bez momentów regresu. S³owacki nie potrafi wprawdzie daæ zadowalaj¹cej
odpowiedzi na odwieczne pytanie o pochodzenie Z³a, towarzysz¹ce cz³owiekowi
i ca³emu stworzeniu na wszystkich dotychczasowych stopniach bytu, ale próbuje
jednak rozwi¹zaæ ten problem w ramach samej koncepcji rozwojowej (jako wynik
niew³a�ciwie ukierunkowanej woli) 28, a nie unieszkodliwiæ go jako anomaliê, nie-
uniknion¹ konsekwencjê �wiatopogl¹du dualistycznego, albo jako element struk-
turalny klasycznej teodycei. Dziêki temu przywraca cz³owiekowi (w³a�ciwie �du-
chowi�) jego wolno�æ twórcz¹.

3

Jak mo¿na jednak w ramach takiej struktury bytu, immanentyzuj¹cej wszelkie
do�wiadczenie, wyt³umaczyæ zbawcz¹ ofiarê Chrystusa, owego Boga-cz³owieka,
skoro relacja miêdzy bosko�ci¹ a cz³owieczeñstwem nie jest wiêzi¹ uprzywilejo-
wan¹ (wbrew temu, co S³owacki explicite twierdzi � pojawia siê tu znów pewien
b³¹d logiczny, który czytelnicy tak wra¿liwi jak Norwid i Krasiñski natychmiast
zauwa¿yli)? Czy¿ Chrystus przestaje tu byæ osi¹ dziejów? S³owacki ma rzeczywi-
�cie problem z okre�leniem statusu Chrystusa w procesie rozwoju Ducha, �zmie-
rzaj¹cego do celów finalnych� 29. Zarówno Krasiñski, jak i Norwid uporali siê znacz-

28 S³owacki czyni to w ramach ezoterycznej, nawi¹zuj¹cej do spekulatywnej �Naturphiloso-
phie� wyk³adni �trójc�. Wynikiem napiêæ na poziomie czwartej trójcy jest elektryczne ciep³o (�cie-
plik�). Owo ciep³o powinno w pi¹tej trójcy przeobraziæ siê w �wiat³o. Je¿eli jednak na tym etapie
brakuje �mi³o�ci�, wtedy rodzi siê �ogieñ�, który jest �pierwiastkiem rozk³adu�, powoduj¹cym wal-
kê miêdzy w³adzami ducha. Wydaje siê wszak¿e (to jeszcze jedna rysa w immanentystycznym �wia-
topogl¹dzie S³owackiego), ¿e Bóg (ta zupe³nie transcendentna i niepoznawalna instancja, która �po-
stawi³a miê na ska³ach Oceanowych�) pos³uguje siê �grzesznym� ogniem w celach zbawiennych,
�dociskaj¹c� �zleniwia³e� formy bytowe: �Dotychczas ogieñ, anio³ straszliwy, spe³nia swój obowi¹-
zek � �ciga ducha � leniwym byæ nie pozwala; z form go wypêdza� (L 400).

29 W Li�cie do J. N. Rembowskiego S³owacki mówi: �Tak, o! Chryste, Ty jeste� s³oñcem w tej
�wiêtej logice [zob. w niniejszym artykule przypis 25] wiary widz¹cej, która z ducha Syna mocy
wyprowadzaj¹c ca³e stworzenie, czyni Ciê odwiecznym wodzem i przewodnikiem Sprawy Bo¿ej na
ziemi� (L 405). Zdaje siê wiêc, ¿e Chrystus jest tylko jednym z duchów, które uwidzialni³y siê.

http://rcin.org.pl



27OFIARA,  EWOLUCJA  I  PERSPEKTYWICZNO�Æ  W  TWÓRCZO�CI  MISTYCZNEJ  S£OWACKIEGO...

nie skuteczniej z zadaniem stworzenia struktury, w której centralna rola tej i tak
ju¿ paradoksalnej postaci Boga-cz³owieka nie rodzi jeszcze dodatkowych napiêæ.
Znamienny wydaje siê w zwi¹zku z tym nastêpuj¹cy cytat z traktatu Krasiñskiego
O Trójcy w Bogu i o Trójcy w cz³owieku:

S³owo: c z ³ o w i e k  w ogólnym znaczeniu tyle znaczy, co d u c h  s t w o r z o n y, do-
sz³y do pewnej miary, do pewnej pe³ni, w poznaniu wszechducha i siebie � pod to znaczenie
podci¹gniête byæ mog¹ wszystkie dalsze stopnie duchowe, od nas ku Bogu id¹ce � anieli, ar-
chanieli itd., itd. S¹ to tylko rozwoje i przemienienia nastêpne ludzko�ci � mo¿na by wiêc
powiedzieæ, ¿e wszystko dalsze jest zawsze c z ³ o w i e k i e m, tylko ¿e nastêpnie wniebowstê-
puj¹cym. Otó¿ Chrystus na wieki pozostaje zarazem B o g i e m  i owym cz³owiekiem wniebo-
wstêpuj¹cym. On na wieki ³¹czni¹ obu natur i pierwowzorem tej ³¹czni, owego wniebowstêpu-
j¹cego cz³owieczeñstwa 30.

Za wzglêdn¹ spójno�æ swoich koncepcji (zauwa¿yli�my wcze�niej, ¿e w mi-
stycznych teoriach S³owackiego status cz³owieka odznacza siê wielk¹ ambiwalen-
cj¹: jest on niby najwy¿sz¹ form¹, ale zmierza do anielstwa) Krasiñski zap³aci³
dosyæ wysok¹ cenê 31. Nie potrafi³ bowiem odpowiedzieæ na pytanie, w jaki spo-
sób cz³owiek jako doskonalsza i pó�niejsza forma procesu ewolucyjnego jest po-
wi¹zany z wcze�niejszymi i prostszymi tworami �genezyjskimi�. Wydaje siê wiêc,
¿e trzeba albo ca³kowicie odrzuciæ ideê ewolucji, albo j¹ ograniczyæ do pó�niej-
szej, �historycznej� fazy stworzenia. Krasiñski, co prawda, akceptuje ideê pocz¹t-
kowego niedokoñczenia i (co za tym idzie) niedoskona³o�ci Bo¿ego stworzenia.
Jest ona warunkiem wolno�ci twórczej, stanowi¹cej o Bo¿ej istocie (gdyby Bóg
nie udzieli³ jej Swojemu stworzeniu, uw³acza³by Swojej w³asnej wszechmocy).
Po�ród stworzonych bytów owa wolno�æ twórcza skupia siê jednak tylko w cz³o-
wieku, w ³ a � n i e  d l a t e g o, ¿e poprzez osobê Chrystusa jest on istotowo po³¹-
czony z Bogiem. Chrystus za� jest Bogiem-c z ³ o w i e k i e m  i ta okoliczno�æ
wyklucza jego obecno�æ na wcze�niejszych, �przedludzkich� etapach procesu stwo-
rzenia �wiata. S³owacki by³ pod tym wzglêdem bardziej konsekwentny. Genezis
z Ducha jest m.in. opisem powstawania coraz bardziej z³o¿onych organizmów.

Oznacza³oby to, ¿e Chrystusowa ofiara dokona³a siê, dokonuje, dokona na wszystkich etapach roz-
wojowych Ducha, w coraz nowych formach. Tym samym Historia �wiêta, zrelacjonowana przez
Ewangeliê, straci³aby swój uprzywilejowany status. Mogliby�my wprawdzie wyt³umaczyæ owo zde-
tronizowanie autorytetu Pisma �wiêtego, wskazuj¹c na now¹ perspektywê poznawcz¹, któr¹ osi¹-
gnêli�my dziêki objawieniom autora Genezis z Ducha (�dzi� �wiec¹ce dziwnie, bo nowe � jutro
wszelkiemu duchowi na ziemi wiadome, stan¹ siê [one] powszechno�ci¹ i pospolito�ci¹ rozumu�).
Cz³owiek nie jest najwy¿sz¹ form¹ Ducha, albo � wyra�my tê my�l trochê inaczej � cz³owiek jest
form¹ Ducha posiadaj¹c¹ spory jeszcze (nieskoñczony?) potencja³ rozwojowy. Cz³owiek na obec-
nym etapie odkry³ wzrostow¹ istotê bytu, a tak rozumiany byt, zmierzaj¹cy do �celów finalnych�,
nie mo¿e zostaæ zbawiony na tylko jednym (stosunkowo niskim) etapie swojego rozwoju. Trzeba
wiêc (�logicznie� bior¹c � zwróci³em ju¿ uwagê na aporetyczny status logiki w mistyce S³owackie-
go) albo zwielokrotniæ Chrystusow¹ osobê i ofiarê, albo zrelatywizowaæ znaczenie Chrystusa zna-
nego nam z Ewangelii. S³owacki sk³ania siê do pierwszego rozwi¹zania.

30 Z. K r a s i ñ s k i, O stanowisku Polski z Bo¿ych i ludzkich wzglêdów. W: Pisma filozoficzne
i polityczne. Wyda³ i oprac. P. H e r t z. Warszawa 1999, s. 11.

31 W przytoczonym fragmencie mamy do czynienia raczej ze zgrabn¹ konstrukcj¹ oderwanego
intelektu, rozkoszuj¹cego siê wra¿eniem estetycznym wywo³anym przez symetriê stosunków wi¹¿¹-
cych Boga z cz³owiekiem, ani¿eli z prawdziw¹ intuicj¹ mistyczn¹. Autentyczny mistyk wk³ada ogrom-
ny wysi³ek w zadanie uporz¹dkowania zjawisk zgodnie z objawion¹ mu struktur¹. Krasiñski � zu-
pe³nie inaczej ni¿ w swoich dramatach � odnosi siê tu do tzw. danych empirycznych z wielkopañsk¹
obojêtno�ci¹.
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Owa wzrastaj¹ca z³o¿ono�æ ¿ycia jest mo¿liwa dziêki temu, ¿e organy �wypraco-
wane� na ni¿szym poziomie rozwoju staj¹ siê �dziedzictwem� wy¿szych tworów.
Cz³owiek, maj¹c serce, jest w ten sposób np. po³¹czony z jednym z �tych straszy-
de³ niekszta³tnych�, które �uczuwszy w systemacie nerwowym ruch i rozczule-
nie, za¿¹da³o troistego serca [...]� (G 50). Otó¿ jeden z owych tworów z³o¿y³ dwo-
je z tych serc w ofierze. Owa ofiara (rodzaj �mêczeñstwa�) wskrzesi³a jego moc
twórcz¹, potencjalnie przenikaj¹c¹ ca³y byt, i przyczyni³a siê do powstania w³adz
zmys³owych. Nastêpne ogniwo w procesie genezyjskim nie tylko czuje (�po¿¹-
da�), lecz tak¿e widzi, czyli wypracowa³o sobie oczy:

Powiedz? który¿ to mêczennik z serc onych Ci dwojga z³o¿y³ ofiarê, a jedno tylko w ³onie
zostawiwszy, ca³¹ twórczo�æ i ¿¹dzê zwróci³ ku ciekawo�ci i stworzy³ te o c z y, które dzi�
w wykopanych molluskach dziwi¹ doskona³o�ci¹, a w pierwszych dniach stworzenia �wieciæ
musia³y na dnie wody niby karbunku³y czarodziejskie [...]. [G 50]

Wydaje siê, ¿e dziêki owej wiêzi na poziomie cielesnym miêdzy najbardziej
pierwotnym organizmem a cz³owiekiem (czyli równie¿ Chrystusem, owym Bo-
giem-c z ³ o w i e k i e m) uzyskujemy prawo, by roz�wietliæ ow¹ przesz³o�æ (n a-
s z ¹  p r z e s z ³ o � æ) za pomoc¹ wypracowanych przez nas kategorii �intelektual-
nych� (takie jest zadanie nauki) oraz �duchowych� (to drugie, wy¿sze zadanie
polega na �twórczej� intuicji i ³¹czy naukê z wiar¹ w Chrystusa jako umêczonego
i zmartwychwsta³ego Boga-cz³owieka). Teraz nagle (w b³yskawicy) o b j a w i a
s i ê  m i  (�Juliuszowi S³owackiemu�, odpominaj¹cemu w³asn¹ � i dlatego prze-
rastaj¹c¹ �mnie�, czyli wspóln¹ � przesz³o�æ) dynamiczna jedno�æ bytu (�mate-
ria� okazuje siê tylko jednym z rodzajów energii duchowej obok �zjawisk� psy-
chicznych � ca³y urozmaicony obszar zjawiskowy jest obiektywizacj¹ Ducha, któ-
ry przekracza opozycjê miêdzy �dusz¹� a �cia³em�). O ile organy cielesne
wypracowane przez najbardziej pierwotne �straszyd³a� wci¹¿ jeszcze istniej¹
w cz³owieku, o tyle równie¿ jego filozoficzne i religijne pojêcia o bycie powinny
by³y � choæby w formie zal¹¿kowej � zawieraæ siê w pocz¹tkach procesu �genezy
z Ducha� (nie jako �wieczne� idee, lecz w postaci w³a�ciwo�ci �cielesnych� re-
aguj¹cych na zewnêtrzne bod�ce �widzialnej� rzeczywisto�ci � nie brakuje w mi-
styce S³owackiego intuicji, które na ogó³ wi¹¿emy ze �wiatopogl¹dem odradzaj¹-
cego siê w latach czterdziestych XIX wieku scjentyzmu!). Na obecnym poziomie
rozwoju Ducha wyra¿amy tê prawdê za po�rednictwem jêzyka. Jednak¿e równie¿
on nie jest jakim� z góry danym absolutem, ale kolejnym �narzêdziem� wypraco-
wanym przez Ducha na etapie �formy� cz³owieka. Nie jest wiêc tak, ¿e ów �mê-
czennik�, który z �serc onych [...] [Chrystusowi] z³o¿y³ ofiarê�, zawdziêcza do-
okre�lenie tego �mêczeñskiego� statusu jêzykowi ludzkiemu. Ów specyfyczny k o d
pozwalaj¹cy rodzajowi ludzkiemu porozumiewaæ siê, móg³ siê bowiem ukszta³to-
waæ m.in. dziêki ofiarom bardziej pierwotnych form. Ich ofiara nie wymaga³a
szczegó³owych wyja�nieñ, mimo ¿e w otch³aniach czasu l u d z k a  mowa jeszcze
n i e  n a z y w a ³ a  tej �ofiary� 32. Dzieje owych form s¹ bowiem same w sobie

32 W³a�nie tu wychodzi na jaw istotna ró¿nica miêdzy konsekwentnie ewolucyjn¹ teori¹ roz-
woju �wiata zaprezentowan¹ przez S³owackiego a �mieszan¹� koncepcj¹ Norwida, przedstawion¹
w Rzeczy o wolno�ci s³owa (Norwid �dos³ownie� interpretowa³ starotestamentow¹ opowie�æ o stwo-
rzeniu �wiata). U m³odszego poety sens pojawia siê dopiero na poziomie cz³owieka. Stworzenia
istniej¹ce przed cz³owiekiem by³y bowiem pozbawione nazw (czy jednak owa niemo¿no�æ nadawa-
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znacz¹ce. Forma od zawsze by³a znakiem, podobnie zreszt¹ jak pó�niej forma
cz³owieka. Duch �nazywa³� bowiem w tych formach sw¹ w³asn¹ istotê pierwiast-
ka przelewaj¹cego siê, staj¹cego siê widzialnym, obiektywizuj¹cego siê etc. Wszyst-
kie formy widzialne s¹ w istocie mow¹ Ducha. Mowa ludzka za� jawi siê z tej
perspektywy jako zbiór znaków drugiego stopnia. �Ksiêga natury� poprzedza i obej-
muje ksiêgi ludzko�ci.

Historia �wiêta, dzieje ¿ycia, �mierci i zmartwychwstania Chrystusa, stano-
wi¹ wiêc (z punktu widzenia cz³owieka) równie¿ istotny punkt odniesienia dla
�przedpotopowych� dziejów �wiata. Okazuje siê, ¿e ca³a rzeczywisto�æ daje siê
zinterpretowaæ w �wietle podstawowych dogmatów o ofierze i zmartwychwsta-
niu �Boga-cz³owieka�:

Pierwsza wiêc ofiara tego �limaczka, który prosi³ Ciê, Bo¿e, aby� mu w kawa³ku kamien-
nej materii pe³niejszym ¿ywotem rozweseliæ siê pozwoli³, a potem �mierci¹ zniszczy³: by³a ju¿
niby obrazem ofiary Chrystusa Pana i niestracon¹ zosta³a; albowiem Ty�, Panie, nagrodzi³ tê
�mieræ, pojawion¹ w naturze po raz pierwszy, darem, który dzisiaj nazywamy o r g a n i z m e m.
Z tej �mierci jako z najpierwszej ofiary wyrodzi³o siê najpierwsze z m a r t w y c h w s t a n i e.
[G 49]

Ró¿nica wobec pogl¹dów Krasiñskiego i Norwida polega wiêc na tym, ¿e to
nie dopiero perspektywa cz³owieka (mimo ¿e jako forma stoi on wy¿ej w hierar-
chii bytu) nadaje sakralny sens owym bardziej pierwotnym kszta³tom. Twórczo�æ
obiektywizuj¹cego siê Ducha jest bowiem znakiem na ka¿dym stopniu rozwoju
(na �naszym� stopniu uwidoczni³a siê ona jako antropomorfizm � a S³owacki do-
kona³ kolejnego kroku: odkry³, ¿e ów antropomorfizm nie jest ostateczn¹ praw-
d¹, lecz p e r s p e k t y w ¹). Je¿eli za� chodzi o sens tego procesu stwarzania zna-
ków, to mo¿emy teraz co najwy¿ej powiedzieæ, ¿e �wiat staje siê stopniowo coraz
b o g a t s z y m  zbiorem coraz bardziej z ³ o ¿ o n y c h  znaków. W tym �wietle daje
siê wyt³umaczyæ zagadkowy fragment z Listu do J. N. Rembowskiego, sugeruj¹cy,
¿e �Chrystus� by³ realnie obecny na wszystkich etapach rozwojowych cz³owieka
(wiêc równie¿ przed Swoimi �historycznymi� narodzinami) i ¿e owa obecno�æ nie
ogranicza³a siê do ludzkiej formy:

Ty wiêc � Odkupiciel �wiata � a przed �wiatem stworzony, mo¿e� ju¿ w Raju z Adamem
rozmawia³? �wiêty Pawe³ �wiadczy³ ju¿, ¿e� by³ ska³¹, która sz³a za Moj¿eszem przez pustyniê

nia sobie samemu nazwy nie �wiadczy o tym, ¿e Bo¿ej wszechmocy od pocz¹tku czego� brakowa-
³o?). Znaczenie powstaje dopiero dziêki ludzkiemu jêzykowi, który nie jest wytworem ewolucji
form, lecz Bo¿ym darem:

Dziwnie wielki! Moj¿esza stilus w jednym s³owie,
Kre�li pocz¹tek ludzkiej za³o¿ony mowie �
�Oto (mówi) Przedwieczny przywiód³ przed Cz³owieka:
Byd³o, zwierzê i ptastwo powietrzne... i czeka,
A b y  j e  w s z y s t k i e  p r z e z w a ³  I C H  i m i e n i e m  w ³ a s n y m...
Nie mo¿na byæ � doprawdy � kolosalniej jasnym... [PW 3, 573]

Relacjê miêdzy cz³owiekiem a reszt¹ stworzenia mo¿na wiêc uj¹æ tylko w odniesienu do Bo¿ej
wszechmocy. Zst¹pienie Boga-cz³owieka, bêd¹ce rêkojmi¹ metafizycznego uprzywilejowania cz³o-
wieka, nic nie zmienia z perspektywy �ni¿szych� stworzeñ, których zbawienie by³oby wtórnym
efektem zbawienia cz³owieka. Zupe³nie inny jest punkt widzenia S³owackiego: �Jasn¹ dla nas jest
rzecz¹, ¿e ka¿da odmiana formy, ka¿de wst¹pienie ducha z progu ni¿szego na wy¿szy otrzymywane
by³o nie przez jednego tworu modlitwê, ale przez utêsknione westchnienie ducha, z ca³ego globu
bole�ci¹ wydobyte...� (L 402).
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i wod¹ mu z ³ona swego wytrysnê³a 33. � Gdy my�lê o Mêce Twojej i o tej wodzie, która z ran
Twoich i z boku rozk³utego pociek³a, stojê przera¿ony podwójném o Twojej to¿samo�ci �wia-
dectwem. Ciebie ja widzê w krzu ognistym, ¿e na pustyniach egipskich pokazujesz siê Moj¿e-
szowi, i Ciebie widzê, ¿e na górze Taboru wy�wietlony, Moj¿esza przyzywasz i rozmawiasz
z nim na powietrzu o tajemnicach, o których mówiæ stoj¹cemu na ziemi miejsca zabrak³o...
[L 404]

�Chrystus�, �odkupiciel �wiata� � to s¹ przecie¿ tylko �s³owa�, tzn. swoiste
narzêdzia (a nie S³owo-Logos), którymi pos³uguje siê duch wcielony w formê cz³o-
wieka, by uj¹æ do�wiadczenie le¿¹ce u podstaw bytu (z drugiej strony, duch ten
mo¿e obecnie ujmowaæ siebie i �wiat tylko z perspektywy tej �ludzkiej� formy;
�czysta� duchowo�æ lub �anielstwo� s¹ mu dostêpne jedynie jako kategorie gra-
niczne, bez �nowej� tre�ci � innymi s³owy: wszystkie nasze próby konkretyzacji
naszej przysz³ej formy anielskiej s¹ skazane na b³êdne ko³o antropomorfizmu).
Gdyby�my siê zatem uparli, ¿e to wypracowana przez nas (m.in. dziêki �dziedzic-
twu� wcze�niejszych �bram� energii duchowej) szata s³owna, ujmuj¹ca podsta-
wowy dla dziejów �wiata widzialnego �dogmat� ofiarnej �mierci i zmartwych-
wstania, decyduje o szczególnym uprzywilejowaniu osoby, której nadano nazwê/
imiê �Chrystus�, pope³niliby�my istotny b³¹d. Owa nazwa jest bowiem znakiem
drugiego stopnia i nie umniejsza znaczenia wcze�niejszych �mierci i zmartwych-
wstañ. Wolno nam jednak rozci¹gn¹æ nazwê �Chrystus� na wszystkie �mier-
ci i zmartwychwstania, o których z naszego l u d z k i e g o  punktu widzenia siê
dowiadujemy. Z perspektywy Stwórcy �wiata widzialnego �ofiary� te nie sta³y-
by siê przez to bardziej �znacz¹ce�, ale niew¹tpliwie mocno rozszerzyliby�my
w taki sposób nasz¹ specyficznie l u d z k ¹  wiedzê o �wiecie (a wiêc równie¿
o nas samych jako �formach� ducha). Odnajdujemy bowiem �lady naszej ducho-
wej istoty nie tylko w bezpo�rednio ludzkiej historii, lecz tak¿e w najbardziej od
nas odleg³ych epokach geologicznych �wiata. Mo¿liwe, ¿e w³a�nie w taki sposób
i dziêki tej zawrotnej intuicji (przypomina siê tu koncepcja �mettre en abyme� 〈!〉
Jacques�a Derridy) ludzko�æ, za spraw¹ �pierwoid¹cego ducha�, który siê wcieli³
w Juliusza S³owackiego, spe³ni³a czê�æ przeznaczonego jej przez Stwórcê zada-
nia w podró¿y �zmierzaj¹cej do celów finalnych�.

4

Duch, �odpominaj¹cy� w³asn¹ przesz³o�æ, doszed³ wiêc do odkrycia jedno�ci
stworzenia na wszystkich stopniach rozwoju dziêki intuicji, która �w b³y�nieniu
jedném zmartwychwsta³a [!] we mnie�. Koncepcja S³owackiego przekracza wszak-
¿e nasze tradycyjne wyobra¿enia o mistyce (zwróci³ ju¿ na to uwagê Jan Gwalbert

33 Por. obraz skalnego �ród³a w Norwidowskiej noweli Stygmat: �Ta niteczka zdrojowej wody
� cienka i przeb³yskuj¹ca od szczytu ska³y przez ca³y stromy bok jej, nikn¹cy w przepa�ci � która siê
gdzie� potem w podziemiach przerabia w zbawienny napój i opodal starej kaplicy wytryskuje � oto
miasta i okolicy geneza i municipium!� (PW 6, 108). Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e Norwid zapo-
zna³ siê (mo¿e zainspirowany przez swojego brata, Ludwika) z tre�ci¹ niektórych pism mistycznych
S³owackiego. Jednak¿e w odró¿nieniu od autora Genezis z Ducha u Norwida cz³owiek nie jest jesz-
cze jedn¹ form¹, �przez utêsknione westchnienie ducha, z ca³ego globu bole�ci¹ wydobyt¹�. To cz³o-
wiek wydobywa potencjaln¹ �wiêto�æ stworzenia z jego w³asnych g³êbin dziêki pierwowzorowi
Chrystusa, Boga-cz³owieka.
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Pawlikowski 34). Wypracowuj¹c nastêpstwa tego nag³ego wgl¹du w strukturê bytu,
korzysta³ on bowiem z osi¹gniêæ jednostronnie empirycznej nauki przyrodniczej:

B³ogos³awieni Ci, którzy acz bez Ducha Twego, Bo¿e, wydobyli tê dziwn¹ pierwotworów
naturê, o�wiecili j¹ latarni¹ rozumu i mówili o trupach, nie wiedz¹c, ¿e o ¿ywocie w³asnym
rozpowiadaj¹. [...] ko�cie znalaz³em z³o¿one, wszystko ju¿ prawie w ¿ycia porz¹dku oprócz
Ducha Twojego, o! Panie, o którym Ty sam tylko rozpowiadasz [...]. [G 51] 35

S³owackiemu uda³o siê wiêc w paradoksalny sposób po³¹czyæ czêsto sprzeczne
wyniki �nauki pozytywnej� w o¿ywion¹ przez Ducha ca³o�æ (nie chodzi tu tylko
o wyja�nienie relacji miêdzy �zjawiskami� � wspomina³em o tym w przypisie 9),
przy czym ujawnia siê, ¿e równie¿ pozornie wszechmocny ludzki rozum (podobnie
jak ludzki �jêzyk�) jest narzêdziem (a nie �oderwan¹� od cia³a �bosk¹ iskr¹�) od
pocz¹tków �wiata stopniowo wypracowywanym i udoskonalanym. �Niematerial-
ny� rozum okazuje siê przed³u¿eniem jak najbardziej �cielesnych� oczu, które �

pierwszy raz na dnie morza zjawione, kamienie niby ¿ywe, ruchome, obracaj¹ce siê, patrz¹ce
na �wiat; a odt¹d ci¹gle ju¿ otwarte, aby siê sta³y latarniami rozumu; dopiéro teraz, o Bo¿e,
przez w¹tpi¹cych ludzi nieraz dobrowolnie zamykane, pierwszy raz w sceptyku nazwane zdraj-
cami rozumu, oszukañcami do�wiadczenia. [G 50]

Tym samym ów rozum mo¿e uj¹æ siebie jako narzêdzie wiedzy, tzn. jako pe-
wien �partykularny� organ bytu. Traci wiêc swój transcendentny status � nie jest
ju¿ sêdzi¹ wydaj¹cym ostateczne wyroki o rzeczywisto�ci. Jednak¿e dziêki owe-
mu samoograniczeniu rozum zyskuje na mocy, bo w³a�nie teraz, podporz¹dkowu-
j¹c siê objawionej intuicyjnie �wierze nowej�, pomaga Duchowi wykreowaæ ca³o-
�ciowy obraz rzeczywisto�ci (dokonuje siê to we mnie). W tej odnowionej episte-
mologii znów nie brakuje pêkniêæ � nie ma jednak w niej nieprzekraczalnych granic
miêdzy poszczególnymi bytami � przecie¿ �w s z y s t k o  p r z e z  D u c h a  i   d l a
D u c h a  s t w o r z o n e  j e s t, a  n i e  d l a  c i e l e s n e g o  c e l u  i s t n i e j e�
(G 64). Mo¿e kiedy� uda siê nam wyeliminowaæ z tego obrazu wszelk¹ niespój-
no�æ, choæby postêpuj¹c dalej na drodze do �finalnych celów�, a¿ do momentu
zbawienia w �s³onecznej Jeruzalem�. Do rozwi¹zania pozostaje jednak zawsze ta
podstawowa aporia, ¿e w s z e c h p r z e n i k a j ¹ c y  �Duch� nie jest bytem, �sta-
nem�, �zjawiskiem�, lecz aktem (albo � wed³ug terminologii Kantowskiej filozo-

34 Zob. czê�æ 9 rozdzia³u 3 Mistyki S³owackiego, w którym P a w l i k o w s k i  rozwa¿a powi¹-
zania koncepcji �genezy z Ducha� z ró¿nymi odmianami my�li ewolucyjnej, przy czym czysto bio-
logicznemu �t r a n s f o r m i z m o w i� przeciwstawia �p r o g r e s y z m�. Ten drugi paradygmat jest,
jego zdaniem, szczególnie podatny na mistycyzm, poniewa¿ �nie do�wiadczenie jest jego �ród³em,
wynika on raczej z pragnieñ i wierzeñ� (s. 304). S³owacki powiedzia³by w zwi¹zku z tym, ¿e naj-
pewniejszym do�wiadczeniem jest wewnêtrzne �wiadectwo mojego �ja�, dziêki któremu odkry³em,
i¿ w³a�nie ono (�ja�) jest twórczym podmiotem �wiata. Jednak¿e nie sposób tego do�wiadczenia
zobiektywizowaæ, jako ¿e w chwili zjawienia siê podmiotu byt rozpada siê natychmiast na sferê
zjawisk i ideê regulatywn¹ (jest to wiêc kategoria �logiczna�) Ding an sich. W³a�nie dlatego S³o-
wacki wola³ formê modlitwy (Genezis z Ducha) lub opowie�ci autobiograficznej (�poemat fenome-
nologiczny) od dyskursywnych rozpraw.

35 S³owacki unika tu aporii zawartej w tzw. n e o l a m a r k i z m i e. Wed³ug tego nurtu zmiany
w materialnej sferze bytu, bêd¹ce reakcj¹ na zewnêtrzne warunki, w których ¿yje dany organizm,
maj¹ charakter psychiczny. Wtedy istnia³yby jednak dwa rodzaje z j a w i s k: materialne i psychicz-
ne, które nie by³yby do siebie sprowadzalne. Z punktu widzenia Ducha nie ma nieprzekraczalnej
przepa�ci miêdzy materi¹ a psychik¹. Problem tkwi oczywi�cie w tym, ¿e Ducha nie mo¿na przedsta-
wiæ jako kategorii weryfikowalnej empirycznie. Zob. P a w l i k o w s k i, op. cit., s. 322�323.
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fii transcendentalnej � Ding an sich), a w³a�nie ja, jeden z �duchów�, egzystujê
jako ograniczony byt, zmierzaj¹c �do finalnych celów�, przeobra¿aj¹c zjawisko-
wy charakter Stworzenia. Ods³aniam wiêc przekraczaj¹c¹ mnie rzeczywisto�æ
Ducha (jak mogê o tym w i e d z i e æ?).

W porównaniu z tym obrazem wszechobejmuj¹cej, duchowo-materialnej rze-
czywisto�ci, gdzie wszystko umiera i zmartwychwstaje, gdzie Chrystus jest we
wszystkim, a wszystko (nawet Bóg, który stworzy³ wszelki byt, wiêc sam musi
byæ �wiêcej ni¿ bêd¹cy�) zawiera siê w Chrystusie 36, wizja samoutrzymuj¹cego
siê (przez relacje wewn¹trz Trójcy �wiêtej) organizmu Bo¿o-ludzko-Chrystuso-
wego, zaproponowana przez Krasiñskiego w traktacie O Trójcy w Bogu i o Trójcy
w cz³owieku, wydaje siê ma³o zadowalaj¹ca. Organizm ten jest wprawdzie spójny,
lecz za du¿o aspektów rzeczywisto�ci zosta³o z niego wyeliminowanych:

Na czym¿e wiêc to p r a w o  w i e k u i s t e, jedno i to¿ samo we wszechduchu i we wszyst-
kich duchach stworzonych, prawo wszech¿ycia i ¿ycia, zale¿y? � Oto na u d z i e l a n i u  c i ¹-
g ³ y m  siebie drugim. Osoby Trójcy udzielaj¹ siê sobie wiecznie nawzajem, Bóg wszystek
udzieli³ siê i udziela wci¹¿ czemu� drugiemu, czyli stworzy³ i wci¹¿ stwarza �wiat. [...] W �wiecie
stworzonym wszystko trwa, rozwija siê, ¿yje wewnêtrzn¹ moc¹ tego samego prawa. [...] Im
duchy wy¿sze, tym widoczniejsze dzia³anie tego prawa w nich [...]. W ni¿szych za� okrêgach
u d z i e l a n i e  s i ê  bywa czêsto cierpieniem, a najwy¿sze u d z i e l e n i e  s i ê  nazywa siê
p o � w i ê c e n i e m, o f i a r ¹, wreszcie i  � m i e r c i ¹! 37

Brakuje tu perspektywy partykularnego �ja� konkretnej osoby, próbuj¹cego
poprzez u�wiadomienie sobie granic swoich si³ poznawczych usytuowaæ siê wo-
bec absolutnego �ja�, które wci¹¿ mu siê wymyka. Krasiñski ogranicza siê do
czystej spekulacji teologicznej 38.

Ponadto Krasiñski (który próbowa³ pogodziæ swoje spekulacje teologiczne z do-
gmatami ko�cielnymi) wprowadza do ³ona bóstwa aprioryczne rozró¿nienia, które
wi¹¿¹ siê z Trójc¹ �wiêt¹. Tre�æ Trójcy nie wypracowuje siê wiêc (jak u S³owackie-
go 39) w toku �genezy z Ducha�, ale jest z góry danym pierwowzorem. Ów pierwo-
wzór znajduje �pó�niej� odzwierciedlenie w stworzeniu, lecz sam pozostaje trans-
cendentny. Bóg-Ojciec okazuje siê �wszechrzecz¹�, odpowiadaj¹c¹ �wszechbyto-

36 Zob. L 404: �O! Zbawicielu, Ty� rzek³, ¿e w Tobie jest Ojciec, a Ty w Nim jeste�, a w Duchu
�wiêtym razem z Ojcem jedno jeste�cie. [...] Ty wiêc jeden, przez to, ¿e� zdolny jest Trójcê �wiêt¹
pomie�ciæ w Sobie � jeste� nawet przekszta³cicielem natur cielesnych i twórc¹ form z formy i z Sie-
bie... a tworzysz z ducha we wnêtrzu Jedno�ci w³asnej...�

37 K r a s i ñ s k i, O stanowisku Polski z Bo¿ych i ludzkich wzglêdów, s. 11�12.
38 Widzieli�my ju¿, ¿e z punktu widzenia intuicji romantycznych przy�wiecaj¹cych S³owac-

kiemu spekulacja filozoficzna, która nie okaza³aby siê czynnikiem przeobra¿aj¹cym zarówno w³a-
sny przedmiot, jak i podmiot, by³aby koncepcj¹ wewnêtrznie sprzeczn¹, skazuj¹c¹ podmiot na sa-
moalienacjê � prawo do czystej spekulacji mia³by tylko podmiot zewnêtrzny wobec ujmowanej przezeñ
rzeczywisto�ci, która przedstawia siê wtedy jako �system�.

39 S³owacki nie t³umaczy, dlaczego rozwój bytu dokonuje siê poprzez trójce. Sama trójca nie
jest bowiem dla niego objawionym dogmatem lub wydedukowanym pojêciem, lecz do�wiadczon¹
zmys³ami, w i d z i a n ¹  (choæby �oczami� ducha � ale nie ma nieprzekraczalnej przepa�ci miêdzy
duchem a materi¹) rzeczywisto�ci¹, dziêki której to, co indywidualnemu cz³owiekowi jest najbli¿-
sze, zostaje po³¹czone z tym, co wydaje mu siê jak najbardziej odleg³e i ogólne. Zob. fragment z Li-
stu do J. N. Rembowskiego o �kszta³cie z ducha naszego urodzonego�:

�[...] oczy moje utkwione by³y w ciemno�æ... w k¹t izby mojej... gdzie w odb³ysku s³oñca je-
siennego �wieci³ siê kr¹g pajêczyny, podobny marze i cieniowi wielkiego miesi¹ca... �rzodek ko³a,
opuszczony przez paj¹ka i pusty, by³ mi punktem i celem niby widzenia...
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wi� (z tego naczelnego pojêcia wyprowadza Krasiñski kolejne imiona Ojca:
�w s z e c h o s o b i s t o � æ�, �serce wszystkich serc�, �ja �rodkowe wszystkich j a �-
n i� 40). Drug¹ osob¹ Bóstwa jest za� �wszechmy�l� (albo �wszechrozum�), która nie
jest niczym innym jak tylko �wiedz¹ doskona³¹ Boga o Sobie�, �m e t o d ¹� lub �p r a-
w e m, wed³ug którego Bóg siê rz¹dzi i ¿yje� 41. W³a�nie �wszechrozumem� Bóg,
w postaci Chrystusa, ¿yje ��ród warunków ludzkich�, wchodzi do ja�ni czlowieka:

Bóg wcielon w cz³owieka, cz³owiek przebóstwion w Boga, jedno i drugie zarazem i w pe³ni
� oto Chrystus, oto Bóg-cz³owiek! W istocie tylko druga Osoba Trójcy, to jest w s z e c h m y � l,
czyli pojêcie, zrozumienie wszystkiego mog³o siê tak wcieliæ i ukazaæ widomie na �wiecie 42.

Mimo zapewnieñ, ¿e w tym organizmie pierwiastki Boskie i ludzkie urzeczy-
wistniaj¹ siê w pe³ni, trudno przeoczyæ, ¿e twórcza moc Boga ulega tu znacznemu
uszczupleniu. Tak pojêty �wszechrozum� wyklucza bowiem ideê rozumu-�narzê-
dzia�, który rozwija³ siê � zgodnie z sugestiami S³owackiego w Genezis z Ducha
� w �cis³ym zwi¹zku ze zmys³ow¹ stron¹ bytu. U Krasiñskiego jedno�æ bytu ulega
rozproszeniu, skoro Chrystus tylko jako �Wszechidealno�æ�, czyli �wszechmo¿-
no�æ� (s¹ to pochodne �wszechmy�li�) wcieli³ siê w cz³owieka (Jezusa). Darem-
nie wiêc poszukiwaliby�my Jego �ladów w materialnych formach bytowych. Chry-
stus Krasiñskiego nie �pomie�ci³by� Ojca, nie jest on twórczy 43. W najlepszym
przypadku rozja�nia On od wewn¹trz rzeczywisto�æ, do której jednak jako �for-
ma� cielesna nie wszed³ � ta Jego forma wydaje siê bowiem czysto przypadkowa,
tzn. nie zwi¹zana z wcze�niejszymi formami �genezyjskimi�. Chrystus j a k o
d u c h  nie �wypracowa³� swojej formy ludzkiej, nie uczestniczy³ w pracy gene-
zyjskiej � wcieli³ siê w gotow¹ ju¿ formê (czy Jego mêki by³y wiêc czysto intelek-
tualne? spowodowane przez nieprawo�æ materialnego �wiata? w ka¿dym razie owe
mêki pozosta³y obce bólom rodz¹cych siê form cielesnych; punkt widzenia Kra-
siñskiego przypomina tu monofizytyzm � czy zdawa³ on sobie z tego sprawê?):

C h r y s t u s  te¿ nie stwarza³ dróg mlecznych wko³o planety, stoj¹c na nim, ani te¿ nie by³
jako tchnienie, jako nap³yw, jako wiew sk¹dsi�, niewidomy, a uczuty tylko � rzeczywi�cie kszta³t
i  j a � ñ  cz³owieka mia³ � we wszystkie wiêzy cia³a ludzkiego siê wwiêzi³. Widzieli Go i doty-
kali siê Jego, s³yszeli Go w³asnymi uszyma, przytrzymali rêkoma, ¿elaznymi gwo�dziami,
istnie ¿elaznymi, ramiona Jego, istnie ludzkie, przybili do krzy¿a 44.

W tym �rzodku, na zbiegu srebrnych promieni, wyobrazi³em oczyma niewidzialny �rzodek
ducha jakiego w spoczynku i w nieobjawieniu; a ten duch zdawa³ mi siê trójc¹ napisan¹ tak:

D u c h
M i ³ o � æ  Wo l a.

A trójca ta w mi³o�ci przez wol¹, ruszywszy siê niby w ³onie Boga, jê³a siê przemieniaæ z szyb-
ko�ci¹ b³yskawicy w trójce rodzone jedna z drugiej [...]� (L 397).

Mo¿na by analizowaæ owo bardzo �naoczne� widzenie na tle schematu ujmuj¹cego konkretne
opisy do�wiadczenia mistycznego w pewn¹ strukturê, ale takie posuniêcie by³oby oczywi�cie sprzecz-
ne z intencjami mistyka. Rzecz w tym, ¿e Krasiñski w³a�nie wychodzi od takiej abstrakcyjnej struk-
tury, która staje siê pretekstem do dalszych spekulacji teologicznych. Jego rozwa¿aniom brakuje
bowiem naoczno�ci (w twórczo�ci Norwida element spekulatywny ³¹czy siê z naoczno�ci¹ w ca³o�æ
przerastaj¹c¹ obie perspektywy, stwarzaj¹c¹ now¹ jako�æ poznawcz¹ � dobrym przyk³adem tej stra-
tegii poetyckiej jest wizja na pustyni syryjskiej koñcz¹ca Rzecz o wolno�ci s³owa).

40 K r a s i ñ s k i, O stanowisku Polski z Bo¿ych i ludzkich wzglêdów, s. 9.
41 Ibidem, s. 9�10.
42 Ibidem, s. 10.
43 Por. przytoczony tu w przypisie 36 cytat z Listu do J. N. Rembowskiego.
44 K r a s i ñ s k i, O stanowisku Polski z Bo¿ych i ludzkich wzglêdów, s. 10�11.
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Wydaje siê, ¿e mêki Chrystusa nie mia³y istotnego znaczenia dla Jego roli jako
pierwowzoru Cz³owieka, za którego przyk³adem ludzko�æ wznosi siê stopniowo
coraz wy¿ej:

Zaprawdê On zawsze na prawicy Ojca � lecz byæ na prawicy Ojca to nie siedzieæ w nie-
wzruszono�ci � jeszcze raz: to ci¹gle wy¿ej wstêpowaæ i ci¹gn¹æ za sob¹ wszystkie duchy
i �wiaty, by wniebowstêpowa³y wraz 45.

Sam bowiem wstêpuje bez konieczno�ci udoskonalenia swojej ludzkiej for-
my, która spad³a z Niego, jakby by³a zaledwie szat¹, z Jego duchow¹ natur¹ ca³ko-
wicie nie zwi¹zan¹.

Je¿eli jednak Chrystus naprawdê by³ cz³owiekiem (tzn. � z punktu widzenia
S³owackiego � duchem, który wypracowa³ tê formê) i przeszed³ mêkê bolesnej
�mierci, zanim po trzech dniach zmartwychwsta³, nie powinni�my patrzeæ na wnie-
bowstêpuj¹cego Boga-cz³owieka z poza�wiatowego punktu widzenia, lecz z do³u,
z perspektywy ludzkiej (pamiêtajmy: wszelka prawdziwa wiedza musi byæ wy-
pracowana � ta �wiadomo�æ wi¹¿e ow¹ wiedzê z okoliczno�ciami jej powstania,
uwydatnia jej perspektywiczno�æ). Wtedy widzieliby�my Jego umêczone cia³o
i gwo�dziami przebite stopy:

Z pokor¹ i z odwag¹ przyst¹p〈m〉y do skrwawionych stóp Chrystusa Pana naszego i zapy-
tajmy go o mocach, które wyzna³ przed �wiatem. [L 403]

Zwróci³em ju¿ uwagê, ¿e czasami trudno oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ Norwid zna³
tre�æ mistycznych pism S³owackiego. Oto krótki wiersz autora Vade-mecum pt.
Do zesz³ej stanowi po�redni¹ krytykê jednostronnie intelektualnego ewolucjoni-
zmu Krasiñskiego znanego nam z Psalmów przysz³o�ci (który opiera siê na meta-
forze �wstêpowania�, ale ów ruch wzwy¿ nigdy nie zostaje umieszczony w kon-
kretnej przestrzeni �wiata):

Tam � milion rzês, choæ jedn¹ ³z¹ pokryte;
Kroæ serc, ³kaj¹cych: �G d z i e  T y?�
� Tam � stopy dwie, gwo�d�mi przebite
Uciekaj¹ce z planety... [PW 2, 120]

Zdaje siê, ¿e Norwid typowe dla swojej dojrza³ej twórczo�ci uwyra�nienie
perspektywy obecno�ci konkretnego podmiotu (nie tylko w �widzialnej� przestrze-
ni, lecz tak¿e w stosunku do sfery idei) zawdziêcza³ zarówno swoim malarskim
predyspozycjom, jak i uwa¿nej lekturze poezji S³owackiego (przedstawi³em ju¿
tutaj kilka mo¿liwych reminiscencji z tej lektury). Autor Króla-Ducha ukazuje
Chrystusa poprzez pryzmat pojedynczego bytu (najczê�ciej cz³owieczego), od-
krywaj¹cego sw¹ w³asn¹ chrystusowo�æ. Chrystus objawia siê nam wiêc zawsze
jako partner dialogu, zachêcaj¹cy, by Go na�ladowaæ. W odró¿nieniu od sytuacji
w Traktacie o Trójcy w Bogu i o Trójcy w cz³owieku nie powinno siê o Nim mówiæ
w trzeciej osobie liczby pojedynczej (�By poj¹æ, o ile mo¿na, czym Chrystus, trzeba,
o ile mo¿na, poj¹æ, czym Bóg sam i czym druga osoba w Trójcy Bo¿ej� 46). Nale¿y
zwracaæ siê do Niego jako do �Ty�:

O! Zbawicielu, Ty� rzek³: ¿e w Tobie jest Ojciec, a Ty w Nim jeste�, a w Duchu �wiêtym
razem z Ojcem jedno jeste�cie. [L 404]

45 Ibidem, s. 11.
46 Ibidem, s. 9.
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Ró¿nica miêdzy S³owackim a Norwidem polega za� na tym, ¿e w twórczo�ci
autora Króla-Ducha owo Chrystusowe �Ty� uwewnêtrznia siê do tego stopnia, i¿
okazuje siê ono moim prawdziwym �ja� (przynajmniej na pewnym etapie rozwoju
Ducha) 47. Obaj poeci nie mog¹ sobie obecno�ci Chrystusa wyobraziæ inaczej ni¿
w konkretnym krajobrazie, hic et nunc. �Mój� stosunek do Chrystusa okazuje siê
wtedy czynnikiem rozstrzygaj¹cym o organizacji czasu (przesz³o�æ zawsze jest
przedstawiana pod k¹tem tera�niejszo�ci, czyli jako akt �odpominaj¹cy�) i prze-
strzeni (mogê j¹ obj¹æ swoim spojrzeniem). Istotny element przestrzeni stanowi
równie¿ horyzont � jawi siê ona bowiem �naiwnemu�, nieuprzedzonemu oku jako
nieskoñczona otwarto�æ, umo¿liwiaj¹ca ruch przekraczania 48.

Doskona³¹ ilustracj¹ perspektywy jako nieskoñczonej, coraz bardziej rozsze-
rzaj¹cej siê otwarto�ci s¹ wiersze z IV pie�ni Assunty, w których narrator wspólnie
z tytu³ow¹ bohaterk¹ wyobra¿a sobie przesz³o�æ kultury zachodniej (�ródziemno-
morskiej, judeo-antyczno-chrze�cijañskiej):

Nad Eufratem by³em z ni¹, gdzie piaski,
Jedyne drzewko w gruzach Babilonu �
I u Piramid na roz³odze p³askiéj,
W Nazaret, równym dziewiczemu ³onu
Krytemu bia³o, w zieleniuchne paski �
W Grecji, fijo³ki rw¹c u Partenonu,
Gdzie w marmurowe wargi Idea³u
Pszczo³a brzêcz¹ca zachodzi poma³u...

[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
Bywa³em w wiekach razem i w godzinach
¯ywej historii czarem Sybillowym �
Gdzie Scyta klacze doi � kêdy Geci
Ciskaj¹ krêgle, naiwni jak dzieci...

�wiat tak siê ma³y sta³ nam � ¿e pod stopy
Czuli�my obrót globu � � �

     � � trzeba by³o
Nowy wynale�æ, p r z e s z e d ³ s z y  o k o p y
R z e c z y w i s t o � c i, z weselem i si³¹. [PW 3, 290�291]

Wiê� z Chrystusem wyznacza mi zatem perspektywê (w najbardziej �malar-
skim� tego terminu znaczeniu), z której patrzê na �wiat. Otó¿ Norwid ujmuje Chry-
stusa najczê�ciej jako w s t ê p u j ¹ c e g o  lub z s t ê p u j ¹ c e g o. Jego protagoni-
�ci patrz¹ wiêc w górê 49, bezpo�rednio, wygl¹daj¹c Boga-cz³owieka, lub po�red-

47 Konsekwencj¹ ró¿nicy miêdzy sposobem konstrukcji takiej upodmiotowionej wizji u Norwida
a praktyk¹ S³owackiego w Królu-Duchu jest wiêc sk³onno�æ autora Vade-mecum, by przede wszyst-
kim zaznaczyæ obecno�æ podmiotu poprzez zmys³owe bogactwo widzianego (lub pamiêtanego) odcin-
ka �wiata. �Ja� nie musi zatem explicite potwierdzaæ swej podmiotowo�ci, ujmuj¹c siebie jako autora
wizji (nie ma tu jednak zakazu mówienia we w³asnym imieniu � chodzi raczej o zachowanie dyskrecji
w eksponowaniu swojego �ja�). Wystarcza naoczno�æ szczegó³ów oraz nastawienie na jakie� �ty�.

48 Fragment ten trochê przypomina koncepcjê S³owackiego (relacja miêdzy mêskim protagoni-
st¹ a Assunt¹ wydaje siê bardzo podobna do duchowej wiêzi miêdzy Mieczys³awem a Dobraw¹
w Królu-Duchu). Jednak¿e u Norwida kulturowa pamiêæ jest tylko wynikiem przekazu tradycji w po-
³¹czeniu z twórcz¹ wyobra�ni¹ indywidualnego cz³owieka, którego Bóg stworzy³ na Swój w³asny
obraz. Idea metempsychozy jest tu zbêdna.

49 Spojrzenie �w dal� nie umo¿liwia transcendencji, ale prowadzi �donik¹d� � taki wniosek
wyci¹gn¹³ Norwid z analizy struktury przestrzennej Marii, poematu Malczewskiego o rozci¹gaj¹-
cych siê w nieskoñczono�æ stepach Ukrainy.
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nio, oczami jakiej� ukochanej osoby, która kieruje wzrok ku niebu. Najdoskonal-
sz¹ realizacjê �wcielonej� chrystologii Norwidowskiej stanowi w zwi¹zku z tym
(oprócz przed chwil¹ przytoczonej zwrotki z wiersza Do zesz³ej) wspomniany ju¿
poemat o znamiennym tytule Assunta (spojrzenie ku niebu), w którym Norwid
po³¹czy³ (intelektualnie rozumiany) ruch wzwy¿ z pragnieniem ofiary:

Kto dzi� ju¿ w Niebo patrzy prostopadle? [PW 3, 288]

My�li³em tylko � Assunto! � o tobie,
Jak u³agodziæ twój smutek ofiarny?
£z¹, woskiem gromnic oplwany i py³em,
Klêcza³em � albo w jej oczy patrzy³em.

Te oczy by³y ciemnogranatowe,
Jako dwa winne grona � i owiane
Tak samo w bielmo lekkie i per³owe,
¯e gdzie wejrza³a, przeziera³em �cianê,
A gdy je w Niebo podnios³a wschodowe,
Widzia³em, ¿e s¹ ofiar¹ pijane �
Jakby dobitnie mówi³y, acz z cicha:
�We�, Panie, dwa te grona, do kielicha!� [PW 3, 289�290]

Ja nie z tych wa�ni me natchnienia czerpiê �
I w   g ó r ê  p a t r z ê... nie tylko w o k o ³ o: [PW 3, 294]

Nieco inaczej ma siê sprawa u S³owackiego, zw³aszcza w jego �epopei feno-
menologicznej�, która stanowi naj�mielszy i najbardziej konsekwentny wyraz, a za-
razem wcielenie jego podstawowej intuicji o jedno�ci rozwijaj¹cego siê Ducha.
Chrystus jest tu bowiem form¹ Ducha, która wyznaczy³a cz³owiekowi drogê zba-
wienia w sensie jak najbardziej dos³ownym i konkretnym. Je¿eli �mój� modlitew-
ny dialog z pierwoid¹cym duchem, który wypracowa³ sobie ludzk¹ formê Chry-
stusa, owocuje wgl¹dem w istotê bytu, przeobra¿am siê sam w formê w niczym
nie ustêpuj¹c¹ twórczym si³om Boga-cz³owieka:

A nie tylko sam tworzy³by� ludzie odradzaj¹ce siê pod³ug praw globowych, ale zdolny
by³by� te stworzone istoty tak¿e twórczemi uczyniæ. Bo przyrzek³e� � i obieca³e� nam, ¿e w Tobie
odrodzeni, do podobnej potêgi w ruszaniu morzem i ziemi¹ doro�niem. [L 404]

Obecno�æ Chrystusowego ziarna w mojej duszy zaczyna siê wiêc urzeczy-
wistniaæ dopiero wtedy, kiedy u�wiadamiam sobie swoj¹ chrystusowo�æ w wa-
runkach przestrzeni i czasu. Chrystus wst¹pi³ w niebo, w zwi¹zku z tym równie¿
ja powinienem wniebowstêpowaæ. W odró¿nieniu od sytuacji w Norwidowskim
wierszu Do zesz³ej nie wystarcza, bym z perspektywy ziemskiej �ledzi³ wzrokiem
wzlatuj¹cego Boga-cz³owieka (widzê wówczas najpierw Jego skrwawione stopy),
lecz powinienem s a m e g o  s i e b i e  u j ¹ æ  j a k o  w s t ê p u j ¹ c e g o. Z takiej
perspektywy nie tylko przestrzeñ, z której w-niebo-wstêpujê, lecz tak¿e widno-
kr¹g �mojej� przesz³o�ci (�odpominam� przecie¿ �przesz³o�æ� Ducha) rozszerza
siê coraz bardziej. Widzê wtedy wszystkie przesz³e etapy rozwojowe Ducha (rów-
nie¿ takie, które zosta³y ju¿ �przypieczêtowane�), wcielone w kszta³tach (a nie
tylko pamiêtane w wyobra�ni jak w przytoczonym wcze�niej fragmencie z Assun-
ty), i odnoszê je do samego siebie jako istoty wstêpuj¹cej:

I w miarê, jakem Pana Boga prosi³
O przybli¿enie s³oñc � o tre�æ s³oneczn¹,
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Duch mój siê wy¿ej... i wy¿ej podnosi³;
A kto wstêpowa³.... w urnê cia³a wieczn¹!

Lecz gdym ja takie al〈l〉eluja g³osi³,
U do³u �mieræ siê stawa³a konieczn¹;

W nizinie, gdzie form by³a zawierucha,
Smokom � lwom � gadom nie stawa³o ducha. [Król-Duch. DW 16, 415] 50

Do�wiadczenie to sta³o siê udzia³em nawróconego na chrze�cijañstwo w³ad-
cy Polan � Mieczys³awa, kiedy postanowi³ �wstêpowaæ� z Chrystusem i za Chry-
stusem:

A gdym budowa³, sny mi jakie� z³ote
Budowaæ one rzeczy pomaga³y.

Duch zacz¹³ w ziarnie granitu robotê
Tworcz¹... i stan¹³ pod Chrystusem ca³y; [DW 16, 415]

Poznawanie �wiêto�ci bytu równa siê wiêc jej wcielaniu, a Chrystusowy wzór/
przyk³ad nie ró¿ni siê pod tym wzglêdem istotnie od pó�niejszych lub wcze�niej-
szych (chronologia jest tu w³a�ciwie obojêtna) czynów imitatio Christi. Wy¿szo�æ
Chrystusa nie jest natury ontologicznej, lecz wi¹¿e siê tym, i¿ szed³ On ju¿ t¹ sam¹
wstêpuj¹c¹ drog¹ ofiarn¹, któr¹ ma teraz i�æ Mieczys³aw. Kiedy ów akt na�laduj¹-
cy zostanie zwieñczony powodzeniem, cz³owiek, który go dokona³, odpocznie.
Nie oznacza to jednak, by jego aktwyno�æ wygas³a. Nie s¹ mu wprawdzie potrzeb-
ne kolejne ofiary lub po�wiêcenia, lecz stanie siê on � podobnie jak Chrystus �
punktem odniesienia, �bez w³asnego trudu� d�wigaj¹cym (w³a�ciwie zachêcaj¹-
cym do �samodzielnego� wstêpowania) resztê stworzenia:

Ka¿dy twor jak¹� wypracowa³ cnotê,
A wy¿sze ju¿ j¹ bez trudno�ci mia³y,

A Chrystus wszystko ma w jasnym beztrudzie,
I to, co s³oñca mu robi¹ i ludzie. [DW 16, 415]

(Pierwo)wzór (w sensie czynu, a nie oderwanej koncepcji teologicznej lub filo-
zoficznej) nie mia³by bowiem znaczenia, gdyby nie by³ zwi¹zany z aktami na�ladu-
j¹cymi. Tylko na�laduj¹c go, rozpoznajemy jego ¿ywotny sens. Nieprzypadkowo
odnajdujemy tê sam¹ strukturê przestrzenn¹ w proroczym �nie ¿ony Mieczys³awa,
Dobrawy, która realizuje j¹ (wprawdzie w sennym widzeniu, ale mo¿na by ten sen
interpretowaæ jako duchowe poczêcie nowej formy) jeszcze lepiej ni¿ Mieczys³aw.
Nie tylko wznosi siê w górê, lecz równie¿ przyczynia siê do wzniesienia ni¿ej stoj¹-
cych form, realizuj¹c w najpe³niejszym tego s³owa znaczeniu sw¹ chrystusowo�æ:

I rzek³em ¿onie o wizji mistycznej,
A ona..... �W³a�nie mia³am tak¹ drug¹,

Która mnie ro¿y na niebiosach �licznej
Tak¿e wiod¹c¹ uczyni³a s³ug¹,

Ja przyprowadzam górze seraficznej
Duchy � kwitn¹ce jeszcze dzi� nad strug¹;

50 Trzeba porównaæ tre�æ tej zwrotki z zacytowanym wcze�niej fragmentem z traktatu Krasiñ-
skiego, rozwa¿aj¹cym tajemnicê Trójcy �wiêtej: �Im duchy wy¿sze, tym widoczniejsze dzia³anie
tego prawa w nich [...]. W ni¿szych za� okrêgach u d z i e l a n i e  s i ê  bywa czêsto cierpieniem,
a najwy¿sze u d z i e l e n i e  s i ê  nazywa siê p o � w i ê c e n i e m, o f i a r ¹, wreszcie i  � m i e r-
c i ¹!� Otó¿ S³owacki przeobrazi³ oderwane spekulacje teologiczne w wypowied� konkretnego pod-
miotu, odkrywaj¹cego swoje po³o¿enie w sferze zjawiskowej.
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Jam jest... dawczyni¹ nawet ptaszków rzeszy:
Gdy lecê w niebo... jaskó³ka siê cieszy.

�To sami � a co¿, gdy ca³ym narodem
Zaczniemy ducha ku Bogu podnosiæ? 51

[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
¯ywot na górze mieæ � a �mieræ pod spodem,

I duchy ni¿sze w wy¿sze cia³a prosiæ,
I wierszch obdarzaæ nowej formy chwa³¹,
A tam zabijaæ w dole grube cia³o?� � [DW 16, 416]

Nawet takie pospolite fakty ziemskiego bytowania jak prokreacja s¹ przez S³o-
wackiego przedstawiane z perspektywy przestrzennej, w jakiej ruch pionowy do-
minuje nad rozci¹g³o�ci¹ �wiata obserwowanego z pewnego punktu nieruchome-
go. Perspektywizm przestrzenny ³¹czy siê tu znów z ide¹ trójcy. Wystêpuje ona na
wszystkich poziomach bytu, pocz¹wszy od relacji pomiêdzy osobami Trójcy �wiêtej
(albo mo¿e raczej koñcz¹c na niej) a¿ do tajemnicy p³ciowo�ci. Samowzniesienie
siê Mieczys³awa i Dobrawy, przeobra¿enie siê ich duchowego (tzn. z konieczno-
�ci w c i e l o n e g o) krajobrazu, osi¹gniêcie przez nich wy¿yn, z których jawi¹
siê przed ich wzrokiem namacalne kszta³ty przesz³o�ci Ducha (ja, Juliusz S³owac-
ki, �odpominam� to sobie hic et nunc), zostaje (dziêki twórczej wspó³pracy trojga
duchów) dope³nione wcieleniem nowej formy:

Ju¿ tylko chcia³em � duchów naszych w³asnych
Dzieje i wszelkie wiedzieæ tajemnice,

Nie my�l¹c wcale ju¿ o wzrokach jasnych,
Ciesz¹c siê.... ¿e mi ducha b³yszcz¹ �wiéce.

Z naszych cia³ obu jak z dwoch klatek ciasnych
Lecia³y bia³e ducha go³êbice

I gdzie� w b³êkitno�æ podniesione wieczn¹
Sta³y na skrzyd³ach � pod trzeci¹ s³oneczn¹.

I rzek³em [tj. Mieczys³aw] do niej [tj. Dobrawy]: �Pan Bóg nas wys³ucha
I miejsce nasze... zast¹pi wspaniale.

Oto zapro�my w dom wielkiego ducha!
Ty w ró¿ go malin � a ja w krwi korale

�wiête ubiorê. � Spe³ni siê otucha
Duchów, �wiêto�ci¹ zlanych doskonale

W trójcê tworz¹c¹ � która cia³o ci�nie
I dzieli � a¿ siê w jedn¹ skrê � trzy zb³y�nie�. [DW 16, 417]

W tym fragmencie (przypomina on �strukturalnie� uobecnion¹ sobie przez
mêskiego protagonistê Assunty konieczno�æ, by �Nowy [�wiat] wynale�æ, p r z e-
s z e d ³ s z y  o k o p y  / R z e c z y w i s t o � c i� 〈PW 3, 291〉 52) historia �wiêta, teo-
logiczna spekulacja trynitarna oraz metafizyczna teoria trójc wzajemnie siê roz-

51 Równie¿ tê wypowied� warto porównaæ z przytoczonym wcze�niej fragmentem z traktatu
Krasiñskiego: �Zaprawdê On zawsze na prawicy Ojca � lecz byæ na prawicy Ojca to nie siedzieæ
w niewzruszono�ci � jeszcze raz: to ci¹gle wy¿ej wstêpowaæ i ci¹gn¹æ za sob¹ wszystkie duchy
i �wiaty, by wniebowstêpowa³y wraz�. Potwierdza siê tu znów sk³onno�æ S³owackiego do autobio-
graficznego �wcielania� uogólniaj¹cej spekulacji teologicznej.

52 Zob. te¿ cytowany tu ju¿ wcze�niej traktat K r a s i ñ s k i e g o  O Trójcy w Bogu i o Trójcy
w cz³owieku (w: O stanowisku Polski z Bo¿ych i ludzkich wzglêdów). Norwid jest jednak przekona-
ny o niewyra¿alno�ci tego momentu przekroczenia, który jest powi¹zany z motywem wymykaj¹ce-
go siê horyzontu widzialnej rzeczywisto�ci.
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�wietlaj¹ i uzupe³niaj¹. Dzieje siê tak dlatego, ¿e pewnemu konkretnemu podmio-
towi objawi³a siê (dziêki jego twórczym si³om) perspektywa, w której nawet naj-
bardziej przyziemny aspekt ¿ycia (prokreacja) mo¿e byæ wcieleniem sakralnej struk-
tury bytu. Sakralny sens, jakiego nabiera poczêcie Boles³awa, nie jest tu znakiem
ani symbolem odsy³aj¹cym do pierwowzoru lub wy¿szego wymiaru bytu, lecz
urzeczywistnieniem �wiêto�ci bytu hic et nunc, symbolem-konkretem, kolejnym
etapem w dziejach �wiêto�ci, na które sk³ada siê wszechbyt.

5

Nie ulega dla mnie w¹tpliwo�ci, ¿e Norwidowska koncepcja potencjalnej �wiê-
to�ci �wiata (ca³o�ci bytu) we wszystkich jego aspektach powstawa³a w toku twór-
czego dialogu z autorem Genezis z Ducha i Króla-Ducha. Norwid móg³ siê zapo-
znaæ z pogl¹dami mistycznymi S³owackiego bezpo�rednio (�wiadczy o tym frag-
ment z Czarnych kwiatów po�wiêcony dogorywaj¹cemu ju¿ wieszczowi) lub za
po�rednictwem jego uczniów, w�ród których Ludwik Norwid zajmowa³ wa¿n¹
pozycjê. Trzeba oczywi�cie podkre�liæ, ¿e wiêkszo�æ (w istocie gnostycznych)
pogl¹dów S³owackiego na temat Boga, stworzenia, ontologicznego statusu Chry-
stusa, zadania i przeznaczenia cz³owieka etc. by³aby dla prawowiernego katolika
Cypriana Norwida nie do przyjêcia. Podstawowa kwestia, któr¹ Norwid w swojej
dojrza³ej twórczo�ci próbuje rozstrzygn¹æ, to sposób, w jaki uprzywilejowana re-
lacja miêdzy Bogiem a cz³owiekiem (wiê� ta uciele�ni³a siê w osobie Chrystusa,
Boga-cz³owieka) ujawni³a siê w stosunku cz³owieka do wszystkich aspektów (ludz-
kich i nieludzkich, cielesnych i duchowych, �przyrodniczych� i historycznych) jego
�wiata. �wiat ten zosta³ powo³any do istnienia przez Boga w jednym i jedynym
akcie stwórczym. Idea duchów, które, wyodrêbniaj¹c siê z ³ona Bóstwa, otrzyma-
³y od Boga (ów osobowy Bóg by³by wtedy ró¿ny od Bóstwa rozumianego jako
Urgrund lub En Sof, itd.) widzialne kszta³ty (choæ z innego punktu widzenia �wy-
wiod³y� owe kszta³ty z samych siebie), nie mog³aby liczyæ na aprobatê Norwida.
Autor Rzeczy o wolno�ci s³owa nie dopuszcza³ do zacierania granicy miêdzy Bo-
giem a stworzeniem. �wiat jako dzie³o Bo¿e jest w zasadzie �wiêty. Owa �wiêto�æ
kszta³tów sk³adaj¹cych siê na �wiat potrzebowa³a jednak rzecznika, który móg³by
j¹ wypowiedzieæ wobec Boga, czekaj¹cego, �A b y  j e  w s z y s t k i e  p r z e-
z w a ³  I C H  i m i e n i e m  w ³ a s n y m� (PW 3, 573). Idea monologizuj¹cego Boga
uw³acza³aby bowiem Jego niewyczerpywalnej pe³ni. Ów rzecznik zosta³ stworzo-
ny na równi z innymi istnieniami, ale Bóg udzieli³ mu swojego najwa¿niejszego
atrybutu: stworzy³ go wolnym. �Rozumna� wolno�æ cz³owieka nie jest wiêc wyni-
kiem procesu rozwojowego � rozum (�s³owo�) wi¹¿e cz³owieka z Bogiem, lecz
oddziela go od reszty stworzenia (w³a�nie dlatego cz³owiek, zapominaj¹cy o tej
istotowej wiêzi z Bogiem, �odpad³szy� od Niego, czuje siê tak samotny wobec
niemego wszech�wiata, który sam w sobie jest pozbawiony wszelkiego sensu).
Wypowiadanie doskona³ej �wiêto�ci stworzenia powinno byæ wolnym, niczym nie
wymuszonym aktem tego rzecznika. Tym samym pojawi³a siê jednak mo¿liwo�æ
zapoznania owej doskona³ej �wiêto�ci stworzenia:

Nie! � Cz³owiek nie do-pe³za³ z wolna cz³owieczo�ci
Od nijako�ci jakiej�, nico�ci i czczo�ci,
Od najni¿szej tu rzeczy... [...]
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Nie! Cz³owiek c a ³ y m  powsta³, z u p e ³ n i e - w y t w o r n y m,
I nie by³o mu ³atwo byæ równie pokornym!...
Bo ca³y by³ i piêkny... i upad³... [Rzecz o wolno�ci s³owa. PW 3, 571]

Katalizatorem procesu rozwojowego �wiata jest wiêc nie stopniowa ewolucja
kszta³tów, w które wcieli³y siê duchy wy³onione z Bóstwa (S³owa), lecz cz³owiek
maj¹cy siê uporaæ z zadaniem objawienia �wiêto�ci bytu (chwilowo zaciemnio-
nej, wci¹¿ na nowo zaciemniaj¹cej siê � staj¹ siê wiêc konieczne coraz to nowe
�objawienia Objawienia�). Nie trzeba wydobywaæ owej �wiêto�ci z g³êbin bytu
(na który sk³ada³ siê wy³o¿ony przez S³owackiego proces �genezyjski�) � jest ona
bowiem jawna. Przy w³a�ciwym nastawieniu sacrum ods³ania siê nam we wszyst-
kich aspektach rzeczywisto�ci. Trzeba tylko owe aspekty odczytywaæ w �wietle
h i s t o r i i  � w i ê t e j, która jest histori¹ prawdziwego cz³owieka, przez swoj¹ istotê
powi¹zanego z Bogiem. Bóg sta³ siê bowiem cz³owiekiem, narodzi³ siê i umar³
w ciele. Odkrywanie �wiêto�ci ca³ego bytu dokonuje siê wiêc, kiedy ka¿dy cz³o-
wiek z osobna u�wiadamia sobie swoje podobieñstwo do Boga-cz³owieka, do
Chrystusa. Powinien w tym celu siê przeobraziæ. Ów nowy cz³owiek odnajduje
wszêdzie w stworzeniu, na ró¿nych poziomach (tak¿e w przyrodzie, nie tylko o¿y-
wionej, ale równie¿ �martwej�) �lady wskazuj¹ce na ofiarne do�wiadczenie Chry-
stusa. Mo¿liwo�æ traktowania sfery zjawiskowej (�przyrody�) w relacji do �histo-
rii �wiêtej� nie oznacza jednak, ¿e Chrystus wcieli³ siê w tych kszta³tach, lecz
ujawnia istotow¹ wiê� miêdzy Bogiem-cz³owiekiem a cz³owiekiem �stworzonym�:
cz³owiek posiada wiêc duchow¹ moc stwarzania �struktur interpretacyjnych�,
uwyra�niaj¹cych jedno�æ �wiata w odniesieniu do pierwiastka Boskiego. Ów pier-
wiastek pozostaje �nadal� transcendentny. Jednak¿e dziêki �intelektualnej� zdol-
no�ci znajdowania �ladów historii �wiêtej na ka¿dym poziomie bytu (�objawiania
Objawienia�) cz³owiek uleg³ ju¿ przeobra¿eniu. Przywrócenie �wiêto�ci bytu nie
jest wiêc wynikiem procesu ewolucji Ducha, lecz indywidualnym aktem (ludz-
kiej) osoby, id¹cej ze swoim krzy¿em za Chrystusem. Wówczas nie tylko cz³o-
wiek, ale równie¿ ca³y �wiat zostanie d l a  n i e g o  (i  d z i ê k i  C h r y s t u s o-
w i) zbawiony. Taki cz³owiek staje siê bowiem punktem odniesienia i inspiracj¹
dla innych ludzi. Nie mo¿e on wszak¿e wyrêczyæ ich w tych zbawczych aktach.
Wprawdzie ca³a ludzko�æ zosta³a zbawiona przez Chrystusa, lecz nie zwalnia to
pojedynczego cz³owieka od w³asnych czynów zbawczych (pod tym wzglêdem
koncepcja Norwida istotnie trochê przypomina mistyczn¹ intuicjê S³owackiego,
oczywi�cie bez metempsychozy). Czym wiêc t³umaczy siê niew¹tpliwy postêp
�wiata? Otó¿ wydaje siê, ¿e nasze odkrycia istnienia sacrum w �wiecie jako�cio-
wo nie s¹ bardziej warto�ciowe od podobnych odkryæ dokonanych przez wcze�niej-
sze pokolenia (przywo³ajmy tu Norwidowskie utwory Idee i prawda oraz Wielkie
s³owa). Jednak¿e obejmuj¹ one bez porównania wiêksze obszary bytu. Znamienny
jest pod tym wzglêdem nastêpuj¹cy cytat z Quidama, w którym narrator kontrastuje
sytuacjê swojego bohatera z lud�mi epoki chrze�cijañskiej:

Z Epiru m³odzian, w�ród czasowych mêtów
Zawiei, mroku pe³nej i ³yskania,
Nie zna³ by³ jeszcze onych dyjamentów,
Co do kolebek d¿d¿¹ dzi� przez podania �
Nad piersi¹ matki paciorkami wisz¹,
U nianiek nawet uszów siê ko³ysz¹ �
I pod dzieciêcia ochrzczonego stopy
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¯e po³o¿y³y siê raz jako snopy,
Urasta z czasem cz³ek do tyla dziki,
I¿ nog¹ depcze zb³ocon¹ te skarby,
Co mêdrce w pocie, we krwi mêczenniki
Powykre�lali i ubrali w farby � [PW 3, 189]

Cz³owiek wznosi siê wiêc i dziêki temu ods³aniaj¹ siê przed nim coraz rozle-
glejsze horyzonty bytu. Z tej perspektywy �wiat jawi mu siê jako rozszerzaj¹cy siê
zbiór coraz bardziej z³o¿onych zjawisk. Jednak¿e ow¹ niewyobra¿aln¹ ró¿norod-
no�æ mo¿na nadal uj¹æ i uporz¹dkowaæ wed³ug wzorców i struktur, które odnosz¹
siê do h i s t o r i i  � w i ê t e j  (w sensie czysto ewangelijnym). Historia �wiêta
spe³nia tu rolê i d e i  r e g u l a t y w n e j  (bunt przeciw historii �wiêtej okazuje siê
z tej perspektywy specyficzn¹, �przecz¹c¹� odmian¹ uporz¹dkowania rzeczywi-
sto�ci wed³ug tej¿e idei regulatywnej � w miarê postêpu dziejów taki bunt obej-
muje coraz wiêksze obszary ¿ycia, �nog¹ zb³ocon¹ depcz¹c skarby�). Nie jest
jednak wynikiem oderwanych roztrz¹sañ epistemologicznych ani tym bardziej
struktur¹ mityczn¹, lecz pozostaje konkretnym wydarzeniem historycznym. Wnie-
bowst¹pienie by³o wiêc z punktu widzenia Norwida prawd¹ historyczn¹, objawia-
j¹c¹ cz³owiekowi �ruch wzwy¿�, spojrzenie ku niebu, p e r s p e k t y w ê  i n t e-
l e k t u a l n ¹, w której mo¿na interpretowaæ ca³¹ (dziêki postêpowi nauki wci¹¿
rozszerzaj¹c¹ siê) sferê zjawisk. Jednak¿e jakkolwiek wysoko (w-niebo) wstêpuje
cz³owiek dziêki swojej wiedzy i sile twórczej wyobra�ni, id¹c ze swoim krzy¿em
za Chrystusem, i tak rych³o przekonuje siê o tym, ¿e nie ma ucieczki ze sfery zja-
wiskowej. Ów cz³owiek zdaje sobie wszak¿e sprawê, i¿ obszar zjawisk nie jest
samowystarczalnym i wszechobejmuj¹cym �systemem�, lecz systemem �otwar-
tym� � w my�l wspomnianej ju¿ koncepcji �epopei rzeczy�, zaproponowanej przez
Renana. �wiadomo�æ ta staje siê zdobycz¹ intelektualn¹ zindywidualizowanego
protagonisty-narratora z poematu Assunta. W³a�nie dlatego Assunta (a nie Rzecz
o wolno�ci s³owa) jest godn¹ (aczkolwiek bardzo zwiêz³¹) odpowiedzi¹ na Króla-
-Ducha, udan¹ prób¹ realizacji �poematu fenomenologicznego�. Zadanie roz�wie-
tlania bytu od wewn¹trz okazuje siê niewykonalne ze wzglêdu na zasadniczo otwarty
(z punktu widzenia cz³owieka) horyzont bytu, i to owa niewykonalno�æ stanowi
integralny aspekt poetyki Assunty.

Norwidowski perspektywizm demaskuje wiêc roszczenia wszystkich moni-
stycznych interpretacji bytu, a zarazem odrzuca próby dualistycznego wyt³uma-
czenia rzeczywisto�ci. Relacja miêdzy cz³owiekiem a Bogiem jest bowiem w za-
sadzie niesymetryczna. Nie �staje siê� On wskutek jakiego� procesu rozwojowe-
go. R¹bek tajemnicy Bo¿ej nadperspektywy nigdy nie bêdzie uchylony. Nie jest
to jednak sprzeczne z przekonaniem, ¿e to Chrystus zbawi³ cz³owieka. Strukturê
owego dziejowego aktu zbawczego mo¿na bowiem rozpoznaæ �zawsze i wszê-
dzie�. Akt ten d o k o n a ³  s i ê, jest wiêc czym� ostatecznym, ale horyzont bytu
jeszcze siê nie zamkn¹³. Wed³ug Norwida spe³nienie dziejów nie mo¿e polegaæ na
osi¹gniêciu celu immanentnej ewolucji bytu. Byt musi bowiem ulec ca³kowitemu
przeobra¿eniu. Zmartwychwstanie jest dla poety w y ³ o m e m, wydarzeniem ze-
wn¹trzsystemowym, którego nie sposób by³o przewidzieæ i które w³a�nie dlatego
przynios³o zbawienie (nie wolno z tego wyci¹gaæ wniosku, ¿e praca poszczegól-
nych bytów ziemskich by³a daremna: �Prawda siê r a z e m  d o c h o d z i  i   c z e-
k a!� 〈Idee i Prawda. PW 2, 66〉). U S³owackiego �mieræ i zmartwychwstanie s¹
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czynnikami przeobra¿aj¹cymi formy, lecz nie przerywaj¹cymi ci¹g³o�ci ducho-
wego bytowania le¿¹cego u ich podstaw. W taki sposób sfera Ducha traci jednak
swój transcendentny status i staje siê wewnêtrznym elementem systemu �wiato-
wego (�wiadcz¹ o tym próby autora Kró³a-Ducha, by �odpominaæ� sobie okres
oddzielaj¹cy �mieræ Popiela od ponownego wcielenia siê jego ducha w Mieczy-
s³awa � równie¿ w za�wiatach zdaje siê wiêc obowi¹zywaæ zasada widzialno�ci
bytu). Wszystkie duchowe twory (a nie ma takiej formy, która nie by³a kiedy�
wcieleniem ducha) s¹ zatem osobi�cie odpowiedzialne za swoje zbawienie � po-
winno siê ono dokonaæ wewn¹trz systemu �wiatowego poprzez udoskonalenie
kszta³tów. Trudno jednak wyobraziæ sobie jaki� konkretny cel (tzn. kszta³t), które-
go nie mo¿na by jeszcze przekroczyæ (poprawiæ). Idea rozwoju bytu do �celów
finalnych� jest nam dostêpna tylko jako nieskoñczony szereg ogniw (kiedy kieru-
jemy siê naszymi w³adzami intelektualnymi; owe w³adze s¹ wszak¿e � jak widzie-
li�my � wytworem tego samego procesu rozwojowego) albo jako wizja poetycka.
W³a�nie dlatego napisa³ S³owacki swój �poemat fenomenologiczny�, który musia³
z konieczno�ci pozostaæ fragmentem, zmierzaj¹cym w nieskoñczono�æ.
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Norwid characterized S³owacki�s long poem Król-Duch (King-Spirit) as a �phenomenological
epic�. In this respect, Król-Duch continued the inspired prayer Genezis z Ducha (Genesis from the
Spirit). On the level of humanity, being consists in creating intellectual categories that allow grasping
the primeval forms of nature as rudimentary stages in the growth of self-consciousness. Due to this
concept, a man grasps being as a spiritual whole developing towards infinity. However, this idea
engages us into fundamental aporia. The intellect, having emerged from more �primitive� stages of
being, can never judge about the ultimate meaning of the process in which it partakes. That would be
the privilege of almighty and omniscient God. However, the assumption that the ultimate sense of
reality is guaranteed by a perfect and eternal being would leave no room for the individual creativity
of the self. The idea of individual creativity cannot be severed from the concept of freedom since
beings are free to succeed, i.e. they can either develop into higher, more complicated organisms, or
fail. A success in the evolutionary process cannot be achieved without self-sacrifice. From our
human perspective, this willingness has been embodied by Jesus Christ, the God-man.

S³owacki�s tendency to treat the Scriptures, and particularly the Gospel, as a symbolic form of
a particular stage of being could not be approved by Cyprian Norwid, who tried to remain faithful
to the Letter of the Christian revelation. However, it seems quite probable that due to S³owacki�s
perspectivism Norwid started to seek traces of the Gospel in all aspects of being (even the most
material and �base�). Yet, in Norwid�s case, this awareness does not imply an ontological relation-
ship between the lower stages of being and Christ the God-man. It just means that the human self
realizes �here and now� its own potential �Christhood�.
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