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W�ród tematów, jakie zajmowa³y my�l i literaturê, a tak¿e publicystykê pozy-
tywistyczn¹ 1, znajduje siê zagadnienie stosunku Polaków do �obcych�. Antago-
nizm narodowo�ciowy jako zjawisko socjologiczne ma charakter powszechny i po-
nadczasowy. Pojawia³ siê wiêc równie¿ w Polsce, w której historyczne uwarunko-
wania prowokowa³y do zrodzenia siê opozycji swoi�obcy. W ró¿nych momentach
dziejowych mia³a ona odmienne podstawy, cechy, efekty, a przede wszystkim obej-
mowa³a swym zasiêgiem ró¿ne nacje. Zawsze jednak wymaga³a okre�lenia tego,
czym jest �polsko�æ�, �rodzimo�æ�, a w konsekwencji � �swojsko�æ�. Nie miejsce
tu na teoretyczne dywagacje, które poprowadzi³yby w stronê rozwa¿añ na temat
narodu, spo³eczeñstwa, pañstwa, cywilizacji, kultury, patriotyzmu, cudzoziemsz-
czyzny, kosmopolityzmu, ksenofobii, obco�ci, stereotypów narodowych i mecha-
nizmów ich powstawania. Do�æ powiedzieæ, ¿e i w publicystyce Boles³awa Prusa
sprawy wspólnot etnicznych wchodz¹cych w sk³ad polskiego organizmu spo³ecz-
nego sta³y siê tematem omawianym obszernie, wnikliwie i wielokrotnie.

Na szczególne wyró¿nienie zas³uguj¹ zw³aszcza kwestie ¿ydowska i niemiec-
ka, podejmowane przez pisarza zarówno oddzielnie, jak i ³¹cznie. Oba te w¹tki
publicystyki Prusa s¹ na tyle rozbudowane i materia³owo obfite, ¿e po�wiêcono
im osobne badania, które znalaz³y swój wyraz w ksi¹¿ce Agnieszki Friedrich Bo-
les³aw Prus wobec kwestii ¿ydowskiej (Gdañsk 2008) 2 oraz w przygotowywanej

1 Okre�lenie �pozytywistyczny� wystêpuje tu w znaczeniu postawy filozoficzno-�wiatopogl¹-
dowo-ideowej i nie dotyczy kierunku literackiego. Sam Prus by³ niechêtny przypisaniu siê do pozy-
tywistycznego pr¹du literackiego, a przymiotnik �pozytywistyczny� bra³ czêsto w cudzys³ów, o czym
pisz¹: S. F i t a  (Boles³aw Prus a pozytywizm. W zb.: Boles³aw Prus. Twórczo�æ i recepcja. Red.
E. £och, S. Fita. Lublin 1993) i H. M a r k i e w i c z (Boles³aw Prus a pozytywizm warszawski.
W: Literatura i historia. Kraków 1994).

2 Sporo miejsca kwestii ¿ydowskiej u Prusa po�wiêci³ L. W ³ o d e k  w swej ksi¹¿ce Bole-
s³aw Prus. Zarys spo³eczno-literacki (Warszawa 1918, s. 227�246). Zob. te¿ Z. S z w e y k o w s k i,
Twórczo�æ Boles³awa Prusa. T. 1. Poznañ 1947, s. 165. O kwestii ¿ydowskiej w XIX w. � zob. m.in.:
T. £ e p k o w s k i, Pogl¹dy na jedno- i wieloetniczno�æ narodu polskiego w pierwszej po³owie XIX
wieku. W zb.: Swojsko�æ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej. Red. Z. Stefanowska.
Warszawa 1973. � A. C a ³ a: Asymiliacja ¯ydów w Królestwie Polskim (1864�1897). Postawy �
konflikty � stereotypy. Warszawa 1989; Kompleks ¿ydowski Polaków. Asymilacja ¯ydów w Króle-
stwie Polskim a zmiany narodowej �wiadomo�ci w drugiej po³owie XIX wieku. W zb.: Przemiany
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do druku pracy mojego autorstwa Kwestia niemiecka w publicystyce Boles³awa
Prusa 3.

Tak¿e �sprawa rosyjska� nale¿y do kwestii narodowo�ciowych czêsto komen-
towanych przez pisarza. By³a ona przez niego eksplorowana na tyle intensywnie,
¿e powinna staæ siê tematem samodzielnej ksi¹¿ki. Zale¿no�ci wynikaj¹ce z wie-
lowiekowej obecno�ci mniejszo�ci rosyjskiej na terenach dawnej Rzeczypospoli-
tej, jak równie¿ relacje Polaków z Rosjanami-zaborcami wymagaj¹ stworzenia sze-
rokiego kontekstu historycznego, kulturowego, spo³ecznego i politycznego. Szczu-
p³e rozmiary niniejszego szkicu nie pozwalaj¹ na podjêcie tej problematyki 4.

Dorobek dziennikarski autora Kronik tygodniowych po�wiadcza, i¿ jego zain-
teresowanie zagadnieniem mniejszo�ci narodowych by³o daleko rozleglejsze ni¿
wspomniane przed chwil¹ kwestie: ¿ydowska, niemiecka i rosyjska. Spojrzenie
Prusa na owe sprawy charakteryzowa³o siê komplementarno�ci¹ wynikaj¹c¹ ze
�wiadomo�ci wspó³istnienia zjawisk tego typu i ich wzajemnych fluktuacji. Pisa³:

formu³y polsko�ci w drugiej po³owie XIX wieku. Red. J. Maciejewski. Warszawa 1999. � R. W a-
p i ñ s k i, Polska i ma³e ojczyzny Polaków. Z dziejów kszta³towania siê �wiadomo�ci narodowej w XIX
i XX wieku po wybuch II wojny �wiatowej. Wroc³aw 1994, s. 152�192. � M. G o n i s z e w s k i,
Kwestia spo³eczeñstwa ¿ydowskiego w �Przegl¹dzie Tygodniowym� w latach 1871�1887. �Mo-
rze Zjawisk. Pismo Wydzia³u Filologiczno�Historycznego Uniwersytetu Gdañskiego� 1998, nr 1.
� K. L e w a l s k i, Antysemityzm czy antyjudaizm. Refleksje na temat stosunku chrze�cijan wobec
¯ydów w XIX wieku na ziemiach polskich. W zb.: Polacy i s¹siedzi � dystanse i przenikanie kultur.
Red. R. Wapiñski. Cz. 2. Gdañsk 2001. � Kwestia ¿ydowska w XIX wieku. Spory o to¿samo�æ Pola-
ków. Red. G. Borkowska, M. Rudkowska. Warszawa 2004 (tu wiele stronic po�wiêconych stosunko-
wi Kraszewskiego, Orzeszkowej, �wiêtochowskiego, Sienkiewicza, Gawalewicza, Gumplowicza,
Jeleñskiego, Jeske-Choiñskiego, Dmowskiego do sprawy ¿ydowskiej).

3 Kwestiê niemieck¹ w publicystyce Prusa marginalnie omówili: J. G l e n s k, Boles³aw Prus
a �l¹sk. �Studia �l¹skie� t. 11 (1967). � J. S z c z e � n i a k, Kolonizacja niemiecka w publicystyce
i twórczo�ci literackiej Boles³awa Prusa. W zb.: Miêdzy literatur¹ a histori¹. Z tradycji idei niepod-
leg³o�ciowych w literaturze polskiej XIX i XX wieku. Red. E. £och. Lublin 1986. � A. L a w a t y,
Das �deutsche Dilemma� von Boles³aw Prus. Bemerkungen zu seinen �Chroniken�. W zb.: Suche
die Meinung. Karl Dedecius, dem Übersetzer und Mittler zum 65. Geburtstag. Hrsg. E. G r ö z i n-
g e r, A. L a w a t y. Wiesbaden 1986. � T. S z a r o t a, Berlin w oczach Polaków (1789�1938). Przy-
czynek do stereotypu Niemca. W: Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy. Warszawa
1996, s. 25�30. � Cz. M y k i t a - G l e n s k, Boles³aw Prus a �l¹sk. W zb.: Jubileuszowe �¿niwo
u Prusa�. Materia³y z miêdzynarodowej sesji prusowskiej w 1997 r. Red. Z. Przyby³a. Czêstochowa
1998. � J. K o n i e c z n y, Kraszewski, Sienkiewicz i Prus o pruskich represjach wobec Polaków.
W zb.: jw. � A. F r i e d r i c h, Boles³aw Prus wobec kwestii niemieckiej. �Morze Zjawisk� 2003,
nr 2/3.

4 O Rosji w twórczo�ci Prusa oraz o samej �kwestii rosyjskiej� � zob. W ³ o d e k, op. cit.,
s. 62�63, 205�213, 221�222. � S z w e y k o w s k i, op. cit., t. 1, s. 57�60, t. 2, s. 201�205. Na temat
kwestii rosyjskiej w pozytywizmie zob. Wa p i ñ s k i: op. cit., s. 77�94; Polska na styku narodów
i kultur. W krêgu przeobra¿eñ narodowo�ciowych i cywilizacyjnych XIX i XX wieku. Gdañsk 2002,
s. 66�68, 72�73. � J. B a c h ó r z, Rosjanin. Has³o w: S³ownik literatury polskiej XIX wieku. Red.
J. Bachórz, A. Kowalczykowa. Wyd. 2. Wroc³aw 1994. � G. B o r k o w s k a, My i oni, czyli Polska
i Rosja. Syndrom popowstaniowy. W: Pozytywi�ci i inni. Warszawa 1996. � A. T u s z y ñ s k a,
W oczach Polaków. Polacy i Rosjanie. ¯ycie codzienne w Warszawie w latach 1865�1905. W zb.:
Przemiany formu³y polsko�ci w drugiej po³owie XIX wieku. � M. R u d k o w s k a, Formy nieobec-
no�ci. Kwestia rosyjska w literaturze postyczniowej. W zb.: Pozytywizm. Jêzyki epoki. Red. G. Bor-
kowska, J. Maciejewski. Warszawa 2001. � Z. O p a c k i: P³aszczyzny relacji polsko-rosyjskich na
Kresach Wschodnich doby zaborów. Zarys problematyki. W zb.: Polacy i s¹siedzi � dystanse i prze-
nikanie kultur, cz. 1 (2000); Stosunki polsko-rosyjskie w XIX�XX wieku a �wiadomo�æ dziedzictwa
Rzeczypospolitej. W zb.: jw., cz. 3 (2002).
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Biedna nasza polsko�æ nie ma szczê�cia do cudzoziemców. Niedawno poeta norweski
wyklina³ nas za tyranizowanie Rusinów, �wie¿o pewien dziennik francuski ujmowa³ siê prze-
ciw nam za ciê¿ko krzywdzonymi Litwinami, a dzi� przywódca socjalistów francuskich gromi
polsk¹ nietolerancjê w stosunku do Boga ducha winnych ¯ydów!... 5

Do grupy podobnych problemów w³¹czyæ nale¿y równie¿ rozwa¿ania na te-
mat kwestii rusiñskiej (ukraiñskiej), litewskiej i czeskiej. To w³a�nie one stan¹ siê
przedmiotem naszej obserwacji 6.

Sprawa ruska (rusiñska, ukraiñska) by³a jedn¹ spo�ród tych kwestii narodo-
wo�ciowych, które nie straci³y na aktualno�ci w epoce pozytywizmu 7. Wygl¹da³a
ona nieco inaczej na Kijowszczy�nie oraz na wschodnim Podolu i Wo³yniu, a ina-
czej w Galicji wschodniej. Miejscowa szlachta (z wyj¹tkiem galicyjskiej) wyra�-
nie dostrzega³a odrêbno�æ religijno-obyczajow¹, jêzykow¹ i spo³eczn¹ ludu ukra-
iñskiego. Mimo to uznawano, ¿e Rusini przynale¿¹ do szeroko pojmowanego na-
rodu polskiego (w klasyfikacji Romana Wapiñskiego �obcy-swoi�). Dystanse
spo³eczno-kulturowe (znacznie wiêksze ni¿ np. na Bia³orusi) sprawi³y jednak, ¿e
otwarto�æ i tolerancja etniczna wobec Rusinów by³a do�æ ograniczona. Odmien-
nie przedstawia³a siê sytuacja Ukraiñców w pasie �czerwonoruskim� Galicji wschod-
niej (Galicji nie zaliczano do Kresów). Polscy Galicjanie uwa¿ali, ¿e jêzyki lacki
i ruski to tylko odmiany jêzyka polskiego. W dzia³aniach narodowo-patriotycz-
nych nie rozró¿niano Polaków i Rusinów, uznawano, ¿e s¹ to dwa �plemio-
na� (dwie narodowo�ci) odrêbne, choæ blisko spokrewnione, wchodz¹ce na zasa-
dzie federacji (zwi¹zków) w sk³ad postulowanej nadrzêdnej wspólnoty ogólno-

5 B. P r u s, I znowu sprawa ¿ydowska. �Tygodnik Ilustrowany� 1910, nr 46 (12 XI). W: Kroni-
ki. Oprac. Z. S z w e y k o w s k i. T. 20. Warszawa 1970, s. 269�270. Dalej do Kronik odsy³am skró-
tem K. Pierwsza liczba po skrócie wskazuje tom (po nim w nawiasie rok wydania).

6 W pozytywizmie zajmowano siê równie¿ �kwesti¹ bia³orusiñsk¹� (ujmowan¹ czêsto ³¹cznie
z kwestiami rusiñsk¹ oraz litewsk¹ ze wzglêdu na charakter i obszar wystêpowania � Kresy Wschod-
nie). Nie znalaz³a siê jednak ona w orbicie zainteresowañ Prusa, st¹d jej pominiêcie w toku wywodu.
O zagadnieniach zwi¹zanych ze spo³eczno�ci¹ bia³orusk¹ i jej budz¹c¹ siê �wiadomo�ci¹ narodow¹
w drugiej po³owie XIX w. i na pocz¹tku XX zob. np. Wa p i ñ s k i: Polska i ma³e ojczyzny Polaków,
s. 133�152; Polska na styku narodów i kultur, s. 48�63. � T. P o � n i a k, Polacy w bia³oruskim od-
rodzeniu kulturalno-literackim. W zb.: Przemiany formu³y polsko�ci w drugiej po³owie XIX wieku. �
L. S a d o w s k i, Polacy i Bia³orusini: stereotyp nieantagonistycznego wspó³istnienia (1864�1918).
W zb.: jw. � £ e p k o w s k i, op. cit., s. 237�238. � R. J u r k o w s k i, Wyobra¿enia i rzeczywisto�æ.
Polscy panowie i bia³oruscy ch³opi w �wietle pamiêtników ziemian i realiów kresowych. W zb.: Po-
lacy i s¹siedzi � dystanse i przenikanie kultur, cz. 2. � M. K r e f t, Orzeszkowa w�ród Bia³orusinów.
W zb.: jw., cz. 1 (2000).

7 R. Wa p i ñ s k i  (Polska i ma³e ojczyzny Polaków, s. 133�152) zauwa¿a, ¿e Ukraiñcy obok
Litwinów i Bia³orusinów obejmowani byli wspólnym okre�leniem �narody kresowe�, co dobrze oddaje
odmienno�æ w my�leniu o kwestiach terytorialnych i narodowo�ciowych na wschodzie XIX-wiecz-
nej Polski w porównaniu ze sposobem ujmowania tych kwestii na jej zachodzie. Litwini i Rusini
byli dawnymi obywatelami Rzeczypospolitej, Rosjanie za� tu, jak i w Królestwie jawili siê niemal
wy³¹cznie jako reprezentanci w³adz zaborczych, okupanci. Na krañcach zachodnich natomiast lud-
no�æ niemiecka (czy niemieckojêzyczna) ¿y³a ju¿ od wieków. Niemcy nie byli wiêc wy³¹cznie za-
borcami, ale te¿ wspó³mieszkañcami polskich ma³ych ojczyzn. Ponadto na tym terenie w odczuciu
powszechnym nie by³o innych spo³eczno�ci. Po³o¿one tam ziemie Polaków, z wyj¹tkiem �l¹ska Cie-
szyñskiego, graniczy³y z obszarami zasiedlonymi tylko przez ludno�æ niemieck¹. W przypadku �l¹-
ska Cieszyñskiego w mniejszym stopniu widoczny by³ konflikt polsko-czeski, w wiêkszym � anta-
gonizm polsko-niemiecki. Wapiñski nazywa Rusinów i Litwinów nawet �m³odszymi braæmi�, dla-
tego ¿e znaczna czê�æ polskich elit kulturalnych i politycznych wywodzi³a siê w³a�nie z Litwy i Rusi.
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polskiej 8. W zasadzie problemy tzw. kwestii rusiñskiej dotyczy³y g³ównie Galicji,
a ³¹czy³y siê z najwcze�niejszym ujawnieniem siê na omawianym terytorium ukra-
iñskich aspiracji narodowych. Dychotomia nazewnicza zarówno wspomnianych
terenów, jak i zjawisk zwi¹zanych z zamieszkuj¹cymi je narodami wynika z fak-
tu, ¿e gros polskich �rodowisk politycznych, tak¿e i tych dostrzegaj¹cych potrze-
bê ustêpstw, wzbrania³o siê przed akceptacj¹ okre�leñ: �Ukraina�, �Ukraiñcy�.
S³owa: �Rusin�, �rusiñski� by³y bardziej swojskie, w mniejszym stopniu naruszaj¹-
ce �wiadomo�æ dziedzictwa i uk³ad zale¿no�ci. Je¿eli ju¿ u¿ywano obu terminów,
nazwê �Ukraina� rezerwowano na oznaczenie terytorium (Wo³yñ, Podole), ale nie
kojarzono jej z narodem, nie odnoszono jej równie¿ do terenu Galicji wschodniej,
której obszar do�æ czêsto uto¿samiano z Ziemi¹ Czerwieñsk¹, traktowan¹ jako pier-
wotnie polsk¹ (czasy Boles³awa Chrobrego) 9. Kwestia rusiñska by³a warunkowana
nie tylko wspó³obecno�ci¹ dwóch nacji. Wynika³a tak¿e z trudno�ci samookre�lenia
siê Ukraiñców. Zagra¿a³a im zarówno rosyjsko�æ, jak i � szczególnie na terenie
Galicji � polsko�æ (podobnie rzecz wygl¹da³a w przypadku Bia³orusinów i Litwi-
nów) 10.

Tematyka rusiñska (ukraiñska) zajmowa³a Prusa daleko mniej ni¿ niemiecka
czy ¿ydowska 11. Po raz pierwszy w stopniu znacz¹cym pojawi³o siê to zagadnie-
nie w recenzji Ogniem i mieczem Sienkiewicza 12. Zanim Prus przeszed³ do oma-
wiania w¹tku ukraiñskiego w pierwszej czê�ci Trylogii, przybli¿y³ pod³o¿e histo-
ryczne i spo³eczne konfliktu polsko-kozackiego odwo³uj¹c siê do opracowañ Szaj-
nochy, Szujskiego i Bobrzyñskiego 13. Zrobi³ to po to, by ukazaæ niekonsekwencje
autora powie�ci, a nawet jego celowe rozmijanie siê z prawd¹. Wniosek z porów-
nania faktów i fikcji literackiej by³ dla Prusa nastêpuj¹cy:

Proces miêdzy Kozaczyzn¹ a Rzeczpospolit¹ (naprawdê ówczesnym kapitalizmem) jest
przedstawiony niesprawiedliwie. Kozaczyzna jest pokrzywdzona, a dezorganizacja Rzeczypo-
spolitej przykryta pokostem prawdziwego zreszt¹ bohaterstwa jej nielicznych i zaniedbanych

  8 Zob. np. £ e p k o w s k i, op. cit., s. 239; o ukraiñskim odrodzeniu narodowym � zob.
W. M o k r y, Pi�miennictwo ukraiñskiego odrodzenia narodowego epoki romantyzmu. W zb.: Prze-
miany formu³y polsko�ci w drugiej po³owie XIX wieku.

  9 Zob. E. K o k o, Rusini czy Ukraiñcy? Kszta³towanie siê nowoczesnego narodu ukraiñskie-
go w ogl¹dach Franciszka Rawity-Gawroñskiego. W zb.: Polacy i s¹siedzi � dystanse i przenikanie
kultur, cz. 1.

10 Na temat Kresów Wschodnich i kwestii rusiñskiej wypowiadali siê równie¿: Wa p i ñ s k i,
Polska na styku narodów i kultur, s. 48�63. � T. E p s z t e i n, Konflikty spo³eczne na Wo³yniu, Po-
dolu i Ukrainie w 2. po³owie XIX wieku w oczach ziemiañstwa polskiego. W zb.: jw., cz. 2.

11 W beletrystyce problem rusiñski równie¿ nie zosta³ przez Prusa poddany jakiemu� szczegól-
nemu ogl¹dowi. Z tego powodu F. A r a s z k i e w i c z  (Boles³aw Prus. Filozofia. Kultura. Zagad-
nienia spo³eczne. Warszawa 1948, s. 254) sformu³owa³ w stosunku do pisarza zarzut pominiêcia
w obrazie spo³eczeñstwa, jaki tworzy³ na kartach swych utworów, �grup spo³ecznych ruskich, z któ-
rymi przecie¿ styka³ siê osobi�cie na Wo³yniu i Lubelszczy�nie (Hrubieszowskie)� . W roli bohate-
rów powie�ciowych wielokrotnie natomiast Rusinów obsadza³ T. T. Je¿, a problematykê polsko-
-ukraiñskich relacji podejmowa³ tak¿e w swojej publicystyce � zob. W. R a t a j c z a k, Historia
polsko-ruska wed³ug Teodora Tomasza Je¿a. W zb.: Czytanie pozytywizmu. Red. M. Kareñski-Tschurl
[i in.]. Poznañ 2000.

12 O wystêpowaniu w¹tku ukraiñskiego w literaturze piêknej pozytywizmu � zob. G. G. G r a-
b o w i c z, Ukraina. Has³o w: S³ownik literatury polskiej XIX wieku.

13 B. P r u s, �Ogniem i mieczem�. Powie�æ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza. W zb.: Pro-
gramy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu. Oprac. J. K u l c z y c k a - S a l o n i. Wroc³aw 1985,
s. 523�526. BN I 249.
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wojowników. Z powie�ci wiêc Ogniem i mieczem historii nikt siê nie nauczy, owszem, zaciem-
ni sobie i pomiesza pojêcie o niej 14.

Ludwik W³odek uwa¿a³, ¿e Prus lekcewa¿y³ Rusinów 15. Powo³uj¹c siê na kro-
nikê z r. 1908, napisan¹ z powodu zamachu Miros³awa Siczyñskiego 16, przywo³a³
s³owa autora Dzieci o tym, ¿e jest to spo³eczeñstwo chore i niedojrza³e, nieskore
do pracy, ale chêtne do �wiêtowania, którego elita intelektualna zamiast uczyæ siê,
wywo³uje awantury, np. na Uniwersytecie Lwowskim. Pamiêtaæ trzeba, ¿e w tym
wypadku pisarz podj¹³ aktualny temat zwi¹zany z Rusinami galicyjskimi i zjawi-
skiem narastaj¹cego w zaborze austriackim antagonizmu polsko-ukraiñskiego 17,
który stanowi³ rezultat rodz¹cej siê ukraiñskiej �wiadomo�ci narodowej. Przyto-
czenie niektórych fragmentów tego felietonu pokazuje, ¿e W³odek myli³ siê jed-
nak w ocenach. Prus zacz¹³ tymi s³owy:

Uwa¿am Rusinów za braci i ¿yczê im, a¿eby dosiêgli najwy¿szego dobrobytu, najwy¿-
szej kultury umys³owej i moralnej. A gdybym mieszka³ w�ród nich, ca³ym sercem bra³bym
udzia³ w ich d¹¿eniach cywilizacyjnych. Co prawda, tak samo zachowa³bym siê wobec ka¿de-
go innego narodu 18.

Niepokój pisarza budzi³ natomiast wzrost nastrojów antypolskich i zwi¹zki
nacjonalistów ukraiñskich z Prusakami:

W parlamencie wiedeñskim i lwowskim, zamiast zdobywaæ dla swego ludu reformy przed-
stawieniem faktów i dowodów, panowie ci gniewaj¹ siê, ha³asuj¹ i wymy�laj¹ swoim politycz-
nym przeciwnikom. Nie chodzi im o podniesienie cywilizacyjne wspó³rodaków, ale o zaszcze-
pienie nienawi�ci do tego, co nazywaj¹ Polsk¹; nie my�l¹ o utrzymaniu dobrych stosunków
z odwiecznymi s¹siadami i b¹d� jak b¹d� najbli¿szymi krewnymi, ale o wypêdzeniu Polaków
za San. W pismach wreszcie swoich wprost zachêcaj¹ do wszelkiego rodzaju wystêpków, zno-
wu przeciw Polakom, ci¹gle przy tym pos³uguj¹c siê fa³szami i oszczerstwami, w czym gorli-
wie popiera ich nienawistny Polakom od³am prasy niemieckiej [...] 19.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e Prus okre�li³ relacje polsko-ukraiñskie jako stosun-
ki s¹siedzkie, a nawet rodzinne, nie dziwi wiêc pointa przytaczanego artyku³u:

gdybym by³ spo³eczeñstwem polskim w Galicji [...], zastanawia³bym siê nad sposobami leczenia
nieszczê�liwej Rusi, wobec której mamy przecie¿ obowi¹zki. Leczyæ za� mo¿na tylko m¹drymi
i uczciwymi �rodkami, stosowanymi sprawiedliwie i cierpliwie, a wiêc nie represjami, nie hamo-
waniem ulepszeñ, jakie nale¿¹ siê Rusinom. Gdy taka metoda nie pomo¿e, trzeba bêdzie za³a-
maæ rêce nad narodem, który bezmy�ln¹ nienawi�ci¹ nie nam, ale sobie zadaje �miertelne rany 20.

14 Ibidem, s. 531.
15 Zob. W ³ o d e k, op. cit., s. 246�247.
16 B. P r u s  (Kronika tygodniowa. �Tygodnik Ilustrowany� 1908, nr 17 〈25 IV〉. K 19 〈1969〉,

s. 304�305) tak oto opisuje Siczyñskiego: �Jest to osobnik zwyrodnia³y, w którym skoncentrowa³a
siê moralna choroba galicyjskiej Rusi, osobnik, który nawet nie pojmuje, ¿e zabijaj¹c cz³owieka
uczciwego i niewinnego, zdobêdzie tytu³ zbrodniarza i ob³¹kañca. [...] jest to moralny wariat, w któ-
rym odezwa³a siê natura ¿mii czy skorpiona�. Zamachowiec by³ studentem trzeciego kursu wydzia³u
filozoficznego Uniwersytetu Lwowskiego. 12 IV 1908 strzeli³ trzykrotnie z rewolweru do namiest-
nika hr. Andrzeja Potockiego, rani¹c go w g³owê, nogê oraz ramiê. Na skutek odniesionych ran
Potocki zmar³.

17  Zob. np. C. P a r t a c z, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukraiñskie w Galicji
w latach 1888�1908. Toruñ 1997, s. 201 n.

18  P r u s, Kronika tygodniowa. �Tygodnik Ilustrowany� 1908, nr 17 (25 IV). K 19, s. 303.
19  Ibidem, s. 304.
20  Ibidem, s. 305.

http://rcin.org.pl



178 SYLWIA  KARPOWICZ-S£OWIKOWSKA

Prus nie dostrzega³ dowodów dyskryminowania Rusinów przez Polaków.
Wspomnia³ o tym w kronice z 16 V 1908, bêd¹cej odpowiedzi¹ na g³os �Ukraiñ-
ca� zbulwersowanego wcze�niejszymi uwagami pisarza na temat kwestii rusiñ-
skiej 21. W¹tek ten kontynuowa³ 23 V, wspieraj¹c siê � jak to u niego w zwyczaju �
statystyk¹. Wszystko to robi³ po to, by ukazaæ, ¿e Polacy nie stosuj¹ wobec Ukra-
iñców ucisku ani w sferze ekonomiczno-spo³ecznej (zawi¹zywanie stowarzyszeñ),
ani wyznaniowej, o�wiatowej czy jêzykowej. Zauwa¿y³ jedynie niedostatek urzêd-
ników rusiñskich, którzy zgodnie z zasad¹ proporcjonalno�ci powinni zajmowaæ
wiêcej stanowisk publicznych. Znamienne jest przy tym, ¿e argumenty na obronê
przed ukraiñskimi zarzutami tworzy³ Prus poprzez porównanie ich sytuacji z kon-
dycj¹ narodu ¿ydowskiego. Kronikarz dostrzeg³ niezwyk³¹ ekspansywno�æ ¯y-
dów w Galicji, zarówno w sferze politycznej (nieproporcjonalnie wiêksza liczeb-
no�æ ¯ydów na stanowiskach), jak i ekonomicznej. Doceni³ ich ogromny szacu-
nek dla nauki, która stanie siê pó�niej orê¿em w walce o samodzielno�æ. Pisa³ wiêc:

Moim zdaniem, [...] ¯ydzi pomimo tysi¹cznych szykan i ucisków w ca³ym �wiecie zaj-
muj¹ stanowiska uprzywilejowane dziêki nie tylko swoim wysokim zdolno�ciom umys³owym,
ale i dziêki silnym, wyrobionym charakterom. ¯ydzi zawsze znajd¹ siê w pobli¿u bogactw,
w³adzy i zajêæ wyzwolonych, poniewa¿ nie tylko s¹ uzdolnieni do wielkiej pracy umys³owej,
ale jeszcze s¹ dobrymi obserwatorami, umiej¹ stawiaæ �mia³e cele i z uporem d¹¿yæ do nich;
dalej � s¹ oszczêdni, przewiduj¹cy, panuj¹cy nad sob¹ i tym podobne. Gdy Polacy i Rusini
zdobêd¹ takie zalety, nie bêd¹ potrzebowali obawiaæ siê ¿ydowskiego wspó³zawodnictwa 22.

�róde³ z³ych relacji polsko-rusiñskich szuka³ Prus nie w ucisku Ukraiñców
przez Polaków, lecz w przesz³o�ci, choæby w przedkonstytucyjnej polityce austriac-
kiej. Równie¿ tendencje narodowo�ciowe, objawiaj¹ce siê has³em �walki o byt�,
nie s³u¿y³y wzajemnym pokojowym stosunkom, dlatego w kolejnej Kronice tygo-
dniowej znalaz³o siê stwierdzenie:

obecny stan kwestii rusiñskiej w Galicji jest zjawiskiem chorobliwym. Nie jest to jednak¿e
choroba specjalna, zamkniêta w okre�lonej przestrzeni, ale raczej ga³¹zka bez porównania roz-
leglejszej niemocy wszechspo³ecznej 23.

Bo � jak pisa³ Prus w tej samej kronice z 30 V:

chorym jest �ch³opstwo� galicyjskie, polskie i rusiñskie � na ma³¹ pracê, na nieumiejêtno�æ
pracy, na ciemnotê; chorym jest �ziemiañstwo� galicyjskie na obojêtno�æ dla rzeczy publicz-
nej, na niechêæ zajmowania siê ludem. A nareszcie chor¹ jest inteligencja galicyjska, polska
i rusiñska, spo�ród której jedna czê�æ my�li tylko o zdobywaniu urzêdowych posad, ci za�, dla
których nie ma posad � o agitacjach, niekiedy antynarodowych i antyspo³ecznych 24.

Pisarz stara³ siê w ca³ym sporze zachowaæ pozycjê obiektywnego arbitra, dla-
tego win¹ za napiête relacje z Rusinami obarczy³ równie¿ ekspansywny polski
nacjonalizm, który wywo³a³ �silne rozdra¿nienie w sprawach: rusiñskiej, litew-
skiej, ¿ydowskiej, niemieckiej� 25. W roku 1909 nie patrzy³ ju¿ Prus na Rusinów
z tak dobrotliw¹ wyrozumia³o�ci¹, jak robi³ to wcze�niej. Dostrzeg³ eskalacjê pro-

21 B. P r u s, Kronika tygodniowa. �Tygodnik Ilustrowany� 1908, nr 20 (16 V). K 19,
s. 316�321.

22 B. P r u s, Kronika tygodniowa. Jw., nr 21 (23 V). K 19, s. 324.
23 B. P r u s, Kronika tygodniowa. Jw., nr 22 (30 V). K 19, s. 328.
24 Ibidem, s. 332.
25 B. P r u s, Porachunki. �Tygodnik Ilustrowany� 1909, nr 8 (20 II). K 20, s. 33.
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blemu, szczególnie w sprawie porozumieñ zawieranych miêdzy Ukraiñcami a Pru-
sakami. Pisa³ wprost o wrogo�ci Rusinów w stosunku do Polaków 26. W podob-
nym tonie wypowiedzia³ siê w kolejnej kronice, tym razem z cyklu Nasze obecne
po³o¿enie (cz. 6):

Zwyciêzcy przed piêciomaset laty Polacy s¹ dzi� w pewnej czê�ci niewolnikami swoich
niegdy� ho³downików [tj. Niemców], a sprzymierzeni z nami [...] Rusini nienawidz¹ nas z ca-
³ej duszy. I nie do�æ, ¿e nienawidz¹. Jest gorzej, gdy¿ Rusini dobrowolnie podjêli siê spe³niaæ
funkcjê pruskiego narzêdzia w walce z Polakami! 27

Rozwi¹zaniem tej kwestii by³aby, zdaniem publicysty, ugoda miêdzy Polaka-
mi a Rusinami w Galicji, co stanowi wed³ug niego jedno z �olbrzymich zagadnieñ
s³owiañskich� 28.

W¹tek rusiñski czêsto prowokowa³ Prusa oraz pozytywistów do zajêcia siê
�spraw¹ litewsk¹�. Ciekawym zjawiskiem jest tu ogólna tendencja polegaj¹ca na
tym, ¿e wobec narodu litewskiego bardziej ni¿ w stosunku do Ukraiñców ujaw-
nia³o siê poczucie swojsko�ci. Wynika³o to, oczywi�cie, z dziedzictwa Rzeczypo-
spolitej przedrozbiorowej 29. Poza tym tereny dawnego Wielkiego Ksiêstwa Li-
tewskiego w mniejszym stopniu uleg³y procesom rusyfikacyjnym ze wzglêdu na
specyficzny izolacjonizm wynikaj¹cy z warunków naturalnych (tereny bagienne,
grunty orne ni¿szych klas), dlatego te¿ pozostawa³y na uboczu zachodz¹cych w pañ-
stwie rosyjskim od schy³ku XIX w. zmian modernizacyjnych. Mimo odmienno�ci
jêzykowej, w codziennej praktyce i odczuciach zarówno element polskojêzyczny
(szlachta, czê�æ mieszczañstwa oraz ch³opstwa), jak i litewskojêzyczny (ch³opi)
sk³onne by³y do uznania litewskiej (¿mudzkiej) odrêbno�ci jako regionalizmu w ra-
mach szeroko pojêtej polsko�ci. Wyra�nych tendencji etnocentrycznych raczej siê
tu nie obserwuje a¿ do lat sze�ædziesi¹tych w. XIX, choæ w³a�nie w tym okresie
i pó�niej nastêpuje jêzykowa polonizacja ludu, przyjmowana z aprobat¹ przez czê�æ
ch³opstwa litewskiego 30. Dystans, jaki siê wtedy pojawi³, zw³aszcza wobec �rodo-
wisk politycznych Królestwa, by³ pok³osiem powstania styczniowego. Obarczano
te �rodowiska win¹ za pogorszenie siê warunków ¿ycia ludno�ci na kresach pó³-
nocno-wschodnich (Królestwo rzuci³o has³o do powstania, Litwa za nie zap³aci³a
ró¿nymi ciê¿arami), poza tym rzeczywi�cie narasta³y wówczas trudno�ci ekono-
miczne, cywilizacyjne, narodowo�ciowe. Tak¿e istnienie �czynnika rosyjskiego�
nie sprzyja³o wzajemnej sympatii miêdzy Polakami a Litwinami. Coraz czêstsze
i ¿ywsze nastroje nacjonalistyczne 31, zaprzeczaj¹ce prawomocnej obecno�ci Po-
laków na Litwie, prowadzi³y do wzmocnienia fanatyzmu oraz nietolerancji 32. Mo¿na

26 B. P r u s, Zwyciêzcy i zwyciê¿eni. Jw., nr 22 (29 V). K 20, s. 108.
27 B. P r u s, Nasze obecne po³o¿enie (cz. 6). Jw., nr 47 (20 XI). K 20, s. 155.
28 B. P r u s, Neoslawizm. Jw., 1910, nr 10 (5 III). K 20, s. 238.
29 Zob. np. B. Z i e n t a r a, Cudzoziemcy w Polsce X�XV wieku: ich rola w zwierciadle pol-

skiej opinii �redniowiecznej. W zb.: Przemiany formu³y polsko�ci w drugiej po³owie XIX wieku, s. 34.
� J. K ³ o c z o w s k i, Polacy a cudzoziemcy w XV wieku. W zb.: jw., s. 57�58.

30 Zob. £ e p k o w s k i, op. cit., s. 238�239.
31 O czynnikach odrodzenia narodowego i kulturalnego Litwinów � zob. P. £ o s s o w s k i,

Dwie drogi odrodzenia kulturalnego i narodowego Litwinów (Baranauskas i Basanavièius). W zb.:
Przemiany formu³y polsko�ci w drugiej po³owie XIX wieku. � A. K a s p e r a v i è i u s, Dziedzictwo
Rzeczypospolitej w ideologii litewskiego ruchu narodowego koñca XIX � pocz¹tku XX wieku i nie-
podleg³ej Litwy miêdzywojennej. W zb.: Polacy i s¹siedzi � dystanse i przenikanie kultur, cz. 3.

32 Zob. Polacy, Litwini, Niemcy w krêgu wzajemnego oddzia³ywania: z zagadnieñ Litwy Pru-
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wprawdzie przyj¹æ, ¿e du¿a czê�æ zwolenników krajowo�ci, staraj¹c siê o zacho-
wanie dawnej �swojsko�ci� we wspó³¿yciu polsko-litewskim, sk³onna by³a uznaæ
litewskie aspiracje narodowe, ale czy by³o to równoznaczne z dostrze¿eniem ich
konsekwencji? Roman Wapiñski zwraca uwagê na wystêpowanie w relacjach pol-
sko-litewskich dziwnego paradoksu, pojawiaj¹cego siê w momencie, gdy mimo
podkre�lania przez stronê polsk¹ wspólnego dziedzictwa obu narodów wzmacnia-
³a siê opozycja wobec polsko�ci � �niezale¿nie od tego, czy towarzyszy³o temu
uznanie narodowych aspiracji litewskich, czy te¿ d¹¿enie do pe³nego podporz¹d-
kowania interesów litewskich polskiemu interesowi narodowemu� 33. Ta druga
postawa charakteryzowa³a stanowisko Narodowej Demokracji i przyczyni³a siê
wyra�nie do zaostrzenia konfliktu miêdzy obu narodami 34, ale równie¿ najbar-
dziej ofensywne �rodowiska litewskie by³y wrogie utrzymaniu siê wspólnoty. Tak
to przedstawia³ w 1914 r. Aleksander Brückner w ksi¹¿ce Polska a Litwa w dzie-
jowym stosunku:

Byli�my przyzwyczajeni do uwa¿ania terminów: Polak-Litwin za synonimy, niby co� w ro-
dzaju Polak-Mazur; zdawa³o siê nam, ¿e niby same pojêcia zla³y siê ju¿ w jedno, tym bardziej
¿e ¿adna ró¿nica wyznaniowa (jak miêdzy Polakiem i Rusinem) nie stawa³a na przeszkodzie
po³¹czeniu narodowemu. Separatyzm litewski, samopoczucie Litwy, zdawa³o siê teraz, naru-
szaj¹ nasz stan posiadania odwieczny 35.

Narastanie wzajemnych antagonizmów stanie siê powszechnie odczuwalne,
zw³aszcza w przededniu pierwszej wojny �wiatowej, o czym wspomni w tej sa-
mej pracy zbiorowej Wojciech Baranowski:

Poczucie wiekowego braterstwa znika, ustêpuj¹c stopniowo miejsca wierzeniu, ¿e pro-
blem polsko-litewskich stosunków [...] rozwi¹zaæ siê mo¿e jedynie w formie walki, do której
oba ludy wdra¿aj¹ siê niestety. [...] �cieraæ siê poczynaj¹ ze sob¹ dwie demokracje: litewska
i polska. S¹ to ¿ywio³y nowe, gor¹ce. Zdaje im siê, i¿ ¿ycie Polski i Litwy od nich zaczyna siê
nieledwie. Przywidzenie to zwyk³e, szczególniej w�ród Litwinów. Panuje tam bezwzglêdna
jednostronno�æ w ocenianiu przesz³o�ci, jednostronno�æ i lekcewa¿enie 36.

W³odek podkre�la³ w swojej monografii, ¿e Prus szanowa³ Litwinów jako na-
ród 37. Pisarz zwróci³ na nich uwagê szczególnie w okresie wzrostu tendencji nacjo-
nalistycznych i nasilenia hase³ wyrzucenia Polaków za Niemen. 26 I 1907 w spe-
cjalnym numerze �Tygodnika Ilustrowanego� (nr 4) po�wiêconym w ca³o�ci Litwie
og³osi³ artyku³ Wszyscy za jednego. Przypomnia³ tu wielowiekowe zwi¹zki Litwy
z Polsk¹ oraz wk³ad kulturalny i cywilizacyjny Polaków w rozwój tego kraju:

skiej i stosunków niemiecko-litewskich i polsko-litewskich w drugiej po³owie XIX i XX w. (do 1939 r.).
Red. A. Skrzypek, S. Szostakowski. Olsztyn 1992.

33 Wa p i ñ s k i, Polska i ma³e ojczyzny Polaków, s. 149.
34 Z. Balicki (w opinii B. Skargi jeden z liderów narodowodemokratycznych), k³ad¹c nacisk na

walkê o byt jako g³ówny motor w historii, dowodzi³, ¿e nie wszystkie narody s¹ zdolne osi¹gn¹æ
wy¿szy stopieñ kultury, zatem musz¹ zgin¹æ, s³u¿¹c innym za po¿ywkê. Ka¿dy naród ma prawo,
a nawet obowi¹zek niszczyæ to, co obce �narodowemu ¿ywio³owi�. Litwinom i Rusinom nadawa³
Balicki miano narodów ni¿szych, które nie maj¹ prawa z narodami wy¿szymi wchodziæ w federacje.
Zob. B. S k a r g a, Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodowym? W zb.: Swojsko�æ i cudzo-
ziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, s. 300�301.

35 A. B r ü c k n e r, Polacy a Litwini. Jêzyk i literatura. W zb.: Polska i Litwa w dziejowym sto-
sunku. Red. W. Baranowski. Warszawa 1914, s. 387.

36 W. B a r a n o w s k i, S³owo wstêpne. W zb.: jw., s. II.
37 Zob. W ³ o d e k, op. cit., s. 246�247.
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Waszej �wiêtej Litwie s³u¿y³a nie tylko polska praca, polskie mêstwo, polski rozs¹dek, ale
tak¿e polskie serce i polska wyobra�nia, która ma³o ¿yzn¹ ziemiê i przemijaj¹cych ludzi unios³a
w dziedzinê wiekuistego piêkna. Wiêc dlatego ma pój�æ za Niemen, ust¹piæ miejsca nahajce?...

I dalej:

Litwini s¹ narodem jêzykowo odosobnionym. Przed kilku wiekami samodzielnie ostaæ
siê nie mogli i musieli oprzeæ siê o jakib¹d� silniejszy organizm pañstwowy. Mieli wstrêt do
Niemców, których reprezentowa³ na ich ziemiach zakon krzy¿acki, czuli te¿ niechêæ i obawê
w stosunku do Rosji. Wynikiem takiego stanu rzeczy by³a unia z Polsk¹, a w nastêpstwie przy-
jêcie jej jêzyka przez wy¿sze klasy litewskie. Litwini nigdy nie byli przez Polaków narodowo
prze�ladowani; tym trudniej zrozumieæ budz¹c¹ siê dzi� i rozwijaj¹c¹ siê niechêæ do Polaków.
Na tê niechêæ my�my powinni odpowiedzieæ wyrozumia³o�ci¹ i mi³o�ci¹ bratersk¹, nie trakto-
waæ tych objawów z gniewem i wyrzec siê my�li o wszelkich odwetach. Je�li za� chodzi o przy-
sz³o�æ, to �znajdziecie w Europie, jako wzór, wolny naród szwajcarski, w którym ¿yj¹ i rozwi-
jaj¹ siê trzy plemiona, trzy jêzyki, lecz gdzie zamiast okrzyku: precz za Niemen!... rz¹dzi m¹-
dra zasada: jeden za wszystkich, wszyscy za jednego� 38.

Wypowied� ta wywo³a³a ¿ywy odd�wiêk na Litwie. Autor otrzyma³ m.in. list
z podziêkowaniem od Flory Kiersnowskiej, redaktor �Zorzy Wileñskiej�, a 6 II ar-
tyku³ przedrukowa³ �Kurier Litewski� (nr 18) 39. Jaki� czas pó�niej nie by³ ju¿ pisarz
tak kurtuazyjny w tonie. W roku 1909 nazwa³ Litwinów wraz z Rusinami wroga-
mi Polski 40, a ich uczucia w stosunku do Polaków okre�li³ jako nienawistne 41.

Pogranicze czesko-polskie (�l¹sk Cieszyñski i po czê�ci Opawski) równie¿
stawa³o siê okazjonalnie tematem publicystyki Prusa 42. W opinii Józefa Bachórza
by³ on pozytywist¹ warszawskim najczê�ciej wypowiadaj¹cym siê o Czechach.
Badacz podkre�li³ zarówno osobiste (dwukrotna wizyta w tym kraju), jak i lektu-
rowe �zaplecze informacyjne� wiedzy pisarza 43. Rang¹ problemów tereny czeskie
nie mog³y równaæ siê z Kresami Wschodnimi, ale jako miejsce wystêpowania �taræ
etnicznych� w³¹czaj¹ siê w nurt omawianych zagadnieñ. O ile na terenach wschod-
nich mniejszo�ci: bia³oruska, ukraiñska i litewska, dojrzewa³y do poczucia swej
odrêbno�ci, wychodz¹c niejako z polsko�ci, o tyle na obszarze polsko-czesko-nie-
mieckim lud najpierw rozpoznawa³ odrêbno�æ regionaln¹ (�l¹sk¹) lub s³owiañsk¹
dwuetniczn¹ (polsko-czesk¹) przeciwstawian¹ Niemcom, a dopiero pó�niej zacz¹³
pojmowaæ, ¿e jest ludem polskim lub czeskim, na koñcu zacz¹³ za� odczuwaæ

38 B. P r u s, Wszyscy za jednego. W: Wczoraj � dzi� � jutro. Wybór felietonów. Oprac.
Z. S z w e y k o w s k i. Warszawa 1973.

39 Zob. K. To k a r z ó w n a, S. F i t a, Boles³aw Prus 1847�1912. Kalendarz ¿ycia i twórczo�-
ci. Red. Z. Szweykowski. Warszawa 1969, s. 641. 8 II 1907 Prus napisa³ list do Cz. Jankowskiego,
redaktora �Kuriera Litewskiego�, w którym chwali³ staranno�æ wydawania dziennika i zwierza³ siê
z pragnienia odwiedzenia Wileñszczyzny (zob. B. P r u s, Listy. Oprac. K. To k a r z ó w n a. War-
szawa 1959, s. 340�342).

40 P r u s, Zwyciêzcy i zwyciê¿eni. K 20, s. 108.
41 P r u s, Nasze obecne po³o¿enie (cz. 6). K 20, s. 155.
42 O �sprawie czeskiej� w literaturze oraz publicystyce okresu pozytywizmu � zob. J. B a-

l u c h, Czesko-polskie zwi¹zki literackie. Has³o w: S³ownik literatury polskiej XIX wieku. � T. S t e-
g n e r, �l¹sk Cieszyñski w XIX wieku. Polacy, Czesi, Niemcy, �l¹zacy, S³owacy; ewangelicy, katolicy.
W zb.: Polacy i s¹siedzi � dystanse i przenikanie kultur, cz. 1. � W. £ a z u g a, Polacy i Czesi. Au-
striackie s¹siedztwo. W zb.: jw., cz. 2. � J. B a c h ó r z, Dziewiêtnastowieczni nasi o Czechach. W zb.:
Miêdzy Wschodem a Zachodem: Europa Mickiewicza i innych. O relacjach literatury polskiej z kul-
turami o�ciennymi. Red. G. Borkowska, M. Ruda�-Grodzka. Wroc³aw 2007.

43 Zob. B a c h ó r z, Dziewiêtnastowieczni nasi o Czechach, s. 95�99.

http://rcin.org.pl



182 SYLWIA  KARPOWICZ-S£OWIKOWSKA

wiê� z ca³ym narodem polskim lub czeskim 44. Przedstawienie relacji z po³udnio-
wymi s¹siadami Polaków w os¹dzie Wapiñskiego natrafia na najwiêksze trudno-
�ci � ze wzglêdu na wieloetniczno�æ i wielokulturowo�æ monarchii habsburskiej.
Miêdzy Polakami a Czechami, którzy sami mieli k³opoty z samo�wiadomo�ci¹ na-
rodow¹ (w ocenie niektórych �rodowisk opiniotwórczych zatracili swoj¹ to¿samo�æ),
istnia³ du¿y dystans, przejawiaj¹cy siê uznaniem mieszkañców �l¹ska Cieszyñskie-
go za �obcych-obcych� 45. Dzia³o siê tak m.in. dlatego, ¿e ho³dowali oni w znacznej
mierze innym ni¿ Polacy warto�ciom i obyczajom. Do pog³êbiania siê tego stanu
przyczynia³ siê pozytywny stosunek Czechów do panslawizmu. Co ciekawe, grani-
cz¹cy z nami równie¿ od po³udnia naród s³owacki by³ prawie nie dostrzegany 46.

Pierwszy powa¿niejszy �lad kwestii czeskiej odnajdziemy w publicystyce Prusa
w r. 1887, kiedy kronikarz wypowiedzia³ siê na temat malkontenctwa Czechów
oraz niemieckich d¹¿eñ do zgermanizowania tej nacji. W zasadzie temat ów nie
pojawi³ siê w kontek�cie czeskiej mniejszo�ci etnicznej w Polsce, ale sygnalizo-
wa³ nastawienie pisarza do naszych po³udniowych s¹siadów:

Zbyt g³êbokie [...] zaciekania prowadz¹ do pesymizmu. �wiadkiem tego nasi bracia �
Czesi. Dopóki nie mieli swojej literatury, marzyli o tym tylko, a¿eby j¹ stworzyæ. Dopóki nie
mieli teatru � sk³adali siê przez kilka lat po cencie, aby go zbudowaæ. Dopóki nie mieli uniwer-
sytetu, wo³ali wniebog³osy, a¿eby dano im czeski uniwersytet w Pradze. No i maj¹ czeski uni-
wersytet i czeskich uczonych. Ledwie jednak mêdrcy ci zaczêli nurkowaæ w rozbiorach kwe-
styj spo³ecznych, ali�ci jeden z nich, niejaki p. Masaryk, zaopiniowa³, ¿e � ca³a narodowo�æ
czeska to furda. [...] S³owem � od najdawniejszych czasów naród czeski by³ odpadkiem kultury
i pañstwa niemieckiego. [...] Niech [...] Czesi wylecz¹ siê ze swego pesymizmu i wezm¹ do
roboty nad w³asnym narodem. Nie zaszliby w negacji tak daleko, gdyby wiêcej my�leli o swo-
ich ch³opach i mieszczanach ani¿eli o ca³ej ludzko�ci i gdyby wierzyli w to, ¿e nauka i postêp
s¹ tylko �rodkami narodowego rozwoju, nie za� najwy¿szymi celami �wiata 47.

Problem czeski pojawia³ siê w publicystyce autora Lalki do�æ czêsto w zwi¹z-
ku z rozwa¿aniami na temat nacji niemieckiej i jej germanizacyjnych zapêdów.
Prus solidaryzowa³ siê z Czechami, widz¹c w nich �naszych braci w ucisku� 48.

44 Zob. £ e p k o w s k i, op. cit., s. 239�240.
45 Wapiñski zalicza Czechów � inaczej ni¿ Rusinów, Bia³orusinów i Litwinów, którzy byli na-

szymi �mniejszymi braæmi� (�obcy-swoi�) � wraz z Niemcami (tylko chwilami i na niektórych tere-
nach, np. w Prusach Królewskich okre�lanymi jako �obcy-swoi�) oraz Rosjanami (uwa¿anymi ste-
reotypowo za najbardziej �obcych�, szczególnie w �rodowiskach opiniotwórczych, a mniej �obcych�
choæby w ocenie ch³opów) do grupy �tylko s¹siadów�. Pamiêtaj¹c o tym, nale¿y mieæ �wiadomo�æ
innej rangi i odrêbnego charakteru zwi¹zanych z tymi nacjami kwestii narodowo�ciowych.

46 Zob. Wa p i ñ s k i, Polska na styku narodów i kultur, s. 73�75.
47 B. P r u s, Kronika tygodniowa. �Kurier Warszawski� 1887, nr 80 (21 III). K 10 (1960),

s. 75�76. Co prawda, wcze�niej, w r. 1883, by³ naród czeski dla Prusa najlepszym przedstawicielem
dobrze pojêtej pracy organicznej, który maleñkimi, ale systematycznymi krokami zmierza do reali-
zacji narodowych celów. W jednej z Kronik tygodniowych (�Kurier Warszawski� 1883, nr 310 〈25 XI〉.
K 6 〈1957〉, s. 245�246) pisa³: �Naród czeski, tak jak zreszt¹ ka¿dy, gra wielk¹ partiê o swój byt
i rozwój, a wybudowanie teatru ze sk³adek, czêsto nie wy¿szych od grajcara, jest podobne do tego
szachowego »cugu«, w którym z »piona« robi siê »królowa«. Co wiêcej: spali³ im siê jeden teatr,
a oni zbudowali drugi. Wziêto im jedn¹ królowê, a oni mieli na pogotowiu piona, z którego zrobi³a
im siê druga królowa! Jest to mistrzowska gra o byt narodowy, ale có¿, kiedy... my jej nie rozumie-
my. Zachwycamy siê tylko �wietnymi jej rezultatami i te chcieliby�my na�ladowaæ jak kapry�ne
dziecko, które wo³a: � Ty masz królowê, to i ja bêdê mia³ królowê!...�

48 B. P r u s: Kronika tygodniowa. �Kurier Codzienny� 1897, nr 336 (5 XII). K 15 (1965),
s. 225�226; Kronika tygodniowa. Jw., nr 354 (23 XII). K 15, s. 235�238.
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By³ równocze�nie ¿yczliwym sekundantem dzie³a jednoczenia siê Chorwatów, Cze-
chów, S³owaków austriackich i Polaków pod sztandarem porozumienia S³owian 49.
Z lêkiem obserwowa³ rozwój wypadków i coraz wiêksz¹ ekspansywno�æ Prusa-
ków, by w 1898 r. zauwa¿yæ:

dzisiaj kwestia s³owiañsko-germañska ju¿ nie wygl¹da tak niewinnie, jak � choæby przed ro-
kiem... Szczucia hakatystów, walka prowadzona przez Prusaków w Poznañskiem, nienawi�æ Niem-
ców austriackich do Czechów � s¹ to bardzo charakterystyczne i nawet niepokoj¹ce zjawiska 50.

Ujêcie w¹tku czeskiego z czysto polskiej perspektywy pojawi³o siê w felieto-
nie z r. 1898, napisanym z powodu ufundowania w Pradze pomnika w setn¹ rocz-
nicê urodzin Franti�ka Palackiego � �Ojca Narodu� czeskiego, polityka i twórcy
Historii czeskiego narodu, ksi¹¿ki, która by³a zapisem programu narodowego na
przysz³o�æ. Jeden z jego punktów brzmia³:

Przekszta³cenie cesarstwa austriackiego, w którym rz¹dzili Niemcy, na federacjê naro-
dów, w której ka¿da narodowo�æ: czeska, polska, rusiñska, w³oska, niemiecka i tak dalej, mia-
³aby mo¿no�æ ¿yæ i swobodnie rozwijaæ siê, nie za� ulegaæ germanizacyjnym operacjom 51.

W roku 1901 przedstawi³ Prus zagadnienie relacji polsko-czeskich na �l¹sku
Cieszyñskim, daj¹c przy okazji krótki wyk³ad na temat wzajemnych stosunków:

istnieje od kilku lat tak zwane czesko-polskie spolkowanie, które polega na wymianie kompli-
mentów, wzajemnym odwiedzaniu siê i wspieraniu w parlamentarnej walce z Niemcami. Krótko
mówi¹c, po wieloletnich wa�niach, które miêdzy Polakami i Czechami zasia³a polityka metter-
nichowska, oba te narody zaczê³y bli¿ej przypatrywaæ siê sobie i doszukiwaæ wspólnych sym-
patii, co zawsze jest korzystnym. Poniewa¿ na �wiecie nie ma dwóch ludów s¹siaduj¹cych ze
sob¹, miêdzy którymi nie istnia³yby jakie� pretensje, wiêc to samo jest miêdzy Polakami i Cze-
chami, a kwestiê sporn¹ stanowi �l¹sk. Jest to kraj piêkny, bogaty, zamieszka³y przez Niem-
ców, Polaków i Czechów, wiêc te¿ wszyscy radzi by go posiadaæ na wy³¹czn¹ w³asno�æ. W cza-
sach panowania rozs¹dku pretensje te za³atwi³yby siê w jaki� bardzo prosty sposób. Dzi� jed-
nak prowadz¹ one do rozdra¿nieñ [...]. Liczne czeskie dzienniki jakoby wrêcz rozpoczê³y
kampaniê przeciw Polakom, odkry³y bowiem, ¿e skutkiem nap³ywu biednej ludno�ci galicyj-
skiej na �l¹sk wzmocni³ siê (!) tam ¿ywio³ polski... Miêdzy innymi �Czas� praski, organ s³aw-
nego profesora Masarika, twierdzi: �Ze wszystkich szkód, jakie ponie�li�my w Ksiêstwie Cie-
szyñskim, zaledwie dziesiêæ procent pochodzi od Niemców, a dziewiêædziesi¹t procent od Po-
laków... Dlatego zawsze staraj¹c siê o zno�niejszy stosunek z Niemcami, powinni�my razem
z nimi za wszelk¹ cenê toczyæ walkê przeciw wielkopolactwu na �l¹sku�. [...] Nie ma co mó-
wiæ, piêkny rezultat �spolkowania�. Koron¹ za� po³o¿enia jest to, ¿e w chwili, gdy �politycy�
polscy triumfuj¹, a Czesi wymy�laj¹ od ³ajdaków, w tej chwili ludno�æ polska na �l¹sku trapio-
na jest przez dwa nieszczê�cia: alkoholizm i suchoty! 52

Fragment ten jest swego rodzaju summ¹ dziejów obu narodów, a zarazem pre-
zentuje aktualny dla owego czasu komentarz stanu tzw. kwestii czeskiej 53. Roz-

49 Zob. P r u s, Kronika tygodniowa. Jw. K 15, s. 235�238.
50 B. P r u s, Kronika tygodniowa. Jw., 1898, nr 40 (9 II). K 15, s. 275.
51 B. P r u s, Kronika tygodniowa. Jw., nr 160 (12 VI). K15, s. 395.
52 B. P r u s, Kronika tygodniowa. Jw., 1901, nr 165 (16 VI). K 17, s. 190�191.
53 Do wypowiedzi podejmuj¹cych �w¹tek czeski�, rozumiany nie jako typowa sprawa doty-

cz¹ca mniejszo�ci etnicznej w obrêbie polskiego spo³eczeñstwa, lecz jako sygna³ pogl¹dów pisarza
na temat relacji polsko-czeskich oraz na temat narodu czeskiego, zaliczyæ mo¿na � datowany na
11 VIII 1909 � list B. P r u s a  Do Komitetu przyjêcia go�ci czeskich w Warszawie (w: Listy, s. 359�
361). W li�cie tym ujawni³ pisarz nadziejê na przysz³e lepsze i bli¿sze kontakty miêdzy narodami.
Przede wszystkim jednak rozwa¿y³ podobieñstwa i ró¿nice sytuacji. Ró¿nic � zw³aszcza niekorzyst-

http://rcin.org.pl



184 SYLWIA  KARPOWICZ-S£OWIKOWSKA

nych dla Polaków, by³o znacznie wiêcej ni¿ podobieñstw. Wszystkie one sprowadza³y siê do zacofa-
nia cywilizacyjnego naszego narodu, poch³oniêtego bardziej polityk¹ ni¿ prac¹ nad szeroko rozu-
mianym rozwojem. W efekcie list Prusa kierowany by³ bardziej do Polaków ni¿ do Czechów, którzy
stanowiæ powinni dla nas wzór wart na�ladowania.

54 Obok ugody polsko-rusiñskiej w Galicji, o czym wspomniano wcze�niej. Zob. P r u s, Neo-
slawizm. K 20, s. 238.

55 � w i ê t o c h o w s k i  piêtnowa³ np. w artykule Prasa warszawska (�Przegl¹d Tygodniowy�
1871, nr 16) modê na omawianie spraw zagranicznych w miejsce krajowych. Tak postêpowa³y m.in.
�Gazeta Warszawska�, �Kurier�, �K³osy�, �Tygodnik Ilustrowany�. Zob. równie¿ artyku³ (nie pod-
pisany) w �Przegl¹dzie Tygodniowym� (1877, nr 14), w którym � w i ê t o c h o w s k i  na margine-
sie uwag o kosmopolityzmie pozytywistów podj¹³ w¹tek �obco�ci�.

56 Zob. np. E. O r z e s z k o w a: Patriotyzm i kosmopolityzm. Studium spo³eczne. W: Publicysty-
ka spo³eczna. T. 1. Wybór, wstêp G. B o r k o w s k a. Oprac. edytorskie I. Wi � n i e w s k a. Kraków
2005; Nowe has³o. (Z powodu ksi¹¿ki p. Zygm[unta] Balickiego pt. �Egoizm narodowy�). W: jw.;
[Odpowied� Elizy Orzeszkowej na ankietê lwowskiego pisma �Promieñ� zatytu³owan¹: �Ludzko�æ
i Ojczyzna�]. W: jw.

57 Zob. np. rozwa¿ania Wa p i ñ s k i e g o  (Polska i ma³e ojczyzny Polaków), S k a r g i  (op.
cit.) czy artyku³y ze zbioru Przemiany formu³y polsko�ci w drugiej po³owie XIX wieku.

58 B. P r u s, Kronika tygodniowa. �Goniec Poranny� 1905, nr 13 (8 I). K 18 (1968), s. 45.

wa¿ania na ten temat zakoñczy³ pisarz w 1910 r. wyra¿eniem nadziei, ¿e uda siê
z Czechami nawi¹zaæ bli¿sze i trwalsze stosunki kulturalne, co � w jego opinii �
jest jednym z olbrzymich zagadnieñ s³owiañskich 54.

Antynomia swojsko�ci i obco�ci nie by³a w ujêciu Prusa tak wyra�nie uwi-
doczniona, jak to mia³o miejsce w przypadku innych reprezentantów epoki pozy-
tywistycznej, np. Aleksandra �wiêtochowskiego 55 czy Elizy Orzeszkowej 56. W¹-
tek ten by³ jednym z wa¿niejszych tematów podejmowanych przez publicystykê
i literaturê drugiej po³owy XIX wieku 57. Pojawi³ siê na fali ¿ywych w owym cza-
sie tendencji asymilacyjnych, by³ te¿ prób¹ ustosunkowania siê do zjawiska na-
p³ywu obcego ¿ywio³u, z jakim zmaga³a siê zagro¿ona wieloletnimi zaborami
polsko�æ. Dla Prusa charakterystyczny jest sprzeciw wobec ksenofobii, której fun-
dament stanowi³y stereotypy etniczne. Obawiaj¹c siê zaprzepaszczenia szans me-
rytorycznej dyskusji na temat �oswajania inno�ci�, do czego mog³oby doprowa-
dziæ spojrzenie wy³¹cznie przez pryzmat nacjonalizmów, pisarz d¹¿y³ do ukazania
faktycznych powodów napiêæ. Ocenia³ zdarzenia, konkretnych ludzi albo ich gru-
py, w ostateczno�ci � ca³e narody. Problemy etniczne stara³ siê rozpatrywaæ, zada-
j¹c wszystkie mo¿liwe, aktualne i nierzadko trudne pytania. Daleki by³ od ulega-
nia wrogiej stereotypizacji, konwersja narodowa, a nie religijna by³a dla niego
wyznacznikiem swojsko�ci, a miar¹ spolonizowania (asymilacji, akulturacji) sta³a
siê u¿yteczno�æ cudzoziemców (�obcych�) dla polskiego spo³eczeñstwa. Rozwa-
¿ania o mniejszo�ciach etnicznych wpisywa³ w szerszy kontekst przemy�leñ na
temat stosunków miêdzy narodami a ich pañstwami. Na takiej podstawie budowa³
raczej sceptyczn¹, choæ nie pesymistyczn¹ koncepcjê wspólnoty interesów pañ-
stwa i narodu. W roku 1905 pisa³ o tym nastêpuj¹co:

Dziêki biologii wiadomo, ¿e najdzielniejsze rody i narody pochodz¹ nie z ³¹czenia siê pier-
wiastków podobnych, ale � ró¿nych. [...] Natura wiêc popycha do siebie ludy w celu wytworze-
nia ras doskonalszych, mo¿e nadludzkich; lecz jednocze�nie w g³êbi pañstw pracuj¹ si³y ciemne:
szowini�ci, karierowicze, rozmaici geszefciarze polityczni, którym tylko zale¿y na tym, a¿eby
ludzie pozostali g³upimi i ¿arli siê miêdzy sob¹, gdy¿ wówczas ³atwiej ich obdzieraæ 58.

Piêæ lat pó�niej zagadnienie to uj¹³ w formu³ê antagonizmu miêdzy pañstwem
a spo³eczeñstwem:
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Dawno ju¿, dawno toczy siê walka pomiêdzy spo³eczeñstwem i pañstwowo�ci¹. Pañstwo,
czyli w zwyk³ym jêzyku: urzêdnicy, pragn¹ mieæ jak najwiêcej w³adzy, czci, dochodów, tytu-
³ów, posad, a wiêc i terytoriów, choæby za cenê wszystkich grzechów wo³aj¹cych o pomstê do
nieba. Spo³eczeñstwa za� w miarê szybko zwiêkszaj¹cej siê ludno�ci, rosn¹cej o�wiaty, mno-
¿¹cych siê odkryæ i wynalazków, potê¿niej¹cego uczucia godno�ci osobistej, domagaj¹ siê nie
tylko swobód, ale i prawa kontroli nad dzia³aniami pañstwa 59.

Celem Prusa, który w ca³ej swej twórczo�ci przedstawia³ charakter innych
narodów, by³a sugestia, aby pewnych rzeczy siê od nich uczyæ, a innych unikaæ.
Przestrzega³ natomiast przed nietolerancj¹ wobec odrêbno�ci etnicznej, nienawi-
�ci¹ i megalomani¹. Zachêca³ do zastêpowania poczucia wy¿szo�ci �zdrowsz¹�
rywalizacj¹ 60. W wielu momentach swej dzia³alno�ci publicystycznej wyra¿a³ opi-
nie zbli¿one do tej, jak¹ sformu³owa³ w 1887 roku:

nie ma nic bardziej denerwuj¹cego i zniewieszczaj¹cej filozofii jak ta, która wyszukuje w³as-
nych cnót, choæby takowe nigdy nie istnia³y, a wszelk¹ odpowiedzialno�æ na cudze zwala bar-
ki. I na odwrót � od chwili, gdy cz³owiek powie sobie: �klêskom moim jestem ja winien i nikt
inny� � w tej samej chwili czuje siê jêdrniejszym i bardziej zdecydowanym. Pomiêdzy nim
a reszt¹ ludzi tworzy siê lu�ne miejsce, w którym ³atwiej oddychaæ [...] 61.

A b s t r a c t

SYLWIA  KARPOWICZ-S£OWIKOWSKA
(University of Gdañsk)

ON  ETHNIC  MINORITIES  IN  BOLES£AW  PRUS�S  JOURNALISM

Among the many subjects Boles³aw Prus dealt with in his journalistic practice is the problem of
Polish attitude to national minorities. Apart from Prus�s repeatedly and penetratingly discussed
Jewish, German (already discerned by literary historians) and Russian issues � also comprehen-
sive but still demanding further research � worthy of notice are Ruthenian (Ukrainian), Lithuanian,
Czech questions, taken up less often but with an intention of developing the examination perspec-
tive. Commenting on them, Prus yielded the then Polish moods, sometimes failed to go beyond
contemporary evaluations, but usually advocated the idea of agreement of the Slaves (which is to be
distinguished from Pan-Slavism).

Such approach to the issues of ethnic communities that make up the Polish social organism is an
effect of Prus�s conscious strategy dealing with presenting the coexistence of similar phenomena and
of their mutual fluctuations. The journalist�s remarks are set into a broader context of positivist
reflections on the antonymy of the �familiar� and �foreign�. These two are made dissimilar from
other commentaries of that time by an ambition of expressing the real reasons for tensions, an
attempt to raise above ethnic stereotypes, nationalisms, xenophobia, megalomania. Traits of didacti-
cism, being characteristic of Prus�s journalistic writing, is also present in his treatment of the issues
in question. Convinced of educational values of every situation, Prus called for gaining knowledge
from those situations about oneself and about other nations, enhanced sound and fair competition
and resort to experience gained by the �foreigners�, who � when proved useful for the Polish society
� might deserve the status of �one of us�.

59 P r u s, Wczoraj � dzi� � jutro. W: Wczoraj � dzi� � jutro. Wybór felietonów, s. 282. Jest w tych
s³owach cieñ nadziei na wzrost �wiadomo�ci spo³eczeñstwa coraz bardziej odpowiedzialnego za
w³asne przysz³e pañstwo, �nadziei na kontynuacjê rozpoczêtego u nas w wieku XIX »¿ycia cywiliza-
cyjnego«� (S. F i t a, Polityka i etyka. Uwagi o �my�li politycznej� Boles³awa Prusa. W zb.: Bole-
s³aw Prus. Pisarz � publicysta � my�liciel. Red. M. Wo�niakiewicz-Dziadosz, S. Fita. Lublin 2003,
s. 408).

60 Zob. J. B a c h ó r z, My i �inni�. Walka Boles³awa Prusa przeciwko Sienkiewiczowskiej kon-
cepcji polsko�ci. W zb.: Polacy i s¹siedzi � dystanse i przenikanie kultur, cz. 3, s. 69.

61 B. P r u s, Kronika tygodniowa. �Kurier Codzienny� 1887, nr 294 (24 X). K 10, s. 207�208.
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