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skich, lecz w mniejszym czy wiêkszym stopniu po�rednich. Nie przeszkadza to przecie¿
uznawaæ tych przekazów za miarodajne, rzecz tylko we w³a�ciwym ich traktowaniu.

Nie wiem, czy redaktorzy Wydania Rocznicowego rozwa¿ali kwestiê w³¹czenia doñ
ca³ego tomu takich w³a�nie przekazów. Nie mieli co do tego ¿adnych w¹tpliwo�ci wydaw-
cy sejmowej edycji krytycznej. Rezultatem � wydany w 1933 r. tom 16, Rozmowy z Ada-
mem Mickiewiczem, opracowany przez Stanis³awa Pigonia i poprzedzony przedmow¹ pióra
W³adys³awa Mickiewicza. Bodaj te¿ nie jest przypadkiem, ¿e po latach Pigoñ powróci³ do
Rozmów, podaj¹c je � w odmiennej redakcji i w nowym opracowaniu � jako Adama Mic-
kiewicza wspomnienia i my�li (Warszawa 1958). Mo¿e warto rozwa¿yæ, czy dla podobne-
go tomu nie znalaz³oby siê miejsce w popularnym i zarazem krytycznym wydaniu dzie³,
pism i przemówieñ autora Zdañ i uwag.

Jacek Brzozowski
(Uniwersytet £ódzki �
University of Lodz)

A b s t r a c t
The review accurately discusses the latest critical 17 volumes Works by Adam Mickie-

wicz, prepared by a group of the most outstanding specialists in this matter, as regards the editorial
achievements, and points at some scanty faults found in this edition.

S t e f a n  S a w i c k i, WARTO�Æ � SACRUM � NORWID. STUDIA I SZKICE
AKSJOLOGICZNOLITERACKIE. Lublin 1994. Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, ss. 284. �Literatura w Krêgu Warto�ci�. Pod redakcj¹ Stefana
Sawickiego.

S t e f a n  S a w i c k i, WARTO�Æ � SACRUM � NORWID. 2. STUDIA I SZKICE
AKSJOLOGICZNOLITERACKIE. Lublin 2007. Wydawnictwo KUL, ss. 280. �Literatu-
ra w Krêgu Warto�ci�. Pod redakcj¹ Stefana Sawickiego.

Ksi¹¿ki, wokó³ których skupia siê moja uwaga w niniejszej recenzji 1, stanowi¹ w do-
robku naukowym Stefana Sawickiego dokonanie o charakterze szczególnym. Nie bêd¹c
czym� zaskakuj¹cym na tle wcze�niejszych badañ autora, który i przedtem ³¹czy³ rozwa-
¿ania z zakresu teorii literatury z ich weryfikacj¹ na polu praktyki interpretacyjnej, s¹ one
przecie¿ zjawiskiem w du¿ej mierze prze³omowym. Z jednej strony bowiem zebrane w nich
studia i szkice z lat 1982�2006 kontynuuj¹ wspó³istnienie podstawowych aspektów litera-
turoznawstwa w jego pracach dotychczasowych, z drugiej natomiast wprowadzaj¹ na trwa³e
perspektywê nadrzêdn¹ w postaci dominanty z punktu widzenia Sawickiego w gruncie rze-
czy najbardziej istotnej. Jest to mianowicie perspektywa aksjologiczna, która przenika
i ³¹czy zarazem wszystkie warstwy dzie³a, wzbogacaj¹c pole argumentacji badawczej
o szczegó³owo rozwa¿ane dylematy filozoficzne w kontek�cie metodologii. Interpretacja,
prowadz¹ca najpierw poprzez sferê poetyki, ma otwieraæ horyzonty na drogach s³owa ku
rzeczywisto�ci pozawerbalnej i potencjalnie wskazywaæ w stronê metafizyki. W pracach
Sawickiego aksjologia sta³a siê, pocz¹wszy od najwcze�niejszych lat osiemdziesi¹tych
ubieg³ego wieku, nie tylko najbardziej istotnym wyznacznikiem przedmiotu szczegó³o-
wych dociekañ, ale tak¿e fundamentem syntetyzuj¹cego my�lenia o literaturze. Niew¹tpli-
wie Sawickiemu uda³o siê na w³asny sposób, a przy tym bez porzucania tezy o autonomicz-
nej naturze dzie³a sztuki s³owa, odnale�æ oraz wskazaæ innym drogê wyj�cia z pu³apki
�literacko�ci� jednowymiarowej, bo odpersonalizowanej, unikaj¹cej mówienia o warto-

1 Do pierwszej odsy³amy skrótem WSN, do drugiej � WSN-2. Liczby po skrótach oznaczaj¹
stronice.
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�ciach i stroni¹cej od ocen 2, w jakiej znalaz³a siê i nastêpnie na d³ugie lata utkwi³a z mniejsz¹
czy wiêksz¹ determinacj¹ nauka o literaturze 3.

Sawicki dobitnie formu³uje i szczegó³owo uzasadnia w kilku szkicach swoje przeko-
nanie o tym, ¿e przy rzetelnym i zarazem racjonalnym poznawaniu literatury, czyli kon-
kretnych dzie³, powinni�my mieæ na wzglêdzie jej obydwa wymiary. Po pierwsze, jej wy-
miar literacki, zwi¹zany z charakterem danego dzie³a jako artystycznie ukszta³towanej
wypowiedzi jêzykowej, intencjonalnie wychylonej ku warto�ciom estetycznym; po dru-
gie, wymiar transcendentalny, który wskazuje na odpowiadaj¹cy kszta³towi artystyczne-
mu aspekt jako�ciowy w sferze konkretyzowanych warto�ci innych ni¿ estetyczne � w szcze-
gólno�ci tych ze sfery sacrum. Naukowa rzetelno�æ stawia przy tym nie³atwe wymagania
tak rozumowi, jak i wra¿liwo�ci emocjonalnej: ka¿e badaczowi formu³uj¹cemu s¹dy pa-
miêtaæ o zachowaniu równowagi na chwiejnej granicy miêdzy prze¿yciem a poznaniem.
Dla Sawickiego jest to wyzwanie, o którym zawsze pamiêta.

Swoist¹ zapowiedzi¹ takiej linii rozwoju podejmowanej problematyki oraz zwi¹za-
nych z tym modyfikacji warsztatu analitycznego i sztuki interpretacji okaza³ siê ju¿ szkic
Sacrum w literaturze, opublikowany na ³amach �Pamiêtnika Literackiego� w r. 1980 (z. 3).
Zosta³ najwidoczniej uznany przez autora za wypowied� tak dla jego pogl¹dów istotn¹, ¿e
znalaz³ siê rok pó�niej � przedrukowany w roli ostatniego rozdzia³u � w ksi¹¿ce Poetyka.
Interpretacja. Sacrum (Warszawa 1981), która poza tym zawiera studia i szkice z lat 1956�
1977. Jego temat pojawi³ siê ponadto w tytule ca³o�ci i sprawi³, ¿e publikacja podsumo-
wuj¹ca wcze�niejszy dorobek i skupiona w zasadzie wokó³ zagadnieñ poetyki sta³a siê te¿
twórczym otwarciem na przysz³o�æ. Z czasem okaza³o siê bowiem, ¿e sacrum zajmuje
poczesne miejsce w aksjologii literatury zarysowywanej przez Sawickiego: znalaz³szy siê
w tytu³ach trzech jego ksi¹¿ek � pojmowane szeroko i wielorako, zale¿nie od sytuacji ko-
munikacyjnej, jako znak, pojêcie, rzeczywisto�æ � jest w istocie zwieñczeniem i sednem
jego aksjologii. Mo¿na nawet, jak s¹dzê, wyraziæ przekonanie o kluczowym znaczeniu
tego s³owa tak dla charakterystyki jego zainteresowañ naukowych, jak te¿ dla zrozumienia
jego czytelniczej i osobistej wra¿liwo�ci. Sam autor tak pisze na ten temat w studium Sac-
rum w badaniach literatury (WSN, 102): �Wymieni³em ró¿ne problemy badawcze zwi¹-
zane z krêgiem sacrum [...]. Problemy te mo¿na mno¿yæ. Powstaj¹ one bowiem na prze-
ciêciu dwóch p³aszczyzn: wyodrêbnionej problematyki badañ literackich i okre�lonego
wymiaru rzeczywisto�ci sakralnej�.

O szczególnej wadze obu recenzowanych tu ksi¹¿ek mo¿na te¿ mówiæ ze wzglêdu na
to, ¿e stanowi¹ one znamienny, a nieczêsto spotykany przyk³ad w sposób przemy�lany
powziêtej i nastêpnie przez d³ugie lata systematycznie realizowanej strategii. Polega ona
na konsekwentnie postêpuj¹cym budowaniu obrazu literatury jako przedmiotu badañ, tak
aby na ka¿dym etapie argumentacji pozostawa³ � mimo uzyskiwania cz¹stkowych odpo-
wiedzi � nadal otwarty na pytania w �wietle coraz to nowych kontekstów poznawczych.
Tak zatem, aby móg³ zawsze wej�æ w dialog i ze wspó³czesnym stanem sporu o metodolo-
giê, i z kolejnymi wyzwaniami na polu reinterpretacji �wiadectw literatury (czy to dawnej,

2 Z jego inicjatywy Katedra Teorii Literatury KUL zorganizowa³a (1982) z udzia³em najwy-
bitniejszych polonistów i filozofów pionierskie sympozjum Warto�ciowanie i ocena w badaniach
literackich; pokonferencyjna publikacja O warto�ciowaniu w badaniach literackich. Studia (Red.
S. Sawicki, W. Panas. Lublin 1986) zapocz¹tkowa³a kontynuowan¹ po dzi� dzieñ seriê �Literatura
w Krêgu Warto�ci�, wydawan¹ (pod redakcj¹ S. Sawickiego) najpierw przez Redakcjê Wydawnictw
KUL, a od 1998 r. przez Wydawnictwo KUL. Dot¹d ukaza³o siê w tej serii 8 tomów zbiorowych
i ksi¹¿ek autorskich, oprócz wymienionego � jeszcze 3 spo�ród nich s¹ plonem KUL-owskich kon-
ferencji aksjologicznych.

3 S a w i c k i  pisze o tym w gruntownym studium O sytuacji w metodologii badañ literackich:
�Wydawa³o siê, ¿e strukturalno-semiotyczna postawa w humanistyce, tak¿e w nauce o literaturze,
na bardzo d³ugo pozostanie niepodwa¿alna� (WSN, 36).
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czy wspó³czesnej). Dlatego Sawicki w kolejnych studiach i szkicach powraca nieraz do
ju¿ przez siebie poruszanych problemów i s¹dów po to, by raz jeszcze wystawiæ je na spór.

Repertuar pojawiaj¹cych siê pytañ jest u Sawickiego wielostronny, a przy tym dobra-
ny starannie i uporz¹dkowany przejrzy�cie. Na poziomie teoretycznych generalizacji do-
tycz¹ one i specyficznej natury przedmiotu badañ (�czym jest literatura?� 4), i mo¿liwych
sposobów jego poznania, i na koniec jego roli w kszta³towaniu siê oraz rozumieniu per-
spektywy aksjologicznej ludzkiego �wiata. Natomiast na poziomie analizy punktem wyj-
�cia i podstaw¹ pytañ o literaturê s¹ dla Sawickiego konkretne dzie³a, poddawane inter-
pretacji na tle szeroko i niebanalnie pojmowanego kontekstu. Kontekst jest tutaj spraw¹
wa¿n¹, ale przy tym i nie lada problemem. Sawicki dostrzega w zwi¹zku z nim ryzyko,
bywa on bowiem zwodniczym �ród³em nadinterpretacji (to s³owo jest przemilczane, oba-
wê przed samym zjawiskiem sygnalizuj¹ jednak wyra�ne inspiracje ingardenowskie). I tak
np. w szkicu Granice sakralnych interpretacji czytamy: �Kontekst jest dla utworu oto-
czem naturalnym, bezpo�rednim, ale bywa te¿ mniej widoczny lub wrêcz przez interpreta-
tora zaproponowany. Wówczas nazywa siê go zwykle uk³adem odniesienia. Mo¿e u³a-
twiaæ czy wrêcz umo¿liwiaæ zrozumienie tekstu, mo¿e s³u¿yæ do jego oceny, ale mo¿e te¿
czasem dostarczaæ impulsów do uzupe³niania lub zmiany �wiata przedstawionego utworu,
rz¹dz¹cych w jego obrêbie praw� (WSN, 122 n.).

W budowaniu szeroko zakrojonej argumentacji na rzecz tezy o istotnym zwi¹zku miê-
dzy pytaniem o literaturê a pytaniem o warto�ci � zawsze wtedy, gdy intencj¹ badawcz¹
jest dotarcie do sensu historycznoliterackich konkretów � kluczow¹ rolê odgrywa wedle
Sawickiego szczególne nastawienie czytelnicze, szczególna postawa wewnêtrznego dia-
logu z dzie³em. Taka postawa nie tyle p³ynie z zainteresowania projektem idealnego od-
biorcy, ile wi¹¿e siê raczej z mo¿liw¹, a nawet rzeczywist¹ odpowiedzi¹ interpretatora na
wyzwanie, jakie dzie³o kieruje ju¿ nie tylko ogólnie w jego stronê, lecz tak¿e wprost ku
niemu, ku jego osobie wraz ze skrytym dramatem jej podmiotowo�ci. A przyjêcie tego
rodzaju postawy prowadzi do pytania, byæ mo¿e, najwa¿niejszego: �Czym jest poezja dla
nas? Jak¹ rolê odgrywa w naszym ¿yciu?� (WSN, 7); czym jest dla naszego samopoznania
i dla naszego rozumienia obiektywnej rzeczywisto�ci jako bytu poza granicami naszego
�ja� (WSN, 17)? W przypadku Sawickiego nie ma jednak¿e mowy ani o subiektywizmie,
ani te¿ o wyborze hermeneutyki filozoficznej jako g³ównej dyrektywy w procesie analizy
czy interpretacji. Je¿eli nawet spotkamy u niego swoiste elementy hermeneutyczne, to bêdzie
to nie tyle Gadamerowy historyzm, ile raczej odkrywanie poetyckiego nadmiaru sensu
w aksjologicznie nacechowanej symbolice Ricoeura. U Sawickiego mamy bowiem prze-
cie¿ do czynienia z trwa³¹ tendencj¹ do tego, by wci¹¿ na nowo staraæ siê godziæ postulo-
wan¹ podmiotowo�æ widzenia z obiektywizmem w stylu umiarkowanego realizmu zarówno
poznawczego, jak i aksjologicznego. Punktem wyj�cia jest tu w gruncie rzeczy Ingarde-
nowska fenomenologia z Arystotelesem w g³êbokim tle, a tak naprawdê ze �w. Tomaszem
wraz z jego koncepcj¹ �ja� przekraczaj¹cego (transcenduj¹cego) siebie w dzia³aniu (in
actu), obiektywizuj¹cego swoj¹ egzystencjê w �wiecie. Istotn¹ inspiracj¹ jest tak¿e aksjo-
logiczny kognitywizm Henryka Elzenberga (WSN, 56).

Postawê badawcz¹ Sawickiego cechuje daleko posuniêta ostro¿no�æ, która sprawia,
¿e jego czytelnik i potencjalny partner naukowy szybko nabiera zaufania do argumenta-
cyjnego zaplecza formu³owanych przezeñ s¹dów i do rzetelno�ci odniesieñ w zakresie przy-
wo³ywanych faktów. Dziêki niej tak¿e nie w¹tpimy w bezstronno�æ uczonego wtedy, gdy
ze stanowiska intencjonalnie realistycznej aksjologii poddaje surowej krytyce prace litera-
turoznawcze wyros³e z ducha dekonstrukcjonizmu, nazbyt radykalne w pod¹¿aniu za ak-

4 Od autora (WSN-2, 5). Pytanie to spotykamy u Sawickiego do�æ czêsto tak¿e w innym wa-
riancie: �czym jest poezja?�, np. w WSN, 7 � ju¿ w tytule pierwszego szkicu. Poezji po�wiêcone s¹
zreszt¹ niemal wszystkie jego prace interpretacyjne.
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tualn¹ mod¹ w sferze filozoficznych preferencji tudzie¿ intelektualnych procedur 5. Bra-
kowi autorskiego zacietrzewienia towarzyszy przy tym wysoki stopieñ asertywno�ci, na
mocnym fundamencie odpowiedzialno�ci za s³owo.

Rzecz¹ znamienn¹ i godn¹ zastanowienia jest to, ¿e w ka¿dej z kolejnych ksi¹¿ek Sa-
wickiego mowa jest, co prawda, o literaturze, ale odnosimy wra¿enie, ¿e w istocie chodzi
o poezjê. Nie przypadkiem to ona pojawia siê zawsze na wstêpie: Czym jest poezja? (WSN),
Religijny horyzont poezji (WSN-2). Tak¿e ów najwcze�niejszy zbiór, Poetyka. Interpreta-
cja. Sacrum, otwiera³ tekst Wokó³ opozycji wiersz�proza, po�wiêcony rozró¿nieniom miê-
dzy poezj¹ a proz¹, zgodnie z charakterem ca³o�ci tomu wtedy jeszcze w znacznym stop-
niu skupiony na poetyce spod znaku strukturalizmu. Gdy Sawicki na nowym, wyra�nie
aksjologicznym etapie swojej twórczo�ci naukowej zadaje pytanie o poezjê, nie pozosta-
wia nas zbyt d³ugo w stanie niepewno�ci co do natury wzajemnych relacji miêdzy �po-
ezj¹� a �literatur¹�. Na kolejnym etapie metodologicznej dojrza³o�ci traci u niego na wa-
dze kwestia formalnych rozró¿nieñ w tej mierze; zamiast laboratoryjnych wiwisekcji na
plan pierwszy wysuwa siê teraz problem wewnêtrznej to¿samo�ci dzie³a sztuki, ukszta³to-
wanego jako wypowied� jêzykowa. Kluczowa rola przypada odt¹d kryterium jako�ciowe-
mu. I uczony bezzw³ocznie zaczyna konstruowaæ definicjê terminu, ju¿ na wstêpie pomi-
mo swego syntetycznego charakteru jasn¹, jakkolwiek w sposób oczywisty wymagaj¹c¹
dalszego doprecyzowania: �Przez »poezjê« rozumiem przy tym »literaturê« o szczegól-
nym zagêszczeniu swych cech. Obu terminów bêdê u¿ywa³ zamiennie [...]� (WSN, 7).

Tak sformu³owana definicja poezji, w ci¹gu nastêpnych lat kilkunastu coraz to bar-
dziej szczegó³owa i bogatsza o coraz to nowe uzupe³nienia czy warianty, pozostaje odt¹d
sta³ym wspó³czynnikiem rozpoznawalnego i nigdy nie skostnia³ego stylu my�lenia, w ja-
kim Sawicki zwyk³ uprawiaæ naukê o literaturze.

Odkrywczo�æ podanej przez Stefana Sawickiego definicji �poezji� w sprzê¿eniu z �li-
teratur¹� nasuwa na my�l faktyczn¹, a przy tym paradoksaln¹ analogiê do sytuacji maj¹cej
miejsce na terenie jêzyka niemieckiego. Otó¿ zgodnie z wielowiekow¹ tradycj¹ niemiec-
kie s³owo �Dichtung�, oznaczaj¹ce �poezjê� (a przy tym tak¿e �zmy�lenie� i �fikcjê�),
odnosi³o siê w szerszym zakresie w ogóle do literatury wysokiej, ponad formalnymi prze-
dzia³ami genologii, nie ograniczaj¹c wiêc poezji do liryki. Tak te¿ funkcjonowa³o polskie
s³owo �poezja� w okresie klasycznym i potem jeszcze w dobie romantyzmu. W sposób oczy-
wisty s³owa �Dichtung� i �poezja� maj¹ charakter warto�ciuj¹cy w oparciu o kryterium ja-
ko�ciowe. Domenê szersz¹ obejmowa³y w tej mierze odpowiednio np. �Schrifttum� (�Schrift-
stellerei�) czy �pi�miennictwo�. Z czasem, m.in. pod wp³ywem nurtów pozytywistycz-
nych i konwencjonalizmu, a nastêpnie pod wp³ywem kultury masowej, przy procedurach
klasyfikacyjnych modne sta³o siê lekcewa¿enie, a nawet wykre�lanie z repertuaru �szanu-
j¹cego siê� badacza literatury kryterium jako�ci (czy warto�ci) pojmowanej obiektywnie.
Wszystko sta³o siê �literatur¹� (�Literatur�). A co z �poezj¹�? W jêzyku polskim funkcjo-
nuje nadal jako synonim �liryki� (a nawet �wierszy�); po niemiecku s³owo �Dichtung� ma
ju¿ raczej tylko znaczenie historyczne, w wê¿szym zakresie zast¹pi³y je �Lyrik� i �Gedich-
te�, o literaturze wysokiej mówi siê ju¿ po prostu �Literatur�, o pisarzu �Schriftsteller�.
Ale jednak, przyznajmy: chc¹c czyj¹� wielko�æ podkre�liæ, dzisiaj tak¿e mo¿na (z pewn¹
doz¹ patosu) u¿ywaæ s³ów �Dichtung� i �Dichter�. Dlaczego tyle uwagi po�wiêcamy spra-
wie, zdawa³oby siê, dla problemów tej recenzji drugorzêdnej? Otó¿ dlatego, ¿e wbrew
pozorom analogia jest tu niezwykle g³êboka, �wiadcz¹ca przy tym o pojêciowej i funkcjo-
nalnej trafno�ci pojêcia �zagêszczenie�, jakim Sawicki pos³u¿y³ siê przy definiowaniu ter-
minu �poezja�. S³usznie ograniczy³ siê do poziomu definicji, polska tradycja nie pozwala
tu na zast¹pienie terminu. Ale trzeba dodaæ na korzy�æ zaproponowanej tu analogii: po

5 Zob. Norwid w �wietle dekonstrukcjonizmu. WSN-2, 257.
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niemiecku, na innej linii semantycznej, jednym ze znaczeñ s³owa �Dichtung� jest �zagêsz-
czenie� (�dicht� � m.in. �gêsty�) 6. Czy¿by �lad etymologiczny?

Sawicki wie doskonale, ¿e nie wystarczy zdefiniowaæ �poezjê� w odniesieniu do sze-
rzej pojêtej �literatury�. Nie mniej wa¿na jest pragmatyka, wybór skutecznych narzêdzi
opisu, przydatnych w pracy nad tekstami. A zdaniem Sawickiego, praca nad tekstami po-
ezji powinna byæ zarazem prac¹ nad obrazem �wiata i nad sob¹ jako wiarygodnym i twór-
czym �wiadkiem jego warto�ci i sensu. Rola interpretatora jest przy tym w istocie pokrew-
na roli, jak¹ przyjmuje na siebie poeta, gdy daje �wiadectwo rzeczywisto�ci i prawdzie
o cz³owieku 7. W tym znaczeniu poezja jako no�nik warto�ci sama jest warto�ci¹ istotn¹
i konkretn¹: �Obcowanie z literatur¹ umo¿liwia, wydaje siê, najpe³niejszy kontakt z rze-
czywisto�ci¹, najbardziej wszechstronne przekraczanie siebie i powrót, buduj¹cy nasz¹
to¿samo�æ. Pamiêtajmy o tym, gdy wkrada siê w nas � »s³ugi nieu¿yteczne« poezji � zw¹t-
pienie, czy wa¿ne jest to, co robimy, gdy aktywno�æ �wiata bli¿szego i dalszego utrudnia
zachowanie wierno�ci temu, co jest s³abiej dostrzegalne, mniej dora�nie konieczne, ale
przecie¿ i trwalsze, i g³êbsze� (WSN, 17). Przy takim podej�ciu wybór narzêdzi musi mieæ
na uwadze mo¿liwo�æ analizy i interpretacji w jak najszerszym zakresie. Tak, aby za po-
moc¹ odpowiednich pojêæ i procedur mo¿na by³o w jednym ujêciu ods³oniæ wszystkie
wymiary i wszystkie aspekty dzie³a, bo przecie¿ to w³a�nie one stanowi¹ o poetyckim �za-
gêszczeniu�. Sawicki decyduje siê na wybór nie docenianej na ogó³ funkcji ewokatywnej
(ewokacyjnej) jêzyka i czyni j¹ kluczowym pojêciem oraz modus operandi w swoim warsz-
tacie badacza.

Uznawszy za punkt wyj�cia dla projektu teoretycznego jêzykowy charakter dzie³ po-
etyckich, uczony nie poprzestaje na przyjêciu metodologicznej zasadno�ci wykorzystania
teorii komunikacji, ale podkre�la ponadto pokrewieñstwo miêdzy pragmatyk¹ funkcji
ewokacyjnej a praktyczn¹ rol¹ Ingardenowskiej funkcji przedstawiania wyobra¿eniowe-
go. Romanowi Ingardenowi, podobnie jak i Sawickiemu, chodzi³o bowiem przede wszyst-
kim o ustalenie uwarunkowañ koniecznych do tego, a¿eby tekst móg³ zaistnieæ w odbiorze
czytelniczym jako przedmiot estetyczny. Odkrywcze i �mia³e twierdzenie pada w odpo-
wiedzi na pytanie o najistotniejsze czynniki, które wywo³uj¹ i wzmacniaj¹ ewokacjê: Sa-
wicki uwa¿a mianowicie, ¿e wyrazisto�ci i sile ewokacji najbardziej sprzyja konflikt. Ma
przy tym na my�li wewnêtrzne sprzeczno�ci dzie³a, czy to na poziomie jêzyka i poetyki,
czy to w obrêbie desygnatów �wiata przedstawionego, czy te¿ wreszcie w postaci konflik-
tów warto�ci, generowanych w owym �wiecie (te konflikty nios¹ przecie¿ w sobie ewoka-
cyjn¹ moc wielkich tragedii). Wewnêtrzna antynomiczno�æ tekstu miewa przy tym ró¿ne
zakresy, bywa, ¿e jej stylistyczna zaborczo�æ � jak to siê zdarza w przypadku ironii �
stanowi o wymowie ca³o�ci.

Z wszechobecn¹ w dziele na wszystkich jego poziomach sk³onno�ci¹ do konfliktu,
tak istotn¹ w zarysowywanej przez Sawickiego aksjologicznej teorii literatury, wi¹¿e siê
�ci�le kolejna cecha specyficzna poezji: jej niezbywalny dynamizm, jej tendencja do prze-
kraczania wszelkich granic, a wiêc do wyborów przezwyciê¿aj¹cych dora�ne sytuacje za-
wieszenia i tym samym ewokuj¹cych warto�ci. Mówi³am ju¿ tutaj, jak istotn¹ rolê w tej
teorii odgrywa troska o to, aby nie straciæ z pola widzenia ¿adnego z dwóch wymiarów
literatury (poezji): literackiego i transcendentalnego. Poezja o¿ywiona wielobiegunow¹
dynamik¹ ewokacji, pe³na nie rozstrzygniêtych sporów i nie roz³adowanych napiêæ, w spo-
sób naturalny poszerza kolejne horyzonty i przekracza kolejne granice: �Poezja nie zna

6 Na marginesie rozpatrywanych tu analogii pojêciowych warto te¿ jeszcze zwróciæ uwagê na
termin �Intensität�, u¿ywany jako jedno z kryteriów oceny poezji wspó³czesnej np. w: D. H a s-
s e l b l a t t, Lyrik heute. Kritische Abenteuer mit Gedichten. Gütersloh, b. r.

7 Zob. m.in. krótki, ale przy tym analityczny i zarazem syntetyzuj¹cy szkic o trzech wierszach
� Herberta (Jonasz), Barañczaka (Korekta twarzy) i Mi³osza (Oeconomia Divina) � pt. Wobec wspó³-
czesno�ci. Trzy �wiadectwa sprzeciwu (WSN-2).
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ograniczeñ, ma ambicje absolutne. Cz³ony metafory przekraczaj¹ w³asne pola stylistycz-
ne, obraz jednej ³uny potrafi ukazaæ »sto po¿arów«, a podmiot liryczny, zwracaj¹c siê do
drugiej osoby, d¹¿y do przekroczenia granicy miêdzy »ja« i »ty«, zw³aszcza je�li tym »ty«
jest Bóg� (WSN-2, 38�39).

Tak jak u fenomenologów unikniêcie monistycznego sp³aszczenia dzie³a do jêzyko-
wych fundamentów pozwala opisywaæ �wiat poetycki jako obraz po�ród najdalszych ho-
ryzontów, tak w ujêciu Sawickiego dziêki uznaniu funkcji ewokatywnej za najwa¿niejsz¹
interpretator staje siê �wiadkiem intencjonalnej obecno�ci tych aspektów sytuacji komuni-
kacyjnej, które dany tekst ewokuje (niekiedy nawet tekst mo¿e, np. opieraj¹c siê wszelkim
próbom zrozumienia, intencjonalnie ewokowaæ sam siebie, WSN-2, 9). Interpretator za-
tem nie tylko pe³ni rolê twórczego uczestnika w konstytuowaniu siê przedmiotu estetycz-
nego, lecz tak¿e w takim czy innym zakresie mo¿e ze swej strony powo³ywaæ do istnienia
intencjonalnie zarysowany podmiot antropologiczny, uobecniaj¹c siê quasi-realnie w dia-
logu miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹.

Dialogowe otwarcie sprzyja ewokowaniu jako�ci, które stanowi¹ ukryt¹ tkankê rze-
czywisto�ci przedstawionej w dziele i ods³aniaj¹ siê w toku interpretacji nie nazwane wprost,
ale zaszyfrowane w sferze �pomiêdzy� w�ród elementów opisu i opowie�ci, wskazuj¹c na
istotê rzeczy: �Nie w Platoñskim �wiecie idei, lecz w konkretnej rzeczywisto�ci poezji�
(WSN, 10). Sawicki pisze o ich aspekcie egzystencjalnym i o niewyczerpanej liczbie od-
cieni, a za najbardziej istotne dla poezji uwa¿a tak kluczowe dla Ingardena �jako�ci meta-
fizyczne�. To zw³aszcza one bywaj¹ równie¿ znakami warto�ci.

W aksjologicznej teorii literatury Stefana Sawickiego problem warto�ci zajmuje miej-
sce szczególne. I w³a�nie ten problem jest w niej, z jednej strony, wszechstronnie i na pierw-
szy rzut oka wyczerpuj¹co rozwiniêty, z drugiej strony jednak � mo¿na sobie wyobraziæ
dalsze jego zg³êbianie oraz modyfikowanie w przysz³o�ci. Wci¹¿ jeszcze pozostaj¹ bo-
wiem znaki zapytania. Dotycz¹ one nie tyle definicji czy t³a filozoficznego (Sawicki ma
bowiem stabilnie ukszta³towany �wiatopogl¹d i potrafi go jasno w ró¿nych kontekstach re-
prezentowaæ), ile raczej sposobów zakorzenienia warto�ci w tek�cie poetyckim, jak te¿ ich
wzajemnych relacji oraz hierarchii. Mo¿na zatem spodziewaæ siê, ¿e uczony skupi siê teraz
w szczególno�ci na drugim z trzech wyodrêbnionych przez siebie krêgów aksjologii literatu-
roznawczej: �Mo¿na opisywaæ i interpretowaæ warto�ci w ró¿ny sposób ujawniane w litera-
turze, poznawaæ warto�æ literatury oraz badaæ literaturê jako warto�æ »dla«� (WSN, 76).

W praktyce Sawicki my�li jednak zawsze kompleksowo i ¿aden z owych trzech krêgów
badawczych nie znika bez reszty w tle. W omawianych tu jego ksi¹¿kach warto�ci ujawnia-
ne w literaturze nie s¹ tylko przedmiotem opisu czy interpretacji, lecz stanowi¹ tak¿e punkt
wyj�cia do rozwa¿añ nad sensem poezji, nad jej rol¹ w budowaniu antropologii (w tym
m.in. antropologii chrze�cijañskiej) �wiadomej swych mo¿liwo�ci zmieniania obrazu �wiata.
Gdy polem dzia³ania ewokacji okazuj¹ siê przede wszystkim miejsca nacechowane wyj¹t-
kowo�ci¹, szczególnie wyodrêbniaj¹ce siê w tek�cie z powodu swojej roli w projektowa-
niu spójnej ca³o�ci dzie³a, wtedy i sama funkcja ewokatywna tym intensywniej staje siê prze-
kazicielk¹ jako�ci intencjonalnie ogarniêtych �gestem aksjologicznym� (WSN-2, 9) autora
i przemienionych w znak promieniuj¹cy warto�ciami. W odniesieniu w³a�nie do takiej sytu-
acji Sawicki mówi o �znakach aksjologicznie nacechowanych� (WSN-2, 29), najsilniej wi¹-
¿¹cych sens dzie³a z podmiotem, który projektuje intencjonalny dialog z odbiorc¹. To w³a�-
nie dziêki jêzykowej ewokacji, dynamizuj¹cej nawet najg³êbiej ukryte aspekty dzie³a, po-
ezja �kruszy nadto powierzchniê rzeczywisto�ci� (WSN, 13), wyprowadza nas z niewoli
z³udnego za�lepienia sfer¹ zdarzeñ i form. W przedmiocie estetycznym, konstytuowanym
czy to za po�rednictwem formalnej niesymetryczno�ci tekstu, czy to poprzez jego niejed-
norodno�ci semantyczne na ró¿nych poziomach wypowiedzi, mog¹ uobecniaæ siê, zda-
niem Sawickiego, równie¿ warto�ci inne ni¿ estetyczne. A w�ród nich m.in. warto�æ osoby
i sacrum.
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Nie przypadkiem wiêc autor recenzowanych ksi¹¿ek nie pos³uguje siê wprowadzo-
nym przez W³adys³awa Stró¿ewskiego terminem �warto�ci nadestetyczne� 8 � nie ma bo-
wiem ¿adnej potrzeby mno¿enia bytów w sytuacji, gdy badacz przywi¹zuje wagê do wier-
no�ci analizowanym tekstom i nie zamierza przywo³ywaæ i nadbudowywaæ warto�ci z kon-
tekstu, a ogranicza siê do tych ewokowanych w przedmiocie estetycznym, w którym skupia
siê wszystko jak w soczewce. Nie bêd¹c w ¿adnej mierze platonikiem, Sawicki w swojej
pracy z tekstem opisuje i poddaje interpretacji tylko takie warto�ci, które s¹ w nim zako-
rzenione poprzez odpowiednie ukszta³towanie wypowiedzi jêzykowej, dziêki dzia³aniu
jako�ci zapo�redniczonych przez formê. Wedle jego teorii ka¿da warto�æ zawarta intencjo-
nalnie w dziele literackim konkretyzuje siê bowiem w przedmiocie estetycznym, na jego
podstawowym poziomie jako jeden z aspektów. Funkcja ewokatywna jêzyka stanowi w tym
procesie si³ê sprawcz¹ sine qua non.

Skupiwszy siê w niniejszym omówieniu na teoretycznoliterackim aspekcie my�li ba-
dawczej Sawickiego, trzeba by³o zrezygnowaæ ze szczegó³owego przegl¹du jego dokonañ
na polu interpretacji. Jak ju¿ wspomnia³am, miêdzy praktyk¹ interpretacyjn¹ a aksjolo-
giczn¹ teori¹ poezji zachodzi w jego pracach �cis³a korelacja. Obie domeny zdaj¹ siê byæ
dla siebie nawzajem poligonem, który uczy metod¹ kolejnych prób. Zakresem do�wiad-
czeñ z tekstami Sawicki obejmuje, co prawda, i literaturê dawn¹ (w szkicu Ethos polskiej
literatury 〈WSN, 23〉 mowa jest nawet o s³ynnym zdaniu z Ksiêgi henrykowskiej), bez
w¹tpienia jednak zainteresowania jego koncentruj¹ siê na dzie³ach epoki romantyzmu,
a zw³aszcza na Norwidzie. Nie dziwi, ¿e w³a�nie nazwisko Norwida wspó³tworzy tytu³y
obu ksi¹¿ek, do tego stopnia konsekwentnych w strategii argumentacyjnej nastawionej na
ci¹g³y rozwój, ¿e ich niemal identyczne strony tytu³owe ró¿ni¹ siê tylko numerem 2 na
drugiej. Sporo miejsca zajmuje w nich twórczo�æ wspó³czesna (zw³aszcza Mi³osz i Wojty-
³a, ale te¿ Herbert, Barañczak). S¹ u Sawickiego interpretacje prawdziwie odkrywcze, a na-
wet ma³e arcydzie³a interpretacji, jak np. tekst �Wiersz-p³acz�? (WSN) o Mickiewiczow-
skim Pola³y siê ³zy. S¹ tak¿e studia o charakterze w gruncie rzeczy syntetyzuj¹cym, w któ-
rych interpretacje niekiedy nawet licznych utworów wystêpuj¹ w roli argumentów. Prace
tego rodzaju maj¹ nieraz cechy demitologizacji stereotypów pojêciowych i skostnia³ych
metod (np. Granice �sakralnych� interpretacji literatury 〈WSN〉, z polemicznymi inter-
pretacjami m.in. Norwida, Lieberta, Orzeszkowej); w innych przypadkach wi¹¿¹ siê nato-
miast z projektowaniem i testowaniem w praktyce interpretacyjnej nowych kategorii czy
kierunków badawczych (kilka studiów wokó³ tematu wzajemnych relacji literatury i ba-
dañ literackich z teologi¹ 〈WSN-2〉: studium teoretyczne Teologia literacka � teologia w li-
teraturze � teologia literatury. Kilka uwag o terminach i metodzie oraz kilka szkiców in-
terpretacyjnych, m.in. Dwa poematy teologiczne. Próba lektury, Mi³oszowy �o�cieñ�, Teolog
o twórczo�ci Czes³awa Mi³osza).

Trudno nie przyznaæ, ¿e zaproponowana przez Sawickiego (a przy tym wypróbowana
przezeñ warsztatowo, rozwijana w przesz³o 20 szkicach interpretacyjnych zajmuj¹cych
wiêksz¹ czê�æ WSN i WSN-2) definicja poezji jest odkrywcza w swojej pozornej prosto-
cie. Oparta nie na wyró¿nikach formalnych, lecz na kryterium specyfiki jako�ciowej, spra-
wia, ¿e poezja ani na moment nie przestaje byæ postaci¹ literatury. Uda³o siê te¿ autorowi
owej definicji pogodziæ precyzyjno�æ podstawowego kryterium z jego nieprzymuszaj¹-
cym, prawdziwie niekategorycznym statusem. Bo gdzie tak naprawdê s¹ granice poezji?
Nie tylko ona sama, ale mo¿e tak¿e rozpoznanie jej granic, czyli jej istoty, jest sztuk¹?
Najpe³niej i najzwiê�lej okre�li³ j¹ Sawicki w studium O znakach aksjologicznie nacecho-
wanych i nie tylko o nich: �Poezja, a traktujê j¹ jako szczególnie zagêszczon¹ postaæ lite-

8 W. S t r ó ¿ e w s k i: Doskona³e � wype³nienie. O �Fortepianie Szopena� Cypriana Norwi-
da. W: Istnienie i warto�æ. Kraków 1981; Warto�ci estetyczne i nadestetyczne. W zb.: O warto�cio-
waniu w badaniach literackich.
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ratury, jest sztuk¹ jêzykowej ewokacji. Powo³ywaniem do intencjonalnego istnienia ró¿-
nych elementów i aspektów tekstu. Pojawia siê tam, gdzie w wypowiedzi przewa¿a funk-
cja ewokatywna jêzyka. [...] Wraz z umniejszaniem siê ewokatywnej funkcji jêzyka zani-
ka tak¿e poezja� (WSN-2, 38). Uczony dostrzega, jak dalece sprzê¿one ze sob¹ s¹ drogi
my�lowe, którymi dochodzi³ przez lata do uchwycenia zwi¹zku miêdzy istot¹ poezji jako
sztuki s³owa wraz z jej intencjonalnym �wiatem warto�ci a ¿yciem. Okaza³o siê, ¿e do jej
natury nale¿¹ na równi owe cztery aspekty, które pos³u¿y³y za narzêdzia opisu: �Przekra-
czanie granic nastêpuje jakby z wnêtrza warto�ci bliskich podmiotowi mówi¹cemu, a tak-
¿e autorowi dzie³a. O ile ewokacja i konflikt s¹ cechami dotycz¹cymi istoty poezji, to prze-
kraczanie granic i nacechowanie aksjologiczne wskazuj¹ na jej cel i funkcje w ¿yciu cz³o-
wieka� (WSN-2, 40).

Na koniec trzeba jeszcze raz (wspomnia³am o tym w przypisie 1) podkre�liæ szcze-
góln¹ i od wczesnych lat osiemdziesi¹tych nie s³abn¹c¹ rolê �rodowiska badawczego zwi¹-
zanego z wyrazistym i istotnym dla przysz³o�ci humanistyki nurtem literaturoznawstwa
spod znaku aksjologii. Jego dorobek stanowi t³o dla obu tutaj omówionych ksi¹¿ek. �rodo-
wisko to wytworzy³o siê wokó³ zainicjowanego w 1982 r. przez prof. Stefana Sawickiego
i organizowanego przez Katedrê Teorii Literatury Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
(obecnie pod kierownictwem prof. Andrzeja Tyszczyka) cyklu ogólnopolskich konferen-
cji aksjologicznych (V Konferencja Aksjologiczna odby³a siê jesieni¹ 2007), a od 1986 r.
równie¿ wokó³ wydawanej tak¿e z inicjatywy i pod redakcj¹ Sawickiego przez wydaw-
nictwa KUL serii �Literatura w Krêgu Warto�ci�. Oprócz wspomnianej (zob. przypis 1)
publikacji z materia³ami konferencji �za³o¿ycielskiej� oraz dwóch ksi¹¿ek tu recenzowa-
nych ukaza³o siê w tej serii, jak dot¹d, jeszcze piêæ pozycji � dwie autorskie: Andrzeja
Tyszczyka Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii literackiej Romana Ingardena (Lu-
blin 1993) i Jadwigi Puzyniny S³owo � warto�æ � kultura (Lublin 1997), oraz trzy tomy
zbiorowe: Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze (red. S. Sawicki, A. Tysz-
czyk. Lublin 1992), Interpretacje aksjologiczne (red. W. Panas, A. Tyszczyk. Lublin 1997),
Warto�æ i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji (red. A. Tyszczyk, E. Fia³a, R. Za-
j¹czkowski. Lublin 2003). W druku znajduje siê kolejny tom zbiorowy, bêd¹cy tym razem
plonem V Konferencji Aksjologicznej Prawda w literaturze i dedykowany profesorowi
Stefanowi Sawickiemu z okazji 80 rocznicy jego urodzin. Widaæ wyra�nie, ¿e seria konty-
nuowana jest z t¹ sam¹ co zawsze inwencj¹ i energi¹.

El¿bieta Feliksiak
(Uniwersytet w Bia³ymstoku �
University of Bia³ystok)

A b s t r a c t
The text is an insightful report on two books by Stefan Sawicki included under the common

title Warto�æ � sacrum � Norwid (Value � sacrum � Norwid). It is performed from the perspective
of an axiological theory of poetry (literature) projected by Sawicki against the achievements of the
academic community centered around the author at the Catholic University of Lublin.

B a r b a r a  N o w o r o l s k a, ELIZA ORZESZKOWA. TRWANIE, PAMIÊÆ, HIS-
TORIA. (Recenzenci: Stanis³aw Fita, El¿bieta Feliksiak). Bia³ystok 2005. Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bia³ymstoku, ss. 302.

Dorobek literacki Elizy Orzeszkowej interesuje badaczy g³ównie ze wzglêdu na swój
charakter ideologiczny, wystêpowanie hase³ pozytywistycznych, a tak¿e stopniowe odcho-
dzenie pisarki od ograniczeñ twórczo�ci tendencyjnej. Ksi¹¿ka Barbary Noworolskiej na tle
dotychczasowych badañ wyró¿nia siê tym, ¿e ujmuje ca³o�ciowo te dzie³a Orzeszkowej,
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