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istnienie w twórczo�ci Orzeszkowej dwóch mitów: Litwy ostatnich Jagiellonów i potêgi
Rzeczypospolitej Obojga Narodów.

Ponadto interesuj¹ca jest analiza legendy o Janie i Cecylii, gdy¿ autorka recenzowa-
nej ksi¹¿ki dowodzi, ¿e historiê tê mo¿na traktowaæ jako pie�ñ gminn¹, pe³n¹ w dodatku
autentyzmu psychologicznego (reakcja króla po odkryciu osady w puszczy).

Badaczka przygl¹da siê tak¿e motywowi powstania styczniowego w dzie³ach Orzesz-
kowej. Omawia go g³ównie na podstawie zbioru Gloria victis i powie�ci Nad Niemnem.
W wiêkszo�ci jednak ten fragment recenzowanej ksi¹¿ki stanowi powtórzenie znanych
interpretacji.

Niestety, historia Polski w ujêciu Noworolskiej okazuje siê wyidealizowana. Szcze-
gólnie okres panowania ostatnich Jagiellonów jawi siê w pracy badaczki wy³¹cznie jako
czas pe³nej unii polsko-litewskiej i swobód demokratycznych. Autorka zdaje siê nie do-
strzegaæ konfliktów pomiêdzy obu narodami ani te¿ ciemnych stron demokracji szlachec-
kiej. Przez to jej analiza jest jednostronna i schematyczna.

 Ksi¹¿ka Noworolskiej w du¿ej mierze porusza tematykê ju¿ omówion¹, ale równo-
cze�nie wnosi nowe, ciekawe tre�ci. Do najwa¿niejszych nale¿y przede wszystkim przed-
stawienie wp³ywu my�li o�wiecenia na twórczo�æ Orzeszkowej. Co wiêcej, na szczególn¹
uwagê zas³uguje niezwykle bogaty kontekst przywo³any przez badaczkê. Siêga ona za-
równo do my�li filozofów zachodnioeuropejskich, jak i do rodzimego pozytywizmu. W od-
powiednich fragmentach pracy cytuje pisma Renana, Buckle�a, Prusa, �wiêtochowskiego
i wielu innych, a tak¿e pomniejsze utwory Orzeszkowej. Ponadto rozwa¿ana problematyka
jest pokazana na tle wydarzeñ historycznych, dziêki czemu badaczka mo¿e unaoczniæ auten-
tyzm tematyki poruszanej przez grodzieñsk¹ samotnicê. Niestety, praca ta nie jest wolna
od s³abo�ci. Autorka nie ustrzeg³a siê schematyzmu i zbyt rzadko zdaje siê wychodziæ
poza has³a pracy u podstaw i pracy organicznej. Zastrze¿enie budzi równie¿, jak wskazy-
wa³am wcze�niej, ujêcie tematu dworu polskiego, religijno�ci, a tak¿e historii Polski.

Ksi¹¿ce zabrak³o opracowania redakcyjnego, co wp³ynê³o na pewn¹ chaotyczno�æ wy-
wodu. To wra¿enie chaosu jest dodatkowo potêgowane przez dygresyjno�æ wypowiedzi.
G³ówny w¹tek czêsto gubi siê w zgromadzonym przez badaczkê materiale kontekstowym.
Do minusów tej pracy mo¿na zaliczyæ równie¿ brak bibliografii koñcowej. Jednak ksi¹¿ka
nie jest pozbawiona warto�ci merytorycznej i mo¿e byæ przydatna zarówno dla badaczy twór-
czo�ci Orzeszkowej, jak i osób zainteresowanych t³em historyczno-kulturowym epoki.

Krystyna Bezubik
(Instytut Badañ Literackich PAN � Institute
of Literary Research of the Polish Academy
of Sciences, Warsaw)

A b s t r a c t
The review discusses Barbara Noworolska�s book devoted to the three fundamental problems of

Eliza Orzeszkowa�s prose, which are estate duration, patriotism, and history.

B e a t a  U t k o w s k a, POZA POWIE�CI¥. MA£E FORMY EPICKIE REY-
MONTA. Kraków (2004). Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych �Uni-
versitas�, ss. 466, 2 nlb.

Powód, dla którego Beata Utkowska zajmuje siê ma³ymi formami prozatorskimi auto-
ra s³yn¹cego z epiki powie�ciowej, wydaje siê oczywisty. Utworów tego rodzaju jest w do-
robku Reymonta bardzo du¿o, a ich istnienie coraz bardziej zaciera siê w �wiadomo�ci
czytelnika. Rzeczywi�cie, 75 napisanych i opublikowanych tekstów, blisko 130 pozostaj¹-
cych w rêkopisie projektów � to bardzo wiele, choæ nieco mniej ni¿ np. w twórczo�ci Adolfa
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Dygasiñskiego, który jest autorem oko³o 200 opublikowanych ma³ych form prozatorskich,
te¿ w wiêkszo�ci zapomnianych. Fakt owego zapomnienia w przypadku noblisty z r. 1925
jest jednak bardziej mo¿e dotkliwy, bo � po pierwsze � dotyczy postaci powszechnie uzna-
nej. Po drugie � obejmuje swoim zasiêgiem nie tylko przeciêtnego czytelnika zapoznaj¹-
cego siê z kanonem literatury polskiej w szkole, gdzie Reymontowskie teksty byæ powin-
ny, a ich nie ma, ale tak¿e historyków literatury, którzy dla wygody w³asnej czy te¿ z inter-
pretacyjnej rutyny czêsto zdaj¹ siê nie dostrzegaæ osobno�ci Reymonta-nowelisty. Motyw
zapomnienia staje siê równie¿ istotny, gdy wzi¹æ pod uwagê wydawców oraz tych, którzy
decyduj¹ o rynkowym istnieniu naszych klasyków. Ostatnie edycje ma³ych form Reymon-
ta to przystosowany do potrzeb czytelnika m³odzie¿owego wybór Pewnego dnia i inne
nowele, og³oszony przez �Nasz¹ Ksiêgarniê� (Warszawa) w r. 1990, nastêpnie sygnowany
przez Wydawnictwo £ódzkie zbiór Suka. Wybór opowiadañ (1993), a tak¿e tom Dziwna
opowie�æ i inne nowele opublikowany przez Ludow¹ Spó³dzielniê Wydawnicz¹ i Muzeum
Ruchu Ludowego (Warszawa 2000). ¯adna z nich nie spe³nia oczywi�cie warunków edy-
cji krytycznej. Oto dlaczego wyznania autorki pracy, wyja�niaj¹ce powody zajêcia siê no-
welistycznym dorobkiem Reymonta, brzmi¹ bardzo mocno, niemal oskar¿ycielsko: �Nie
wznawia siê opowiadañ Reymonta, brakuje ich wydania krytycznego, nie ma ¿adnego
naukowego opracowania po�wiêconego ma³ym formom narracyjnym pisarza. Nigdy nie
podjêto nawet próby uporz¹dkowania tej ilo�ciowo bardzo bogatej spu�cizny nowelistycz-
nej� (s. 5�6). Reymont nie mia³ szczê�cia ani wzmiankowanego tu ju¿ Dygasiñskiego,
którego twórczo�æ przybli¿a³ z wielkim znawstwem tematu Zygmunt Szweykowski 1 (choæ
nie da³ klasycznej monografii), ani Konopnickiej, której dorobek prozatorski, tak¿e w ogrom-
nej czê�ci zapomniany, wzorcowo omówi³a Alina Brodzka 2. Ale te¿, powiedzmy sobie
szczerze, s¹ to jednak wyj¹tki, nie ma przecie¿ analogicznych opracowañ ani tak wytraw-
ny nowelista jak Sienkiewicz 3, którego nowele poza nielicznymi przypadkami omawia siê
niemal z regu³y pomiêdzy rzeczami wiêkszymi, ani tym bardziej Orzeszkowa 4 czy arcy-
ciekawy �wiêtochowski, nie wspominaj¹c ju¿ o autorach pomniejszych. Z klasyków naj-
lepiej chyba wypada Prus, który jako nowelista jest stosunkowo dobrze opisany, czêsto
podejmuje siê te¿ interpretacjê jego nowelistycznych arcydzie³ 5. Rodzi siê zatem pytanie:

1 Z. S z w e y k o w s k i, Dramat Dygasiñskiego. Warszawa 1938.
2 A. B r o d z k a, O nowelach Marii Konopnickiej. Warszawa 1958 (i wyd. pó�niejsze). Zob.

te¿ B. B o b r o w s k a, Konopnicka na szlakach romantyków. Warszawa 1997, rozdz. �Na drodze�
� w poszukiwaniu centrów znaczenia.

3 Charakter krytyczny ma wyd.: H. S i e n k i e w i c z, Wybór nowel i opowiadañ. Oprac.
T. B u j n i c k i. Wroc³aw 1979. BN I 231 (4 wydania). Zob. te¿ T. B u j n i c k i, Pierwszy okres
twórczo�ci Henryka Sienkiewicza. Kraków 1968.

4 O pó�nej twórczo�ci Orzeszkowej pisze A. M a r t u s z e w s k a  (Pozytywistyczne parabo-
le. Gdañsk 1997).

5 Przypomnê tylko najwa¿niejsze z opracowañ jego dorobku: J. P u t r a m e n t, Struktura nowel
Prusa. Wilno 1936. � Z. S z w e y k o w s k i, Geneza noweli �Z legend dawnego Egiptu�. W zb.:
Munera litteraria. Poznañ 1962. � K. T o k a r z ó w n a, Autobiograficzne t³o i realia �Omy³ki� Bo-
les³awa Prusa. W zb.: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wro-
c³aw 1966. � E. P i e � c i k o w s k i, Geneza �Omy³ki� Boles³awa Prusa. W zb.: jw. � J. K u l-
c z y c k a - S a l o n i, Nowelistyka Boles³awa Prusa. Warszawa 1969. � I. O p a c k i, Boles³awa
Prusa �Z legend dawnego Egiptu�. W zb.: Nowela, opowiadanie, gawêda. Interpretacje ma³ych
form narracyjnych. Red. K. Bartoszyñski, M. Jasiñska-Wojtkowska, S. Sawicki. Warszawa 1974. �
A. W. L a b u d a, Studium o �Antku� Prusa. Wroc³aw 1982. � G. S z c z e � n i a k, Nowelistyka
Boles³awa Prusa w latach 1880�1885. Droga do formy. �Annales UMCS�. Sectio F, t. 40 (1985). �
A. B a c z e w s k i, Zagadnienia stylu w nowelach Boles³awa Prusa. Rzeszów 1989 � K. G a j d a,
�Cienie� w �wietle paraboli. �Rocznik Komisji Historyczno-Literackiej� 29/30 (1992�1993).
� T. B u d r e w i c z, �Kamizelka� � �obserwatorium spo³ecznych faktów�. �Ruch Literacki� 1993,
z. 5. � T. B u j n i c k i, Boles³awa Prusa �Omy³ka�. Poetyka i konteksty, �Ruch Literacki� 1994, z. 3/4.
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po co badaæ nowelistykê Reymonta, skoro siê go i tak wydaje sk¹po i na dodatek � przy-
padkowo? Jak nale¿y przypuszczaæ, Beata Utkowska podejmuje siê tego zadania z dwóch
powodów. Przede wszystkim � z ciekawo�ci poznawczej i ta doprowadza j¹ do pytañ o rze-
czy najistotniejsze: czy dorobek uznanego pisarza, klasyka literatury polskiej, noblisty
ogl¹dany z perspektywy ma³ych form bêdzie inny, mo¿e ciekawszy, ods³oni jakie� niezna-
ne rejony b¹d� aspekty tego pisarstwa? Ponadto � zastanawia j¹, czy ów �inny� ogl¹d
przyniesie potwierdzenie stereotypów interpretacyjnych, w jakie obros³a twórczo�æ Rey-
monta. Dotycz¹ one � po pierwsze � szczególnego uprzywilejowania w niej tematyki ch³op-
skiej; po drugie � antyurbanizmu jako dominanty w problematyce miejskiej; po trzecie
wreszcie � istnienia w tej twórczo�ci czterech g³ównych obszarów zainteresowañ (kolej,
wie�, teatr, miasto). Tropów wyznaczonych niegdy� przez Kazimierza Wykê 6, ale w zasa-
dzie w niezmienionej formie funkcjonuj¹cych do dzisiejszego dnia i uporczywie powie-
lanych.

Jest tak¿e i trzeci powód, dla którego, jak s¹dzê, Utkowska zajê³a siê nowel¹ Reymon-
ta. W pierwszym zdaniu swego wstêpu stwierdza: �Ma³e formy narracyjne zawsze pozo-
stawa³y w cieniu wielkiej epiki� (s. 5). To ich, mo¿na by powiedzieæ, przeznaczenie, wska-
zuj¹ce na pewn¹ wystêpuj¹c¹ w obrêbie twórczo�ci Reymonta hierarchizacjê, ale wynika-
j¹ce równie¿ i z tego faktu, i¿ od pocz¹tku swego istnienia ma³e formy prozy mia³y wybitne
nacechowanie pragmatyczne, u¿ytkowe b¹d� ludyczne. Nie mog³y siê zatem równaæ ze
szlachetn¹ postaci¹ powie�ci, pragmatyzm nie predestynowa³ ich tak¿e do wielkiego for-
matu ideowego, jaki narzuci³a sobie literatura polska w XIX wieku. Nowelistyka ma u nas
poza tym bardzo krótk¹ i skomplikowan¹ historiê. Ledwie na dobre zago�ci³a w polskim
pi�miennictwie, ju¿ pojawi³y siê pierwsze symptomy rozpadu jej formy, a proteuszowa
zmienno�æ postaci, p³ynno�æ stylowa czy zdolno�æ symbiozy z innymi niewielkimi teksta-
mi (opowiadanie, obrazek, szkic), w tym tak¿e z formami de origine publicystycznymi
(relacja podró¿nicza, reporta¿), do dzisiaj przyczynia powa¿nych problemów interpretato-
rom i badaczom 7. Co prawda, po�wiadczona uzusem spo³ecznym oboczno�æ terminolo-
giczna noweli i opowiadania w jêzyku polskim wydaje siê minimalizowaæ istotno�æ roz-
strzygniêcia, czy mamy do czynienia z jedn¹, czy z drug¹ form¹, w gruncie rzeczy jednak
problemu tego nie neguje.

Utkowska ju¿ na wstêpie precyzuje swój pogl¹d na kwestie genologiczne: ma³e formy
Reymonta to opowiadania, i jest to, jak rozumiem, okre�lenie, które przede wszystkim
nazywa nie tyle postaæ ekspresji, z jak¹ mamy do czynienia w konkretnym tek�cie, co
raczej cechy strukturalne tych utworów, ich tekstualn¹ otwarto�æ na ró¿ne typy reprezenta-
cji, które stosuje autor: realistyczn¹ (lub nawet werystyczno-dokumentarn¹), wizyjn¹ i sym-
boliczn¹, ekspresjonizuj¹c¹, alegoryczn¹ czy ironiczno-groteskow¹. �Takie w³a�nie utwo-
ry � czêsto obszerne, pozbawione punktów kulminacyjnych i wyra�nie zaznaczonej akcji,
powsta³e z zespolenia kilku odrêbnych struktur gatunkowych, a nawet rodzajowych � prze-
wa¿aj¹ w twórczo�ci pisarza� (s. 10). Reymont nie dojrzewa³ do noweli, by j¹ z czasem

� T. ¯ a b s k i, wstêp w: B. P r u s, Opowiadania i nowele. Wroc³aw 1996. BN I 291. � B. B o-
b r o w s k a, Ma³e narracje Prusa. Warszawa 2003. � J. S z t a c h e l s k a, Metafizyka i forma.
O �Opowiadaniach wieczornych� Boles³awa Prusa. W zb.: Cykl i powie�æ. Red. K. Jakowska,
D. Kulesza, K. Soko³owska. Bia³ystok 2004.

6 K. W y k a  (Reymontowska mapa polskiej prowincji. W: Reymont, czyli ucieczka do ¿ycia.
Oprac. B. K o c. Warszawa 1979, s. 28) mówi³ w³a�ciwie o �trójk¹cie g³ównych zainteresowañ pi-
sarskich Reymonta�, tj. kolei, wsi i teatrze.

7 Klasyczne definicje noweli i opowiadania w sposób najbardziej syntetyczny podaje T. C i e-
� l i k o w s k a  w �Zagadnieniach Rodzajów Literackich� (t. 4 〈1961〉, z. 1). Na temat XIX-wiecznej
historii noweli oraz ówczesnych europejskich teorii ma³ych form zob. pos³owie M. P ³ a c h e c-
k i e g o  pt. Boles³awa Prusa dialogi z nowel¹ w: B. P r u s, Nowele wybrane. Wybór W. J e s i o-
n o w s k a. Warszawa 1979.
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modernizowaæ, jak to zaobserwowaæ mo¿na chocia¿by u Sienkiewicza, gdzie najpierw
mamy formy autobiograficzno-wspomnieniowe, opowiadanie, tak¿e stylizowane, potem
klasyczn¹ nowelê (Latarnik, Bartek Zwyciêzca), a nastêpnie powrót do wspomnienia
(Dzwonnik) i wizyjno�ci (We mgle), wiod¹cy przez fazê alegoryczno-ba�niow¹ (Bajka, Na
Olimpie). Nowelistyczne pocz¹tki Reymonta tkwi¹ od razu w literaturze, która idzie w stronê
rozlu�nienia rygorów formalnych i akceptacji �écriture artiste�, zw³aszcza je�li rzecz do-
tyczy kompozycji czy akcji. Podobnie jest zreszt¹ u wszystkich pisarzy zwi¹zanych z na-
turalizmem, gdzie rodzaj ekspresji ka¿dorazowo okre�la postaæ tekstu; je�li ma on byæ
�une tranche de vie�, nie mo¿e mieæ niczego narzuconego, sztucznego, prawda tekstu to
prawda ¿ycia samego, natury, z regu³y wielopostaciowej, a nierzadko tak¿e amorficznej.
U Reymonta istotny wydaje siê tak¿e brak tradycji, zarówno w sensie typowego wyposa-
¿enia XIX-wiecznego humanisty, wykszta³conego na wzorach klasycznych, jak te¿ tej ro-
dzimej tradycji literackiej, tak istotnej w przypadku i Sienkiewicza, i Prusa, jak gawêda
szlachecka, rzutuj¹ca ogromnie na ukszta³towanie przede wszystkim ról narratorskich w pol-
skiej prozie XIX wieku.

Ale najwa¿niejsz¹ decyzj¹ Utkowskiej podjêt¹ w tej ksi¹¿ce jest rezygnacja z ujêcia
genologicznego, a i chronologicznego poniek¹d, na rzecz ujêcia tematycznego, co na po-
cz¹tku wydaje siê symplifikacj¹, lecz gdy wejdziemy w materiê tekstu i zrozumiemy pod-
jêty przez badaczkê przeogromny trud monografizacji zjawisk nowelistycznych Reymon-
ta, staje siê ze wszech miar zrozumia³e i � jedyne mo¿liwe. Utkowska dzieli wszystkie
utwory Reymonta na osiem nurtów tematycznych: 1) nowele o �rodowisku kolejarskim,
2) o spo³eczno�ci teatru, 3) o tematyce urbanistycznej, 4) o �rodowisku wiejskim, 5) utwo-
ry rejestruj¹ce niesamowite zjawiska i stany psychiczne, 6) teksty marynistyczne, 7) utwory
o problematyce spo³eczno-politycznej, skoncentrowane wokó³ trzech wielkich tematów,
narzuconych przez wydarzenia historyczne: prze�ladowanie unitów, rewolucja proletariacka,
pierwsza wojna �wiatowa, 8) teksty dotycz¹ce Polonii amerykañskiej. Osobno autorka
monografii potraktowa³a utwory nie mieszcz¹ce siê w ¿adnej z wymienionych grup, wo-
bec nich zastosowa³a kryterium genologiczne tytu³uj¹c stosowny rozdzia³ swojej ksi¹¿ki
Reymontowski �wiat ba�ni i legend. W rozdziale XI, Utwory pozosta³e, zajê³a siê nato-
miast tekstami, których nie da siê okre�liæ inaczej ni¿ jako przejaw jednorazowej przygody
pisarskiej, ani bowiem nie mieszcz¹ siê one w zastosowanym przez ni¹ kryterium tema-
tycznym, ani nie wykazuj¹ jakiej� specyfiki genologicznej. S¹ tu rzeczy bardzo rozmaite,
od dekadenckiej Idylli po niemal hemingwayowskie Los toros.

Co daje to ujêcie, a z czego ka¿e rezygnowaæ? I czy rzeczywi�cie jest po¿egnaniem
z dotychczasowym, poniek¹d narzuconym przez dawnych badaczy, zw³aszcza Krzy¿anow-
skiego 8, ujêciem chronologicznym? Odpowiem od razu, i¿ nie jest to rezygnacja z tego
ujêcia. Oczywi�cie, teoretycznie jest ono mo¿liwe, ale by³oby to podej�cie czysto formal-
ne, a nawet mechaniczne, oddzielaj¹ce w biografii twórczej pisarza to, co w sposób natu-
ralny, organiczny jest ca³o�ci¹: nie tylko u Reymonta mamy przecie¿ pewn¹ symetriê miê-
dzy akumulacj¹ do�wiadczenia ¿yciowego, bêd¹cego �ród³em literackich inspiracji, a kszta³-
towaniem siê pisarskiego warsztatu. Natomiast skupienie siê na poszczególnych, kolejno
pojawiaj¹cych siê w biografii twórczej Reymonta krêgach tematycznych, przynosi wiele
korzy�ci. Po pierwsze: umo¿liwia � a zabieg to niecodzienny w polskiej praktyce badaw-
czej � objêcie interpretacj¹ tego, co z olbrzymiego dorobku autora Ch³opów opublikowa-
no, a tak¿e tego, co pozosta³o w sferze projektu, a jest to czê�æ ogromna. Po drugie: po-
zwala zobaczyæ, poniek¹d �w przekroju poprzecznym�, to, co naprawdê absorbowa³o uwagê
autora, co go porywa³o w danym czasie, nad czym pracowa³. W wielu przypadkach nie
ujrzeliby�my nigdy przedziwnej korespondencji Reymontowych tekstów, ich asocjacji i po-

8 Zob. klasyczne ujêcie nowelistyki Reymonta w: J. K r z y ¿ a n o w s k i, W³adys³aw Stani-
s³aw Reymont. Twórca i dzie³o. Lwów 1937.
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krewieñstw. Dlaczego? Bo nie znaj¹c projektów pisarza i kolejnych prób ujêcia jakiego�
tematu, nawet nie przysz³oby nam do g³owy, ¿e takie mog¹ siê zdarzyæ! Innymi s³owy,
metoda ta pozwala g³êboko wnikn¹æ w proces twórczy autora, poznaæ genezê jego pisar-
skich decyzji, zw³aszcza w sferze zaniechañ literackich, zobaczyæ, jak kszta³tuje on swój
niepowtarzalny styl i wra¿liwo�æ, jak formuje emploi artystyczne. Czy metoda ta dopro-
wadza Utkowsk¹ do jakich� szczególnych rezultatów, odkryæ, rewelacji, a nawet sensacji?
Wrócimy do tego w¹tku.

Wielkie porz¹dki

Pierwszy rozdzia³ ksi¹¿ki Beaty Utkowskiej zgodnie z zapowiedzi¹ jest wynikiem
przeprowadzonych przez ni¹ kwerend, rezultatem badañ bibliograficzno-dokumentacyj-
nych, których nikt przed ni¹ nie próbowa³ nawet zacz¹æ. Dlaczego? Odpowied� na to py-
tanie wi¹¿e siê z wnioskami, jakie wy³aniaj¹ siê z lektury tej czê�ci ksi¹¿ki oraz obszerne-
go aneksu, w którym otrzymali�my chronologiczny wykaz wszystkich ma³ych form upra-
wianych przez Reymonta, zarówno opublikowanych, jak te¿ pozosta³ych we fragmentach
czy tylko w postaci projektu, zarejestrowanych jednak¿e w brulionach albo czystopisach.
Dodatkowe informacje czytelnik znajduje równie¿ w danych dotycz¹cych pierwodruków
i pierwszych wydañ ksi¹¿kowych. Od razu powiedzmy, i¿ ów aneks to rzecz bardzo cenna,
zw³aszcza dla studiuj¹cych twórczo�æ Reymonta; wreszcie jest baza, od której powinno
siê zaczynaæ ka¿de badanie szczegó³owe, a i niejedn¹ interpretacjê. Wnioski, jakie wyp³y-
waj¹ z tego rozdzia³u, okazuj¹ siê bardzo istotne. Pierwsze próby pisarskie Reymonta,
datuj¹ce siê ponoæ od r. 1883, s¹ bardzo nieudane. Ktokolwiek zetkn¹³ siê z tymi pierwo-
cinami, mia³ w rêku jego m³odzieñcze rêkopisy, doznaje nieomal szoku. Reymont ma po-
wa¿ne problemy ze skomponowaniem tekstu narracyjnego, mêczy siê nad fabu³¹ i kon-
strukcj¹, jêzyk, którym siê pos³uguje, wydaje siê pospolity, nieledwie wulgarny. Ani ro-
dzaj zapisu, ani typ do�wiadczeñ przekazany w tych notatkach nie zapowiadaj¹ autora
noblowskiej klasy. W dzienniku ̄ eromskiego wci¹ga sam rodzaj autorefleksji, wra¿liwo�æ
rozgor¹czkowanej umys³owo�ci m³odzieñca, nic dziwnego, ¿e okre�la siê go jako dzien-
nik �przedpisarza�. W najwcze�niejszych notatkach osobistych Reymonta nic na przysz³e-
go znakomitego twórcê nie wskazuje, nade wszystko zdumiewa natomiast nieporadno�æ
my�lenia, prymitywna forma zapisu, a to, jak s¹dzê, mog³o zniechêcaæ badaczy, zaczyna-
j¹cych swoje studia od tej m³odzieñczej fazy. Poza tym dzia³a³ tu chyba odruch pokazywa-
nia tego, co najlepsze, na to za� u Reymonta trzeba by³o, niestety, poczekaæ. Wyra�ny
postêp warsztatu artystycznego pisarza dokona³ siê w piêcioleciu 1888�1893, gdy zatrud-
ni³ siê on na kolei. Praca monotonna, ale daj¹ca wzglêdn¹ stabilizacjê ¿yciow¹, sprzyja³a
samokszta³ceniu i dojrzewaniu warsztatu. Powsta³o wówczas niemal 20 tekstów, w tym
kilka naprawdê znakomitych, jak Suka, Tomek Baran, �mieræ, Franek. Gdy siê rozpatruje
pó�niejszy okres twórczo�ci, niebagatelny okazuje siê te¿ inny argument. Reymont by³
pisarzem, który z racji swego temperamentu i legendarnych umiejêtno�ci spostrzegania po-
trafi³ zdarzenia, fakty czy obserwacje niemal natychmiast wcieliæ w materiê literatury, a to
oznacza � zw³aszcza w odniesieniu do ma³ych form, ¿e zwyk³ pracowaæ nad nimi bardzo
krótko, nie cyzelowa³ ich i to decydowa³o, i¿ znaczna czê�æ jego tekstów ma charakter szki-
cowy. Bardzo szybko decydowa³ siê tak¿e na druk swoich utworów, opracowywa³ je w ró¿-
nych wersjach i wariantach. Tym istotniejsze zatem wydaj¹ siê ustalenia Utkowskiej.

W ten sposób dochodzimy te¿ do dwóch wa¿nych kwestii. Po pierwsze: wp³ywu bio-
grafii Reymonta na pojawianie siê okre�lonych krêgów tematycznych w jego twórczo�ci,
po drugie: motywów decyduj¹cych o uprawianiu nowelistyki przez pisarza, który jednak
jest specjalist¹ od wielkiej epiki, w czym m.in. utwierdzi³a mnie lektura tej monografii.

Znalezienie pewnych regu³ w sprawie pierwszej to znowu, jak s¹dzê, wielka zaleta
ksi¹¿ki Utkowskiej. Wyznaczaj¹c ró¿ne krêgi tematyczne potwierdzi³a ona bowiem istnie-
nie wewnêtrznych i zewnêtrznych cezur twórczo�ci Reymonta, cezur stanowionych przez
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istotne wydarzenia jego ¿ycia, np. znalezienie siê w �rodowisku warszawskim czy katastrofê
kolejow¹ oraz wydarzenia historyczne, jak rewolucja czy odzyskanie niepodleg³o�ci.

Cezura pierwsza, rok 1894, to zamkniêcie do�wiadczenia biograficznego okre�lanego
jako droga do literatury, bogatego w do�wiadczenia osobiste i nasyconego obserwacj¹ ¿y-
cia polskiej prowincji � wsi i jej specyficznych instytucji, �rodowisk ma³omiasteczkowych,
dworu, kolei, a nawet tak szczególnych jak prowincjonalny teatr objazdowy. Rok 1894
jako rok pierwszych znacz¹cych sukcesów pisarza, pamiêtny rok Pielgrzymki do Jasnej
Góry, któr¹ po�wiadczy³ Reymont swoj¹ przynale¿no�æ generacyjn¹ i zdolno�æ do chwy-
tania piórem fenomenów wspó³czesnego ¿ycia � zarówno w wymiarze spo³ecznym, jak
te¿ duchowym � okaza³ siê niemal proroczy, bo etap ten koñczy³a ju¿ intensywna praca
nad powie�ciami. Na pocz¹tku 1894 r. Reymont pisa³ Komediantkê, wiosn¹ nastêpnego
roku przygotowywa³ pierwsze szkice do Fermentów, a w r. 1896 zbiera³ materia³y do Zie-
mi obiecanej. Wszystkie trzy powie�ci ukoñczy³ w r. 1898, bo musia³ ju¿ my�leæ o Ch³o-
pach, na których podpisa³ umowê w listopadzie 1897. W tym wype³nionym intensywn¹
prac¹ okresie (1894�1897) powsta³o tylko 10 utworów nowelistycznych. Reymont wyda³
wówczas debiutancki wybór nowel Spotkanie (1897), zawieraj¹cy nastêpuj¹ce teksty: Spo-
tkanie, Cieñ, Oko w oko, Franek, Suka, Szczê�liwi, �mieræ, Zawierucha, Tomek Baran,
Z wra¿eñ w³oskich; nastêpny tom, W jesienn¹ noc (1900), mie�ci³ 5 nowel sprzed 1898 r.
oraz 3 napisane w r. 1899 (W jesienn¹ noc, O zmierzchu, Legenda wigilijna, W porêbie,
W g³êbiach, Przy robocie, Wenus, Krzyk).

Ten pierwszy okres warszawski przerwa³ wypadek kolejowy, któremu pisarz uleg³
13 VIII 1900 � to nastêpna wa¿na cezura jego twórczo�ci. Rekonwalescencja i uraz psy-
chiczny przerwa³y na d³u¿szy okres pracê. Nie tylko uniemo¿liwi³y dokoñczenie Ch³opów
w przewidzianych terminach, ale te¿ wyra�nie nie sprzyja³y krótkiej formie. Utkowska
pisze: �pierwsze piêciolecie XX wieku przynios³o zaledwie osiem, niezbyt zreszt¹ uda-
nych, krótkich tekstów epickich� (s. 25). Reymont wyda³ natomiast dwa nowe tomy nowel
i opowiadañ: w r. 1902 Przed �witem (opowiadanie tytu³owe, Pewnego dnia, Sprawiedli-
wie), w r. 1903 Z pamiêtnika (tu przedrukowano ca³y zbiór W jesienn¹ noc, bez Krzyku,
i dodano utwory Z pamiêtnika panny Hali, jej �Pa� i �Ma� oraz Dwie wiosny). Okres do
r. 1904/05, wyznaczaj¹cego nastêpn¹ cezurê w jego twórczo�ci, mia³ tak¿e charakter sprzy-
jaj¹cy rozwojowi warsztatu pisarskiego. Reymont wiele podró¿owa³, a liczne, w tym rów-
nie¿ zagraniczne kontakty ze �rodowiskiem artystycznym zintensyfikowa³y jego ambicje
i podsunê³y nowe pomys³y. W�ród krótkich form pojawi³y siê utwory zapisuj¹ce wra¿enia
z podró¿y i spostrze¿enia, ukazuj¹ce do�wiadczenia inne ni¿ dot¹d. Widaæ tu równie¿ próbê
wpasowania siê pisarza w modne tendencje epoki. W roku 1907 Reymont opublikuje pi¹ty
wybór nowel, pt. Burza, gdzie znajd¹ siê nastêpuj¹ce utwory: �marynistyczna� Burza,
bretoñskie: Ostatni, Têsknota, hiszpañski tekst Los toros, W palarni opium (z r. 1894) oraz
dwa nie zwi¹zane z podró¿ami: Ave patria, morituri te salutant... i Sielanka.

Cezura ³¹cz¹ca siê z wojn¹ rosyjsko-japoñsk¹ i rewolucj¹ 1905 r. spowodowa³a zani-
kanie w dorobku nowelistycznym Reymonta problematyki spo³eczno-obyczajowej na rzecz
narodowej, dotycz¹cej przede wszystkim takich kwestii, jak obrona religii, tradycji, ziemi,
jêzyka. Napisa³ on wówczas znany reporta¿ Z konstytucyjnych dni i 10 tekstów tematycz-
nie zwi¹zanych z rewolucj¹, które z³o¿y³y siê w wiêkszo�ci na tom Na krawêdzi. Opowia-
dania, opublikowany w r. 1907 (oprócz reporta¿u by³y tam nastêpuj¹ce utwory: Na krawê-
dzi, S¹d, Cmentarzysko, Zabi³em!, Czekam...). Pocz¹wszy od r. 1908 Reymont podj¹³ pra-
cê nad powie�ci¹ historyczn¹, która poch³onê³a niemal 10 lat jego ¿ycia i na pewien czas
spowodowa³a odsuniêcie innych projektów. Co prawda, w 1910 r. opublikowa³ tom zaty-
tu³owany Marzyciel. Szkic powie�ciowy. � Senne dzieje. � W pruskiej szkole. � Przysiêga,
w wiêkszo�ci jednak zawiera³ on utwory wcze�niejsze, jeszcze z r. 1908, a nawet ju¿ kil-
kakrotnie przedrukowywane. Do wybuchu wojny pisarz og³osi³ jeden nowy tekst (Ja�ko-
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we ambicje, z r. 1914), natomiast dwa zbiory wydane w r. 1911 (O zmierzchu) i 1917 (Przy-
siêga) by³y wynikiem selekcji rzeczy przedtem ju¿ opublikowanych.

W latach wojennych Reymont snu³ wiele projektów, Utkowska wspomina o oryginal-
nym pomy�le napisania dziennika notuj¹cego wra¿enia i skutki prze¿yæ wojennych, pro-
wadzone ze �ci�le subiektywnej perspektywy, co� w rodzaju Historii jednego stolika w ka-
wiarni. Badaczka ujawnia, i¿ w rêkopisach zachowa³y siê tak zatytu³owane fragmenty,
maj¹ce swoj¹ inspiracjê bodaj w reporta¿u Z konstytucyjnych dni, tam bowiem zlokalizo-
waæ mo¿na motyw ogl¹dania �wiata zza kawiarnianej szyby. Reymont stworzy³ wówczas
rewelacyjny cykl opowiadañ wojennych, wielu projektów jednak nigdy nie ukoñczy³;
8 z nich opublikowa³ w zbiorze Za frontem (1919), który okaza³ siê ostatnim tomem wy-
danym za ¿ycia pisarza. Zbiór zawiera³ nastêpuj¹ce teksty: Na Niemca!, Pêkniêty dzwon,
Orka, Dola, Wo³anie, I wynie�li, Za frontem, Skazaniec nr 437.

Koñcowe lata twórczo�ci Reymonta wype³nia³a przede wszystkim praca na rzecz od-
rodzonego pañstwa polskiego, zwi¹zków literackich, emigracji. W okresie niepodleg³o�ci
napisa³ on 8 nowych tekstów, opublikowanych w czasopismach. Pewien rozg³os przynio-
s³y mu � ka¿dy utwór z innych zreszt¹ powodów � Legenda, zw³aszcza w bibliofilskiej
edycji z r. 1924, i Bunt (1922). Legenda by³a powrotem do tematyki religijnej, Bunt orygi-
naln¹, przed-Orwellowsk¹ wersj¹ antyutopii, wtedy jeszcze niedocenion¹, a nawet kryty-
kowan¹, dzisiaj � w wydaniu �Biblioteki »Frondy«� (2004) � przez niektórych publicystów
uznan¹ za rewelacjê, przewy¿szaj¹c¹ poziomem artystycznym (!) Folwark zwierzêcy. Kie-
dy� tak¹ �po�miertn¹� karierê zrobi³ reporta¿ ¯eromskiego Na probostwie w Wyszkowie, po
czym wszyscy o nim zapomnieli. To samo, jak s¹dzê, czeka tekst Reymonta.

Ostatnie opowiadania noblisty wykazuj¹ �cis³y zwi¹zek z jego pogl¹dami na kwestie
spo³eczne i polityczne, w Ksiê¿niczce i Buncie dawa³ wyraz swojej antyrewolucyjnej fo-
bii, do spraw unickich i religii powraca³ w Os¹dzonej i w Legendzie, Seans wskrzesza³
tematykê spirytyzmu, a Powrót, Ksiê¿niczka i Spowied� mówi³y o doli emigranta, w�ród
tekstów by³ te¿ ho³d oddany legionom Pi³sudskiego � Wojenko, wojenko...

Uporz¹dkowania dorobku nowelistycznego za ¿ycia pisarza podj¹³ siê w pierwszym
wydaniu zbiorowym jego Pism (Warszawa 1921�1925) Adam Grzyma³a-Siedlecki. Opu-
blikowa³ wówczas 6 tomów nowel i opowiadañ, nie obj¹³, niestety, ca³o�ci dorobku arty-
sty. Za istotny mankament mo¿na tu uznaæ zw³aszcza brak nowel wojennych. Mocno okro-
jone jest równie¿ wydanie zbiorowe Zdzis³awa Dêbickiego z lat trzydziestych w. XX, nie
wspominaj¹c o ocenzurowanej (dotyczy³o to zw³aszcza tekstów o wymowie antyrosyj-
skiej, a zatem ca³ej problematyki unickiej) edycji Adama Bara z lat 1948�1952. Krytycz-
ne wydanie Tomasza Jode³ki-Burzeckiego i Ireny Orlewiczowej (1960�1980) poprzesta³o
na wielkich powie�ciach Reymonta. Tak wiêc racjê ma Utkowska, i¿ ci¹gle jeszcze, na
progu w. XXI: �Bogaty dorobek nowelistyczny Reymonta [...] czeka na uporz¹dkowanie
i krytyczn¹ edycjê� (s. 32). Naiwno�ci¹ by³oby twierdzenie, ¿e Reymont po prostu nie
mia³ szczê�cia. Autorka monografii jego nowelistycznej spu�cizny sama poniek¹d potwier-
dza fakt upodrzêdnienia ma³ych form w tej twórczo�ci: �Jego legendarny »¿ywio³owy ta-
lent« domaga³ siê d³u¿szych form epickich� (s. 23). Pisanie nowel Reymont traktowa³
nader czêsto jako rodzaj wprawki, pierwsze przybli¿enie do tematów, które potem wyko-
rzystywa³ w powie�ciach. Uporczywe wystêpowanie pewnych motywów, ich wariantyw-
no�æ, zobaczyæ mo¿na, gdy siê zestawi np. nowele ch³opskie i jego wielk¹ epikê, drobne
utwory teatralne oraz Komediantkê czy Fermenty. Czê�æ jego opowiadañ to równie¿ �od-
pryski� pomys³ów pojawiaj¹cych siê w pracy nad ca³o�ciami wiêkszymi, ale jakby siê
w nich nie mieszcz¹ce, np. Pewnego dnia (w kontek�cie Ziemi obiecanej). Na szczê�cie
wielu jego naprawdê znakomitych tekstów nowelistycznych (np. Wenus, Sprawiedliwie,
Orka, Dola, Los toros) nie da siê jednak wyt³umaczyæ t¹ regu³¹, po prostu s¹, bo musia³y
siê pojawiæ. Motywacja twórcza nie zawsze daje siê zracjonalizowaæ.
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Nowy Reymont

Czy Utkowskiej uda³o siê w tej ogromnej i niezmiernie trudnej pracy odkryæ nowego
Reymonta? I tak, i nie. Autorka opracowania pisze: chcê skoñczyæ ze stereotypem, �ob-
serwator ¿ycia�, �malarz wsi, przyrody i ch³opa� � te okre�lenia trzeba ju¿ w³o¿yæ miêdzy
bajki. Prawda jest gdzie indziej: �Ma³e formy epickie Reymonta, bardziej ni¿ jego powie-
�ciopisarstwo, dowodz¹ [...] wszechstronno�ci i ró¿norodno�ci zainteresowañ literackich
autora Buntu� (s. 422�423).

Stwierdzenie dotycz¹ce wszechstronno�ci zainteresowañ pisarza rzeczywi�cie trudno
podwa¿yæ, tym bardziej ¿e Utkowska ocala dla nas Reymonta, którego nie mogli�my wcze�-
niej znaæ. Kto przed laty powa¿nie, a nie w kategoriach incydentu, który przydarzy³ siê
�rasowemu� reali�cie, zajmowa³ siê Reymontowskimi tekstami z krêgu �opowie�ci niesa-
mowitych�? Czy interpretowano na szersz¹ skalê jego nowelistykê urbanistyczn¹ lub wo-
jenn¹, choæby pod k¹tem przejawiaj¹cych siê w niej tendencji ekspresjonistycznych, by
nie wspomnieæ o egzystencjalnym do�wiadczeniu wojny, prezentowanym przez niego nie-
zwykle drastycznie, ale z wyj¹tkowym � w znaczeniu do�wiadczenia emocjonalnego �
autentyzmem?

W pracy Utkowskiej w³a�ciwie po raz pierwszy obcujemy z Reymontem nie reduko-
wanym do powszechnie znanego schematu. Prezentuj¹c dorobek nowelistyczny autora
Ch³opów, badaczka wyodrêbni³a a¿ 11 rozmaitych kategorii tematycznych, w tym kilka
takich, jakie w zasadzie dopiero w jej opracowaniu pojawi³y siê po raz pierwszy. Prócz
kanonu, którym zwykle siê pos³ugujemy (wie�, miasto, kolej, teatr), wyró¿ni³a tematykê
ba�niowo-legendow¹, unick¹, wojenn¹, polonijn¹, zjawisk nadprzyrodzonych i fenome-
nów psychologicznych, a tak¿e marynistyczn¹ i wspomnieniow¹. Z zaskoczeniem czytel-
nik przyjmuje fakt, i¿ pod wzglêdem ilo�ciowym najwiêksz¹ grupê tekstów, bo a¿ 30%
wszystkich napisanych przez artystê, zajmuje problematyka dotycz¹ca martyrologii naro-
du polskiego pod zaborami, obejmuj¹ca zreszt¹ obszar bardzo wewnêtrznie zró¿nicowany.
W grupie tej znajduj¹ siê bowiem zarówno apokryficzne utwory o problematyce unickiej,
jak te¿ surowe, pora¿aj¹ce autentyzmem, ekspresjonistyczne nowele wojenne.

Z pewno�ci¹ odkryciem jest tak¿e stwierdzenie, i¿ g³ówny temat Reymonta to jednak
nie temat ch³opski � do czego przyzwyczai³a nas szko³a i jej bardzo okrojony kanon � lecz
zagadnienie niezwyk³ych zjawisk i stanów psychicznych. Pojawienie siê tego typu proble-
matyki wi¹¿e twórczo�æ artysty z atmosfer¹ prze³omu wieków, wpasowuje w modne kie-
runki epoki, ale te¿ nieuchronnie wydobywa te epizody z jego biografii, które przypomi-
naj¹ tajemnicze podró¿e w charakterze medium spirytystycznego do Wiednia i Londynu
czy pó�niejszy udzia³ w londyñskim zje�dzie teozofów. Reymont przywióz³ wtedy stam-
t¹d relacje z wizyty w palarni opium i zapis doznañ pod wp³ywem narkotyków. Niezale¿-
nie od tych niecodziennych do�wiadczeñ nietrudno dostrzec, ¿e w³a�ciwie od pocz¹tku
w jego twórczo�ci wystêpuj¹ w¹tki, które trzeba uznaæ za niesamowite, a pewna aura irra-
cjonalizmu pojawia siê nawet tam, gdzie nie spodziewamy siê jej znale�æ. Pisarza najwy-
ra�niej pasjonuje problematyka nadprzyrodzono�ci, a doznania z pogranicza snu, halucy-
nacji, choroby psychicznej pokazywane w nowelistyce przekraczaj¹ ramy tradycyjnie za-
kre�lone jako domena spirytyzmu czy magnetyzmu. Twórcê Wampira poci¹ga tajemnica
umys³u i granice wyobra�ni, tam zw³aszcza, gdzie wra¿liwo�æ cz³owieka wystawiona jest
na ekstremalne do�wiadczenie egzystencjalne: parali¿uj¹cy lêk przed nieznanym, irracjo-
nalizm zbrodni, sytuacja zagro¿enia, nuda i monotonia, presja moralna, ekstaza mi³osna
i religijna. Te zainteresowania znalaz³y wyraz przede wszystkim w ci¹gu opowie�ci nie-
samowitych (Czekam, Krzyk, Senne dzieje, Burza), w których autor b¹d� idzie w stronê
w¹tków metafizycznych, b¹d� te¿ wchodzi w �wiat wewnêtrzny bohaterów, penetruj¹c ich
sny, wizje czy obsesje. Pojawiaj¹ siê nawet w reporta¿u (ob³êd unitek w Pielgrzymce do
Jasnej Góry) oraz w powie�ciach � jako ich naturalne dope³nienie � staj¹c siê jednym
z w¹tków ukazuj¹cych czasem niepokoj¹c¹, ale i fascynuj¹c¹ ró¿norodno�æ �wiata (roz-
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dwojenie ja�ni Or³owskiego, wilko³actwo �wierkoskiego, demonizm Witowskiego w Fer-
mentach, sadyzm Bucholca, erotomania Kellera, sk¹pstwo Grosglika w Ziemi obiecanej,
nimfomania Jagny w Ch³opach, nadwra¿liwo�æ Józia Pe³ki w Marzycielu). Kulminacj¹
tych zainteresowañ stanie siê Wampir (pierwotnie, w r. 1904, nosz¹cy tytu³: We mg³ach,
ostateczna redakcja, w r. 1911, ju¿ pod zmienionym tytu³em), ³¹cz¹cy w sobie ezoterykê
z mediumizmem i psychopatologi¹. Utkowska, upominaj¹c siê o tê do niedawna zapomnia-
n¹ zupe³nie czê�æ pisarskiego dorobku Reymonta, s³usznie powo³uje siê na analizy Danuty
Knysz-Tomaszewskiej, Ma³gorzaty Walczak, Dariusza Trze�niowskiego czy Paw³a Woj-
ciechowskiego, zmierzaj¹ce do nobilitacji tych tekstów 9.

Utkowskiej uda³o siê te¿ udowodniæ, i¿ Reymont nie jest, jak by siê to wydawa³o
z lektury Ziemi obiecanej, zdecydowanym antyurbanist¹. To raczej niechêæ zwi¹zana z po-
dziwem albo mi³o�æ, w której wiele dystansu. Przy czym najwiêcej argumentów na rzecz
pewnej szczególnej fascynacji miastem znajdziemy w jego biografii, w której nietrudno
przecie¿ ujrzeæ Reymonta-podró¿nika, bon vivanta, na pewno za� konesera wra¿eñ, jakich
dostarcza³y arty�cie kolejne, chêtnie ponawiane wizyty w wielkich metropoliach europej-
skich: w Londynie, Pary¿u czy Rzymie, a spoza Europy � równie¿ w Nowym Jorku. Jako
pisarz, ale tak¿e twórca okre�lonej koncepcji antropologicznej, któr¹ odczytujemy w jego
tekstach, zachowuje siê jednak inaczej � antyurbanizm, co prawda, nie istnieje u niego od
zawsze, ale jest wyrazi�cie reprezentowany, intensyfikuje siê przewa¿nie wtedy, gdy do-
chodzi do konfrontacji miejskiego i wiejskiego stylu ¿ycia. I tu niemal bez wyj¹tku ¿ycie
na wsi � niezale¿nie od ca³ego trudu, jakiego wymaga od mieszkañców, niezale¿nie te¿ od
okrucieñstw i bezwzglêdno�ci praw, którym podlegaj¹ � zawsze wydaje siê pe³niejsze,
bardziej naturalne i warto�ciowe.

Pisarza miasto intryguje najpierw jako siedlisko z³a i rozpusty, kryminogenny wytwór
cywilizacji. We wczesnych opowiadaniach (Na bruku, W aptece, projekty Z nêdz, Syn szla-
checki), gdzie temat jest wyj¹tkowo czêsto podejmowany, przedstawia siê przede wszyst-
kim psychologiczne konsekwencje ¿ycia w nienaturalnym, zgie³kliwym �wiecie. Odwa¿-
nie pokazuje Reymont ró¿ne odcienie miejskiej nêdzy, w niepublikowanych projektach
nie brakuje drastycznych ujêæ: miejskich lupanarów, podejrzanych lokali, w których gro-
madzi siê �wiat przestêpczy, przyk³adów zwichniêtych karier i u³udy ³atwego miejskiego
¿ycia. Po r. 1900, a zw³aszcza w okresie tu¿ przed i w czasie rewolucji 1905 r. miasto staje
siê u niego tak¿e labiryntem sprzecznych idei, wodz¹cych ludzi na pokuszenie i ukazuj¹-
cych fa³szywe drogi. Na fali rozg³osu wywo³anego powodzeniem Ziemi obiecanej artysta
pisze jeszcze kilka tekstów o problematyce urbanistycznej (np. s³ynne Cmentarzysko), ale
w zasadzie temat miejski ulega w jego twórczo�ci wyczerpaniu. Obserwacja ewolucji tej
problematyki dostarcza autorce monografii interesuj¹cych, choæ nieco rozproszonych w roz-
budowanym analitycznym dyskursie refleksji dotycz¹cych pisarskiego stylu Reymonta.
We wczesnych tekstach urbanistycznych (wiêkszo�æ z nich powsta³a do 1894 r.) odtwarza
on miasto metod¹ naturalistyczn¹, stara siê w szczegó³owy sposób przedstawiæ, �jakie jest�,
w tych pó�nych przestrzeñ miejsk¹ pokazuje siê tak, �jak siê ona jawi� � b¹d� metod¹
modernistyczn¹, a wiêc �ci�le subiektywnie, nawet w pewnej perspektywie estetyzuj¹cej,
b¹d� w ujêciu naturalistyczno-ekspresjonistycznym, eksponuj¹cym drastyczno�æ, poety-
kê groteski i brzydoty, bo taka dominuje w utworach o wymowie katastroficznej (Na kra-
wêdzi, Cmentarzysko).

9 Utwory te pojawiaj¹ siê w tomach zbiorowych, wyra¿aj¹cych potrzebê zmiany wizerunku
pisarskiego Reymonta � zob.: Reymont. Rado�æ i smutek czytania. Red. J. Rohoziñski. Pu³tusk 2001.
� Inny Reymont. Red. W. Ksi¹¿ek-Bry³owa. Lublin 2002. � Czytanie modernizmu. Red. M. Olszew-
ska, G. Babiak. Warszawa 2004. Najpe³niejszy ogl¹d Reymontowych opowie�ci, wraz z ich klasyfi-
kacj¹, przynosi tekst D. K n y s z - To m a s z e w s k i e j  Opowiadania fantastyczne i niesamowite
W³adys³awa Reymonta (w zb.: Reymont. Rado�æ i smutek czytania).
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Wo³anie o ca³o�æ

W zakoñczeniu ksi¹¿ki, gdzie Beata Utkowska podsumowuje swoje osi¹gniêcia, po-
jawia siê tak¿e zastrze¿enie na temat donios³o�ci poszczególnych nurtów tematycznych,
wyodrêbnionych w twórczo�ci Reymonta. Rzeczywi�cie, trudno przekonaæ czytelnika, ¿e
autor Ch³opów by³ wybitnym marynist¹, tylko dlatego, ¿e temat morza pojawia siê w kilku
jego tekstach, albo ¿e pozostawi³ warto�ciowy dorobek w dziedzinie ba�ni, choæ w ¿ad-
nym stopniu nie mo¿e siê w tej materii równaæ z bohaterami obszernej i bardzo kompe-
tentnej monografii Anny Czabanowskiej-Wróbel 10. Utkowska czyni wszystko, by przy
tym temacie wykazaæ �du¿¹ kulturê literack¹ pisarza� i zwi¹zek jego utworów �z arcy-
dzie³ami literatury �wiatowej, z pr¹dami epoki i z ówczesn¹ sztuk¹� (s. 230), tyle ¿e s¹ to
teksty wobec tych arcydzie³ wtórne, a w obrêbie dorobku Reymonta drugo-, a nawet trze-
ciorzêdne.

Podobnie nie zachwycaj¹ mnie unickie opowiadania Reymonta, bo artysta nie radzi
sobie w nich z przekazem tre�ci, które nadaj¹ siê wy³¹cznie na apokryf, a w jego opraco-
waniu ra¿¹ eklektyzmem (dokumentaryzm i sentymentalizm), patosem (religia i patrio-
tyzm) oraz tendencyjno�ci¹. Du¿o wy¿szy poziom prezentuj¹ w tym zakresie jego reporta-
¿e, np. s³ynny w swoim czasie tekst Z ziemi che³mskiej, te¿ przecie¿ w dorobku Reymonta
nie najwybitniejszy. Nie umiem przekonaæ siê równie¿ do obfitego i � jak twierdzi Utkow-
ska � mog¹cego konkurowaæ z innymi krêgami tematycznymi, dzia³u pisarstwa Reymonta
po�wiêconego problemom polskich emigrantów w Ameryce. Nie mogê, bo mam w pa-
miêci Sienkiewiczowskiego Latarnika, czytanego na przemian ze Wspomnieniami z Ma-
ripozy, bo przypominam sobie kapitana Ralfa z westernu Przez stepy, bo porusza mnie
Dzwonnik � te¿ wygnaniec ze swojej ojczyzny. Jak¿e blado wypada Reymontowski za-
pis emigracyjnego do�wiadczenia, gdy pamiêta siê Listy z podró¿y do Brazylii Dygasiñ-
skiego, pó�niejsze XX-wieczne reporta¿e Uni³owskiego, a choæby Wañkowicza Two-
rzywo! Nie trzeba szczególnie dowodziæ, i¿ na tym tle Reymontowskie Ksiê¿niczka,
Powrót czy Spowied� to teksty okazjonalne, by nie rzec � przypadkowe 11. Ach, gdyby
jeszcze powsta³a z tego tematu powie�æ!... Maj¹c tego �wiadomo�æ, Utkowska w pew-
nym momencie przyznaje: �to powie�ci decyduj¹ o wyznaczaniu kolejnych krêgów te-
matycznych, a nowele i opowiadania jedynie po�wiadczaj¹ obecno�æ okre�lonych zagad-
nieñ w twórczo�ci autora Ksiê¿niczki� (s. 353�354). Pójdê jeszcze dalej: to powie�ci
decyduj¹ o hierarchizacji pewnych tematów w twórczo�ci Reymonta i wyznaczaj¹ ich do-
nios³o�æ.

We�my przyk³ad pierwszy z brzegu. W rozdziale II, Zamkniêty kolejarski �wiat, au-
torka polemizuje ze zdaniem badaczy, którzy twierdz¹, i¿ Reymont �obsesyjnie powraca³
[...] do kolejowych [...] w¹tków� (cyt. na s. 33). Powiada: zgoda, ale tylko wtedy, gdy
w³¹czymy w to jego powie�ci, bo w kontek�cie nowel wszystko wskazuje na to, ¿e by³o
inaczej. W¹tki kolejowe pojawiaj¹ siê tylko w pierwszej fazie twórczo�ci. Dlatego, jej
zdaniem, trudno zrozumieæ ich powrót w Marzycielu, tek�cie, który Reymont pisaæ zacz¹³
w r. 1908, niemal w ostatnim okresie twórczo�ci. Rozumiem, ¿e wydzielenie tekstów zwi¹-
zanych z tematyk¹ kolejow¹ nie by³o posuniêciem oczywistym, nie jestem przekonana,
czy ich miejsce nie powinno znale�æ siê w worku tematycznym zwi¹zanym z prowincj¹,
bo istotnie brak u Reymonta � mo¿e w³a�nie poza Marzycielem � tekstów nowelistycz-
nych, które traktuj¹ problematykê kolejow¹ w sposób bardziej autonomiczny i nie zaha-

10 A. C z a b a n o w s k a - W r ó b e l, Ba�ñ w literaturze M³odej Polski. Kraków 1996.
11 Je�liby jednak przypadkowo�æ odrzuciæ, to trzeba by chyba przypomnieæ znamienn¹ uwagê

K. W y k i  (W³adys³aw Stanis³aw Reymont. W zb.: Literatura M³odej Polski. Red. K. Wyka,
A. Hutnikiewicz, M. Puchalska. T. 3. Kraków 1973, s. 57. �Obraz Literatury Polskiej XIX i XX
Wieku�) o tym, i¿ po sukcesie Ziemi obiecanej nastêpuje w twórczo�ci artysty etap, w którym za-
czynaj¹ siê liczyæ �polityczne aspekty pisarstwa i pozycji osobistej Reymonta�.
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czaj¹ o inne w¹tki. Marzyciel te¿ nie jest przecie¿ tekstem o kolei, tak jak nie jest nim
powie�æ Zoli Bestia ludzka, która opowiada nie o kolei, tylko o zbrodniczo�ci natury ludz-
kiej, ale jej akcja niemal ca³kowicie toczy siê w okre�lonej scenerii i �rodowisku. Kolej
Reymont zna z do�wiadczenia ¿yciowego, nic zatem dziwnego, ¿e czêsto z niego korzy-
sta. Wypada natomiast zauwa¿yæ, i¿ kolej, �rodowisko kolejarskie nie funkcjonuj¹ u niego
wy³¹cznie w sensie socjologicznym, choæ to znaczenie prymarne. S¹ tak¿e pewnym zna-
kiem, charakterystycznym dla polskiej rzeczywisto�ci prowincjonalnej drugiej po³owy
w. XIX, znakiem, którego pisarz u¿ywa w bardzo okre�lony sposób. Dla poprzedników
generacji Reymonta kolej i poci¹g kojarzy³y siê z optymizmem nadci¹gaj¹cej epoki prze-
mian, pêdz¹cy poci¹g by³ symbolem utopii cywilizacyjnej, której ho³dowali pionierzy
i kapitanowie cywilizacji naukowo-technicznej. W pokoleniu autora Ch³opów owe opty-
mistyczne konotacje (na temat wszystkomog¹cej cywilizacji i postêpu) zanika³y, a w miej-
sce aprobaty pojawia³ siê krytycyzm, st¹d w jego tekstach stacja kolejowa kojarzy siê
przede wszystkim z monotoni¹ og³upiaj¹cej pracy, martwot¹ polskiego partykularza, tar-
gowiskiem pró¿no�ci prowincjonalnych elit czy nawet � jako instytucja � przed³u¿e-
niem carskiego systemu sprawowania w³adzy, która w okre�lony sposób urabia ludzi.
Zgadzam siê zatem z autork¹ monografii, i¿ Marzyciel ogromnie zyskuje, gdy zestawi siê
go z ma³ymi formami o podobnej tematyce (Tomek Baran, Szczê�liwi, Pracy!), bo wtedy
mamy szansê zobaczyæ, jak bardzo Reymont rozwin¹³ siê w zakresie tego tematu jako
artysta. Chcê jednak podkre�liæ, ¿e tekst ów nie straci równie¿, gdy zobaczymy go w�ród
powie�ci, do czego uprawnia choæby jego podtytu³: Szkic powie�ciowy. Utwory Reymonta
� du¿e i ma³e � maj¹ to do siebie, ¿e o�wietlaj¹ siê nawzajem, trudno udawaæ, i¿ mo¿na
interpretowaæ je w oderwaniu od siebie. Powiedzia³abym nawet, ¿e to wbrew Rey-
montowi.

Tak wiêc, by rzecz zakoñczyæ, stacja kolejowa w Fermentach to nie tylko miejscowe
panopticum, gdzie zgromadzono kolekcjê dziwaków, ale przestrzeñ ¿yciowa, która zago-
spodarowuje �wyrzuconych z siod³a�. Dla Grzesikiewiczów natomiast, ch³opów wzboga-
conych na ziemi sprzedanej pod rozbudowê linii kolejowej, to dobrodziejka i symbol ich
niezwyk³ego awansu spo³ecznego. To, ¿e Lipce nie maj¹ blisko kolei, te¿ jest istotne, choæ
przecie¿ stanowi ona ju¿ na sta³e element polskiego pejza¿u. Ale plemienno�æ polska,
któr¹ pokazuje Reymont w swej najbardziej znanej i uhonorowanej powie�ci, to jeszcze
nieomal mityczna wspólnota, blisko�æ drogi, która zawsze stwarza pokusê zmiany, naru-
szy³aby jej homeostazê.

Nie dostrzegam wtórno�ci Marzyciela wobec Fermentów, bo szkic z 1908 r. nie po-
wtarza problematyki wspomnianej powie�ci, ale j¹ przekszta³ca w znamienny sposób, nie-
mo¿liwy chyba jednak oko³o r. 1898, gdy Reymont koñczy³ swe pierwsze wiêksze utwory.
Marzyciela interpretujê przede wszystkim jako specyficzne Reymontowskie po¿egnanie
z ró¿nymi polskimi mitami XIX stulecia: mitem romantycznym, który znalaz³ odbicie
w kreacji tytu³owego marzyciela � dzieciêcia wieku, kompletnie bezradnego wobec cywi-
lizacyjnych i kulturowych wyzwañ nowej epoki, mitem piêknej spokojnej prowincji pol-
skiej, stylizowanej arkadyjsko (je�li idzie o naturê), gdy tymczasem g³ównie zasiedlaj¹ j¹
demony niespe³nienia, mitem postêpu techniczno-cywilizacyjnego, który mia³ przynie�æ
zbawienie dusz i cia³, a da³ monotoniê, nudê i cynizm, mitem wielkiego miasta, które oka-
za³o siê zamtuzem �wiata etc., etc. Pod wieloma wzglêdami to utwór zbieraj¹cy ró¿ne
wcze�niejsze w¹tki, znane z innych tekstów Reymonta, mniejszych i wiêkszych, i przygo-
towuj¹cy go do dyskusji na tematy, które w specyficznym zagêszczeniu, choæ mo¿e w nie
najlepszym wykonaniu, pojawi¹ siê w Wampirze. W samej niecodziennej formie Marzy-
ciela, utworu o dwóch ró¿nych zakoñczeniach, swobodnie ³¹cz¹cego w¹tki autobiogra-
ficzne, powie�æ inicjacyjn¹, czarny romans i pastisz, dostrzegam chêæ polemizowania z do-
tychczasowym uprawianiem literatury jako czego� kompletnego, �zrobionego� wed³ug
klasycznych zasad, d¹¿¹cego do harmonii. Nawet dialogi w tym tek�cie przejawiaj¹ jak¹�
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dziwn¹ otwarto�æ na zasoby kolokwialnej, potocznej polszczyzny. Reymont sygnalizuje
tym tekstem koniec pewnej epoki, zu¿ywanie siê kodów kulturowych, które dot¹d obo-
wi¹zywa³y, zw³aszcza w tych warunkach, �rodowiskach i okoliczno�ciach, gdzie wiêzi
ludzkie uleg³y degradacji, a wskutek g³êbokiej erozji spo³ecznej nie tylko brak przekazu
tradycji, ale te¿ nie ma nowych, warto�ciowych wzorów.

Nie podzielam tak¿e opinii � i to z pewno�ci¹ kwestia dyskusyjna � ¿e Reymont móg³by
byæ jeszcze tym samym pisarzem bez problematyki teatralnej, aktorskiej. W³a�nie dlatego,
¿e cechuje j¹ (u niego) ujêcie w¹skie, nie-artystowskie, dokumentarne, jest niepowtarzal-
na, bo u Zapolskiej (my�lê tu o jej szkicach teatralnych, np. Krowiêta, ale tak¿e o dramacie
Panna Maliczewska) jednak inaczej rozk³adaj¹ siê akcenty. Temat aktorski u Reymonta to
dalszy ci¹g jego niezwyk³ej opowie�ci o XIX-wiecznej Polsce powiatowo-gubernialnej,
Polsce niepiêknej, przera¿aj¹co nieliterackiej. Natomiast zupe³nie odmienn¹ kwesti¹ jest,
czy trzeba ten nurt wyró¿niaæ. Jak rozumiem, podstaw¹ klasyfikacji obu tych tematów, tj.
kolejowego i teatralnego, by³o dotychczas kryterium biograficzne, z którego badaczowi
Reymonta bardzo trudno zrezygnowaæ, bo wtedy traci siê co�, co nale¿y do istoty tego
pisarstwa, jest jego znamieniem ideowym i estetycznym � autentyzm. Takich pomys³ów,
jak dot¹d, nie zauwa¿y³am, nawet u badaczy najm³odszych, zawsze sk³onnych do wiêk-
szego ryzyka.

Nie da siê te¿ udowodniæ, ¿e opowiadania Reymonta po�wiêcone problematyce ch³op-
skiej nie maj¹ tak wielkiego znaczenia, jakie im dotychczas przypisywano, nawet je�li,
jak czyni to autorka monografii, �odchudzimy� ten kr¹g tematyczny o utwory dotycz¹ce
prze�ladowania unitów czy zwi¹zane z prze¿yciami wojennymi. Nie da siê opowiadañ
�ch³opskich� pozbawiæ owego znaczenia, bo Reymont mówi w nich co� bardzo istotnego
o mentalno�ci ch³opa w ogóle, a o polskim ch³opie w szczególno�ci. Przedstawiaj¹c go na
tle czterech pór roku, w znoju codziennej pracy, ale i od �wiêta, pokazuje jego plemien-
no�æ, etos pracy, zro�niêtej ze �wiêto�ci¹ ewangelicznego przeznaczenia cz³owieka. A gdy
dzie³a Reymonta przeczytamy jako ca³o�æ (nawet z tymi powie�ciami, które ch³opa nie
czyni¹ bohaterem pierwszoplanowym) � od Roku 1794, przez Komediantkê, Fermenty,
Ziemiê obiecan¹ do Ch³opów � zobaczymy go tak¿e na tle historycznym, rozwijaj¹cego
siê i dojrzewaj¹cego do odgrywania nowych ról we wspó³czesnym �wiecie.

Rado�æ i smutek czytania

W ci¹gu kilku ostatnich lat pojawi³y siê nowe teksty i nowe sposoby pisania o Rey-
moncie, omijaj¹ce z regu³y wielkie powie�ci 12, natomiast próbuj¹ce dostrzec autono-
miczn¹ warto�æ jego dorobku nowelistycznego. Dotyczy to przede wszystkim utworów,
które okre�lili�my mianem �opowie�ci niesamowitych�, otrzymuj¹cych w tych odczy-
taniach jakby �drugie ¿ycie�, choæ brakuje mi w nich tego interpretacyjnego pog³êbie-
nia, jakie uzyska³ na fali owego zainteresowania Wampir Reymonta. W analizach Dariu-
sza Trze�niowskiego i Paw³a Wojciechowskiego utwór, uznawany wcze�niej za nieuda-
ny i drugorzêdny, awansowa³ do rangi tekstu nieomal nowatorskiego. Sta³ siê diagnoz¹
na temat stanu kultury europejskiej na progu XX stulecia, tekstem pytaj¹cym o rzeczy-
wist¹ warto�æ egzystencji, wiele mówi¹cym tak¿e o samym arty�cie. U Wojciechow-
skiego czytamy: �jest to autoportret duchowej natury pisarza, [ale równie¿] eksperyment
na cz³owieczeñstwie i jego rzeczywistej warto�ci. Na ile mo¿na rozpoznaæ ludzk¹ kon-
dycjê? Gdzie s¹ granice »szkie³ka i oka«? Dlaczego cywilizacja umiera? Dlaczego umiera
przestrzeñ warto�ci? Czy �wiat musi byæ teatrem kultury? Albo jarmarcznym widowi-

12 Tak¹, chyba ostatni¹, prób¹ nowego odczytania Ziemi obiecanej, rozwijaj¹c¹ symbolikê ty-
tu³u i odnosz¹c¹ go do Biblii oraz Boskiej Komedii Dantego, by³ tekst F. Z i e j k i  Od Dantego do
Reymonta (pos³owie w: W. S. R e y m o n t, Ziemia obiecana. Wroc³aw 1998).
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skiem? � oto fundamentalne pytania postawione w powie�ci przez Reymonta� 13. Jesz-
cze kilka lat temu nikt takich pytañ nawet nie skojarzy³by z autorem Ch³opów, tak bar-
dzo przylgnê³a do niego etykietka twórcy �naiwnego�, aintelektualnego, inna sprawa, ¿e
nie bardzo daje siê on interpretowaæ od strony kulturowej czy filozoficznej, zatem owe
diagnozy pojawiaj¹ siê u niego bezwiednie, jakby mimo woli i nie sprawiaj¹ wra¿enia, by
by³y okupione straszliw¹ prac¹ my�li.

Inn¹ grup¹ tekstów wzbudzaj¹c¹ pewne zainteresowanie s¹ opowiadania wojenne, od
lat uchodz¹ce w�ród znawców przedmiotu za teksty wyj¹tkowe, je�li idzie o przekaz do-
�wiadczenia egzystencjalnego 14. Utwory te, nawet jak na naturalistê wyj¹tkowo mocne,
�mêskie� w wyrazie (najlepsze z nich to Dola, Skazaniec nr 437, Orka), charakteryzu-
j¹ siê pewn¹ odrêbno�ci¹, tak jakby wojna domaga³a siê osobnej estetyki: narracji, jêzy-
ka, stylu, metaforyki. Niew¹tpliwie znale�æ mo¿na dla niej jakie� analogie w sztuce eks-
presjonistów: brak komentarza lub znacz¹ca pow�ci¹gliwo�æ, wyrazisto�æ rysunku,
ograniczaj¹ca siê do rzeczy najistotniejszych, ale nie szczêdz¹ca groteskowo zdeformo-
wanych, turpistycznie potraktowanych detali. ¯ycie cz³owieka czy zwierzêcia ujête para-
lelnie, bez sentymentu i uwznio�lenia, nagie w okrucieñstwie losu i fatalistycznego prze-
znaczenia. Nawet pejza¿, kre�lony u tego rasowego impresjonisty tym razem bez senty-
mentu i �wiat³ocienia, ka¿dym szczegó³em przypomina o nêdzy egzystencji i czasie
nieludzkim. �wiat bez wspó³czucia i bez Boga � oto klimat tych naprawdê niepowtarzal-
nych tekstów Reymonta, zas³uguj¹cych na osobne potraktowanie, a mo¿e nawet osobn¹
edycjê krytyczn¹.

Na marginesie warto dodaæ, i¿ odk¹d przestano zastanawiaæ siê nad kwestiami
Reymontowskiego realizmu czy naturalizmu, wyra�nie brakuje refleksji dotycz¹cej este-
tyki. Nie znalaz³a ona te¿ wiêkszego uznania w pracy Utkowskiej, nad czym chyba trze-
ba ubolewaæ, bo w powodzi rozpoznañ szczegó³owych trudno zsyntetyzowaæ ca³o�cio-
wy obraz sztuki literackiej Reymonta, a w przypadku nowelistyki jest to o tyle istotne, ¿e
pozwoli³oby uchwyciæ jej tendencje rozwojowe, szczytowe osi¹gniêcia czy momenty
regresu.

W tomie studiów na temat wspó³czesnej recepcji Reymonta w kulturze polskiej i przede
wszystkim w szkole, sk¹d zaczerpnê³am formu³ê o �rado�ci i smutku�, przeczytaæ mo¿na
refleksjê, która w ogromnym stopniu charakteryzuje dzisiejszy problem z czytaniem Rey-
monta, ale chyba tak¿e ca³ej naszej klasyki, i nie jest to bynajmniej problem typu em-
barras de richesse. Stanis³aw Siekierski pisze: �W tekstach po�wiêconych analizie
twórczo�ci Reymonta, bez wzglêdu na ich charakter: naukowy, publicystyczny czy dydak-
tyczny, dominuj¹ twierdzenia, ¿e jego powie�ci pozbawione s¹ aspektu emocjonalnego
i inicjacyjnego. Akcja tych utworów nie zapewnia wielkiej przygody, opowie�ci pozba-
wione s¹ niespodzianek intelektualnych, wielkich pytañ o charakterze spo³ecznym czy me-
tafizycznym. ¯aden z bohaterów nie jest w stanie wywo³aæ procesów inicjacyjnych� 15.
Dzisiejszy czytelnik siêga zatem po Reymonta wy³¹cznie wtedy, gdy musi, gdy obliguje
go do tego program szkolny i chêæ uzyskania dobrej oceny. Jakkolwiek nie wydaje mi siê,
by autor Ch³opów móg³ byæ odbierany dzisiaj tylko w aspekcie poznawczym, czego do-
wodzi w ostatnich latach przywrócenie uwadze czytelników takich jego kompletnie zapo-
znanych tekstów, jak Pielgrzymka do Jasnej Góry, wspomniane wcze�niej opowiadania

13 P. Wo j c i e c h o w s k i, M³odopolski jarmark wampiryzmu. W zb.: Czytanie modernizmu,
s. 90.

14 Zob. pos³owie M. P u c h a l s k i e j  w: W. S. R e y m o n t, Dzie³a wybrane. T. 1�3: Nowe-
le. Wybór i red. H. M a r k i e w i c z, J. S k ó r n i c k i. Kraków 1957. Wspó³cze�nie pisze o tych
opowiadaniach M. O l s z e w s k a  (Miêdzy okrucieñstwem a heroizmem � wojenne opowiadania
W³adys³awa Reymonta. W zb.: Inny Reymont).

15 S. S i e k i e r s k i, Wspó³czesna recepcja czytelnicza twórczo�ci W³adys³awa Reymonta. W zb.:
Reymont. Rado�æ i smutek czytania, s. 91.
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�niesamowite� czy Wampir, jest w tych uwagach sporo racji. Jest tak¿e wyrzut skierowany
w stronê profesjonalnych interpretatorów, którzy z rzadka dostrzegaj¹ twórczo�æ Reymonta
na mapie swoich poszukiwañ badawczych. Na szczê�cie nie ma w�ród nich Beaty Utkow-
skiej, która swoj¹ bardzo kompetentn¹, �wietnie napisan¹ i inspiruj¹c¹ ksi¹¿k¹ udowad-
nia, ¿e wiele jest jeszcze do zrobienia.

Jolanta Sztachelska
(Uniwersytet w Bia³ymstoku �
University of Bia³ystok)

A b s t r a c t
The text is a description of Beata Utkowska�s book on W³adys³aw Reymont�s short literary

pieces. Apart from arranging Reymont�s whole short story writing (the published and also that which
is left as a project or still unfinished), Utkowska suggests a new insights into the author of Peasants:
she breaks with the view on him as on a peasant problems specialists and allows to see him most of
all a representative of his epoch.

A n d r i e j  M o s k w i n, STANIS£AW PRZYBYSZEWSKI W KULTURZE RO-
SYJSKIEJ KOÑCA XIX � POCZ¥TKU XX WIEKU. Pod redakcj¹ naukow¹ Jana Ko�-
bia³a. (Recenzenci: Tadeusz Klimowicz, Maria Prussak). Warszawa 2007. Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 252 + 2 wklejki ilustr. �Druga Europa�. Seria monogra-
fii interkulturowych Europy �rodkowo-Wschodniej. Pod redakcj¹ Jana Ko�bia³a. Tom 1.

Dzieje niezwyk³ej s³awy, jak¹ cieszy³ siê Przybyszewski w Polsce i poza jej granica-
mi, legendarna wrêcz poczytno�æ jego dzie³ � doczeka³y siê ju¿ wielu szczegó³owych
omówieñ. Badacze zajmuj¹cy siê recepcj¹ jego twórczo�ci w Niemczech (znakomita pra-
ca Gabrieli Matuszek z Krakowa!), tak¿e w Czechach, Chorwacji, S³owacji, Bu³garii, S³o-
wenii, Rosji, a wiêc w ca³ej niemal S³owiañszczy�nie, zgodnie twierdz¹, ¿e by³ on naj-
s³ynniejszym polskim modernist¹, skandalizuj¹cym, wywo³uj¹cym ostry sprzeciw, ale i fa-
scynuj¹cym wielu. Rozg³os, jaki zyska³ w Rosji, jest jednak przypadkiem szczególnym.
Sam Przybyszewski utrzymywa³, ¿e w kraju tym by³ tysi¹ckroæ bardziej popularny ni¿
w Polsce.

Ksi¹¿ka Andrieja Moskwina, poruszaj¹ca zagadnienia zwi¹zane z zainteresowaniem
twórczo�ci¹ �meteora M³odej Polski� w Rosji prze³omu XIX i XX wieku, próbuje odpo-
wiedzieæ na pytanie, dlaczego tak w³a�nie siê dzia³o, dlaczego np. dramaty �nieg czy Dla
szczê�cia miêdzy latami 1902 a 1918 by³y tam wznawiane nawet po kilkana�cie razy,
po�wiêcane za� im recenzje i artyku³y mno¿yæ mo¿na w setki. Sprawie popularno�ci �pol-
skiego Verlaine�a� w kraju Puszkina dedykowano ju¿, oczywi�cie, niejedn¹ stronicê, do�æ
przypomnieæ teksty Hanny Galskiej, Jana Zieliñskiego, Iriny Tichomorowej, Jeleny Cy-
bienko, Wiwiany Witt, Tamary Agapkiny z lat osiemdziesi¹tych XX wieku czy te najnow-
sze � Nadie¿dy Tkaczyk i Ulricha Steltnera. W wielu miejscach praca Moskwina jest wiêc
jedynie powtórzeniem, w wielu � nieznacznym uzupe³nieniem informacji zebranych przez
polskich, rosyjskich i niemieckich badaczy. Tak dzieje siê zw³aszcza w partiach rekonstru-
uj¹cych niezwykle ¿yw¹ dyskusjê, jaka na ³amach rosyjskiej prasy toczy³a siê wokó³ �nie-
gu i trylogii Homo sapiens, czy w czê�ci podejmuj¹cej zagadnienia stymuluj¹cej roli, jak¹
odegra³y dramaty Przybyszewskiego w krystalizacji koncepcji teatralnych takich mistrzów
jak Wsiewo³od Meyerhold, Wiera Komissar¿ewska czy Aleksandr Tairow.

Oczywi�cie, praca Moskwina przynosi te¿ niema³o nowego, porusza kilka tematów
nigdy dot¹d przez badaczy nie podjêtych, a sporo mówi¹cych o rodzaju i przyczynach po-
pularno�ci �wielkiego demoralizatora� w Rosji. Jednym z nich jest zainteresowanie, ja-
kim obdarzony zosta³ Przybyszewski przez twórców rosyjskiej powie�ci popularnej i prze-
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