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of Zegad³owicz. The perspective Wójcik adopts when he concentrates more on Zegad³owicz�s
biography than on his literary achievements raises the timely and discussed many times issue of
justification of biography in literary creativity research.

P e t e r  S t o c k w e l l, POETYKA KOGNITYWNA. WPROWADZENIE. Przek³ad
A n n a  S k u c i ñ s k a. Redakcja naukowa E l ¿ b i e t a  Ta b a k o w s k a. Kraków (2006).
(Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych �Universitas�), ss. 280.

Ksi¹¿ka Petera Stockwella jest prób¹ sformu³owania podstawowych problemów i po-
jêæ literaturoznawczych tak, aby pasowa³y one do wspó³czesnego i opozycyjnego wobec
dualizmu obrazu cz³owieka. Lapidarnie kwestiê ujmuj¹c, w zaproponowanym przez bada-
cza podej�ciu abstrakcyjne narzêdzia poetyki zostaj¹ wyprowadzone z ludzkiego funkcjo-
nowania w �wiecie. Lektura dzie³a sztuki literackiej wpisuje siê zatem w ca³okszta³t czyn-
no�ci poznawczych � kognitywnych � w³a�ciwych naszemu gatunkowi. Mo¿na chyba siê
domy�laæ, ¿e Stockwellowi bliska jest idea jedno�ci nauki. Dlatego te¿ badania kognityw-
ne po�wiêcone literaturze nie funkcjonuj¹ jako odseparowana od innych ga³êzi wiedzy
refleksja. Jak pisze autor: �Poetyka kognitywna zapewnia literaturoznawstwu oparcie w po-
staci filozoficznego stanowiska, które jest naukowe we wspó³czesnym rozumieniu tego
s³owa: szuka wyja�nienia naturalnych zjawisk (na przyk³ad czytania) zgodnego z najnow-
sz¹ wiedz¹, zawsze dopuszczaj¹c falsyfikacjê i lepsze rozwi¹zania. Unika pu³apki b³êdne-
go ko³a, wyprowadzaj¹c metody analityczne nie z czytania literatury, lecz z jêzykoznaw-
stwa i psychologii� (s. 85). Wstêpem do takiego falsyfikowalnego badania literatury jest
samo zdefiniowanie wyja�nianego przedmiotu. Nacisk zostaje po³o¿ony na �czytanie lite-
ratury�, jednak autor omija pu³apkê psychologizmu (tj. pomylenia subiektywnej konkrety-
zacji z autonomicznym dzie³em literackim). Od razu bowiem podaje, i¿ czytanie literatury
to dynamiczna ca³o�æ mieszcz¹ca w sobie tekst literacki oraz proces czytania. Ostatnia
z wymienionych instancji zak³ada istnienie czytelnika, który podchodzi do lektury z okre-
�lonym zasobem wiedzy oraz do�wiadczeñ. Z tej racji dzie³o zawsze funkcjonuje w ja-
kim� kontek�cie. Pojêcie to, jak podkre�la badacz, jest �kluczowe dla poetyki kognityw-
nej� (s. 3). Takie za³o¿enie wynika z tego, ¿e po pierwsze, ludzie to �uciele�nione� umys³y
(opozycja wobec Kartezjañskiego dualizmu), po drugie, czytanie literatury to konkretny,
daj¹cy siê uchwyciæ proces. Uwzglêdniaj¹c w swojej refleksji tekst, recepcjê, odbiorcê
oraz kontekst, poetyka kognitywna potrafi ca³o�ciowo uj¹æ trójk¹t: autor�tekst�czytelnik.
�Jako dziedzina zwi¹zana z lektur¹ tekstów literackich, maj¹ca wymiar zarówno psycho-
logiczny, jak i jêzykoznawczy, umo¿liwia dyskusjê nad interpretacj¹ � nad autorsk¹ wer-
sj¹ rzeczywisto�ci b¹d� nad odbiorem czytelniczym � oraz nad tym, jak interpretacja ujawnia
siê w tekstualno�ci� (s. 7�8). W ramach tak zaprojektowanych badañ budowany jest mo-
del lektury przebiegaj¹cej w rzeczywistym �wiecie, mieszcz¹cym w sobie uwarunkowa-
nia kulturowe, do�wiadczeniowe oraz tekstowe. Pisz¹c o ujêciu modelowym, spe³niaj¹-
cym kryteria naukowe, autor Poetyki kognitywnej zauwa¿a, ¿e dotychczas literaturoznaw-
stwo zbytnio skupia³o siê na interpretacjach niemodelowych, niezwyk³ych, gubi¹c tym
samym prawid³owo�ci rzeczywistego funkcjonowania literatury.

Po zarysowaniu cielesnego, ca³o�ciowego oraz falsyfikowalnego projektu poetyki
kognitywnej (rozdzia³: Wprowadzenie: cia³o, umys³ i literatura) autor przechodzi do ana-
lizy podstawowych tak¿e w odczytywaniu literatury kategorii poznawczych (rozdzia³ 2,
Figury i t³a). S¹ nimi f i g u r a  wraz z  t ³ e m. Badacz zauwa¿a, ¿e u¿ywane przez literatu-
roznawców pojêcia m.in.: udziwnienia, dominanty, literacko�ci, obrazowania czy pierw-
szoplanowo�ci opieraj¹ siê na tym zaczerpniêtym z psychologii postaci sposobie percepcji
zjawisk. Podobnie kreacjê bohatera, operowanie wyrazistym �rodkiem stylistycznym czy
k³adzenie nacisku na jaki� aspekt �wiata przedstawionego nale¿y interpretowaæ jako ruch
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figury wobec t³a. Tak te¿ w lekturze realizowane s¹ ludzkie schematy wyobra¿eniowe,
w których wybrany t r a j e k t o r  (figura) porusza siê wzglêdem pewnego l a n d m a r k a
(okre�lony element t³a). Np. we fragmencie: �Twa lazurowa siostra wiosenna zagra / Swo-
j¹ pobudkê ponad �ni¹c¹ ziemi¹� (s. 24), bêd¹ca trajektorem pobudka ogarnia i przenika
landmark-ziemiê. Role te mog¹ w dalszych czê�ciach utworu ulegaæ zmianom, a �ledze-
nie owych metamorfoz pozwala czytelnikowi uchwyciæ sens dzie³a. Autor na przyk³adzie
wiersza Teda Hugehs�a Kamieñ by³ kontent dobrze to pokazuje (podajê ³añcuch: trajek-
tor 1 〈kamieñ〉 � landmark 1 〈tkalnia〉, trajektor 2 〈ludzie〉 � landmark 2 〈kamieñ i tkalnia〉,
trajektor 3 〈kamienie, ludzko�æ〉 � landmark 3 〈trwanie〉).

Obok s c h e m a t ó w  w y o b r a ¿ e n i o w y c h  centralne miejsce w ludzkim pozna-
niu zajmuje klasyfikacja, np. gatunkowa. Funkcjonowanie gatunków literackich, zdaniem
Stockwella, nie opiera siê na ostrych stratyfikacjach. Ma to swoje �ród³a w samym dzia³aniu
naszego systemu poznawczego. Nie przypomina on �segregatorów opatrzonych etykietkami
»przyj¹æ« i »odrzuciæ«, lecz jest uk³adem elementów, które tworz¹ strukturê lub sieæ r a-
d i a l n ¹, obejmuj¹c¹ dobre, c e n t r a l n e  przyk³ady, przyk³ady gorsze � p o b o c z n e  �
i przyk³ady p e r y f e r y j n e. Granice kategorii s¹ rozmyte, a nie wyra�nie zdefiniowane�
(s. 40). Jako drogowskazy dzia³aj¹ tu efekty prototypowe � ugruntowane kulturowo i w prak-
tyce ¿yciowej osadzone wskazówki definiuj¹ce najwa¿niejsze (najbardziej wyraziste) cechy
danego zbioru przedmiotów. Np. za typowego przedstawiciela kategorii ZDANIE uznamy
ci¹g wyrazów rozpoczynaj¹cy siê podmiotem, z nastêpuj¹cym po nim orzeczeniem wraz
z ewentualnym dope³nieniem czy dope³nieniami, wreszcie realizuj¹cy schemat temat�re-
mat. Wszelkie odstêpstwo od tych cech prototypowych bêdzie zwiêksza³o aktywizacjê uwa-
gi odbiorcy. Warto jeszcze zatrzymaæ siê nad stylistycznym operowaniem prototypami.
Zwykle pos³ugujemy siê tzw. kategoriami podstawowymi, tj. terminami ani zbyt szeroki-
mi, ani zbyt w¹skimi. Przekroczenie tej �redniej pe³ni znacz¹c¹ funkcjê. Autor podaje
przyk³ad kategorii PIES. Je¿eli kto� powie w codziennej sytuacji, i¿ idzie na spacer z ssa-
kiem (za szerokie ujêcie), mo¿e osi¹gn¹æ efekt humorystyczny. Oczywi�cie, wskazanie,
któr¹ kategoriê powinno siê uznaæ za neutraln¹, zale¿y od kontekstu. Tak wiêc zwykle
u¿ywany wyraz �pies� mo¿e nabraæ szczególnej konotacji: �Niedostateczna specyfikacja
natomiast sugeruje szukanie wykrêtów, niechêæ lub wrêcz nieuprzejmo�æ ze strony mó-
wi¹cego, np. na wystawie psów: »Co to jest, o tam? � Pies«� (s. 44). Polski czytelnik,
studiuj¹c rozdzia³ Prototypy i odczytanie, odczuje pewien terminologiczny brak. Autor nie
stosuje bowiem hierarchii: rodzaj � gatunek literacki, i wszystko okre�la mianem trybów
pisania. Zaciemnia to nieco obraz.

W kolejnej partii ksi¹¿ki (rozdzia³ 4, Kognitywna deiksa) badacz zajmuje siê zakotwi-
czeniem lektury w kontek�cie. Narzêdziem s³u¿¹cym temu jest bardzo szeroko zdefinio-
wana d e i k s a. Pierwszym obszarem jej u¿ycia s¹ role osobowe w komunikacie literac-
kim. Zdaniem Stockwella, pocz¹wszy od podmiotu czynno�ci twórczych, a koñcz¹c na
rzeczywistym czytelniku, spotykamy siê z konkretyzowaniem, osadzaniem opowie�ci
w pewnym �rodowisku (historycznym, socjologicznym, fantastycznym itp.). Jako rodzaj
�rodka deiktycznego mo¿na traktowaæ tak¿e funkcjê poetyck¹ (estetyczn¹) dzie³a, kiedy to
przekaz literacki kieruje uwagê odbiorcy na sam¹ swoj¹ budowê. Ogó³em w Poetyce ko-
gnitywnej wyró¿nionych zosta³o sze�æ rodzajów deiksy: percepcyjna (o�rodkiem s¹ tu np.
zaimki osobowe, imiona w³asne, opisy spostrze¿eñ itd.); przestrzenna oraz czasowa � obie
organizuj¹ czasoprzestrzeñ utworu (zaimki przys³owne, okoliczniki miejsca i czasu, etc.);
relacyjna � okre�laj¹ca sposób wzajemnego powi¹zania elementów �wiata przedstawione-
go, przyk³adowo: relacje osobowe miêdzy narratorem a bohaterami; tekstowa, odpowie-
dzialna za strukturê i uk³ad tekstu; kompozycyjna � reguluj¹ca stylistykê przekazu, jego
charakter gatunkowy, zakorzenienie w konwencjach literackich. Istotne miejsce w pos³u-
giwaniu siê deiks¹ zajmuje tzw. przesuniêcie deiktyczne. Z takim procesem spotykamy siê
np. wtedy, gdy czytelnik stara siê oceniæ zdarzenia w powie�ci z perspektywy ró¿nych
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bohaterów (odbiór) albo kiedy narrator oddaje g³os jednemu z bohaterów, czyni¹c go o�rod-
kiem narracji (zamiana narracji auktoralnej na personaln¹).

W tradycji badañ literaturoznawczych szczególnie wa¿ne miejsce zajmuje stylistyka.
Jest ona �ci�le zwi¹zana z jêzykoznawstwem, wiêc od sposobu prowadzenia badañ lingwi-
stycznych zale¿y, w jakim stopniu refleksja nad stylem pobudzi �nasze odczytania tekstów
literackich� (s. 86). Zagro¿eniem jest tutaj �generowanie abstrakcyjnych i wysoce teore-
tycznych modeli odleg³ych od rzeczywisto�ci form jêzykowych [...]� (s. 86). (Przyk³adem
mo¿e byæ tzw. jêzyk jêzykoznawczy u³atwiaj¹cy budowanie modeli transformacyjno-ge-
neratywnych.) Dlatego autor proponuje �kognitywistyczny zwrot w stylistyce� � oparcie
dociekañ stylistycznych na gramatyce kognitywnej (rozdzia³ 5), bêd¹cej z definicji blisko
ludzkiego poruszania siê w �wiecie, poznawania i �uciele�nionego do�wiadczenia� (s. 87).

Codzienna praktyka formu³owania wypowiedzi organizuje u ka¿dego u¿ytkownika mowy
pewien zestaw �prototypów stylistycznych� � takich schematów budowy komunikatu, które
traktowane s¹ jako normalne, nienacechowane. Np. �Podmiot zdania mo¿e uchodziæ za
prototypowy, je�li jest równie¿ agensem i tematem. Takie warianty jak podmiot zdañ w stro-
nie biernej, personifikacje itp. s¹ wyra�nymi odstêpstwami, które wymagaj¹ uzasadnienia
w formie jakiej� stematyzowanej motywacji� (s. 87). Wzajemne relacje tematu utworu
z pos³ugiwaniem siê nacechowanymi realizacjami podmiotu i tym samym ca³ych zdañ
pokazuje badacz w analizie wiersza O moim pierwszym synu Bena Jonsona. Unikanie w tym
¿a³obnym liryku form oznajmuj¹cych umotywowane jest poczuciem straty i niepewno�ci
prze¿ywanych przez mówi¹cego po �mierci syna. Skoro pod³o¿em ka¿dego zdania jest jaki�
model poznawczy przyporz¹dkowuj¹cy uczestnikom sprecyzowane role, to wszelkie prze-
kszta³cenia sk³adniowego uk³adu wypowiedzi wp³ywaj¹ na sens przekazu. Tym samym for-
ma czynna niesie inne znaczenie ni¿ bierna, gdy¿ ró¿ni¹ siê one ogniwami wyj�ciowymi
i koñcowymi rozwijanego ³añcucha dzia³ania (procesu predykacji).

O ile zdanie przez swoj¹ budowê aktywizuje w³a�ciwy model poznawczy, o tyle d³u¿-
sze wypowiedzi powoduj¹ uruchomienie u odbiorców schematów b¹d� skryptów (proble-
matyka rozdzia³u 6). Terminy te, zaczerpniête z badañ nad sztuczn¹ inteligencj¹, w zasa-
dzie okre�laj¹ �cie¿ki (sposoby postêpowania) prowadz¹ce przez rozmaite z³o¿one sytu-
acje. Tak¹ sytuacj¹ mo¿e byæ � siêgnijmy po przyk³ad z ksi¹¿ki � �wizyta w pubie�. Zawiera
ona prototypow¹ strukturê pojêæ, w³a�nie schemat b¹d� skrypt, umo¿liwiaj¹cy poruszanie
siê i zrozumienie ca³ej tego rodzaju aktywno�ci. Owe wskazówki da siê uporz¹dkowaæ
w nastêpuj¹ce grupy: rekwizyty, uczestnicy, warunki wstêpne, rezultaty i kolejno�æ zda-
rzeñ (s¹ to tzw. okienka skryptu). £atwo siê domy�liæ, ¿e dla odczytywania dzie³ literac-
kich, zw³aszcza tych narracyjnych, teoria schematów potrafi byæ bardzo u¿ytecznym na-
rzêdziem. Po pierwsze, tekstura, jak Stockwell okre�la materialny, powierzchniowy aspekt
utworu, po na³o¿eniu na ni¹ schematu zaczyna byæ fundamentem �wiata przedstawionego.
Po drugie, sposób wype³niania poszczególnych okienek skryptu decyduje o stosunku fa-
bu³y do rzeczywisto�ci pozaliterackiej. W codziennym dyskursie najczê�ciej spotykamy
wzmacnianie lub akumulacjê schematu � dodawanie nowych faktów do wiedzy schema-
tycznej. Natomiast w literaturze czêste bêdzie zak³ócenie schematu (�wietny przyk³ad to
Wesele w Atomicach S³awomira Mro¿ka) albo jego od�wie¿enie (dzie³a siêgaj¹ce po w¹tki
mitologiczne, podania, tak¿e powie�ci historyczne).

Dotychczas skupiali�my siê na schematach �wiata (sytuacji). Jednak dla interpretatora
wa¿ny jest fakt, ¿e z tymi schematami wspó³graj¹ schematy tekstu (uk³ady wypowiedzi
adekwatnych do zdarzenia) oraz jêzyka (styl w³a�ciwy dla okre�lonego tematu). W ich
przypadku wyró¿niamy realizacje prototypowe oraz nacechowane. Przyk³adowo w twór-
czo�ci hip-hopowej mamy po³¹czenie zachowania schematu �wiata (np. ¿e politycy k³a-
mi¹, nie interesuj¹ siê dobrem publicznym itd.) oraz wzmocnienie jêzyka kolokwialnego
czy nawet wulgarnego (potoczne formy, przekleñstwa) z defamiliaryzacj¹ na poziomie
tekstu (podporz¹dkowanie jego uk³adu rytmowi muzyki).

Rozwa¿ania po�wiêcone schematom wprowadzaj¹ nas w warstwê �wiata przedstawio-
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nego. Staraj¹c siê uchwyciæ ca³o�æ tego aspektu literatury, Stockwell pos³uguje siê ³¹cznie
pojêciami �wiata dyskursu oraz przestrzeni mentalnych (rozdzia³ 7). Wynika to st¹d, ¿e zna-
czenie utworu �mo¿na odnale�æ w umys³ach czytelników, konfigurowane po czê�ci z proce-
sów czytelniczych i indywidualnego do�wiadczenia, a tylko po czê�ci z sygna³ów dostarcza-
nych przez elementy tekstu jako obiektu� (s. 129). �wiaty dyskursu s¹ podzbiorem �wiatów
mo¿liwych. To terminologiczne u�ci�lenie zasadza siê na tym, ¿e dla rzeczywisto�ci literac-
kiej jêzyk ma znaczenie funduj¹ce � oczywi�cie, rozpatrywany zawsze w okre�lonym kon-
tek�cie (jako dyskurs), a nie formalistycznie. Wymiar narracyjny oraz poznawczy �wiatów
dyskursu wymaga zachowania dwóch g³ównych regu³ logicznych: niesprzeczno�ci oraz za-
sady wy³¹czonego �rodka. Nie da siê bowiem snuæ opowie�ci, w których kolejne zdania
przecz¹ sobie i nie ma dla tego faktu ¿adnej nadrzêdnej (uspójniaj¹cej na wy¿szym pozio-
mie) motywacji (np. autorem relacji okazuje siê szaleniec, cz³owiek pod wp³ywem narkoty-
ków). Podobnie bez szczególnego wyt³umaczenia (np. nadrzêdnej ramy narracyjnej miesz-
cz¹cej w sobie podrzêdne w¹tki), je�li jedno stwierdzenie jest prawdziwe (np. Wokulski ko-
cha Izabelê £êck¹), to jego negacja musi byæ fa³szywa. Takie ujêcie �wiata przedstawionego
� jako czego� potencjalnego, ale nie niemo¿liwego, pozwala powa¿nie traktowaæ warto�æ
poznawcz¹ literatury. Autor proponuje rozpatrywanie ewentualnej prawdziwo�ci utworu
w sposób stopniowalny, okre�lony przez w a r u n k i  d o s t ê p n o � c i. Opisuj¹ one poziom
zbli¿enia miêdzy artystycznym a realnym �wiatem dyskursu (zbiorem prawdziwych s¹dów
o rzeczywisto�ci). Ta styczno�æ dotyczy nastêpuj¹cych elementów: obiektów (czy s¹ podob-
ne, inne, jak inne itd.), czasu (na ile narracja wyrasta z naszej historii), natury (to¿samo�æ
b¹d� odmienno�æ jej praw), jêzyka (jak bardzo idiomatyczny jest dyskurs dzie³a). Chocia¿
propozycji tej nie cechuje taka jednoznaczno�æ jak rozwi¹zania autorstwa Romana Ingarde-
na, to potrafi ona wzbogaciæ odbiór oraz interpretacjê literatury. Ponadto, co Stockwell pod-
kre�la, prototypowe ujêcie dzie³a literackiego jako beletrystycznej prozy operuj¹cej fikcj¹
nie bardzo pasuje do utworów religijnych, autobiograficznych czy politycznych. A w takich
przypadkach zaproponowany w Poetyce kognitywnej zestaw warunków dostêpno�ci jest bar-
dzo u¿yteczny. Podmiotowy odpowiednik �wiatów dyskursu stanowi¹ przestrzenie mental-
ne bazuj¹ce siê na �interpretowaniu poznawczego �ledzenia bytów, relacji i procesów [...]�
(s. 136) nale¿¹cych do rzeczywisto�ci przedstawionej.

Pomys³ stopniowalnej fikcyjno�ci dzie³ literackich nie jest nowy. W analityczny spo-
sób, oparty na teorii aktów mowy, zaprezentowa³ go John R. Searle w znanym artykule
Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej. W ramach tego ujêcia mamy wyra�ne rozgranicze-
nie miêdzy tym, co poetycko zmy�lone, a wyra¿eniami posiadaj¹cymi status s¹du logicz-
nego. Wed³ug Searle�a gdyby przyk³adowo Boles³aw Prus napisa³ w Lalce, ¿e Warszawa
le¿y na �l¹sku, wtedy myli³by siê. Nie móg³by siê jednak pomyliæ co do cech czy zacho-
wañ Wokulskiego, gdy¿ ta postaæ to wynik udawanego aktu referencji. W przypadku fikcji
wypowiedzenie jest zarazem aktem kreacyjnym, dlatego nie pojawia siê problem prawdzi-
wo�ci. Nasza wiedza o �wiecie zaanga¿owana w trakcie odbioru utworu funkcjonuje jako
sito, które oddziela stwierdzenia na�laduj¹ce akty asercji od tych powa¿nych.

Problem metafory od pocz¹tku historii literatury z nies³abn¹c¹ si³¹ zajmuje uczonych.
W badaniach kognitywistycznych k³adzie siê szczególny nacisk na tzw. odwzorowania
metaforyczne istniej¹ce w codziennym dyskursie. Przeno�nie okazuj¹ siê jednym z pod-
stawowych sposobów organizacji poznawanego �wiata. Dlatego nie sprowadza siê ich
wy³¹cznie do roli strategii tekstowej, ale mówi o  m e t a f o r a c h  p o j ê c i o w y c h, tj.
schematach porz¹dkuj¹cych oraz warto�ciuj¹cych zjawiska. Np. w jêzyku polskim za roz-
maitymi wyra¿eniami kryje siê metafora pojêciowa DOBRE TO W GÓRÊ (zwyczajowo przy
zapisie tego rodzaju kategorii u¿ywamy wersalików). Widzimy tu, jak nasze procesy psy-
chiczne (w tym przypadku ich czê�æ poznawcza) �wywodz¹ siê zasadniczo z uciele�nionej
kondycji ludzkiej� (s. 156). Wszak¿e poruszamy siê, pniemy czy patrzymy w górê wtedy,
kiedy czujemy siê dobrze.

Przy za³o¿eniu pierwotnego wystêpowania metafor w naszym ¿yciu przeno�nie w li-
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teraturze przestaj¹ byæ jak¹� jej cech¹ wyró¿niaj¹c¹. Autor zatem rozpoczyna wprowadze-
niem szerokiego pojêcia metafory (tytu³ rozdzia³u 8 to w³a�nie Metafora pojêciowa), by
nastêpnie badaæ jej szczególny przypadek w utworach artystycznych. Jedn¹ z najbardziej
interesuj¹cych w³a�ciwo�ci literackiego u¿ycia przeno�ni jest jej zdolno�æ prze³¹czania
zwyczajowych zwi¹zków pojêciowych. Ta ³¹cz¹ca siê z dezautomatyzacj¹ �restrukturyza-
cja [...] znanych domen �ród³owych� (s. 163) znów odsy³a do poznawczej warto�ci litera-
tury. Mamy tu bowiem do czynienia ze zmianami dotykaj¹cymi kategoryzacji oraz sche-
matów poznawczych. W ten sposób dzie³a mog¹ otwieraæ pole nowemu rodzajowi prze-
¿yæ, zmieniaæ wyj�ciowe pogl¹dy odbiorców, formy warto�ciowania, ³¹czenia ze sob¹
sk³adników rzeczywisto�ci, nie mówi¹c ju¿ o ³amaniu przyzwyczajeñ jêzykowych.

�wiaty dyskursu wraz z mieszcz¹cymi siê w nich schematami pojêciowymi, katego-
ryzacjami i metaforami pojêciowymi pozwalaj¹ na przej�cie do problemu ca³o�ciowego
sensu dzie³a. W tym miejscu Stockwell siêga po koncepcje literaturoznawcom nieobce,
podkre�laj¹c jednak ich kognitywny aspekt. Najwa¿niejszym jest m a k r o s t r u k t u r a.
Okre�la ona hierarchicznie uporz¹dkowane i powi¹zane wzajemnie s¹dy czytelnika doty-
cz¹ce czytanego utworu. Jej budowie s³u¿¹ strategie poznawcze � makroregu³y, w�ród
których wyró¿niamy: cytat jako regu³ê zerow¹, bezpo�rednio przywo³uj¹c¹ tekst; usuniê-
cia lokalne (pomijanie tego, co istotne tylko w pewnym fragmencie) i globalne (ignorowa-
nie wiêkszych w¹tków pobocznych); uogólnienie (budowanie ogólnych s¹dów o �wiecie
tekstu); konstruowanie (implementacja wiedzy kontekstowej, pochodz¹cej z aktywnych
schematów poznawczych). Badacz s¹dzi, ¿e odczytanie dzie³a, tj. ufundowanie makro-
struktury, ma charakter p r o j e k c j i  p a r a b o l i c z n e j  (st¹d tytu³ rozdzia³u 9 Literatu-
ra jako parabola). Dziêki temu procesowi przyk³adowo �d z i a ³ a j ¹ c e  p o s t a c i  s¹
odró¿niane od o b i e k t ó w, poniewa¿ czytelnik projektuje swoje uciele�nione do�wiad-
czenie woli, �wiadomo�ci i zdolno�ci do czynu na te byty tekstowe, które s¹ opatrzone [...]
predykacjami kojarzonymi z osobowo�ci¹ [...]� (s. 179).  Zauwa¿my tutaj, ¿e zjawisko o¿y-
wiania opisywanych postaci w trakcie lektury tylko wtedy da siê badaæ, gdy odbiór dzie³a
w³¹czamy w ca³okszta³t aktywno�ci poznawczej cz³owieka. W takim ujêciu mo¿na zasadnie
przechodziæ od poziomu analizy jêzyka do istnienia bohatera. Je�li bowiem � jak podkre�la
George Lakoff � my�limy metaforycznie, to przeniesienie cech osobowych z w³asnego do-
�wiadczenia na opisy czy nazwy postaci literackich jest przyk³adem tego fenomenu.

W rozdziale 10 po�wiêconym �wiatom tekstu autor powraca do mo¿liwych �wiatów
utworów literackich. Uszczegó³owia to pojêcie, wyró¿niaj¹c trzy jego odmiany: dyskursu,
tekstu oraz pod�wiaty. Granica miêdzy tymi dwoma pierwszymi nie jest ostra. Ten ostatni
podtyp natomiast najlepiej wyt³umaczyæ, odwo³uj¹c siê do w¹tków pobocznych, dygresji
b¹d� retrospekcji wystêpuj¹cych w dziele. W przebiegu narracji � przekonania, zamiary
czy pragnienia bohaterów sk³adaj¹ siê na p o d � w i a t y  n a s t a w i e n i a. Odbieganie od
aktualnej sytuacji oraz czasu powoduje, ¿e pojawiaj¹ siê p o d � w i a t y  d e i k t y c z n e.
Wreszcie prawdopodobieñstwo ró¿nych sposobów kontynuowania narracji, mo¿no�æ po-
dejmowania wyborów przez postacie otwiera przed czytelnikiem p o d � w i a t y  e p i s t e-
m i c z n e  (Umberto Eco pisa³by tu o wycieczkach interferencyjnych). Narzêdzia takie
pomagaj¹ ukazaæ schematycznie ca³o�æ �wiata przedstawionego.

Logicznym zwieñczeniem Poetyki kognitywnej jest refleksja po�wiêcona pojmowa-
niu literatury (rozdzia³ 11). Rozumiemy przez nie �imaginatywn¹ projekcjê, zarówno po-
znawcz¹, jak uczuciow¹� (s. 213), rodz¹c¹ siê w ramach lektury. Wyja�niaj¹c zaanga¿o-
wanie odbiorcy w lekturê, Stockwell siêga po wprowadzone wcze�niej: metaforê pojêcio-
w¹ i projekcjê paraboliczn¹. Je�li bowiem odwo³amy siê do do�wiadczeñ czytelniczych,
to powiemy czêsto, i¿ jaka� ksi¹¿ka wci¹ga lub porywa odbiorcê (metafora pojêciowa
CZYTANIE TO PODRÓ¯), a owo wci¹gniêcie równoznaczne jest z projekcj¹ deiktycznego
centrum czytelnika w �wiat przedstawiony. Trzeba jednak od razu u�ci�liæ, ¿e to przenie-
sienie w ¿adnym razie nie równa siê pe³nej akceptacji rzeczywisto�ci przedstawionej. Za-
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równo uto¿samienie siê z jakim� bohaterem, jak i odrzucenie jego postêpowania �wiadcz¹
o mentalnym poruszaniu siê w realiach opowie�ci.

Aby �wiat tekstu rozwijany by³ w charakterystyczny dla siebie sposób, na ka¿dym
etapie lektury budowane s¹ r a m y  k o n t e k s t o w e. Zawieraj¹ one okoliczno�ci oraz
oparte na dotychczasowej lekturze wnioskowania i oceny odnosz¹ce siê do procesów i po-
staci utworu. Przemiany bohaterów, scenerii, sposobu prowadzenia narracji etc. powodu-
j¹ stopniowe przemieszczenia albo modyfikacje ram kontekstowych. Dziêki temu zacho-
wujemy poczucie jedno�ci dzie³a.

Ostatnie s³owa (tak brzmi tytu³ koñcowego rozdzia³u) pracy Stockwella dotycz¹ wa¿-
nych dla poetyki kognitywnej pojêæ. Maj¹ one niejako pozostaæ w umys³ach czytelników.
Badacz zaczyna od tekstury, gdy¿ to powierzchniowa warstwa lektury i zarazem warunek
jej egzystencji. Ujmowanie owego materialnego przejawu utworu musimy umie�ciæ miê-
dzy traktowaniem go jako obiektu (jêzykoznawstwo) a podmiotow¹ odpowiedzi¹ na bod�ce
tekstowe (psychologia). Mo¿na unikn¹æ tych skrajnych postaw, je�li tylko potraktujemy
przekaz kontekstowo, w ramach dyskursu. W tym ostatnim autor podkre�la interakcyjny
i spo³eczny charakter funkcjonowania mowy. Jêzyk w kontaktach miêdzyludzkich niesie
ze sob¹ spory ³adunek elementów ideologicznych, dlatego te¿ potrzebna jest krytyczna
analiza dyskursu. Obok ideologii, a z du¿o wiêksz¹ si³¹ i wyrazisto�ci¹, w dzie³ach daj¹
o sobie znaæ uczucia. Nie s¹ one kaprysem odbiorców, ale jednym z poznawczych sk³adni-
ków odczytania utworów. Trudno bez nich pomy�leæ sobie konstrukcjê bohatera, konflikt
tragiczny, katharsis itd. Autor koñczy swoje wywody dostrze¿eniem wagi wyobra�ni w trak-
cie odbioru komunikatu literackiego. Zdaniem wielu kognitywistów, poruszanie siê i poj-
mowanie literatury, choæby z racji jej czêstej aluzyjno�ci czy niedopowiedzeñ, wymaga
wprawiania w ruch tej zdolno�ci mentalnej.

Pisz¹c o publikacji Stockwella, trzeba zaznaczyæ, ¿e ka¿dy z rozdzia³ów zawiera ko-
gnitywn¹ analizê literack¹ wieñcz¹c¹ rozwa¿ania teoretyczne. Formu³owane s¹ tak¿e py-
tania pomagaj¹ce czytelnikowi samemu sprawdziæ u¿yteczno�æ propozycji autora Poetyki
kognitywnej wraz z podpowiedziami dalszych badañ i zestawem lektur. Zachowany zosta³
zatem wprowadzaj¹cy charakter ksi¹¿ki. Mo¿na nawet potraktowaæ j¹ jako akademicki
podrêcznik do æwiczeñ z poetyki opisowej. Oczywi�cie, recenzowana pozycja w wielu
aspektach ma charakter nowatorski. Np. w analizie �wiatów tekstu zdecydowanie lepiej
opracowane narzêdzia wci¹¿ oferuj¹ tacy autorzy, jak Roland Barthes czy Umberto Eco.
Ale niew¹tpliw¹ zalet¹ powstaj¹cego paradygmatu poetyki kognitywnej jest otwarcie na
inne dziedziny wiedzy oraz mo¿liwo�æ empirycznego testowania hipotez. Badania litera-
tury wywodz¹ce siê z nauk kognitywnych mog¹ przyci¹gn¹æ ludzi zajmuj¹cych siê filozo-
fi¹ umys³u, psychologi¹ poznawcz¹, sztuczn¹ inteligencj¹, nie mówi¹c o jêzykoznawstwie.
Ju¿ tylekroæ podkre�lany fakt, ¿e funkcjonowanie literatury zostaje wpisane w rzeczywi-
st¹ dzia³alno�æ poznawcz¹ cz³owieka, wyprowadza lekturê dzie³ z zamkniêtego krêgu �sztuki
dla sztuki�. Zwróæmy tutaj uwagê � metafora, t³o i figura, kategorie czy schematy wyobra-
¿eniowe, by podaæ kilka najistotniejszych, s¹ u¿ywane i w codziennym ¿yciu, i w trakcie
czytania wiersza b¹d� powie�ci.

Empiryczny charakter narzêdzi poetyki kognitywnej ma �ród³a w samej jej historii.
Otó¿ odkryte przez nauki kognitywne wyposa¿enie ludzkiego umys³u najpierw zosta³o
przetestowane w badaniach prowadzonych m.in. nad rozumieniem, percepcj¹, uczeniem
siê mowy, inteligencj¹. Czyli poznawcza poetyka siêga po rzeczy ju¿ sprawdzone, a na
dodatek ci¹gle u¿ywane z powodzeniem przez badaczy z ró¿nych dziedzin nauki, podpa-
daj¹cych jednak pod zbiorcze okre�lenie nauk poznawczych. To zupe³nie inaczej ni¿ w przy-
padku strukturalizmu. W ramach tego kierunku skonstruowano abstrakcyjne modele opar-
te na stosunkach opozycji, ale mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e przedk³adano spójno�æ nad
empiryczne potwierdzenie.

Nacisk strukturalistów na systemowy charakter oraz autonomiê jêzyka � potrzebny
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m.in. jako przeciwwaga wobec psychologizmu � ogranicza³ mocno faktyczny zakres sto-
sowania tej metody (nie uwzglêdniam tutaj mody na u¿ywanie prawie wszêdzie s³owa
�struktura�). Podobnie zadzia³a³a przes³anka, ¿e przedmiotem nauki o literaturze jest lite-
racko�æ. Z jednej strony, wyrazi�cie okre�li³a ona cechê definicyjn¹ utworów artystycz-
nych, z drugiej jednak, oderwa³a analizê od wykraczaj¹cych poza funkcjê estetyczn¹ zwi¹z-
ków z aktywno�ci¹ cz³owieka w �wiecie. O ile wiêc kognitywista pyta, jak radzimy sobie
poznawczo z tekstami poetyckimi, o tyle strukturalistê interesuje nade wszystko struktura
literacka � naukowy konstrukt, uk³ad znaczeniowych relacji definiuj¹cych �dzie³o samo
w sobie�. Specjalnie u¿y³em sformu³owania Kanta, gdy¿ model proponowany przez ta-
kich badaczy, jak Roman Jakobson czy Claude Lévi-Strauss, nie obejmuje podmiotu po-
znaj¹cego. Natomiast wszelkie nauki kognitywne z zasady staraj¹ siê ukazaæ razem pod-
miot oraz przedmiot, odkryæ ich wzajemne nachodzenie na siebie. Dlatego te¿ np. metafo-
ra traktowana jest nie tylko jako �rodek stylistyczny czy wewnêtrzny mechanizm jêzyka,
ale równie¿ jako kategoria poznawcza. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e poetyka strukturalna
przypomina pod wzglêdem metodologicznym fizykê klasyczn¹, a podej�cie kognitywne �
kwantow¹.

Wa¿ne uzupe³nienie strukturalizmu ze strony poetyki poznawczej stanowi wspomnia-
ne ju¿ wyja�nienie o¿ywiania postaci literackiej. Dalsze analizy po�wiêcone projekcji pa-
rabolicznej na pewno wzbogac¹ klasyczn¹ relacjê miêdzy dzie³em a tradycj¹, epok¹, nur-
tem itd. Dziêki takiej fuzji �style odbioru� (M. G³owiñski) rozszerz¹ siê o systematyczny
opis sposobów prze¿ywania �wiata przedstawionego. Jest to szczególnie istotne przy roz-
patrywaniu mimetycznego charakteru literatury. Problemu na�ladownictwa nie da siê ana-
lizowaæ w sposób zadowalaj¹cy, siêgaj¹c tylko po wewnêtrzne relacje znacz¹cego i zna-
czonego. Nie mo¿na doj�æ tak¹ drog¹ do katharsis, komizmu, satyry, znanej maksymy �de
te fabula narrator�. Je�li jednak zak³adamy, ¿e jêzyk wbudowany jest w zdolno�ci po-
znawcze cz³owieka, wtedy zwi¹zki semantyczne istniej¹ce w dziele aktywizuj¹ nasze po-
strzeganie rzeczywisto�ci. Ka¿dy prze¿yty (dziêki projekcji parabolicznej) �wiat mo¿liwy
zwiêksza nasz¹ czu³o�æ na odkrywanie czy interpretowanie zjawisk w otoczeniu.

Koñcz¹c te uwagi, wolno pokusiæ siê o nastêpuj¹ce uogólnienie. Strukturalizm to
�wietna metoda podej�cia do samej tekstury dzie³a. Kognitywizm za� pozwala tê analizê
jêzykowego no�nika utworu powi¹zaæ z ¿yciem cz³owieka i jego umys³u. W ten sposób
z systemu znaczeñ czyni wyobra¿ony �wiat, dynamiczny model rzeczywisto�ci ludzkiej.
Poetyka kognitywna zapewne bêdzie pomocna w takim poszerzeniu mo¿liwo�ci interpre-
tacji literatury. Warto jeszcze wspomnieæ, ¿e czytelnikom, którym nieobce jest dzie³o O po-
znawaniu dzie³a literackiego Romana Ingardena, nacisk Stockwella na ¿ywy charakter
�wiata przedstawionego wyda siê zapewne bliski. Mo¿e te¿ dlatego poetyka poznawcza
rozwija siê w Polsce dobrze. Recenzowana ksi¹¿ka jest drugim w miarê szczegó³owym
studium akademickim tego rodzaju literaturoznawstwa. Ma to swój zwi¹zek z faktem, ¿e
kilku polskich badaczy w kraju i na �wiecie, wnios³o znacz¹cy wk³ad w rozwój tego para-
dygmatu (np. A. Wierzbicka, E. Tabakowska, B. Rudzka-Ostyn, E. D¹browska).

Maciej Zweiffel
(Centrum Kszta³cenia Ustawicznego
� Public Continuing Education
Center, Ruda �l¹ska)

A b s t r a c t
The review discusses Peter Stockwell�s book Cognitive Poetics. An Introduction. A principle in

cognitive analysis of literature is the treatment of the text, reading, receiver and context as a whole.
Such research perspective is based on the view that vast majority of literary theory notions can be
linked to discoveries in cognitive sciences, the examples of which the author shows in his book.
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