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MICHAL KUZIAK
(Uniwersytet Warszawski)

MALLARME — NORWID KOMPARATYSTYCZNIE

Piotr Sniedziewski, MALLARME — NORWID. MILCZENIE I POETYCKI
MODERNIZM WE FRANCIT ORAZ W POLSCE. (Recenzenci: Bertrand Marchal, Michat
Mastowski). Poznan 2008. Wydawnictwo Naukowe UAM, ss. 354. , . Kolekcja Europejska”.
Redakcja: Krystyna Bartol, Krzysztof Trybus, Bogustaw Zielinski. Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Seria ,,Filologia Polska”. Nr 104.

To wazna ksigzka. By¢ moze, jedna z najwazniejszych, jakie ostatnimi czasy poswig-
cono Norwidowi. A przy tym jedna z nielicznych polskich publikacji na temat Mallarmégo.
Jako zajmujacy si¢ polskim poetg patrzg na te komparatystyczna publikacj¢ w norwidow-
skiej perspektywie, zdajac sobie sprawe, iz takie okreslenie mojego punktu widzenia moze
by¢ niesprawiedliwe. Spojrzenie takie jest jednak motywowane réwniez tym, ze jesli
Mallarmégo w sposéb nickwestionowalny potaczono z modernizmem (powstato wiele prac
omawiajacych modernistyczng poetyke tworcy '), w przypadku Norwida takie powigzanie
stanowi hipotez¢ interpretacyjna, dodam — ciagle jeszcze odwazna, od§wiezajaca lekture
dorobku literackiego autora Promethidiona (co istotne: badacz §ledzi elementy interesuja-
cej go poetyki dekompozycji jezyka i tekstu juz we wezesnych wierszach Norwida). Po-
nadto sam autor recenzowanej ksigzki czyta dzieto polskiego poety w kontekscie utworow
Mallarmégo, nie odwracajac tej relacji.

Hipoteza o zwigzkach Norwida z modernizmem sformutowana zostata przy tym
w pracy Piotra Sniedziewskiego ostroznie, w wywazony sposob. Badacz pisze bowiem
0 pogranicznym usytuowaniu tworcy — miedzy romantyzmem a modernizmem, o wychy-
leniu Norwida w kierunku poetyki modernistycznej oraz uwiktaniu w jeszcze romantycz-
ny problem milczenia jako niecadekwatnos$ci stowa i mysli (a takze mowy ezopowej czy
ogolnie — zwigzanej z traumatycznym doswiadczeniem historii Polski).

O znaczeniu ksigzki §wiadczy, po pierwsze, to, ze Sniedziewski umieszcza tworczosc¢
Norwida w waznym dla niej kontekscie literatury europejskiej, jemu wspotczesnej; kon-
tek§cie mato znanym, ledwie zarysowanym w opracowaniach, ktore dotad si¢ ukazaty
(cho¢, wypada doda¢, pojawily si¢ w nich rowniez kontrowersje dotyczace fortunnosci
zestawienia Norwida z Mallarmém, do czego jeszcze powrdce)?. Po wtore, badacz rekon-
struuje Norwidowska poetyke milczenia (dopiero po lekturze recenzowanej ksigzki oka-
zuje sig, ze jednak mato znang?). Po trzecie, jak juz wspomniatem, przedstawiajac pisarstwo
Norwida w kontekscie tworczosci Mallarmégo, uwydatniajac fundamentalny problem ich

' Oczywiscie, stwierdzenie to raczej ukazuje stan rzeczy, niz ocenia. Ksigzka Sniedziewskiego

ma przeciez warto$¢ dodatkowa, wynikajaca z przyjetej przez badacza perspektywy komparatystycz-
nej. Z prac dotyczacych modernistycznej poetyki francuskiego tworcy, thumaczonych na jezyk polski,
mozna wymieni¢ klasyczng monografic H. Friedricha Struktura nowoczesnej liryki (Przet.
i wstgpem opatrzyta E. Feliksiak. Warszawa 1978), z publikacji francuskich przywotam np.
J. Scherera Grammaire de Mallarmé (Paris 1977). Obszernemu stanowi badan nad dzietem
Mallarmégo $wiadectwo daje bibliografia zamieszczona w recenzowanej ksigzce.

2 Pisali na ten temat np.: J. W. Gomulicki, Norwid — poeta europejski. ,,Nowa Kultura”
1958, nr 21/22. — M. Zurowski: Norwid i Gautier. W zb.: Nowe studia o Norwidzie. Red.
J. W. Gomulicki, J. Z. Jakubowski. Warszawa 1961; Norwid i symbolisci. ,,Przeglad Humanistyczny”
1964, nr 4; Hopkins, Mallarmé i Norwid. ,,Poezja” 1983, nr4/5.— W. R z o 1 ¢ a, Norwid poeta pisma.
Warszawa 1995. — A. van Nieukerken, Perspektywicznos¢ sacrum. Szkice o Norwidowskim
romantyzmie. Warszawa 2007.

3 Osobng publikacj¢ poswigcita tej kwestii M. Straszewska (O milczeniu i ciszy u Nor-
wida. ,,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 4).
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teorii i praktyki poetyckiej, jakim jest jezyk, Sniedziewski otwiera perspektywe pozwala-
jaca na myslenie o zwiazkach polskiego tworcy z praktyka artystyczng modernizmu? — mamy
wiec kolejng rewizyjna ksiazke dotyczaca procesu literackiego w Polsce®. Po czwarte, na
uwage zastuguje wnikliwo$¢ analityczna i interpretacyjna autora, jego erudycja, a takze
przemyslana konstrukcja wywodu.

Te stwierdzenia nie wykluczaja kontrowersji, wigza si¢ one wszakze raczej ze szcze-
gbétami, z jednym, do$¢ istotnym, wyjatkiem — mianowicie ze sprawa Norwida perswa-
Zyjnego.

Ale po kolei. Ksigzka Sniedziewskiego to komparatystyczne studium poréwnujace
W sposob typologiczny tworczo$¢ Norwida z tworczoscig Mallarmégo — podstawe porow-
nania stanowi problematyka milczenia. Podstawa ta ma swdj historycznoliteracki kontekst
— modernizm, zerwanie z romantyzmem, krytyczny stosunek omawianych pisarzy do
tradycji i budowanie wlasnej oryginalnosci. Wypada tu od razu odnotowac, ze propono-
wane przez badacza poréwnanie eksponuje tak podobienstwa, jak i roznice w tworczosci
poetow. Sniedziewski uwzglednia ponadto jako kontekst innych wspotczesnych im autoréw:
m.in. Novalisa®, Lamartine’a, Hugo, Nervala, Gautiera, Baudelaire’a (szczegdlnie wazne-
go w zwiazku z przemianami nowoczesnej liryki), Mickiewicza, Poego, przywoluje fran-
cuska estetyke XIX-wieczna.

Tak okreslone pole badawcze pozwala na precyzyjne i dobrze udokumentowane kon-
struowanie wywodu. Staje si¢ jednak rowniez — w przypadku omowienia pisarstwa Nor-
wida — powodem pewnego skrzywienia interpretacyjnego, ktérym jest, jak wspomniatem,
pominigcie Norwida retorycznego (perswazyjnego). Sniedziewski zresztg wprost deklaru-
je usuniecie z pola obserwacji tekstow poety, ktore maja charakter perswazyjny’. Takie
postepowanie wiele mowi o §wiadomosci badacza, przektadajacej si¢ na konstrukcje jego
wywodu — modelowego, wypreparowujacego swoj przedmiot, ustawiajacego go w odpo-
wiedniej perspektywie, ale i, dodam, wskazujacego na zwigzane z nim subtelnosci. Czy-
tamy: ,,Interesowat mnie wigc bedzie nie Norwid — poeta idei czy mysli, ale raczej Norwid
—rzemieslnik stowa zafascynowany milczeniem czy tez tego stowa nieporadnoscia” (s. 22).
W ten sposob autor recenzowanej ksiazki pragnie zapetié¢ luke w stanie badan nad poeta,
dokonuje pewnego swiadomego gestu nadinterpretacyjnego, pragngc zwroci¢ uwage na
zjawiska pomijane w dotychczasowej lekturze Norwida. Adresatami polemiki Sniedziew-
skiego sa zwlaszcza interpretatorzy ze szkoty norwidologicznej KUL-u, odczytujacy
dzieto autora Vade-mecum jako dzieto mysliciela religijnego. Polemika taka zwraca si¢ np.
w strone Piotra Chlebowskiego; jak pisze Sniedziewski: ,,W tym kontekscie nieporozu-

4 W takiej perspektywie umieszczaja Norwida ostatnio W. Rzonca (Norwid a romantyzm
polski. Warszawa 2005) 1 S. Rzepczynski (Norwid a nowoczesnosé. W zb.: Romantyzm a no-
woczesnos¢. Red. M. Kuziak. Krakéw 2009).

5 Mysle zwlaszeza o ksigzce R. Nycza Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznolite-
rackie (Wroctaw 1997).

¢ Sadze jednak, ze dyskusyjne jest postrzeganie koncepcji autotelicznej autora Piesni duchow-
nych w wizji jezyka. Inny jest bowiem kontekst refleksji Novalisa nad jezykiem, inny — Mallarmégo.
Dla niemieckiego romantyka, nawigzujacego do mysli hermetycznej, jezyk ma charakter ontologicz-
ny, jest wpisany w $§wiat. Francuski poeta wprawdzie odwotuje si¢ do koncepcji hermetycznych, ale
to raczej $wiat u niego sprawia wrazenie, jakby byt wpisany w jezyk. Wskazujac na kontekst nie-
mieckiego romantyzmu, Sniedziewski zdaje sie zreszta dostrzega¢ te roznice. Jako zapowiedZ mo-
dernistycznej filozofii j¢zyka ukazuje Novalisa rowniez Friedrich (op. cit.).

7 Zob. natentemat M. Korolko, Retoryka w twéorczosci Cypriana Kamila Norwida. ,,Prze-
glad Humanistyczny” 1987, nr 3. O tym, ze kwestia Norwida perswazyjnego jest kontrowersyjna,
przekonuje polemika W. Rzoncy (O Norwidzie retorycznym. ,,Przeglad Humanistyczny” 1989,
nr 5) z artykutem Korolki.



RECENZIE 257

mieniem jest, jak mi si¢ wydaje, twierdzenie [...], jakoby Norwid interesowat si¢ jedynie
zwigzkiem migdzy Stowem a Bogiem i ignorowat zupetnie rzemieslniczy charakter [...]
poezji” (s. 303).

Korpus tekstow analizowanych przez badacza zawiera wiersze i korespondencj¢ Mal-
larmégo, a takze gtéwnie wiersze Norwida — z okresu warszawskiego oraz z Vade-mecum
(poddane wspomnianemu juz wyborowi), przywolana zostaje w ksigzce rowniez Assunta.

Jak pisze Sniedziewski, ,,Wydaje sie, iz to przedziwne i paradoksalne przymierze [t].
literatury z milczeniem] przybierato wicle postaci, jednak punktem przetomowym w jego
dziejach byt wiek XIX wraz z towarzyszacg mu antyretoryczng rewolucja. To wilasnie
wowczas milczenie przestato by¢ jednym z wielu tematow literatury i stato si¢ prawdziwym
problemem z zakresu lokucji. Najglebsze i najbardziej znaczace zmiany w literaturze
dziewigtnastego stulecia dotycza milczenia, ktore powigzane zostaje wprost z zagadnieniem
poetyckiej ekspresji oraz do§wiadczeniem granic jezyka” (s. 10). W zdaniach tych ujawnia
si¢ wizja modernizmu jako formacji definiowanej w zwigzku z kryzysem jezyka i milcze-
nia (jak stwierdza Sniedziewski, w sposob paradoksalny ,,uznanego za jeden ze sktadnikow
tekstu literackiego [...]”, s. 9), jako kategorii najpetniej oddajacej 0w kryzys — wskazujacej
na granice j¢zyka, zmuszajacej do refleksji i pracy nad nim (dekompozycji i rekompozycji)
oraz pozwalajacej wyj$¢ poza owe granice.

Sniedziewski zadaje pytanie o estetyke i poetyke/retoryke milczenia — refleksje nad
nim oraz jego poetyckie figury i tropy. Interesuje badacza réwniez temat milczenia. Jak
zauwaza autor omawianej ksigzki, z tak postawionym problemem wigze si¢ ponadto pyta-
nie o metafizyke. Milczenie pod koniec XIX stulecia traci charakter religijny. Jest on wi-
doczny jeszcze u Norwida, u ktéorego mamy do czynienia z milczeniem wobec tajemnicy
Boga; u Mallarmégo pojawia si¢ natomiast, znamienna dla modernizmu, wizja pustej
transcendencji, tworzona w jezyku.

W charakterystyce modernizmu, przywotanej przez Sniedziewskiego za Ryszardem
Nyczem?, zaakcentowana zostata dokonujaca sie w tej formacji rewolucja literacka (kolej-
na po romantycznej, antyretorycznej)’. Formuta milczenia pisma, wykorzystywana przez
badacza, naprowadza na specyfike tekstu nowoczesnego, w ktérym milknie glos tworcy.
Zjawisko to skutkuje przedefiniowaniem kategorii podmiotu (rezygnacji z romantyczne;j
ekspres;ji), tekstu (w wersji modernistycznej — autonomicznej i polisemantycznej struktury,
nie stuzacej ani do przedstawiania, ani do przekonywania), sensu (tzw. epifania nowocze-
sna, powstajaca w tekscie), czytelnika (aktywnie wspotpracujacego przy konstruowaniu
znaczenia). Poezja nie jest, w mysl zatozen modernizmu, zjawiskiem o charakterze trans-
cendentnym, szukajacym uprawomocnienia poza soba; staje si¢ ona autonomicznym j¢zy-
kowym projektem.

Ksigzka Sniedziewskiego, jak juz wspomniatem, cechuje si¢ przemyslang kompozycja.
Autor wiedzie czytelnika po nietatwym terenie dokonan literackich obu poetow, doktada-
jac kolejne kregi zagadnien zwigzanych z milczeniem, powracajac do kwestii juz omowio-
nych (moze zbyt czgsto), nadbudowujac nad nimi kolejne pigtra znaczen, wyprowadzajac
rozdzial z rozdziatu.

Tak wiec kolejno badacz prezentuje milczenie w twoérczosci Mallarmégo i Norwida
jako: 1) temat poetycki (Mowié o milczeniu), 2) przedmiot refleksji estetycznej (7eoria
milczenia), 3) retoryke poetycka (Mowic milczgc), 4) przedmiot lektury (Czytaé milczenie),
5) przedmiot krytyki literackiej wspolczesnej tworcom (Przeciwko milczeniu), 6) to, co

8 R. Ny cz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze

polskiej. Krakow 2001. Pewnym problemem moze by¢ to, ze mysl tego badacza odnosi si¢ przede
wszystkim do anglosaskich koncepcji modernizmu.

? Kategoria ta odsyta do ksiazki J. Kristevej La Révolution du langage poétique (Paris
1974).
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zwigzane (badz nie) z metafizyka (Uslyszec milczenie). Podstawowe zatozenie pracy Snie-
dziewskiego brzmi: milczenie nie jest efektem kapitulacji pisarza, ale elementem jego
kompozycji jezykowej. Przyjrzyjmy si¢ blizej poszczegdlnym poruszanym przez autora
problemom, zaproponowanej przez niego rekonstrukcji powstania nowej poetyki milczenia
(badacz wyraznie ukazuje przy tym rozwoj omawianych autorow jako jej stopniowe wy-
pracowywanie, nadajac pewien rys teleologiczny dzietu poetow).

Temat milczenia (,,Milczenie pojawia si¢ w tworczosci Mallarmégo i Norwida przede
wszystkim jako temat poetycki, ktory wydaje si¢ kluczowy zarowno dla rozwazan teore-
tycznych, jak i praktyki tworczej obu poetow™, s. 23), uwidaczniajacy si¢ w tekstach obu
autoréw, pozwala badaczowi przeprowadzi¢ ich wstepne rozroznienie.

W przypadku Mallarmégo, powiada Sniedziewski, wystepuje modernistyczny watek
bezsilnosci wobec ideatlu poetyckiego (ujetego jednak odmiennie niz w tradycji platonskie;j,
nie transcendentnego, ale powstajacego w tekscie), bezptodnosci tworczej zwigzanej
z doswiadczeniem ,,biatej strony”. Badacz podkresla przy tym, Ze nie jest to problem psy-
chologiczny, lecz filozoficzny i estetyczny, skutkujacy poszukiwaniem nowej formuty
poezji, poszukiwaniem jezyka nie zwigzanego z powinnos$ciami mimetycznymi i perswa-
zyjnymi, niedyskursywnego, nieprzechodniego, odrgbnego od codziennego. Tworca wy-
zwala si¢ spod wplywu opisowej poetyki parnasistowskiej (takze spod wplywu perspekty-
wy zaangazowania Hugo czy nudy Baudelaire’a).

W przypadku Norwida zauwazalny jest natomiast problem nieadekwatno$ci stowa
i mysli. Jeszcze romantyczny, wyrazajacy rowniez nieufno$¢ wobec pisma, cho¢ autor
Vade-mecum pragnie wyjs¢ poza poetyke romantyczng. Watek bezsilno$ci tworczej po-
jawia si¢ u niego w zwiazku z do§wiadczeniem poety emigranta, pozbawionego czytel-
nika (temat samotnosci poety w ttumie). Sniedziewski odnotowuje zblizenia Norwida do
modernistycznej poetyki milczenia, co wazne — dostrzegalne jeszcze w warszawskim
okresie tworczosci — odnajdujgc przy tym w niej elementy dyskursywne ', opisowe, a na-
wet perswazyjne.

Widoczna réznica wigze si¢ z odmiennym rozumieniem poezji. Dla autora francuskie-
go jest ona autonomiczng kreacja Jszkowq, dla polsklego ekspresyc} (1ndyw1duum badz
sit wyzszych), choé¢, jak zostalo wspomniane, zbliza si¢ on do wizji poezji jako pracy
w jezyku.

Omawiani przez Sniedziewskiego poeci tworza nowa teorie tekstu (stanowiaca de-
kompozycje jego klasycznego i romantycznego ujecia), odznaczajacego si¢ nieciggtoscia
i nielinearnos$cia, przestrzennos$cia, ciemnoscia. To swego rodzaju poetyka negatywna,
zrodzona przez odrzucanie réoznych aspektow dawnej poetyki. Powstaje w trakcie pracy
artystow nad forma: fonicznym, syntaktycznym i semantycznym aspektem jezyka, rowniez
nad typograficznym uktadem stronicy. Waznym zjawiskiem w takiej poetyce okazuje si¢
synestezyjnos$¢. U podstaw nowego sposobu pisania znajduje si¢ rygor kompozycji, wy-
kluczajacy przypadkowosc, a takze dazenie do kondensacji znaczen. W tekstach obu poetow
wystepuje tajemnica, ale inna niz u romantykow, wewnatrztekstowa (dominuje bowiem
perspektywa znaczacego). Jak czytamy: ,,Akt pisania winien od tej pory koncentrowac si¢
na sobie samym [...]” (s. 93).

Autor recenzowanej ksigzki akcentuje widoczne u obu poetoéw zjawisko dekompozy-
cji catosci (ksiazki, tekstu), sprawiajace, iz pismo staje si¢ fenomenem fragmentarycznym.
I w tym przypadku precyzuje, ze wyglada ono u Norwida inaczej niz u Mallarmégo. Polski
poeta rozpatruje t¢ kwesti¢ w kontekscie utrudnionej ekspresji (cho¢ i u niego dostrzezone
zostaje usunigcie sygnatury autorskiej, jednak niepelne) czy tez, dodam: utrudnionej mi-

® Trzeba odnotowac, ze okre$lenie to, uzywane w ksigzce w sensie przekazu tresci zewnetrznych
wobec tekstu, moze by¢ ktopotliwe w zwiazku ze wspotczesnym, wieloznacznym i raczej dalekim
od takiego rozumienia ujeciem dyskursu.
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mesis (tak raczej widzialbym problem reprezentacji u Norwida — a nie jako dazenie do jej
usuniecia) !,

W tekstach obu poetéw Sniedziewski dostrzega retoryke milczenia (pismo milczenia),
przejawiajacg si¢ — w zgodzie z przemianami retoryki w w. XIX — w poetyckich tropach
i figurach; w ten sposob milczenie staje si¢ elementem jezyka (,,Zalezy mi [...] na przyj-
rzeniu si¢ poetyckim figurom, ktoére sugeruja milczenie [...]” (s. 133). Pismo milczenia
widoczne jest w pracy tworcow nad litera, wersem/zdaniem, stronicg i prowadzi do wspo-
mnianej fragmentacji tekstu (a w konsekwencji — do uprzestrzennienia semantyki).

Sniedziewski omawia w zwiazku z praca nad litera, relacja dzwicku i znaczenia, zja-
wisko aliteracji (symbolizm dzwigkowy). W zwiazku z wersem — sktadniowy aspekt
przeksztalcen jezykowych, tworzacych efekt nieciagtosci i wynikajacego z niego milczenia
(elipsa/przemilczenie, zeugma, suspensja, iyperbaton, reticentia oraz milczenie w szerokim
sensie). W zwiazku z typografia: biel stronicy (to, co nie zostato napisane) oraz specyficz-
ny (wazny, znaczacy) uktad graficzny tego, co zostato napisane. Powstajaca dzigki zapre-
zentowanym chwytom poetyka okazuje si¢ poetyka sugestii, przyblizenia, poezji, ktora
okresla kategoria niedoktadnosci.

Tekst milczenia (czy milczenie tekstu) wymaga odpowiedniego czytelnika i odpowied-
niej lektury w odpowiednich warunkach. Jak czytamy: ,,poeta zajmuje si¢ jezykiem, ktory
okazuje si¢ niedoskonaty w zderzeniu z mys$lami, ktére ma wyrazi¢ — tenze jezyk podlega
wigc prawu dekompozycji i dekonstrukcji — w ten sposob powstaje tekst poetycki, ktoremu
brakuje precyzji i peten jest przemilczen — a czytelnik, na koncu tego tancucha, musi zmie-
rzy¢ si¢ z utworem, ktory nie jest co prawda przejrzysty, ale nie jest tez niemozliwy do
zrozumienia” (s. 182—183). Kwesti¢ t¢ badacz rekonstruuje w konteks$cie hermeneuty-
ki w. XIX, ukazujac teori¢ lektury omawianych poetdéw w opozycji do niej, do jej psycho-
logicznego 1 empatycznego nastawienia.

Nowe rozumienie lektury powstaje w zwigzku z koncepcja tekstu, ktory nie jest medium
zewngtrznego wobec niego sensu, lecz 6w sens rodzi si¢ w nim. To niestabilny, niestaty
i ruchomy efekt, oddziatujacy na czytelnika (rowniez ograniczajacy jego kompetencje).
W konsekwencji hermeneutyka (nastawiona na autora) powinna by¢ zastapiona analitycz-
na, tworcza i wirtuozerska praca intelektu nad jezykiem (podobna do pracy poety); tekst
okazuje si¢ przestrzenig wspolnego poszukiwania znaczenia. Taki model lektury rozmija
si¢ z epoka poetow.

U Norwida odnajduje Sniedziewski jeszcze romantyczng hermeneutyke empatii,
zblizenia si¢ czytelnika do autora. U Mallarmégo lektura stanowi swego rodzaju cichy
koncert, dziejacy si¢ w samotno$ci (wobec milczenia ,,ja” i tekstu, a takze Boga), otwiera-
jacy na doswiadczenie przyjemnosci.

Projekt obu poetow spotkal si¢ z krytyka wspotczesnych, ktérzy oskarzali tworcow
o ciemno$¢. Sniedziewski rekonstruuje dyskusje nad dzietem omawianych pisarzy. Przed-
stawia rowniez ich obrong, akcentujacg ciemno$é i niejasnosc¢ jako fundamentalny element
tekstu.

Na koniec Sniedziewski podejmuje problem wykraczajacy poza poetyke tekstu. Nowa
estetyka ma bowiem swoje metafizyczne umocowanie. Milczenie okazuje si¢: 1) potwier-
dzeniem istnienia Absolutu (wersja romantyczna), 2) negowaniem go czy problematyzo-
waniem (wersja modernistyczna). I w tym przypadku ujawnia si¢ rdéznica dzielgca obu
poetow (jak sie zdaje — podstawowa), odpowiedzialna za umieszczenie Norwida pomigdzy
epokami, juz poza romantyzmem, ale jeszcze nie w modernizmie.

Tworczos¢ polskiego poety wskazuje na Boga jako na swoje uprawomocnienie (mil-
czenie Boga jest pelne sensu), przyblizanie si¢ do Niego stanowi jej cel. Tworczo$¢ fran-

I Pisalem na ten temat w pracy Norwidowskie , przedstawienie” w ,, Vade-mecum”. W zb.:
Liryka Cypriana Norwida. Red. P. Chlebowski, W. Torun. Lublin 2004.
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cuskiego poety niejako zastepuje Go, ujawniajac metafizyczng pustke. ,,Mallarmé zwraca
[...] uwagg na role, jaka odgrywa w kreacji jezyk. Co wigcej, $wiadoma praca nad tym
Jjezykiem, tylko i wyltgcznie ona, moze doprowadzi¢ do odkrycia tajemnicy naszego istnie-
nia” (s. 293). Norwid pragnie epifanii mistycznej (tradycyjnej), cho¢, zdaniem Sniedziew-
skiego, poeta, rozwazajac kwesti¢ Boskiego charakteru Stowa, czyni to raczej w perspek-
tywie poetyckiej niz religijnej'2.

Autor recenzowanej ksigzki porusza si¢ po terenie zagospodarowanym przez roézne
metodologie — strukturalizm, tematologie¢, dekonstrukcje¢. Sam, deklarujac to wprost, wy-
biera gtownie strukturalizm, co przektada si¢ zarowno na zainteresowanie jezykiem po-
etyckim, jak i na, wspomniane juz, modelowe porzadkowanie omawianych zagadnien (cho¢
podjeta problematyka taczy Sniedziewskiego z poststrukturalizmem, ujawniajac zreszta
jego francuskie zrédta poetyckie; widaé to takze w nawigzaniach do interpretatorow twor-
czo$ci Norwida, ktérzy uznali go za poete pisma, czy w odwotaniach do francuskich ba-
daczy retoryki i podmiotowosci) 3. Wydaje sie, ze autor recenzowanej ksigzki znajduje dla
siebie miejsce niejako pomigdzy wizjg konstrukeji znaczenia a wizja jego dekonstruke;ji,
zreszta polemizuje 1 z koncepcja Jeana-Pierre’a Richarda, i z mysla Jacques’a Derridy.
Wolg odréznienia si¢ badacza widac takze w jego stosunku do norwidologii (wprost de-
klaruje ja przy rozwazaniach na temat lektury i czytelnika, akcentujac, ze Norwid w jego
ujeciu problemu, podejmowanego juz przez badaczy 4, jest poeta pisma, a nie mowy).

Ksiazka Sniedziewskiego prowokuje do dyskusji. Przede wszystkim, o czym juz
wspomniatem, chodzi o spraw¢ Norwida retorycznego (perswazyjnego, a nawet dydak-
tycznego!), dyskursywnego (w znaczeniu przyjetym przez badacza). Wprawdzie autor
stwierdza, ze nieuwzglednienie tekstow retorycznych poety jest swego rodzaju gestem
interpretacyjnym (ponadto odnotowuje dyskursywne aspekty jego tworczosci, gldwnie
z okresu warszawskiego, a przeciez istniejg one rowniez w Vade-mecum), majacym zwro-
ci¢ uwage na to, co dotychczas byto pomijane w odczytaniach dziel Norwida, niemniej
wydaje si¢, ze w ten sposob z pola widzenia znika istotny dla niego projekt literatury
moralnej (kilka tego typu jawnie perswazyjnych projektow).

Za takim postepowaniem kryje si¢ che¢ przedstawienia Norwida jako prekursora
modernizmu (poet¢ pisma) — a tez pewnie i dgzenie do jednoznacznego uporzadkowania
analizowanej problematyki (Sniedziewski wspomina np. o charakteryzujacej modernizm
tendencji depersonifikujacej wypowiedz poetycka). Jako taka dominujaca tendencj¢ oma-
wia ja Hugo Friedrich, jednak Nycz w ksigzce Jezyk modernizmu prezentuje t¢ kwestie
jako bardziej skomplikowang ' — wydaje si¢ tez, ze i u Norwida mamy do czynienia z bar-
dziej skomplikowanym zjawiskiem niz depersonalizacja — to raczej przeksztatcanie for-
mutly podmiotowos$ci, m.in. jej zwielokrotnienie'®). Ale kwestia ta nie jest tak prosta
i jednoznaczna. Przeciez specyfika nowoczesnosci poety, co Sniedziewski pomija, jest jej
wspotistnienie ze zwrotem ku archaice, ku temu, co rozmija si¢ z tendencjami rozwojowy-
mi poezji nowoczesnej — przyktadem jest aktualizacja poetyki biblijnej (cho¢ mozna

12 Jak sadzg, ta wazna konstatacja, wyraznie polemiczna wobec dotychczasowych badan, moze
sta¢ si¢ rowniez punktem wyjscia do badan nad chrzescijanstwem Norwida, funkcjonujacym przeciez
w obrgbie pisma literatury.

3 W zwigzku z ta deklaracjg zastanawia¢ musi ostrozne korzystanie przez Sniedziewskiego
z tradycji polskich badan strukturalnych nad tworczosciag Norwida. MySle zwlaszcza o pracach
M. Glowinskiego, cytowanego w ksigzce tylko raz. Jak sadzg, prace te daja mocne podstawy do
moéwienia o nowoczesnej poetyce Norwida, zrywajacego z poetyka romantykow.

14 Zob. np. M. Adamiec, Oni i Norwid. Problemy odbioru tworczosci Cypriana Norwida
w latach 1840-1883. Wroctaw 1991.

5 Ny cz, Jezyk modernizmu, s. 85 n.

1o Interesujaco pisze na ten temat Rzepczynski (op. cit.).
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i przyjac, ze owa nowoczesnos¢ niejednokrotnie powstaje dzigki takiemu zwrotowi)'.
Norwid w moim przekonaniu jest raczej idiomatyczny niz modernistyczny, tradycjonali-
styczny czy romantyczny, cho¢, oczywiscie, istnieje pokusa, by traktowac go jako premo-
dernistg, dodam — uzasadniona, mamy bowiem niezaprzeczalnie do czynienia w tworczo-
$ci poety z elementami rewolucji jezyka poetyckiego 8.

Problem ten pojawia si¢ rowniez w stosunku do kategorii epifanii. Ot6z Sniedziewski
przekonuje, ze ma ona u Norwida charakter nowoczesny, powstaje w tekscie (odwotuje si¢
tu dla porzadku do typologii Ch. Taylora'®). Zarazem dostrzega badacz nastawienie twor-
czo$ci poety na Absolut, a w zwiazku z tym na epifani¢ tradycyjna, poprzedzajaca tekst
i znajdujacg w nim swoja reprezentacj¢. Czytamy: ,,W przypadku Mallarmégo i Norwida
nic nie dzieje si¢ poza tekstem lub bez tekstu. Metafizyka poezji, jesli jakakolwiek istnie-
je, powstaje dzigki tekstowi. Nie jesteSmy tu zatem w $wiecie milczenia mistycznego
[...]” (s. 208). Wydaje sig, ze gdy chodzi o to zagadnienie, wskazana jest ostrozno$¢ po-
dobna do tej, ktorg zachowuje Nycz, piszac o Czarnych kwiatach i odnotowujac zblizanie
si¢ poety do epifanii nowoczesnej?’. Norwid to, paradoksalnie, poeta pragnienia epifanii
tradycyjnej 1 wlasnie zblizenia do epifanii nowoczesnej (warto nadmieni¢, Ze u niego
wazna jest rowniez epifania romantyczna).

Kwestia ta sprawia przy tym wrazenie zawiklanej, jakby badacz usitowal potaczyc
owe dwie, w istocie sprzeczne epifanie. Wydaje sig¢, ze zjawisko to mozna uja¢ za pomoca
zaproponowanej przez Arenta van Nieukerkena kategorii perspektywizmu?!. Norwid ko-
rzysta z jezyka (jezykdw) w sposdb negatywny, uéwiadamiajqc sobie jego (majace rozne
przyczyny) niedoskonatos$ci i w zwigzku z tym niemozno$ci wypowiedzenia transcenden-
cji, ale wszakze, mimo to — albo wtasnie w ten sposob wskazuje na transcendencjg.

Kategoria perspektyw1zmu pozwala zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden problem, jak
sadze, znaczacy w Norwidowskim ujeciu jezyka, mianowicie intertekstualno§¢. Odgrywa
ona istotng rol¢ w poetyce negatywnej tworcy (zwigzanej przeciez ze zjawiskiem milcze-
nia), ale zostata pominieta przez Sniedziewskiego. Norwid jest poeta wielu jezykow,
funkcjonujgcych przy tym w specyficznej, alegorycznej (w rozumieniu W. Benjamina??)
perspektywie, dotyczacej wizji upadtego swiata i obumartego jezyka, zawierajacego jedy-
nie pami¢¢ o dawnym znaczeniu, §wiadczacego rozpadowi catoSciowej wizji sensu. Twor-
ca korzysta z jezykow traktowanych jako spetryfikowane, by, ujawniajac ich stan, niejako
sugerowa¢ mozliwos¢ istnienia innego jezyka. Trzeba dodaé, ze w przestrzeni intertekstu-
alnej utworéw Norwida wystepuje rowniez jezyk codzienny (znakomicie ukazuje to Vade-
-mecum). Podkreslam t¢ kwesti¢, gdyz Sniedziewski uwydatnia fakt, iz tekst poetow, stajac
si¢ autoteliczny, traci swoj zwiazek z mowa codzienng — w przypadku tworcy polskiego
stwierdzenie to wymaga ograniczenia.

Przesunigcia akcentéw wymaga tez, jak sadze, sprawa relacji stowa i litery w mysli
Norwida. Badacz dostrzezone u poety dowartosciowanie litery przyjmuje jako zwrot ku
pismu, cechujacy modernizm (antyromantyczny), ale przeciez to dowartosciowanie doko-
nuje si¢ w kontekscie przewagi stowa. Tworca zdaje si¢ przede wszystkim domagaé syn-

>

17 Zob. na ten temat np. M. Glowinski: Ciemne alegorie Norwida; Wokol ,, Powiesci’
Norwida; Norwida wiersze i przypowiesci. W: Intertekstualnosé, groteska, parabola. Szkice ogolne
i interpretacje. Krakow 2000. Prace wybrane Michata Glowinskiego. Red. R. Nycz. T. 5.

'8 Formula ,,premodernista” moze jednak budzi¢ watpliwosci w zwigzku z wpisang w nig in-
tencja redukcji tworczosci poety do tego, co przygotowuje modernizm.

19 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Przet. M. Grus z-
czynski [iin.]. Oprac. T. Gadacz Wstgp A. Bielik-R obson. Warszawa 2001, s. 788 n.

2 Ny cz, Literatura jako trop rzeczywistosci, s. 96.

2 Van Nieukerken,op. cit., s. 58.

2 W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels. Frankfurt am Main 1972.
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tezy tych aspektow jezyka, a nie upodrzednienia tym razem stowa (wskaze tu np. na Rzecz
o wolnosci stowa).

Pojawia si¢ w zwigzku ze sformutowanymi przeze mnie uwagami pytanie: czy zapro-
ponowane przez Sniedziewskiego narzedzia badawcze pozwalaja na interpretacje catego
dzieta poety, czy tylko jego fragmentu? Jak sadzg¢, w gr¢ wchodzi ta druga mozliwos¢,
ujawniona, swoja droga, przez autora — Norwid to przeciez poeta milczenia, ale i poeta
mowy (pisma). Badacz zdaje si¢ zresztag wykracza¢ poza t¢ opozycje, piszac o charaktery-
stycznym dla tworczosci Norwida jezyku milczenia.

Na zakonczenie wracam do zasygnalizowanego na wstepie problemu z pordownywaniem
Norwida i Mallarmégo. Chodzi mi o rozwazania van Nieukerkena, ktory, wprowadzajac
dla polskiego poety kontekst anglosaskiego modernizmu, zarazem podkresla nieadekwat-
no$¢ kontekstu francuskiego modernizmu. Badacz motywuje to twierdzenie, wskazujac na
retoryczny i konceptualny charakter poezji Norwida, na to, ze jest ona poezja tematu, a nie
sugestii (wracamy wie;c do wspomnianego przeze mnie juz problemu)?. Sniedziewski
jednak, jak WCZCSIlle_] nadmienitem, konstruuje swdj wywod z pelng (prawie peinq )
sw1ad0mosc14 r6znicy miedzy obu poetami: polskim i francuskim. Dlatego tez i mOJe
uwagi mozna potraktowac raczej jako gtos w dyskusji nad Norwidem, domaganie si¢ in-
nego rozlozenia akcentow, niz jako krytyke propozycji autora, zawartej w odznaczajacej
si¢ autentyczng pasja ksiazce.

Niewatpliwie — powiem to, jak mysle, w duchu §wiadomosci badacza — potrzebujemy
takiego Norwida, o jakim pisze Sniedziewski, dostrzegajac przy tym, Ze jego tworczosé
jest niejednorodna, bardziej skomplikowana od probujacych ja uporzadkowac konceptu-
alizacji badawczych.

Abstract

MICHAL KUZIAK
(University of Warsaw)

MALLARME AND NORWID — A COMPARATIVE VIEW

The review discusses Piotr Sniedziewski’s book which offers methods of comparative studies
of Norwid and Mallarmé’s literary creativity conceptualisation, the rules of hermeneutic analysis
adopted by the author, the reconstruction of rhetorics of silence and silence world view characteristic
of the two poets.

B Zob. A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafi-
zyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu. Krakéw 1998, s. 97 n.
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