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Wcigz nie zbadanym zagadnieniem na gruncie polonistyki pozostaje tworczos¢
literacka polskich Tataréw. Trudnos$ci, jakie napotyka badacz literatury polsko-
-tatarskiej, sg dwojakiego rodzaju. Gdy méwimy o pismiennictwie tatarskim
w dawnej Rzeczpospolitej, problem stanowi trudny dostep do zrddet, ktorych
wiekszo$¢ znajduje si¢ w archiwach krajoéw dawnego ZSRR lub w posiadaniu osdb
prywatnych!. Badania komplikuje ponadto fakt, iz teksty tatarskie, w jezykach
biatoruskim i polskim, zapisywane byly w tamtym okresie alfabetem arabskim. Ta
literatura wzbudzita zainteresowanie wsrdd orientalistow, ktérym zawdzigczamy
szereg studiow dotyczacych twoérczosci Tataréow polsko-litewskich w epokach
dawniejszych (to przede wszystkim pismiennictwo religijne i uzytkowe, rzadziej
mamy do czynienia z literaturg artystyczng)?.

Literatura polsko-tatarska w XX wieku stanowi odrebne zagadnienie. W zwigz-
ku z nig nalezy juz méwic nie o literaturze tatarskiej sensu stricto, lecz o literaturze
polskiej tworzonej przez Tatarow. Jednakze taki porzadek odbioru moze spowo-
dowac¢ z kolei trudnos¢ we wiasciwej interpretacji tych dziet. Badacz literatury
polskiej, ktory zwykt ja odezytywac z odniesieniem do europejskiego kodu kultu-
rowego, ma prawo nie zwrdci¢ uwagi na to, ze tworczos¢ Tataréw, cho¢ pisana
w jezyku polskim, jest zarazem ,,poezjg Wschodu i Zachodu™. Literatura Tatarow
polskich, podobnie jak np. literatura polsko-zydowska, odwotuje si¢ jednoczesnie
i do polskiej, i do ,,obcej” tradycji kulturowej. Podlega ona analogicznym prze-
mianom do catej literatury polskiej, jednakze w przypadku dziet polsko-tatarskich
wazna jest tez tradycja islamu i narodow turkijskich oraz dziedzictwo kulturowe
cywilizacji Wielkiego Stepu®.

! Zob. na temat probleméw w badaniach wczesnej tworczosci Tataréw polsko-litewskich:

M. Lewicka, Tatarskie hramotki i datawary. ,,Przeglad Tatarski” 2009, nr 4, s. 28.

2 Zob.np. A. Drozd: Staropolska poezja Tataréw. ,,Tytut” 1995, nr 1; Wplywy chrzescijan-
skie na literature Tataréw w dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy antagonizmem a symbiozq. ,,Pamigtnik
Literacki” 1997, z. 3. Katalog zabytkow tatarskich. T. 3: Pismiennictwo i muhiry Tatarow polsko-
-litewskich. Red. A. Drozd, M. M. Dziekan, T. Majda. Warszawa 2000.

3 Potrzeba przektadu jednego kodu kulturowego na drugi, szczegolnie w sytuacji, gdy oba
istnieja w tym samym je¢zyku, nakazuje skierowac si¢ ku komparatystyce wewnegtrznej, bez ktorej
—jak stusznie zauwaza H. Du¢-Fajfer (Etnicznosc a literatura. W: Kulturowa teoria literatury.
Glowne pojecia i problemy. Red. M. P. Markowski, R. Nycz. Krakow 2006, s. 444) — , nie tylko
przesztos¢, ale w rownym stopniu i terazniejszos¢ kulturowa w Polsce staje si¢ niezrozumiata”.
Autorka odwotuje si¢ do propozycji W. Panasa zawartej w jego artykule O pograniczu etnicznym
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Zglebianie wiedzy o literaturze polsko-tatarskiej okazuje si¢ niezwykle inte-
resujace. Nie tylko wsrod pismiennictwa tatarskiego natrafiamy na, wspomniane
juz, zabytki tatarskiej literatury religijnej czy tez na migdzywojenne reportaze
podréznicze (autorstwa Jakuba Szynkiewicza, Leona Kryczynskiego, Edigego
Szynkiewicza, Alego Ismaila Woronowicza) i poezj¢ (np. Stanistawa Kryczynskie-
£0). Mozemy rowniez dowiedzie¢ si¢, ze niektorzy heraldycy utrzymuja, iz nawet
pisarze tej stawy co Sienkiewicz wywodzg si¢ z rodow tatarskich (ojciec autora
Trylogii mial by¢ Tatarem litewskim, ktory przyjat religie katolickg)*. Ponadto
obraz Tataréw pojawia si¢ takze w dzietach Polakow, poczawszy od Kronik Jana
Dtugosza az po utwory Jozefa Mackiewicza’.

Obecnie szacuje si¢, ze w granicach powojennej Polski zyje okoto 3—4 tys.
Tataréw (doktadna liczba jest jednak trudna do okreslenia), nazywanych najczesciej
polskimi — by odr6zni¢ ich od Tatarow krymskich czy tez Tatarow nadwotzanskich
lub kazanskich®. Nawet tak niewielka wspoélnota etniczna (w zwigzku z duzym
stopniem asymilacji méwi si¢ w odniesieniu do Tatar6w polskich nie o mniejszo-
$ci narodowej, lecz o grupie etnicznej) ma rowniez i dzisiaj swoich przedstawicie-
li w dziedzinie literatury. Wspotczesng tworczos¢ literacka Tatarow polskich na-
lezatoby opisywac jednak przede wszystkim w kategoriach antropologii i socjolo-
gii (ze wzgledu na jej niewielkie zazwyczaj — cho¢ nie jest to regutg — wartos$ci
artystyczne, przy rownoczesnie bardzo glebokim zaangazowaniu etycznym, pisa-
rzy wywodzacych si¢ z malej wspdlnoty etnicznej)’. Jednakze zdarzajg si¢ wsrod
tworcow tatarskich rowniez poeci wysokiej klasy. Za najwybitniejszego wspodlcze-
snego pisarza polsko-tatarskiego — obok Musy Czachorowskiego — mozna bez
watpienia uzna¢ Selima Chazbijewicza. Celem niniejszego artykutu jest przesle-
dzenie, jak rozwijata si¢ tworczos¢ poetycka tego autora, oraz wskazanie najwaz-
niejszych tematow i problemoéw wystepujacych w jego liryce. Jednoczesnie przy-
wolywane zostang tradycje filozoficzne, literackie, antropologiczne, ktoére bedac
wlhasciwymi narzedziami do opisu tworczosci Chazbijewicza, mogg okazaé si¢

w badaniach literackich (w zb.: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow.
Red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski. Warszawa 1996).

4 Zob. P. Borawski, A. Dubinski, Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy, legendy, tradycje.
Warszawa 1986, s. 6.

5 Zob. S. Chazbijewicz, Azja w srodku Europy. Tatarzy w twérczosci Jozefa Mackiewi-
cza. ,,Tytut” 1995, nr 1. — B. Podolak, O wizerunku Tatara w Polsce i polszczyznie. ,,Przeglad
Tatarski” 2009, nry 3—4.

¢ Pod nazwa ,, Tatarzy polsko-litewscy” (lub ,,Tatarzy litewscy”, co jest terminem mniej pre-
cyzyjnym) rozumie si¢ zazwyczaj tych Tatarow, ktorzy zamieszkiwali obszary dawnej Rzeczpospo-
litej przed 1914 rokiem. Od czaso6w Dwudziestolecia migdzywojennego mowi si¢ juz o Tatarach
polskich (zamieszkalych w granicach odrodzonego panstwa polskiego i postugujacych si¢ jezykiem
polskim). Sprawa ta skomplikowata si¢ po drugiej wojnie $wiatowej na skutek przesunigcia si¢
granic Polski, i dzi$ nalezaloby wyrdzni¢ Tataréw polskich, Tatarow litewskich (zyjacych w niepod-
legtej Litwie, dla ktorych rodzimym je¢zykiem jest litewski albo rosyjski) i Tatarow biatoruskich
(obywateli Bialorusi, moéwigcych najczgsciej po rosyjsku).

7 Z tworczoscig literacka Tatarow polskich mozna si¢ zapozna¢ przede wszystkim na tamach
,,Zycia Muzutmanskiego” i ,,Rocznika Tataréw Polskich”. Tematy literackie podejmowane sg tez
przez redakcje ,,Przegladu Tatarskiego”. Wydana zostata rowniez mata antologia wspolczesnej poezji
Tatarow polskich (Oto moje dziedzictwo. Tatarskie wierszowanie. Red. M. Czachorowski, H. Szahi-
dewicz. Wroctaw—Biatystok 2010), w ktorej oprocz utworéow Chazbijewicza i Czachorowskiego
mozna przeczyta¢ utwory 18 innych autoréw — poetdw nieprofesjonalnych lub debiutantow.
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pomocne — w perspektywie ogélnej — do zrozumienia literatury wspolczesnej (i
nieco wczesniejszej) polskich Tataréw?. Innych metod naukowych wymaga oczy-
wiscie analiza wspomnianego na wstepie pisSmiennictwa dawnego Tataréw polsko-
-litewskich. Miejsce literaturoznawczej analizy 1 interpretacji zajmuje w tych ba-
daniach archiwistyka i swoiscie rozumiana ,,egzegeza’ historyczna. Tworczo$¢ ta
pozostaje niezmiennie przedmiotem dociekan przede wszystkim kitabistyki, nie
za$ polonistycznych studidéw literaturoznawczych.

Selim Mirza Chazbijewicz (ur. 1955) debiutowat w 1973 roku na tamach ,,Po-
ezji”. Do dzi$ wydal nastepujace ksigzki poetyckie: Wejscie w basn (1978), Cza-
rodziejski rog chtopca (1980), Sen od jablek ciezki (1981), Krym i Wilno (1990),
Mistyka tatarskich kresow (1990), Poezja Wschodu i Zachodu (1992), Rubai jjat,
albo czterowiersze (1997) 1 Hymn do Sofii (2005). Podczas studiéw na Uniwersy-
tecie Gdanskim nalezat do grup poetyckich ,,Wspolnos¢” i Nowe Zagary (1976—
1981), a na poczatku lat dziewigcédziesiatych zwigzat si¢ ze Stowarzyszeniem Pi-
sarzy Krymskotatarskich na Krymie. Wiersze Chazbijewicza byty thumaczone m.in.
na jezyk rosyjski, a w przektadzie tatarskim (w jezyku Tataré6w nadwotzanskich)
ukazaty si¢ w prestizowym pismie literackim ,,Argamaq” w Tatarstanie. Poezja
Chazbijewicza, chociaz zostata dostrzezona i doceniona przez krytyke literacka®,
a sam poeta cieszy si¢ mi¢dzynarodowym uznaniem w srodowisku tatarskim, nie
doczekata si¢ jeszcze kompleksowego opracowania literaturoznawczego. Bogaty
dorobek Chazbijewicza i dostateczny dystans czasowy, jaki dzieli nas od ksigzko-
wego debiutu poety, dzi$ juz nie tylko pozwalajg na dokonanie cato$ciowej anali-
zy jego liryki, ale i umozliwiaja dostrzezenie okreslonych tendencji rzadzacych ta
tworczos$cig, jak tez wskazanie roznorodnych kontekstow interpretacyjnych.

Analizg tekstow poety zacznijmy od pierwszego tomiku, zatytutowanego
Wejscie w basn, ktory — mimo mlodego wieku debiutanta — robi wrazenie bardzo
dojrzatego. Rozpoczyna si¢ mottem z Kresu Erwina Kruka:

Zdawac¢ sobie sprawe,
ze jest si¢ ostatnim z plemienia... [cyt. za: W 7]1°

Te stowa okreslaja sytuacje egzystencjalng mtodego poety. Jego ,,plemig”
powoli przestaje istnie¢: przodkowie odeszli, a on jest sam. Nie bez znaczenia
wydaje si¢ tez fakt, ze cytowany przez Chazbijewicza fragment pochodzi z utwo-

8 Szczegolnie wazne jest przyjrzenie si¢ literaturze tatarskiej z okresu Dwudziestolecia mig-
dzywojennego, kiedy to inteligencja tatarska pehnita istotng funkcje w procesie odradzania si¢ panstwa
polskiego i polskiej kultury, a tworczo$¢ tatarska byla o wiele obfitsza niz wspotczesnie. Zob. naj-
wazniejsze prace na temat roli Tatar6w w dziejach Polski: Borawski, Dubinski, op. cit. —
A. Miskiewicz, Tatarzy polscy 1918-1939. Zycie spoleczno-kulturalne i religijne. Warszawa
1990. - J. Tyszkiewicz, Z historii Tatarow polskich 1794—1944. Wyd. 2. Puttusk 2002.

¢ Zob. wybrane recenzje i analizy liryki poety: T. Linkner, Od basni do ,, mistyki tatarskich
kresow”. ,,Pomerania” 1994, nr 5. — T. Zaniewska, Misterium pamieci. ,,Test” 1997, nr 4. —
M. M. Dziekan, Rubaijjat, albo czterowiersze. ,,Przeglad Orientalistyczny” 1998, nr 3/4. Nalezy
odnotowac, iz uwagi na temat tworczosci Chazbijewicza pojawiaja si¢ rowniez przy okazji omawia-
nia innych ksigzek poetyckich (np. M. M. D ziekan, Kobieta, kon i step. Wokol czterowierszy
Musy Czachorowskiego. ,,Przeglad Tatarski” 2009, nr 1) czy tez prognoz krytycznoliterackich
(K. Karasek, Jaka bedzie poezja przysztosci? ,Literatura” 1991, nr 11).

10 Skrotem tym odsytam do: S. Chazbijewicz, Wejscie w basi. Olsztyn 1978. Ponadto
stosuje w artykule jeszcze inne skroty na oznaczenie tomikow tego autora: Cz = Czarodziejski rog
chtopca. Gdansk 1980; H = Hymn do Sofii. Olsztyn 2005. Liczby po skrotach wskazuja stronice.
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ru przedstawiciela innej matej grupy etnicznej — tragicznie do§wiadczonego przez
histori¢ Mazura, ktory wskutek wydarzen drugiej wojny §wiatowe;j i, bedacego jej
konsekwencja, przesuniecia sie granic panstwowych w Europie Srodkowo-Wschod-
niej utracit zwiagzek z tradycja i kulturg swoich przodkow !,

Wiersz otwierajacy tom Wejscie w basn nosi tytut Rubai i zawiera dedykacje
— ,,Dziadkom”. Rubai to wywodzacy si¢ z tradycji perskiej 4-wierszowy utwor
poetycki, zazwyczaj o tematyce filozoficznej'2. W takiej tez ,,orientalnej” formule
zamyka pierwsze wspomnienie bohaterskiej przesztosci swojego narodu Chazbije-
wicz. Figurg centralng w tym wierszu jest zbroja (tutaj: symbol tradycji utanskiej
polskich Tataréw), ktorej ,,chrzgst wsrod cieni” wywotuje wspomnienia o minionym
— o tatarskich przodkach, po ktérych pozostajg tylko ,,prochy”, ktorzy sg ,,martwi”,
,hiemi”. Autora zdaje si¢ nurtowac jednoczesnie pytanie (nie wyrazone wszakze
wprost): dlaczego rowniez 1 zywi milcza, dlaczego pozostajg — ,,niemi”? Zestawie-
nie przywotanych przez tatarskiego poete stéw Kruka z wierszem Rubai pokazuje,
ze juz na samym wstepie drogi tworczej Chazbijewicz miat §wiadomos$¢ bycia
,»ostatnim”, ktorego moralnym obowigzkiem jest pamigtac i zapisywac slady prze-
sztosci.

Jednakze aby nies¢ dzisiaj stowo o historii, nalezy cofng¢ si¢ w przesztosc.
Wspoélczesny polski Tatar, wchodzacy w dorostos¢ w latach siedemdziesiatych
XX wieku, musi odnalez¢ to, co juz zostato przez jego grupe¢ etniczng utracone,
zapomniane. Musi odzyska¢ pamie¢ etniczng (pami¢é zbiorowa danej grupy et-
nicznej'®), niezbedng do samookres$lenia si¢ w sytuacji bycia ,,ostatnim”. Bohater
wierszy Chazbijewicza cofa si¢ wigc myslami do przesztosci. Jazda do Bohonik,
wsi na Podlasiu, jednej z ostatnich osad polskich Tatardw, staje si¢ wyprawa w giab
czasu (Jadgc do Bohonik). We $nie powraca poeta do dziecinstwa i wraz z babka,
jako 5-letni chtopiec, odwiedza grob matki (Pra—sen). W jungowsko-heidegge-
rowskim poemacie Lipkowie (Lipkami byli nazywani Tatarzy w Wielkim Ksiestwie
Litewskim) interesujg Chazbijewicza z kolei ontologiczne podstawy bycia wtasne-
g0 ,,ja” w $wiecie, istnienia wobec historii i zbiorowos$ci. Bohater liryczny poety,
niczym wizjoner z literatury mtodopolskiej, zstepujac ,,w glab”, zanurza si¢ w swym
,ja” 1w zbiorowej duszy narodu'®. Podréze w przesztos¢, owo ciggle zapisywanie
W poezji ,,nicobecnego”’, gdzie indziej nazywa Chazbijewicz ,,0dyseja”, a wigc
mitologicznym powrotem do utraconej ojczyzny. Czytamy w wierszu Cieniom:

Jeszcze nie umiem nazwaé
tego co odeszlo tego

co nie bylo nie bgdzie
niby tetent koni na
Dzikich Polach niby

1"Zob. E. Kononczuk: Mazurska obecnos¢ Erwina Kruka. Biatystok 1993; Literatura
i pamig¢ na pograniczu kultur. (Erwin Kruk — Ernst Wiechert — JJohannes Bobrowski). Biatystok 2000.

12 Na temat rubajjatow zob. J. Ciopinski, Swiat dawnej literatury tureckiej. Krakow 1997.

13 Wiegcej o pamigci zbiorowej zob. E. Ry bick a, Miejsce, pami¢é, literatura (w perspektywie
geopoetyki). ,, Teksty Drugie” 2008, nr 1/2, s. 22-23. Autorka powotuje si¢ na prace J. Assmana
(Pamigé zbiorowa i tozsamosé kulturowa. Przet. S. Dyroff, R. Zytyniec. ,Borussia” 2003,
nr29)i J. Kataznego (Kategoria pamieci zbiorowej w badaniach literaturoznawczych. ,,Kultu-
ra Wspoblczesna” 2007, nr 3).

4 Zob. W. Gutowski, wstepw: T. Micinski, Wybor poezji. Oprac. W. Gutowski.
Krakow 1999, s. 28.
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drzace nawotywanie
Nieobecnego —

Pol bitewnych drzaca wiaro
skoro kwasna i glodne
wlosy — nazwijcie przeciez
tak niechciany wiersz

moja odyseja ——— [W 51]

Bohater Chazbijewicza poszukuje istoty swojego ,,ja”. Zanim jednak nastgpi
,wzlot”, rozumiany jako ostateczne uksztattowanie si¢ swiadomosci (indywidual-
nej i etnicznej), bohater przywotuje znane z dziecinstwa szczatki tradycji przodkow
— narodowe potrawy (kotduny, rosot), stare ksiggi religijne, odwiedza wnetrze
meczetu, mizar (muzutmanski cmentarz). Niemalze petna asymilacja narodu tatar-
skiego w Polsce powoduje, iz tatarskosc istnieje dzisiaj czasem jedynie w symbo-
lach i rytuatach, ktore dla dziecka stanowi¢ moga niezrozumiate elementy dawne-
go mitu, opowiadanej przez babke legendy lub basni, jakies fragmenty tradycji
tatarskiej czy muzutmanskiej (Pra—sen). W tego typu wizjach granica miedzy
tozsamoscig etniczng a tozsamoscia religijng jest zazwyczaj bardzo ptynna: islam
istnieje w nich przede wszystkim jako sktadnik mitu tatarskiego. Mityzacja prze-
sztosci poteguje sie ponadto za sprawg braku jednoznacznego rozroznienia jawy
1 snu oraz przez dominacj¢ obrazowania onirycznego.

Przekazywanie tradycji narodowo-religijnej w kategoriach basni, legendy, mitu
jest typowe dla ,,islamu ludowego” (wlasciwego szczegdlnie terenom Azji Cen-
tralnej czy — szerzej — obszarowi cywilizacji Wielkiego Stepu), w ktorym —

pojecie ,,muzulmanin” jest najczgsciej uzywane w bardzo waskim znaczeniu: wyraza [...]

przynalezno$¢ rodowa lub plemienna, rzadziej tozsamos$¢ etniczna, a tylko w wyjatkowych
wypadkach przynalezenie do ummy, wspdlnoty wszystkich wyznawcow islamu's.

Dodajmy, iz ,,islam ludowy” zawsze stanowil ostoje religijnosci muzutmanskiej
w sytuacji braku wolnosci religijnej albo/i wskutek braku oficjalnych instytucji
zycia religijnego. Osiedlajac si¢ w obcym religijnie srodowisku, Tatarzy polscy,
oddaleni od centrow kultury muzutmanskiej, wytworzyli zamienne formy $wiato-
pogladu muzutmanskiego, w wielu aspektach roznigce si¢ od islamu ,,oficjalnego”.
Z drugiej strony, po dokonaniu si¢ catkowitej asymilacji jezykowej Tataréw polskich
w XVIII wieku tozsamos¢ tatarska okreslona byta przez odrebng religi¢ 1 szeroko
rozumiang kulturg religijng ', ktora juz wtedy nie byta kultura klasycznego islamu.

Jednakze termin ,,islam ludowy” w ptaszczyznie biograficznej nie thumaczy
w przypadku Chazbijewicza zbyt wiele. Jako potomek waznego rodu Tatar6w-mu-
zulmandéw poeta musial otrzyma¢ w domu nienaganne wyksztatcenie religijne'’.
Mityzacja religii, dokonana w jego liryce, winna mie¢ wig¢c i inng wyktadnie¢

5'S. Zapasnik,, Walczgcy islam” w Azji Centralnej. Problem spolecznej genezy zjawiska.
Wroctaw 2006, s. 43 (rozdz. Islam w Azji Centralnej. Proba charakterystyki).

16 Zob. S. Chazbijewicz, Ksigzka polsko-litewskich tataréw i jej rola w ksztaltowaniu
Swiadomosci etnicznej. W zb.: Ksigzka ponad podziatami. Red. A. Krawczyk. Lublin 2007, s. 60.

17 Na temat roli, jakg odgrywali przodkowie S. Chazbijewicza w spolecznosci tatarskiej
i muzulmanskiej, pisze sam poeta w artykule Tatarzy w Gdansku i na Pomorzu Gdanskim po roku
1945 (,,Przeglad Tatarski” 2009, nr 1).
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interpretacyjna. Jaka? Zastanowimy si¢ nad tym w dalszej czg¢$ci rozwazan. Tutaj
zasygnalizujmy tylko, ze w owej mitologizacji istotng role odgrywaja odwotania
do kultur srodkowoazjatyckich (do terminu ,,islam ludowy” przyjdzie nam zatem
jeszcze powrdcic).
W wierszach mlodego Chazbijewicza obserwujemy wewnetrzne zmaganie si¢

z postawg calkowitego ,,poddania si¢” (arab. ,,al-Islam” — ‘poddanie si¢’). W wier-
szu *** (Cialo moje...) poranny namaz (tur. ,,namaz” — ‘modlitwa odmawiana piec¢
razy dziennie przez muzutmanina’) jawi si¢ jako przeciwienstwo fizjologii (,,ciato
namazem senne [...]”, W 13), a sama forma modlitwy jest jakby czym$ narzuconym
ciatu bohatera, ktore stworzone zostato nie tylko do ,,modlitwy”, ale i do ,,milo$ci”
1 ,,herezji”. W wierszu mozna odczué przyttoczenie bohatera przez tradycje¢ oraz
gnostyczne dos§wiadczenie uwigzienia ducha w materii. Szczegélnie wyrazisty
okazuje si¢ motyw ,,zawijania w kotduny”’: ciato bohatera poddawane jest formo-
waniu, ugniataniu, jest zginane czyimis obcymi rekami, poza wolg bohatera i bez
jego zgody. Ciato staje si¢ ,,kazde”, a wigc to tylko jeden z elementdéw ,,odindywi-
dualizowanej” grupy modlacych si¢ wiernych. Czytamy w wierszu *** (Ciafo
moje...):

Ciato moje — tkliwe — kazde — wypiekanym

potksiezycem oblepione

w koncach

zawijane w kolduny

cialo namazem senne
zginane i przekorne w meczecie

ciato moje kanciaste — kazde
pod potksiezyc oporne [W 13]

Z drugiej jednak strony, w ,,herezji”, z ktéra mamy do czynienia w tym wier-
szu, mozna dostrzec pierwsze proby poszukiwania przez poetg wlasnej wizji isla-
mu. Skonfrontujmy te hipoteze z obrazem z wiersza Meczet (2).

Niech Allah
spojrzy na mnie w kropli darni
niech kilka drzew zaprzeczy moim ruchom

L...]

minaret
na bakier przekrzywig —
ptakom na goscing [W 11]

Zamiast wymuszonej przez tradycje, porannej, ,,mechanicznej” modlitwy mamy
sugesti¢ bezposredniego, personalnego kontaktu z Bogiem. Symboliczna destruk-
cja meczetu (,,minaret [...] przekrzywi¢”), w ktorej pobrzmiewajg slowa poety
sufickiego Abu Saida Ibn Abi Chajara, przywotywa¢ moze na mysl postaci muzut-
manskich ,,jurodiwych” — cztonkow bractw sufickich, islamskich ascetow i misty-
kow, szukajacych indywidualnej §ciezki poznania Boga'®.

Poki nie runie szkota i minaret,
Nie dokona si¢ nasze swigte dzieto.

18 Zob. E. Machut-Mendecka, Archetypy islamu. Wyd. 3. Warszawa 2006, s. 64 (rozdz.
Muzutmanski mistycyzm).
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Poki wiara nie stanie si¢ herezja, a herezja wiara,
Nie bedzie prawdziwego muzutmanina

— pisat Ibn Abi Chajar'®. W takim porzadku interpretacyjnym juz pierwszy tom
poezji Chazbijewicza moglby stanowic, inspirowang sufizmem, probg odszukania
wlasnej drogi w religii przodkow (dodajmy w tym kontekscie, ze o sufizmie mowi
si¢ tez jako o gnozie islamu).

Drugi tom wierszy Chazbijewicza, czyli Czarodziejski rog chlopca, stanowi
kontynuacj¢ dokonan tworczych znanych z Wejscia w basn. Oba tomiki wypehia
poetyckie zmaganie si¢ ze swoja tozsamos$cig. Autor penetruje poktady podswia-
domosci, ponawiajac co chwila pytanie: ,,kim jestem?” Taka postawa artystyczna,
w ktorej zwraca si¢ poeta ku wilasnej indywidualnosci, zgadza si¢ z postulatami
Grupy Sytuacyjnej Poetow i Artystow ,,Wspolnosc¢”. Jej cztonkiem byt w tamtym
czasie Chazbijewicz. Zalozeniem tej gdanskleJ grupy stata si¢ szeroko rozumiana
prywatno$¢, obrona ,,bezpieczenstwa i niezaleznosci Cztowieka Pojedynczego”,
osobiste postrzeganie i przezywanie rzeczywistosci?’. Poezja Chazbijewicza, be-
daca wyrazem poszukiwania zrodet etnicznej tozsamosci, wpisywata si¢ idealnie
w propozycje ideowe grupy. Wszakze zainteresowanie ,,nie§wiadomym” i poszu-
kiwanie istoty wlasnego ,,ja” nie wynika z programu Wspomnianej grupy poetyckiej
(ktora miata charakter sytuacy]no—przyJ acielski, a nie programowy). Ujawnia si¢
tutaj fascynacja Chazbljewwza poezja miodopolskq21 W aspekcie obrazowania
poetyckiego pozostaje on wierny mistrzom mlodopolskim, przede wszystkim —
Tadeuszowi Micinskiemu (sam siebie okresla jako kontynuatora estetyki tworczej
autora Nietoty). U Chazbijewicza, tak samo jak u Micinskiego, akcja wierszy
rozgrywa si¢ najczesciej w swiecie ,,jazni”, a elementy dookolnej rzeczywistosci
stajg si¢ symbolami rzeczywistosci psychicznej??. Jednak, o ile nieswiadomosé
u Micinskiego wyraza ciemna strone osobowosci, pierwiastki lucyferyczne w czto-
wieku, o tyle w tworczosci Chazbijewicza jest ona jedynie sfera tego, co nie§wia-
dome, co nie moze ujawnic si¢ w swiadomosci, a co stanowi istote procesu indy-
widualizacji i poszukiwania Petni. Prawdopodobnie to rowniez Micinski, thumacz

¥ Cyt. za: 1. Shah, Droga sufich. Przet. T. Bieron. Warszawa 2009, s. 45.

%S, Chazbijewicz, W. Chylinski, A. Czekanowicz [iin.], , Wspolnosé”.
»Poezja” 1976, nr 9. Zob. tez G. Gazda, Wspolnos¢. Hasto w: Stownik europejskich kierunkow
i grup literackich XX wieku. Warszawa 2000, s. 662.

2 Warto réwniez dodaé, iz oprocz tradycji modernistycznej wazng inspiracja tworcza dla Cha-
zbijewicza byta tradycja romantyzmu europejskiego. Zainteresowanie poety romantyzmem zaznacza
si¢ nie tylko poprzez nawigzanie do zbioru niemieckiej poezji ludowej pt. Des Knaben Wunderhorn
(niem. ,,Czarodziejski rog chtopca™), wydanego w okresie romantyzmu przez przedstawicieli szkoty
heidelberskiej, C. Brentana i C. J. F. L. A. von Arnima (p6zniej wykorzystanych m.in. przez G. Mah-
lera), ale tez taczy si¢ z koncepcja ,,poezji integralnej” tatarskiego poety, ktora bierze si¢ z kolei m.in.
z lektury Novalisa i przezywania okultystycznej sfery poezji J. W. Goethego. Dla poezji archetypicz-
nej, za jaka bez watpienia mozna uznac liryk¢ Chazbijewicza, istotng rolg odgrywa proba rekonstruk-
¢cji ,archetypicznej pamigci” na uzytek aktu tworczego. Odwotania autora do romantyzmu mozna
wigc potraktowa¢ w tym kontekscie jako kolejny dowdd na to, iz jego liryka jest integralng ,,poezja
Wschodu i Zachodu”, literatura szukajaca wspolnych aspektow wyobrazni azjatyckiej, muzutmanskiej
i europejskie;j.

2 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Wieza z kosci stoniowej i kazalnica, czyli miedzy
Des Esseintes’em a Piotrem Skargg. W zb.: Studia o Tadeuszu Micinskim. Red. ... Krakow 1979,
s. 151.
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wierszy Rumiego i mito$nik filozofii Wschodu, byt dla autora Hymnu do Sofii li-
terackim tacznikiem miedzy ,,poezja Wschodu i Zachodu”, chociaz znowu nalezy
sie w tym miejscu doprecyzowanie. U podstaw zaciekawienia Orientem znajduja
sie u Micinskiego w duzej mierze rozczarowanie kulturg europejska oraz pragnie-
nie urzeczywistnienia mtodopolskiej syntezy styléw i estetyk. Chazbijewicza za-
interesowanie kulturg Wschodu i Zachodu uktada si¢ w logiczny cigg znaczeniowy,
skonstruowany wokot etnicznos$ci tatarskiej (kultura polskich Tatarow, sama
W sobie, stanowi syntez¢ Wschodu i Zachodu).

Innym elementem taczacym wspodtczesnego poete z tworcami Miodej Polski
jest motyw snu? oraz mtodopolskie stowa-klucze, ktoérych katalog u Chazbijewi-
cza zdaje si¢ nie mie¢ konca: ,,sen”, ,lot”, ,.cisza”, ,nieskonczonos$¢”, ,basn”,
,mit”, otebia”, ,lustro”, ,,dziecko”, ,przestrzen”, ,,czas”, ,,jazn” itd. Co jednak
jest najwazniejsze dla dziet autora Hymnu do Sofii w jego powigzaniach z Mloda
Polska: owe ,,modernistyczne” fascynacje prowadzg poete wprost ku koncepcjom
Carla G. Junga i, z innej strony, ku egzystencjalizmowi (ciagle powracajace relacje
,»S1€"—, Swiat”, ,,bycie”—, byt”). Poza tym okazuje si¢, ze nie tak znowuz daleko od
studiow filozoficznych Junga do filozofii mistykoéw Wschodu. Zestawmy dla przy-
ktadu suficka koncepcje wahdat ul-wudzud (z arab. — ‘jedno$¢ rzeczywistosci’)
z Jungowska cato$ciowg wizjg §wiata, czlowieka i Boga, w ktorej Jazn, symbol
jednosci i catosci (peni), mozna identyfikowaé z obrazem Boga?*. Wahdat ul-wu-
dzud to doktryna, upowszechniona gtownie przez mysliciela sufickiego Ibn al-
-Arabiego, ktora mowi, ze istnieje tylko jeden byt, ktorym jest Prawda Ostateczna,
tozsama z Bogiem?.

Przeprowadzona przez Chazbijewicza z perspektywy réznych tradycji filozo-
ficznych penetracja pod§wiadomosci pozwala bohaterowi jego poezji nie tylko na
odkrycie poktadow wlasnych niecuswiadomionych pragnien, ale tez na wyjscie
,»poza Husserla” (Lipkowie. Cz 45) (w mysli Wschodu nie istnieje potrzeba docie-
kania natury ontycznej bytow, ktore sg nam dane w doswiadczeniu zmystowym?°),
»Poza $mier¢” (Lipkowie. Cz 45), na kontakt z ,pierwotnoscia”, z przodkami,
ktorych duchy zamieszkuja, jak pisze Chazbijewicz: ,,Wielki Wschéd moich /
poematow” (*** { przyjgtem nauke...). Cz 38). Z ,,chaosu” wyobrazni, zza czecho-
wiczowskich sennych obrazow rzeczywistosci, ktora ,,Drga / jak $mier¢ [...]”
(Potudnie w oknie. Cz 21), w wizji podrézy przez pustyni¢, wedrowki, ktoéra ,,nie
zna granic” (Derwisz mowi. Cz 57), powoli, lecz misternie, wytania si¢ ,,Jednos$¢
poety i §wiata [...]” (Cz 58), ktora moze reprezentowac — poza, oczywiscie, ideali-
zowaniem poezji i nadawaniem jej mocy sprawczej — istniejacy w tradycyjnych
kulturach Azji Centralnej poglad na czes¢ i catosc¢, gdzie ,,catos¢ ontycznie poprze-
dza istnienie swoich czesci [...]”%. Tomik Czarodziejski rég chopca zamyka wiersz
% (Jednosc poety...):

3 Zob. Linkner, op. cit., s. 28-29.

2% Zob. Machut-Mendecka,op. cit. — Z. W. Dud ek, Podstawy psychologii Junga. Od
psychologii glebi do psychologii integralnej. Wyd. 2. Warszawa 2006.

23 Na temat zwigzkow idei sufickich z jungizmem zob. Shah, op. cit., s. 21-22.

2% Zob. Zapas$nik, op. cit., s. 46.

2" Ibidem, s. 45. Badacz opiera si¢ na ustaleniach zawartych w pracy Z. Morochojewej
Licznost’w kulturach Wostoka i Zapada (Nowosibirsk 1994).



SELIM CHAZBIJEWICZ JAKO POETA POLSKO-TATARSKI 125

Jedno$¢ poety 1 $wiata jest
jednoscig realng. Poeta i §wiat
moga nie

istniec.

Istnieje jednos¢ ktora

stanowi poezjg.

Poza t¢ jedno$¢ nic nie wykracza.
Jedno$¢ jest jedna i jedyna.

Jest sama przez sig.

Przez Sig¢.

Nic poza jednos¢. Ona

stanowi Istotg — t¢ ktora Jest. [Cz 58]

Poeta, jako jednostka i jako tworca, ,,zlewa si¢” z otaczajagcym go §wiatem.
W owym obrazie (chociaz tego typu przyktadow jest u Chazbijewicza wiele) daja
si¢ zaobserwowac inspiracje Jungowska koncepcja rozwoju osobowosci, w ktorej
ostatecznym celem miatby by¢ powrét do pierwotnej Petni (u Junga: relacje
,ego”—, Jazn”, ,.cze$¢”—, calosc”) . Jest to rowniez zgodne z logikg muzutman-
skiego Wschodu — jednostka nie istnieje poza catoscig, poezja nie moze istnieé
poza poeta, wszech§wiat nie moglby zaistnie¢ poza ,,Istotg, ktora jest” (holistycz-
ne pojmowanie §wiata to rowniez typowa cecha sufizmu, gdzie ,,mistyczne zjed-
noczenie” taczy wszystkich i wszystko?’, a poezja stanowi jedng z form do$wiad-
czenia mistycznego?).

Nieco odrebng pozycje w dorobku poety zajmuje zbior ,,jungowskiej” prozy
poetyckiej pt. Sen od jablek cigzki, ktory jest istotny dla dojrzatej tworczosci Chaz-
bijewicza. W tomiku tym zostaje przedstawiona oniryczna, basniowa historia
o poczatku i koncu, o do$wiadczaniu materii, ale i o nieskonczonosci, transcen-
dencji. To réwnoczesnie poemat inicjacyjny, opowies¢ dotyczaca problematyki
podswiadomosci i zapis czy tez projekcja marzen sennych. Krotko moéwiac, Sen
od jablek ciezki jest poetyckim traktatem filozoficznym o podswiadomym poszu-
kiwaniu kontaktu z archetypem Jazni, owej Jungowskiej Jedni z wszech§wiatem
iz Bogiem.

Mniej wiecej wtedy, gdy ukazuje si¢ Sen od jablek cigzki, konczy poeta wspot-
prace z grupa ,,Wspdlnos$¢”, uzyskuje dyplom magistra filologii polskiej 1 udaje
si¢ na tzw. emigracje wewnetrzng, podczas ktorej — jak sam to okresla — zajmuje
si¢ ,,kreacjg wlasnej tradycji etnicznej” (H 71) (sytuacja ta byta wymuszona wpro-
wadzeniem stanu wojennego). Powraca na rynek czytelniczy dopiero w 1990 roku,
publikujac tomiki Krym i Wilno oraz Mistyka tatarskich Kreséw. Ow drugi zbior
mozna uznaé za juz w petni dojrzate osiggniecie artystyczne poety. Zarowno
w dwoch debiutanckich tomikach wierszy, jak i w Snie od jablek ciezkim udato sie
wypracowa¢ Chazbijewiczowi zespot zagadnien problemowych i srodkow este-
tycznych, ktore stanowig podstawe catej jego pozniejszej tworczosci. Fascynacja
Mtodg Polska, w tym przede wszystkim dzietami Micinskiego, i zainteresowanie
poezja islamskich sufich oraz, lezaca na skrzyzowaniu sufizmu i wspotczesnej

2 Zob. Dudek, op. cit., s. 126.

¥ Ch. Bonaud, Le Soufisme: al-tasawwuf et la spiritualité islamique. Préface M. Cho d-
kiewicz. Paris 1991. — Ph. Moulinet, Le Soufisme regarde I’Occident. T. 1: Le Cur du Soufi:
le miroir de Dieu. Paris—Budapest—Torino 2002.

30 Zob. E. de Vitray-Meyerovitch, Rimi et le soufisme. Paris 2005.
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psychoanalizy, koncepcja Jazni odkrywajg przed autorem Wejscia w basn nowe
perspektywy tworczosci literackiej. Te zainteresowania i fascynacje filozoficzno-
-literackie, wzbogacone o wiedze z zakresu kultury i historii tatarskiej czy — szerzej
— turkijskiej, okreslajg estetyczny i1 ideowy charakter dojrzatej poezji Chazbijewi-
cza. Zanim jednak przejdziemy do omowienia tego etapu pisarstwa, zebranego
w tomach Mistyka tatarskich Kresow, Poezja Wschodu i Zachodu oraz Hymn do
Sofii, warto si¢ przez chwile zatrzymacé przy Krymie i Wilnie.

Wspomniany tom, cho¢ ukazat si¢ z datg 1990, a wigc juz po przetomie w ro-
ku 1989, opublikowany zostat w sposdb wlasciwy literaturze drugiego obiegu, na
tzw. bibule. Byl wigc najprawdopodobniej przygotowywany do druku duzo wcze-
$niej niz w 1990 roku. Przemawia¢ moze za tym i to, ze rowniez w roku 1990 do
obiegu oficjalnego trafia Mistyka tatarskich Kresow. Tomik Krym i Wilno cechuje
bardzo nierdwny poziom artystyczny. Obok niezwykle dobrych wierszy, takich jak
Melancholia, Dzyngis Chan, Derwisz szalony czy Mistyka wspomnien, ktore po-
nownie przedrukuje poeta w nastepnych zbiorach, zamiescit on réwniez w oma-
wianym tomie teksty o charakterze okazjonalnym, o tendencyjnej nieraz konstruk-
cji (przede wszystkim uwagge zwracajg archaiczne rymy). Mozemy w nich dostrzec
pietno tragicznych wypadkow historycznych w Polsce w latach osiemdziesiagtych
XX wieku. Mimo iz odwotania do stanu wojennego nie wystepujg wprost, to jed-
nak w antykomunistycznym przestaniu takich wierszy, jak Krym — pamieci Dza-
fara Seydameta®', Sonet stepowy czy Meczet tatarski w Wilnie daje sie dostrzec
reakcje poety na wspodtczesne mu wydarzenia polityczne. Znamienna jest tez de-
dykacja otwierajaca tom: ,,Dedykuje tym, ktérym wolno$¢ byta / Drozsza niz zycie”.
Autor sktada w niej jednak hotd nie poleglym w walce o wolno$¢ w ogéle, lecz
tym, ktorzy polegli w walce z Sowietami:

Polegtym za Wielka Polske, Wolny Krym,
Wolny, muzutmanski Afganistan, jak
tez cieniom Jozefa Mackiewicza [...]%.

Ciekawe jednak, ze poezja okolicznosciowa Chazbijewicza — mimo iz formal-
nie podlega tym samym przeksztatceniom co cata poezja polska powstata w okre-
sie stanu wojennego (binarny podzial na idealizowanych ,,nas” i demonizowanych
»ich”, liryka o charakterze publicystycznym, uproszczona forma poetyckiego
obrazowania, wpisywanie stanu wojennego w cigg dramatycznych wydarzen, takich
jak zabory i okupacja sowiecka w trakcie drugiej wojny $wiatowej)** — caly czas
odwohuje si¢ do tradycji tatarskiej. Miejsce nawigzan do tradycji polskiego wier-
szopisarstwa o tematyce patriotycznej, wtasciwych wielu utworom poetyckim
powstalym w okresie stanu wojennego (np. /3 grudnia J. M. Rymkiewicza, Dwa
proste zdania R. Krynickiego czy Do syna T. Jastruna — by poprzestaé tylko na
przyktadach wskazanych przez A. Fiuta3*), zajmuje u Chazbijewicza idea walki

' Dzafar Sejdamet —dziatacz tatarski, cztonek organizacji ,,Milli Firka”, minister spraw
zagranicznych w kierowanym przez Macieja Sulejmana Sulkiewicza rzadzie Demokratycznej Repu-
bliki Krymu (istniejacej w latach 1917-1918), autor rozprawy Krym. Przeszios¢, terazniejszosé
i dgzenia niepodlegtosciowe Tatarow krymskich (Warszawa 1930).

2°S. Chazbijewicz, dedykacja w: Krym i Wilno. Gdansk 1990, s. [5].

3 Zob. A. Fiut, W potrzasku. W: Pytanie o tozsamos¢. Krakow 1995, s. 173-177.

3% [bidem.
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narodowowyzwolenczej Tataréw krymskich oraz polska tradycja utanska, na kto-
rg sktadajg si¢ tez wojskowe tradycje polskich Tatarow, walczacych u boku Polakow
w wojnach z Rosjg i w ostatniej wojnie w obronie kraju przed agresja sowiecka.
Najwidoczniej poeta zdawat sobie sprawe z tych stabosci Krymu i Wilna, gdyz
przedrukowujac opublikowane w nim wiersze, do kolejnych tomikow wybrat
tylko te, ktore wytrzymaty probe czasu.

Ksigzki poetyckie Mistyka tatarskich Kresow oraz Poezja Wschodu i Zachodu,
a takze ostatni tomik, Hymn do Sofii (bedacy pewnego rodzaju wyborem najlepszych
wierszy poety), nalezy omawiac razem, gdyz prezentuja wyréwnany poziom arty-
styczny i koncentrujg si¢ wokot podobnej tematyki. Jako jedno z gtownych stow-
-kluczy wystepuje w tych tomach, ulubiony przez poetéw konca XIX wieku, termin
,Nieskonczonos¢” (pisany duza litera). Swiat, w ktorym przebywa bohater Chazbi-
jewicza, stanowi sfere ,,niemych prawd”, ,,prawd [...] obcych” (*** (Tyle lat
zytem...). H 10; zob. tez wiersz *** (Tesknie do ciebie...) (H 7)), gdzie bohater
jest,,przewaznie nieobecny” (Magia unaocznionych przedmiotow. H 17). Ucieczka
z tego $wiata moze by¢ ped ku ,,Nieskonczonosci”, co obserwujemy w jednym
z ,,mtodopolskich” wierszy poety, *** (Tesknie do ciebie...):

Teskni¢ do ciebie — Nieskonczonosci

Wilatujesz otwartym oknem rannej
nostalgii wsrdd tylu obeych prawd
Ty jedna wiedziesz nieomylnie
Gdzie wszystkie tacza si¢ punkty
Gdzie strumienie pragnien staja si¢
rosa poranng [H 7]

Uwigzienie w materii powoduje eskalacje pragnien Nieskonczonosci, ktorej
osiggni¢cie moze ukoi¢ wszelkie inne pragnienia. Nieskonczonos¢ stanowi jeden
z elementow centralnych w przestrzennych wyobrazeniach poety. To rownoczesnie
punkt dojscia, cel, drogowskaz, wiecznos¢, Petnia. Wkracza do domu bohatera
niczym wiatr, powiew, $wiatto, duch. Nieskonczono$¢ jest takze personifikowana,
podaza obok bohatera, jak w motywie danse macabre, przypominajac o marnosci
,niemych prawd”, jakoby warto$¢ miato tylko to, co odsyta do prawd ,,wyzszych”
(,, Ty obok mnie idaca na spacer $mierci [...]”, H 7). Zarazem $mier¢ moze stanowic
wyraz ostatecznego zlania si¢ z owa nieskonczonoscig-wiecznoscia-petnia, co
podkreslaloby antynomi¢ zycia i $mierci. Podobnie jak u Czechowicza, innego
poetyckiego mistrza tatarskiego tworcy, $mier¢ wydaje si¢ tutaj punktem odnie-
sienia dla wszelkich dzialan w §wiecie doczesnym, wyrazem warto$ci transcen-
dentnych (cho¢ jednocze$nie nie ewokuje, jak u Czechowicza, poczucia lgku)?>.

O funkcji, jaka tradycja mlodopolska petni w poezji Chazbijewicza, pisatem
omawiajac wezesne teksty poety. W tworczosci dojrzatej motywy takie, jak: prze-
lewanie sig, ptynaca rzeka, ruch, wedrowka, zapadanie si¢ w otchtan, w glab, pra-
gnienie dotarcia do zrodta, stale wystepuja (wiersze *** (Swiadomos¢ tworzy...),
*ik (Jestem juz tak dlugo...), *** (Cieple, dotykalne...)}). Podréz do zrodet wyra-
zona jest tutaj przez che¢ przekroczenia nie tylko granic czasu i przestrzeni, ale

35 Zob. T. Ktak,wstepw: J. Czechowicz Wybor poezji. Oprac. T. Ktak. Wyd. 2, uzup.
Wroctaw 1985, s. XXXV. BN 1 199.
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1 granic materii. Owo przekroczenie ukazane zostaje zar6wno konceptualnie (§wiat
jako mysl, ktora wykracza poza siebie), jak i w oksymoronicznym obrazowaniu
(,;uczestniczy¢ / w nie — uczestniczeniu [...]" (Hymn do Sofii. H 20); ,,przecho-
dze / W $mier¢ w glab w nic / A jestem / Trzeba mi / Coraz wigcej / By nie by¢”
(*#% (Jestem juz tak dlugo...). H 34); zbudowany na zasadzie oksymoronu obraz
»hieskonczonosci” i ,,prawd obcych™).

Czasoprzestrzen w wierszach Chazbijewicza jest wielowymiarowa: otwarta
horyzontalnie (motyw ruchu ,,jak najdalej” (*** (Coraz bardziej zwiezle...). H21),
tam, ,,Gdzie wszystkie tgcza sie punkty” (*** (Tesknie do ciebie...). H 7), ,na
wieczny wschod” (*** (Coraz bardziej zwieZle...). H 21)) i wertykalnie (zejscie
w glab, zapadanie si¢ w $mieré, w nicos¢, w milczenie), ewokuje tez wyobrazenia
0 zyciu po$miertnym (,,Matko moja w innym wymiarze” {*** (Matko moja w innym
wymiarze...) H11)). Jednoczesnie w tej wielowymiarowosci dostrzegamy wyrazne
rozdwojenie, podziat na ,,tu” i ,,tam”, ,teraz” i,,kiedys”. Dwoisto$¢ swiata poetyc-
kiego poteguje motyw snu ($ni si¢ o przesztosci), zanurzania si¢ w wodzie / wycho-
dzenia z niej (epitety takie, jak: ,,mokro”, ,,mi¢kko”, ,ciepto”, przywotuja obraz
narodzin i powrotu do tona matki), motyw spotkania czy motyw wychodzenia na
spotkanie z ,,cieniami” (przybywajacymi z ,.kiedys” i ,,stamtad”’). Bohaterowi Chaz-
bijewicza, w przeciwienstwie do wielu bohaterow literatury mtodopolskiej (np.
w Topielcu B. LeSmiana czy w pierwszej wersji Panteisty T. Micinskiego?®), uda-
je si¢ zadomowi¢ w wykreowanej przez siebie czasoprzestrzeni, ktora nie jest ni
wroga, ni obca (jaka si¢ okazata w przywolanych utworach Le$miana i Micinskie-
g0), lecz stanowi wyidealizowana kraing wspomnien, Arkadi¢, znang z tekstow
podejmujacych problem ,,dziecinstwa po Jalcie” (np. Dwa miasta i Jecha¢ do
Lwowa A. Zagajewskiego, Lida A. Jurewicza) lub z dziet dajacych si¢ wlaczyc
w pozny nurt literatury kresowej (np. Jedzmy, wracajmy... W. Odojewskiego).

Penetracja podswiadomosci i poszukiwanie prazrodia, chociaz tez wyraza
,dialektyke obumarcia — odrodzenia”¥’, przybiera w tworczosci Chazbijewicza
inny wymiar niz u poetéw Mtodej Polski. Zapadanie si¢ w Smier¢, a wigc w wiecz-
no$¢ 1 nieskonczono$¢ zarazem, jest jakby wedrowka do czasow, kiedy jeszcze nie
istniato zycie, jest wedrowka na ,,wieczny Wschod [...]”, gdzie Rajski Ogrod
skrywa sie w figurze ,,stepu wiecznego [...]” (H21). Dazenie do ,,Nieskonczonosci”
stanowi niejako wstep do poszukiwania (i w konsekwencji takze do odnalezienia)
istniejgcych w sferze mistyki Wielkiego Stepu, ,,nieskonczonych” ,,Ogrodéow
Wschodu”. Taka wizje powrotu przynosi nam wiersz *** (Coraz bardziej zwigZle...),
w ktorym opisywany jest proces biologicznej $mierci ciata bohatera, wyzwolenie
sie z materii 1 wedrowka wraz z duchami przodkow na Wschod, na Wielki Step.

Wezma mnie na rece i poptyne wtedy w step

Wieczny — odejdg wraz z nimi na wieczny Wschod
Skad $wiatlo Wtajemniczenia bierze poczatek, [H 21]

Na Wielkim Stepie ma swoj poczatek zycie, nie tylko w wymiarze biologicz-
nym, gdyz rowniez swiadomos$¢ tam si¢ zrodzila. Scena $mierci przedstawiona

% Zob. W. Gutowski, Chaos czy lad? (Symbolika reintegracji we wczesnej tworczosci
Tadeusza Micinskiego). W zb.: Studia o Tadeuszu Micinskim, s. 252.
7 Gutowski, wstep, s. 28.
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zostaje w cytowanym przed chwilg wierszu w taki sposob, jakby bohater zasypiat
otulony migkkim poszyciem lesnym (lub stepowym — step u Chazbijewicza petni
czesto funkcje Ogrodu i nie jest to nigdy przestrzen pustynna). Przeplataja si¢ ze
soba motywy ,,podscidtek serca” i ,,poszycia duszy”. Nastgpnie bohater ,,mickko”
,ptynie” w ,,step wieczny” (*** (Coraz bardziej zwiezZle...). H 21)*. W figurze
wieczno$ci mozemy dostrzec spotkanie z pierwotnoscia, z ,,poczatkiem”, natomiast
figura drogi moze reprezentowac archetyp powrotu, zjednoczenia z Jaznig, owym
pierwotnym, centralnym o$rodkiem duszy?’. Konsekwencjg $mierci i wedrowki
na step staje si¢ zjednoczenie z Jaznig-materig — boskg substancja, ktérg ukazuje
poeta za pomocg symbolu — rzeki (trzeba tez doda¢, ze ,,jungizm” Chazbijewicza
jest bardzo panteistyczny).

Na,,wiecznym stepie” dokonuje si¢ przekroczenie granic doczesnego istnienia.
Step pelni funkcje wrot do innego wymiaru rzeczywistosci, do wiecznosci, do
sfery, ,,gdzie $wiatlo bez granic spopiela samo / Siebie” (*** (Coraz bardziej
zwiezle...). H21). Jednak pytanie, czy przypadkiem nie chodzi tu o nico$¢, nie za$
o0 wiecznosé, w poezji Chazbijewicza zdaje sie nie mie¢ sensu. Swiat wytonit sie
przeciez z nicosci. Powrdt do zrédet to niejako wyprawa do czasow, kiedy swiat
nie istnial, nie zaczat istnie¢. A jesli taka podrdz jest w ogole mozliwa, to musi to
znaczy¢, ze juz wtedy istniata jakas Swiadomos¢, od ktorej ,, Wtajemniczenie bie-
rze poczatek [...]” (*** (Coraz bardziej zwieZle...). H 21). Winien to by¢ zatem
okres, kiedy $wiadomos$¢ cztowieka (ego) nie wydzielila si¢ jeszcze z Jazni wszech-
swiata, kiedy istniato tylko ,,swiatlo”. Czytamy w wierszu *** (wschdd...):

wschod swieci
$wiattem

ono jest
zewszad

ono jest
rodzajem [H 27]

Swiatto moze byé tutaj zwiazane réwniez z poznaniem. Iluminacja jako $wia-
tlo umystu otrzymane od Boga byta najistotniejszym zroédlem poznania nie tylko
dla $w. Augustyna, ale i dla islamskich sufich. Co jednak w tej chwili najwazniej-
sze — z tego Swiatla, na ,,wiecznym stepie”, rodzi si¢ u Chazbijewicza zycie. Poja-
wia si¢ tez pierwotny czlowiek — mysliwy i1 towca, ktorego istnienie splata si¢
z istnieniem zwierzat, niczym jego braci. Od tej pory droga na Wschod bedzie
symbolizowaé¢ droge do wodopoju, a przewodnikiem wspolnoty ludzkiej bedzie
stepowy szaman (mozna w tym kontekscie mowi¢ o archetypie wedrowca-koczow-
nika, o archetypie wygnanca ze stepowego raju — matecznika cywilizacji Wielkie-

3% Wazne dla interpretacji poezji Chazbijewicza jest pordéwnanie stepu i pustyni, gdyz archetyp
stepu, wlasciwy kulturze tatarskiej, rozni si¢ znacznie od archetypu pustyni, ktory okresla wyobraz-
ni¢ symboliczng np. muzulmanskich tworcow arabskich. Zadecydowata o tym w duzej mierze r6z-
nica tradycji przedislamskich (tradycja mongolsko-koczownicza < tradycja arabsko-nomadyczna),
ktore uksztattowaty ostatecznie archetypy w islamie. Na temat archetypu pustyni zob. Machut-
-Mendecka, op. cit., s. 31-40. Zagadnieniu ,,miejsc-archetypow” w poezji Chazbijewicza
i Czachorowskiego poswigcitem artykut Miejsca-archetypy poezji polsko-tatarskiej (przykitad Selima
Chazbijewicza i Musy Czachorowskiego (,,Rocznik Komparatystyczny” 2012, nr 3).

¥ Zob. Dudek, op. cit., s. 105.
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go Stepu i centrum etnogenezy*’). W duchu szamanizmu ukazuje poeta w wierszu
Lipkowie — poemat szamanski wizj¢ stworzenia/powstania cztowieka rodzacego
si¢ z polgczenia symbolizowanej przez kobiete materii i §wiatta, ktorego nosicielem
jest szaman. To polaczenie nastgpuje w trakcie aktu seksualnego.

Szaman wszedt w nig az po $wiatto
ksigzyca, stal si¢ strzalg i tukiem
byto ciato kobiety, stonce roz§wietlito
lekkim brzaskiem step [...]

Tak poczat si¢ a pozniej narodzit

Ten, ktérego kobieta karmita [H 48]

Bohater wierszy ,,szamanskich” Chazbijewicza przebywa zwykle w przestrze-
ni mitycznej, do ktorej ucieka od wspdlczesnej mu rzeczywistosci (Mesjanizm
stepow). Jest to przestrzen umiejscowiona w wiecznym ,.teraz”, a zarazem jest to
$wiat wewnetrzny bohatera (*** { Czasie zatrzymany...)). W tym §wiecie przeby-
wa on wspoélnie z duchami przodkéw. Bohater sam czasem zastanawia si¢ nad
ontyczng realnoscig przedstawionej rzeczywistosci, jak np. w wierszu *** (Wsrod
traw...):

Wsréd traw

cicho w ubraniach ze

skor i jedwabiu

jezdzcy z bunczukiem
wolaja

Wychodzg z wody i snu
wyciggam re¢ce

W reku ani woda

ani piasek

btyska ztoto bunczuka
zapach trawy

Juz zyje czy jeszcze umartem
Jezdzcy jakby czekali

Moze $nig albo pisze [H 42]

W wielu wierszach ,,szamanskich” widzimy motyw ognia (ognisko), patriar-
chalny podziat r6l (me¢zczyzna — wojownik; kobieta — opiekunka ogniska domo-
wego lub matka). W funkcji braku (poetyka negatywna) zasada ta jest przywotana
w wierszu Mistyka wspomnien.

Nieme sg ksiggi Tatarow
A ich kobiety odchodza
bez wojownikow

Nie ma juz ognisk dymow
i zasciankow

dotad cisza

przeszukuje domy
ubrania

podlaski piach [H 51]

Przodkowie (zarowno poety, jak i Tatarow jako narodu) pojawiajg si¢ bardzo

% Zob. L. Gumilow,Sladami cywilizacji Wielkiego Stepu. Przet. S. Michalski. Wyd. 2,
popr. Warszawa 2004.
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czesto w tekstach Chazbijewicza. Cienie przodkow zaludniajg przestrzen wigkszo-
$ci poematow. W szamanskim widzeniu, w sufickiej ekstazie, w medytacji, we $nie,
w pod$§wiadomosci, we wspomnieniu dziecinstwa bohater nawigzuje kontakt
z duchami swoich przodkow (wiersze: *** (Wsrod traw...), *** (Czasie
zatrzymany...), *** (Gerejowie szlachetni...), Melancholia, Lipkowie — poemat
szamarnski). Przestrzen dookolna nie jest juz ani ,,niema”, ani ,,obca” (*** ( Tesknie
do ciebie...)). W deszczu i wietrze ujawniajg sie duchy przodkow (Melancholia).
Fizyczne wypelnienie trzech wymiarow przestrzeni przez zywioty powietrza i wody
otwiera jej wymiar czwarty — czas. W konsekwencji przez te¢ ,,szpar¢” w trojwy-
miarowej rzeczywistosci ,,cienie tradycji wychodza naprzeciw / i mowia”, a ,,Zie-
mia, trawiasta i thusta / rOwna jak stot, / niesie wotania” (*** ( Czasie zatrzymany...).
H 43). Kontakt z przesztoscia, z prazrédtem etniczno$ci tatarskiej, doswiadczony
w trakcie symbolicznego ,,zejScia w glab”, w procesie ,,obumarcia”, skutkuje ,,0d-
rodzeniem si¢”, symbolizujacym ukonstytuowanie si¢ wlasnego ,,ja”. Czytamy
W tym wierszu:

Daleko

budzi si¢ los,

uspiony przez wieki iskrzy
pomiedzy powietrzem emocja
Jestem, tak powiem —

Oto jestem — [H 43]

Wiersz *** (Czasie zatrzymany...) mozna potraktowac jako kolejny przyktad
tego, ze poezja Chazbijewicza ukazuje w zmitologizowanej formie jungowski pro-
ces rozwoju osobowosci. U Junga proces indywidualizacji opiera si¢ na relacji ego
z archetypem Jazni. Cztowiek, rodzac si¢, nie funkcjonuje jeszcze jako byt psycho-
logicznie niezalezny (archetyp Jednosci, Petni, Raju) i dopiero w procesie indywi-
dualizacji jednostkowe ego odseparowuje si¢ od Jazni (zerwanie wiezi z Jaznia,
archetyp wyjscia z raju). Nastepnie ego, w procesie rozwoju psychologicznego
i duchowego, zatacza krag, by w procesie samorealizacji odszuka¢ utracone pra-
zrodto i ponownie zlaé si¢ z Jaznig. Tak samo w tworczosci autora Hymnu do Sofii
obserwujemy powrdt do stanu pierwotnej jednosci, ktory realizowany jest rowniez
w plaszczyznie ,etnicznej” — jako powrdt do zrodet ,.tatarskosci”, do stanu ,,dzie-
cinstwa” narodu tatarskiego, stad stale pojawiajacy si¢ motyw stepu, wojownika,
szamana.

Szamanizm, z punktu widzenia fundamentalizmu islamskiego, jest niewatpliwie
herezja, odstepstwem od religii ,,czystej”. Jednakze sufizm, jako kierunek otwarty
na tradycje lokalne, dopuszcza istnienie praktyk, wierzen i kultow przedislamskich.
Bractwa sufickie, na ktorych czele stal iszan (inaczej: pir, szejch), petnigcy funkcje
przewodnika duchowego (a wigc w pewnym sensie byt odpowiednikiem przed-
islamskiego szamana), realizowaty droge praktyk ascetyczno-mistycznych. Ich
cztonkowie wspolnie uczestniczyli w rytuatach pod przewodnictwem iszana.

Iszan [niczym ,,islamski szaman” — G. Cz.] czgsto nie mial formalnego wyksztalcenia ani

teologicznego, ani prawniczego, bo te byly mu calkiem niepotrzebne. Dzigki ¢wiczeniom mi-

stycznym stawat si¢ on nosicielem $wiatta boskiego i tym samym otrzymywat misjg, by kiero-
waé innych w strong tego $wiatla, uczac ich praktyk, ktére wprowadza ich w jego zasieg*'.

s Zapasnik, op. cit., s. 26.
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Wiersze ,,szamanskie” Chazbijewicza ukazujg wizj¢ islamu wtasciwego ludom
stepowym. Dziedzictwo cywilizacji Wielkiego Stepu splata si¢ w ten sposdb w jego
poezji z dziedzictwem islamu.

Zwro¢my ponadto uwage, ze jungowska komunikacja z archetypem Jazni,
praktyki szamanskie traktowane jako techniki samopoznania i mistyka suficka (ale
rowniez mistyka chrzescijanska) to w duzej mierze tylko rézne aspekty tego sa-
mego doswiadczenia*?. Badacze sufizmu podkres$laja, ze tacy mysliciele Wschodu,
jak Al-Ghazali czy Ibn al-Arabi juz w XII 1 XIII wieku méwili o teoriach psycho-
logicznych, jakie stosunkowo niedawno opisali w jezyku psychoanalizy i psycho-
logii gtebi Freud i Jung®. Sufi Abu Hasan asz-Szadili twierdzit na dlugo przed
Jungiem:

Wiedza prowadzi od pytania ,,Kim jestem?”” do stéw ,,Nie wiem, kim jestem”, potem do

,»Moze nie jestem”, ,,0dnajde siebie”, ,,Jestem tym, kim si¢ widz¢” i wreszcie do ,,Jestem”*.

W stowach asz-Szadilego pobrzmiewaja cechy wspolne zaréwno z koncepcja
Junga, jak i z szamanskim rytuatem wyjscia z siebie, poszukiwania istoty ,,ja” i od-
rodzenia si¢. Wszystkie te inspiracje odnalez¢ mozna w tworczosci Chazbijewicza.
Wyklad filozofii sufickiej daje nam Chazbijewicz rowniez w zbiorze Rubai jjat,
albo czterowiersze, bedacym — Jak informuje sam autor we wstgpie — proba literac-
kiej parafrazy klasycznej poezji muzutmanskie;: perskle] 1 osmansko-tureckiej®.

Inne wazne zagadnienie w tworczosci Chazbijewicza stanowi idea panturkijska
(panturkizm, lub raczej panturanizm, ktory rozumiany jest szerzej niz panturkizm
— jako potaczenie tradycji tureckiej, mongolsko-koczowniczej i muzulmanskiej).
W wierszu Wielki Turan, w ktorym o Kruszynianach, malej wsi tatarskiej na Pod-
lasiu, mowi si¢: ,,drobna czastka Wiecznego Turanu” (H 45), mamy do czynienia
z proba kreacji mitycznej krainy wszystkich narodéw turkijskich. Oczywiscie,
Chazbijewicz w swojej liryce odwoluje si¢ gtownie do mitu o Turanie. Watek
mtodoturecki pojawia si¢ w tworczosci poetyckiej autora Hymnu do Sofii zaledwie
marginalnie, zwlaszcza poprzez wspomnienie postaci Enwera Paszy* (Stornce
Turkiestanu) 1 Jusufa Akczury*” (Jusuf Akczura — polityk tatarski). W mitologii
perskiej, w Awescie, spotykamy legend¢ o trzech braciach, ktorzy wladali trzema
krainami: Iranem, Turanem i krajem Sairima*. Ta jedno$¢ tradycji Azji Centralne;j
i Bliskiego Wschodu okazuje si¢ dla poezji Chazbijewicza znacznie bardziej cha-
rakterystyczna niz polityczna wersja panturkizmu. Wielki Turan jest w omawianej
tworczosci konstruktem symbolicznym, nie politycznym, stanowi probe okreslenia
miejsca tozsamosci etnicznej dzisiejszych Tatarow polskich na kulturowej mapie

4 Zob. 1. Shah, The Sufis. New York 1964.

4 Zob. R. Landau, The Philosophy of Ibn Arabi. London 2007.

4 Cyt. za: Shah, Droga sufich, s. 210.

4 S. Chazbijewicz, Rubai’jjat, albo czterowiersze. Gdynia 1997, s. 9.

“ Enwer Pasza,czyli Ismail Enwer (1881-1922)—polityk turecki, przywodca ruchu
mtodotureckiego, ideolog Wielkiej Turcji, cztonek dyktatury wojskowej w latach 1913-1918. W la-
tach 1918-1922 walczyt z Armig Czerwong u boku basmaczy w Azji Centralnej.

7 Jusuf Akczura (1876-1935)—poeta i polityk tatarski, uczestnik ruchu mtodotureckie-
go, profesor Uniwersytetu w Stambule, deputowany do parlamentu Turcji, doradca Mustafy Kema-
la.

4 Zob. M. Sktadankowa, Zrozumie¢ Iran. Ze studiow nad literaturg perskq. Warszawa
1996, s. 52.
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Eurazji. Wielki Turan to, z jednej strony, historyczne centra kultury turkijsko-mu-
zutmanskiej (Krym, Buchara, Kazan, Stambut, Astrachan), z drugiej — Wilno,
a przede wszystkim Bohoniki i Kruszyniany, mala czgstka wielkiej wspolnoty
turkijskiego i muzutmanskiego Wschodu we wspoétczesnej Polsce. Z tego punktu
widzenia Tatarzy polscy sa nie tylko zasymilowang mniejszo$cig etniczng zyjaca
posrdéd Polakow, lecz rowniez spadkobiercami wielkiego dziedzictwa kulturowego,
symbolicznie zamieszkujacymi swojg pierwotng ojczyzn¢ — mityczny Turan. Ta-
tarska tozsamo$¢ narodowa staje si¢ z takiej perspektywy tozsamoscig kulturowa
wiekszej wspdlnoty.

Zastanowmy si¢ w tym miejscu nad implikacjami biograficznymi okreslaja-
cymi geneze kreowanej w poezji Chazbijewicza idei Turanu. Zwro¢my si¢ ku
do$wiadczeniom historycznym XX wieku i — w plaszczyznie antropologicznej —
ku ich konsekwencjom dla tozsamo$ci etnicznej Tatarow polskich. Ot6z przedsta-
wiciele mniejszo$ci tatarskiej w Polsce — zamieszkujacy przed wojng przede
wszystkim tzw. Kresy poétnocno-wschodnie i identyfikujacy si¢ jako obywatele
polscy narodowosci tatarskiej lub tez jako Polacy pochodzenia tatarskiego — tak
samo jak inni kresowiacy zmuszeni byli opusci¢ swg malg ojczyzne i przeniesc si¢
na ,,ziemie odzyskane”. W taki sposdb na Pomorze Gdanskie trafili rowniez przod-
kowie Chazbijewicza. Poeta przyszedt na swiat 10 lat po wojnie, juz w Gdansku.
Podobnie jak Zagajewski (ur. 1945), a takze pisarze gdanscy — Stefan Chwin (ur.
1949) i Pawet Huelle (ur. 1957), urodzit si¢ poeta tatarski juz po ,,przeprowadzce”,
co zadecydowalo o tym, iz nie byto mu dane do§wiadczy¢ krainy swoich przod-
kow®. Kraina ta jednak jest stwarzana na nowo (,,od-twarzana”) w jego wierszach.

W XX-wiecznej literaturze polskiej daje si¢ zaobserwowac trzy rozmaite spo-
soby (wyznaczane ro6znym doswiadczeniem biograficznym badz r6zng przynalez-
noscig pokoleniowa) méwienia o Kresach — ,,tamtej”, nie istniejacej dzis, krainie.
Pokolenie ,,pamigtajace” (Konwicki, Mitosz, Mackiewicz) ukazuje zazwyczaj
Arkadie w przeddzien katastrofy albo juz w momencie spetniajacej si¢ zagtady.
Dominuje w tym pisarstwie katastrofizm lub tematyka wojenna. Pokolenie poz-
niejsze reprezentowane jest przez tworcow, ktorzy ,tam” si¢ urodzili i ,,tam”
spedzili pierwsze lata swojego dziecinstwa (przyktad Jurewicza). Trzeci sposob
utrwalenia doswiadczenia ,,ziem utraconych” ukazuje pisarstwo urodzonych w PRL
albo nie pamigtajacych miejsca urodzin, ktorzy przedstawiajg tamtg przestrzen lub
odnosza si¢ do niej w perspektywie pamigci odziedziczonej (Zagajewski, Chwin,
Huelle). Do tej ostatniej grupy nalezy zaliczy¢ rowniez Chazbijewicza, przy czym
zauwazymy zasadnicza roéznice w do$wiadczeniu ,,dziecinstwa po Jalcie”, gdy
porownamy polski i tatarski punkt widzenia. Przesunigcie polskich granic miato
bezsprzecznie tragiczny wymiar dla Polakow ze wschodnich wojewodztw 11 Rzecz-
pospolitej. Z perspektywy kultury polskiej, postrzeganej catosciowo, bylo to bez
watpienia ,.trzgsienie ziemi”, ale kataklizm ten nie unicestwil ,,centrum” polskiej

4 Dla §cistosci — Zagajewski urodzit si¢ jeszcze we Lwowie, jednakze wywieziony zostal
stamtad jako niemowle. Problem ,,przestrzeni poruszonej” w prozie M. Baranowskiej, A. Zagajew-
skiego, S. Chwina, A. Jurewicza i P. Huellego analizuje M. Czerminska w studium Centrum
i kresy w prozie pisarzy urodzonych po wojnie (w zb.: Pogranicza, granice, ograniczenia. Red.
E. Rzewuska. Lublin 1996), traktujac przywolanych pisarzy jako ,.konstelacje”, ktora spaja postawa
autobiograficzna i doswiadczenie ,,dziecinstwa po Jalcie”.
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tozsamos$ci®’. Dla tozsamosci tatarskiej byt to cios o wiele silniejszy, gdyz ich oj-
czyzng byty dawne tereny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wilenszczyzna wiec
— z punktu widzenia Tataréw — to nie ,,kresy”, ale ,,centrum”. Warto zauwazy¢, iz
w Dwudziestoleciu miedzywojennym Tatarzy polscy mieli w pewnym sensie dwie
stolice — Warszawe 1 Wilno. Po roku 1945 polskie ,,.kresy” (a tatarskie ,,centrum’)
zostaty odciete od Polski catkowicie. Co ciekawe jednak, w tekstach tatarskich
(nie tylko u Chazbijewicza) nie znajdziemy tak wielu utworoéw kreslacych ,,tam-
ten” pejzaz kresowy, jak to dzieje si¢ w literaturze Polakow. Oczywiscie, ku
tamtym przestrzeniom wedrujg w swej poezji rowniez i Tatarzy, ale w literaturze
polsko-tatarskiej pejzaz kresowy redukowany jest czgsto do nazw miejsc-symbo-
li (oprocz Wilna pojawiajg si¢ np. Dowbuciszki, Lowczyce, Niemiez, Lostaje,
lecz tylko hastowo, jako miejsca funkcjonowania tatarskich meczetow, o ktoérych
czytamy w Wierszu stepowym prozq). Z. drugiej strony, obrazy Wilenszczyzny
zostaja dopetnione pejzazem stepowym, azjatyckim, a wigc pejzazem archety-
picznym dla kultury tatarskiej i jednoczesnie pejzazem obcym dla literatury
polskiej. Z do§wiadczenia utraty dawnej ojczyzny rodzi si¢ w swiadomosci Tata-
row polskich potrzeba wykreowania nowej duchowej ojczyzny, ktorg Chazbijewicz
nazywa w swej poezji Turanem. Widzimy zatem, ze poezja autora Hymnu do Sofii
ma znacznie szersze implikacje antropologiczne, ktore dotycza problematyki toz-
samosciowe;.

Waznym elementem mitu o Turanie jest w liryce Chazbijewicza tradycja cy-
wilizacji Wielkiego Stepu, postrzegana przez poete jako prazrodito cywilizacji
turkijskiej (Ztota Orda, z ktérej wywodza si¢ Tatarzy, powstata, jak wiadomo,
w wyniku oddzielenia si¢ od panstwa mongolskiego). W procesie podréozy ku ar-
chetypicznej Petni, w rytuale szamanskim, bohater poezji Chazbijewicza nie tylko
dociera do istoty wlasnego ,,ja”’ (jednostkowego i etnicznego), lecz réwniez staje
twarzg w twarz ze swoim ,,Ojcem duchowym i przodkiem [...]”, jak czytamy
w wierszu Dzyngis Chan:

Ojcze moj duchowy i przodku — Dzyngis Chanie
bedacy oczekiwana mistyka Azji

Wodzu Duchowy idei Wielkiego Turanu
[ ]

oto ja Twoj potomek w srodku Europy
Wielki Chanie podniesiony na wojloku przez
Azj¢ przysztosci $wiata

Wielki Chanie mojej mistyki polityki i poezji
O Ty Ukryty wodzu azjatyckich dusz

[ ]
[...] kotpak biatych chanéw na ma glowe
wdziejesz

i bedziesz we mnie
zawsze — —— [H 56-57]

Stowa te (co istotne, zapisane po polsku!) sa przeciwienstwem obrazéw Dzyn-
gis-chana i Azji znanych z ksigzek Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Nienasyce-

30 Ibidem, s. 127.
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nie), Wactawa Niezabitowskiego (Huragan od Wschodu), Antoniego Ferdynanda
Ossendowskiego (Przez kraj ludzi, zwierzgt i bogow)?', a po drugiej wojnie Swia-
towe] — Wlodzimierza Odojewskiego (Zabezpieczanie sladow). Polscy czytelnicy
przyzwyczajeni sg do zupelnie innych przekazéw o wodzu mongolskim. Chazbi-
jewicz nie jest jednak obcym Tatarem; jest Polakiem i Tatarem réwnoczes$nie.
,.Zlaty si¢” w nim dwie kultury, dwa narody, dwa kregi cywilizacyjne. Dziedzictwo
mongolsko-tatarskie, ktore powszechnie kojarzy si¢ z jarzmem tatarskim w Rosji
oraz z najazdem i spustoszeniem Europy Srodkowo-Wschodniej, za sprawa poezji
Chazbijewicza staje si¢ jednym z aspektow kultury polskiej czy — szerzej — euro-
pejskiej. Chazbijewicz siega po archetyp, ktéry w cywilizacji europejskiej wzbudza
zwykle Iek (najglebszy archetyp Cienia). To, co kultura polska i europejska stara-
ja si¢ odrzuci¢, od czego starajg si¢ odgrodzi¢ i odcigé, poeta w swej tworczosci
przyjmuje, niejako rytualnie, w siebie: krew wodza Mongotdéw ptynie w jego zytach.
Polak-Tatar, zadomowiony duchowo w obu kulturach, zmusza czytelnikéw do
przewarto$ciowan stereotypow Azji/Mongolii/islamu (przy czym nie mamy tu do
czynienia z postkolonialng probg zdemaskowania ,,orientalizmu” ani z postkolo-
nialnym rewizjonizmem ). Ponadto Chazbijewicz projektuje koncepcje ,,integral-
nej syntezy Wschodu i Zachodu™. Przed laty pisat poeta:

W mojej $wiadomosci nastepuje wzajemne dopetnianie si¢ duchowych watkow, a kultura
polska, europejska i kultura Wschodu, mam nadzieje, przejda w nowa, trzecia jakos$¢ — inte-
gralnej syntezy Wschodu i Zachodu. Nie wiem, czy mi si¢ to uda. Przypadki Kafki czy Schul-
za moOwia, ze jest mozliwa synteza, ze kultury sa przenikalne, wbrew tezie Spenglera. Czy jest
to mozliwe — stworzenie literatury tatarskiej-europejskiej?3?

Dzisiaj, po prawie 20 latach od tamtej deklaracji, mozemy si¢ przekonaé, ze
literatura tatarsko-europejska istnieje (w mniejszym lub wigkszym stopniu rozwi-
ja sie w Polsce, na Litwie, Biatorusi, Ukrainie), a proponowana przez poetg wizja
syntezy kulturowej nie tylko pozwala na wpisanie kultury Tataréw polskich w dys-
kurs mniejszosci, pomijanych jak dotad w procesach konstruowania ogoélnych
modeli kulturowych w Polsce™, ale stanowi tez przyktad pokojowego wspotzycia
chrzescijan i muzulmandéw w nowoczesnym spoteczenstwie.

Niniejsze studium jest jednym z pierwszych omowien poezji Selima Chazbi-
jewicza. Ogolne spojrzenie na jego dzieto wszakze wptyneto w konsekwencji na
ksztalt samego artykutu: niektore aspekty tworczosci autora Hymnu do Sofii z ko-

ST Mit Dzyngis-chana w filozofii i literaturze Dwudziestolecia omawia I. Sad ow sk a wksigz-
ce Egzotyzm i swojszczyzna w prozie Ferdynanda Goetla z lat 1911-1939 (Kielce 2000, s. 88—89).

2 Zob. E. Said, Orientalizm. Przet. W. Kalinowski. Warszawa 1991.

53 S. Chazbijewicz, Podréz do zZrédia. ,,Topos” 1993, nr 3, s. 16.

5% Nalezy zaznaczy¢, ze studia postkolonialne, mimo iz moga stanowi¢ wazng inspiracje w ba-
daniach nad tozsamoscia etniczng Tatarow polskich, przede wszystkim pozwalajac spojrze¢ na lite-
rature polsko-tatarska jako na ,,glos peryferii” (Du¢-Fajfer, op. cit., s. 439), to maja one jednak
do$¢ ograniczone zastosowanie w badaniach tej literatury. Tozsamos$¢ Tatarow polskich nie jest
tozsamoscig postkolonialng, gdyz ich kultura w Polsce nie rozwijata si¢ w pozycji podrzednej wobec
kultury narzuconej, dominujacej, a wigc rozwijata si¢ w zupelnie innych warunkach niz kultury
afrykanskie czy nawet kultury wschodnioslowianskie na Kresach. Wydaje si¢ takze, iz dla badacza
literatury polsko-tatarskiej niezwykle wazng rolg odgrywaé powinny natomiast studia etniczne w li-
teraturoznawstwie, jako pomost miedzy antropologia tozsamosci etnicznej a estetyka tworcza, oraz
wspomniana na wstgpie komparatystyka wewnetrzna.
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niecznos$ci zostaly tylko zasygnalizowane w sposéb hastowy. Moim zasadniczym
celem bylo tu przyblizenie sylwetki artystycznej Chazbijewicza oraz wskazanie
problemdw, ktore domagaja si¢ szczegétowego potraktowania w oddzielnych
studiach.

Abstract

GRZEGORZ CZERWINSKI
(Ghent University, Belgium)

SELIM CHAZBIJEWICZ AS A POLISH-TATAR POET

The present article is the first attempt at a complete analysis of the literary creativity of Selim
Chazbijewicz, a Polish-Tatar poet. The main aim of the article is to give some details of the author’s
artistic figure and to point at the most important themes and motives of his creativity as well as to
suggest the interpretative contexts in which Chazbijewicz’s lyrical pieces could be analysed.

Characteristic of the poet is philosophical lyric rooted in a spirit of phenomenology and exis-
tentialism. The Tatar writer is fascinated by the mingling of Western and Eastern cultures, Muslim
mysticism (sufism) and gnosis. He searches for inspiration in the aesthetics of Western romanticism
as well as in Tadeusz Micinski’s achievements and poets of the Orient (Celaleddin Rumi and Omar
Chajjam). An important determinant of Chazbijewicz’s literary quests is also Jungian conception of
personality development and shamanic individualisation.
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