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W Kronice Galla Anonima znajdujemy stosunkowo obszern¹
relacjê, poœwiêcon¹ dramatycznym wydarzeniom, które rozegra³y
siê po powrocie do kraju wygnanego kilka lat wczeœniej przez Bole-
s³awa Krzywoustego jego starszego, przyrodniego brata, Zbignie-
wa. Jak rzecz przedstawia kronikarz, przebywaj¹cy na wygnaniu
Zbigniew zw¹tpi³ ostatecznie w mo¿liwoœæ odzyskania tronu na
drodze zbrojnej przy pomocy cesarza, Czechów czy Pomorzan. Nie-
powodzenia wczeœniejszych wypraw na Polskê sprawi³y, i¿ porzuci³
on nadzieje na pokonanie brata i podj¹³ próbê porozumienia siê
z Boles³awem. Na wieœæ o tym, i¿ Boles³aw zmusi³ ksiêcia czeskiego
do wydzielenia m³odszemu bratu osobnej dzielnicy, Zbigniew zwróci³
siê do niego z pokorn¹ proœb¹, aby tak¿e jemu przekaza³ jak¹œ czêœæ
ojcowskiego dziedzictwa, zastrzegaj¹c przy tym, ¿e nie pragnie byæ
mu pod ¿adnym wzglêdem w niczym równy, lecz „sicut miles do-
mino semper et omnibus obediret”.

Wys³uchawszy pokornej proœby brata, Boles³aw postanowi³ wy-
baczyæ mu wczeœniejsze przewiny i zgodzi³ siê na jego powrót do
kraju oraz wydzielenie mu pewnej liczby grodów. Szybko okaza³o
siê jednak, ¿e Zbigniew nie zamierza dotrzymaæ warunków umowy
z Boles³awem i nie zrezygnowa³ z planów siêgniêcia ponownie po
ksi¹¿êc¹ w³adzê. Swoim monarszym aspiracjom da³ wyraz ju¿ pod-
czas uroczystoœci towarzysz¹cych jego przybyciu do kraju. Niesiony
przed nim miecz, obecnoœæ w jego orszaku muzykantów, graj¹cych
na bêbnach i cytrach, w jednoznaczny sposób mia³y dowodziæ – jak
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6 Wstêp

przekonuje o tym Gall – i¿ Zbigniew „non se serviturum sed regna-
turum designabat, non se sub fratre militaturum, sed super fratrem
imperaturum pretentabat”. W tej sytuacji nie nale¿y siê te¿ specjalnie
dziwiæ gwa³townej reakcji Boles³awa. Wyzywaj¹ca postawa powra-
caj¹cego z wygnania Zbigniewa mog³a budziæ powa¿ne podejrze-
nia co do jego planów na przysz³oœæ. Ksi¹¿ê mia³ pe³ne podstawy do
tego, aby daæ wiarê pog³oskom o przygotowywanym przez Zbignie-
wa zamachu na jego ¿ycie i podj¹æ zdecydowane dzia³ania przeciw
wiaro³omnemu bratu. Gall dystansuje siê, co prawda, od wysuwa-
nych wobec Zbigniewa oskar¿eñ o spisku na ¿ycie Boles³awa, przy-
pisuj¹c winê w tym wzglêdzie nie tyle samemu ksi¹¿êcemu bratu,
co raczej jego doradcom. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, i¿ w jego
przekonaniu to w³aœnie zachowanie Zbigniewa, ¿ywione przez nie-
go plany odzyskania ksi¹¿êcej w³adzy pchnê³y w ostatecznej mierze
Boles³awa do krwawej rozprawy z bratem.

Z tekstu Kroniki nie dowiadujemy siê, jaki los spotka³ Zbignie-
wa. Gall wyraŸnie unika wskazania wprost na rodzaj kary, która na
niego spad³a. W ka¿dym razie, nawet w relacji naszego kronikarza
dzia³ania podjête przez Boles³awa wobec brata – chocia¿, jak stara
siê przekonywaæ Gall, w znacz¹cej mierze usprawiedliwione – mia-
³y charakter grzechu, poci¹gaj¹cego za sob¹ koniecznoœæ poddania
siê przez niego ceremonii publicznej pokuty.

Gall nie pisze jednak nic o okolicznoœciach, które bezpoœrednio
doprowadzi³y do pokuty Boles³awa. Wydarzenia rozgrywaj¹ce siê
miêdzy rozpraw¹ ze Zbigniewem, a pokut¹ Boles³awa pomija ca³-
kowitym milczeniem. Po uwagach dotycz¹cych pog³osek o przygo-
towywanym przez Zbigniewa spisku przechodzi do ogólnych
rozwa¿añ o grzechu Boles³awa – równie¿ w tym miejscu nie okre-
œlaj¹c bli¿ej jego natury – t³umacz¹c jego pope³nienie porywczoœci¹
i m³odym wiekiem ksiêcia, podkreœlaj¹c jednoczeœnie jego szczery
¿al. Nastêpnie przystêpuje od razu do szczegó³owego przedstawie-
nia przebiegu ksi¹¿êcej pokuty, k³ad¹c g³ównie nacisk na gorliwoœæ
i pokorê, z jak¹ Boles³aw dope³nia³ pokutnych praktyk. Opis ksi¹-
¿êcej penitencji dope³nia relacja z pokutnej pielgrzymki Boles³awa
na Wêgry oraz zamykaj¹cej okres pokuty ceremonii rekoncyliacji
przy grobie œw. Wojciecha w GnieŸnie, po zakoñczeniu której
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Wstêp 7

pojednany ju¿ z Bogiem Boles³aw wystêpuje podczas uroczystoœci
Wielkiejnocy ponownie w pe³ni monarszego majestatu, rozdaj¹c
zgromadzonym wokó³ niego mo¿nym wspania³e dary1.

W wiarygodnoœæ przekazu Galla, powsta³ego niemal równoczeœ-
nie z opisywanymi przez niego wydarzeniami, trudno, przynaj-
mniej w odniesieniu do ogólnego ich przebiegu, pow¹tpiewaæ.
W szczegó³ach jednak wy³aniaj¹cy siê z jego relacji obraz zdarzeñ
prowadz¹cych do powrotu Zbigniewa do Polski, jego upadku,
a w koñcu ksi¹¿êcej pokuty mo¿e budziæ powa¿ne zastrze¿enia.
Przekaz Galla pe³en jest niedomówieñ, niejasnych stwierdzeñ czy
tendencyjnych sformu³owañ. Na jego, pisanej na dworze Boles³a-
wa, opowieœci o tragicznych losach Zbigniewa w wyraŸny sposób
odcisnê³y swój œlad bie¿¹ce potrzeby polityczne ksi¹¿êcego dworu.
Fragmenty poœwiêcone katastrofie Zbigniewa, ze wzglêdu na nie-
zwyk³¹ aktualnoœæ przedstawianych w nich wypadków, w wiêkszym
jeszcze stopniu ni¿ inne czêœci Kroniki, s³u¿¹cej ukazaniu chwa³y
i potêgi Boles³awa, podporz¹dkowane zosta³y potrzebie zaprezen-
towania ksiêcia w jak najkorzystniejszym œwietle i usprawiedliwie-
nia racji, którymi kierowa³ siê decyduj¹c siê na ostateczn¹ rozprawê
ze starszym bratem2. W tym sensie przedstawiona przez Galla wizja
wydarzeñ towarzysz¹cych sporowi piastowskich ksi¹¿¹t mo¿e byæ
postrzegana w kategoriach dzia³añ zmierzaj¹cych do zaw³aszczenia
przez popieraj¹ce Boles³awa stronnictwo pamiêci o konflikcie ksiê-
cia ze Zbigniewem oraz utrwalenia i rozpropagowania postulowa-
nej przez dwór ksi¹¿êcy „w³aœciwej” wersji opisywanych przez niego
wypadków3. Przyst¹pienie przez Boles³awa po rozprawie z bratem
do ceremonii publicznej pokuty niedwuznacznie wskazuje, ¿e kaŸñ
Zbigniewa nie spotka³a siê z powszechnym poparciem i zrozumieniem
oraz w powa¿ny sposób zachwia³a pozycj¹ ksiêcia i nadszarpnê³a

1 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czyñski, MPH n. s., t. 2, Kraków 1952, III, 25, s. 154–160.

2 Por. J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 45 nn.
3 Por. J. Fentress, Ch. Wickham, Social Memory, Oxford 1992, s. 144 nn.; P. Geary,

Phantoms of Remembrance. Memory and Oblivion at the End of the First Millenium,
Princeton 1996, s. 134 nn.
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jego monarszy autorytet. Mo¿na s¹dziæ, i¿ w przekazie Galla, sta-
raj¹cego siê usprawiedliwiaæ dzia³ania podjête przez Boles³awa wobec
brata i przesuwaæ odpowiedzialnoœæ za tragediê, która spotka³a Zbi-
gniewa, z kata na ofiarê, pobrzmiewa echo „oficjalnej” propagowanej
przez dwór ksi¹¿êcy wersji wypadków, maj¹cej na celu roz³adowa-
nie napiêæ politycznych wywo³anych okrutn¹ rozpraw¹ ze Zbignie-
wem i uspokojenie sytuacji w kraju4.

To swoiste „uwik³anie” tekstu Galla w propagandowe potrzeby
dworu ksi¹¿êcego powoduje koniecznoœæ bardziej wnikliwego wczy-
tania siê w jego przekaz i sk³ania do ostro¿noœci przed wyci¹ganiem
na jego podstawie zbyt pochopnych wniosków co do przebiegu
wydarzeñ, które doprowadzi³y do kaŸni Zbigniewa i zmusi³y Bole-
s³awa do dope³nienia ceremonii publicznej pokuty. Jednoczeœnie jed-
nak w³aœnie jednoznaczne zaanga¿owanie siê Galla w sporze ze
Zbigniewem po stronie Boles³awa stwarza szansê wyjœcia poza war-
stwê, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, wy³¹cznie informacyjn¹ jego relacji
i podjêcia próby dok³adniejszego przyjrzenia siê sposobom konstru-
owania przez niego odpowiadaj¹cego jego potrzebom obrazu wy-
padków, towarzysz¹cych rozprawie ksiêcia ze starszym bratem5.
Wydaje siê bowiem, i¿ dla w³aœciwego zrozumienia rzeczywistoœci
politycznej wczeœniejszego œredniowiecza w równej mierze konieczne
jest dok³adne przyjrzenie siê œrodkom politycznego oddzia³ywania
stosowanym w praktyce politycznych przedsiêwziêæ, jak i sposobom
kszta³towania ich obrazu w opisuj¹cych je przekazach narracyjnych6.
Rzeczywistoœæ praktycznych przedsiêwziêæ i rzeczywistoœæ przeka-
zu narracyjnego przenika³y siê ze sob¹ wzajemnie, wykreœlaj¹c wspól-
nie ramy, w których rozwija³a siê polityczna dzia³alnoœæ.

4 Adamus, O monarchii Gallowej, s. 49 nn.
5 Por. R. McKitterick, History and Its Audiences, Cambridge 2000, s. 24 nn.; ta¿,

History and Memory in the Carolingian World, Cambridge 2004, s. 265 nn.; zob. te¿
B. Stock, The Implication of Literacy. Written Language and Models of Interpretation in
the Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton 1983, s. 455 nn.; T. Reuter, Pre-Gregorian
Mentalities, „Journal of Ecclesiastical History”, 45, 1994, s. 465–474.

6 Por. R. McKitterick, Constructing the Past in the Early Middle Ages: the Case of the
Royal Frankish Annals, „Transactions of the Royal Historical Society”, 7, ser. 6, 1997,
s. 101–129; ta¿, History and Memory, s. 120 nn.
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Rzeczywistoœæ przekazu Galla konstytuowa³o wiele zró¿nicowa-
nych i nak³adaj¹cych siê na siebie elementów7. Rozwijaj¹c swoj¹
opowieœæ kronikarz siêga³ po wielorakie przedstawienia, osadzone
w ró¿nych tradycjach narracyjnych, odwo³ywa³ siê do ró¿norodnych
wyobra¿eñ i skojarzeñ, wykorzystywa³ z³o¿one formy literackiej
perswazji, tworz¹c w rezultacie za ich pomoc¹ wielowarstwowy ob-
raz, w którym postulowana przez otoczenie Boles³awa wizja dziejów
jego konfliktu ze Zbigniewem mog³a znaleŸæ zarówno swoje pe³ne
uzewnêtrznienie, jak i uzasadnienie, potwierdzaj¹c s³usznoœæ i pra-
womocnoœæ dzia³añ, podjêtych przez niego przeciw starszemu bratu.
W tym bogatym zestawie œrodków, s³u¿¹cych konstruowaniu zgod-
nego z potrzebami ksi¹¿êcego dworu obrazu przesz³oœci i utrwala-
niu w³aœciwej pamiêci o przebiegu sporu miêdzy piastowskimi
ksi¹¿êtami, istotne znaczenie przypada³o, bez w¹tpienia, dzia³aniom
o charakterze rytualnym, czy te¿ mo¿e raczej opisom rytualnych
postaw i zachowañ. W relacji, poœwiêconej okolicznoœciom rozpra-
wy Boles³awa ze Zbigniewem, na plan pierwszy wysuwa siê, rzecz
jasna, barwny opis ksi¹¿êcej pokuty8. Niemniej jednak wyraŸne od-
wo³ania do rozmaitych zrytualizowanych postaw i gestów dostrzec
mo¿na równie¿ w innych fragmentach Gallowej opowieœci o kon-
flikcie Boles³awa ze Zbigniewem. Z odniesieniami do ró¿norod-
nych form rytualnych zachowañ spotykamy siê zreszt¹ nierzadko
w wielu ró¿nych partiach Kroniki9. Rzecz nie sprowadza siê przy

7 Zob. np. M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII w., RPAU, wydz. hist.-
-filozof., ser. II, t. 46, Kraków 1947; ten¿e, Wstêp, w: Anonim tzw. Gall, Kronika pol-
ska, Wroc³aw 1982, s. XVII nn.; zob. te¿ N. Kersken, Geschichtsschreibung im Europa
der ‘nationes’. Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter, Köln 1995,
s. 491 nn.; T. Bisson, ‘On not eating Polish bread in vain.’ Resonance and Conjuncture in
the Deeds of the Polish Princes, „Viator”, 29, 1998, s. 279–288.

8 Zob. Adamus, O monarchii Gallowej, s. 49 nn.; K. Maleczyñski, Boles³aw III
Krzywousty, Wroc³aw 1975, s. 76 nn.; S. Bieniek, Z dziejów pokuty publicznej w Polsce
wczesnofeudalnej, „Czasopismo Prawno-Historyczne”, 18, 1966, s. 9 nn.

9 Por. J. Banaszkiewicz, O nowym ³aciñsko-anglojêzycznym wydaniu Galla i o samej
jego kronice, „Roczniki Historyczne”, 70, 2004, s. 209 nn.; zob. te¿ ten¿e, M³odzieñcze
Gesta Boles³awa Krzywoustego czyli jak zostaje siê prawdziwym rycerzem i w³adc¹,
w: Theatrum Ceremoniale na dworze królów i ksi¹¿¹t polskich, red. M. Markiewicz,
R. Skowron, Kraków 1999, s. 11–29.
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10 Wstêp

tym jedynie do obecnoœci w tekœcie Galla opisów ró¿norodnych
ceremonii i uroczystoœci. W gruncie rzeczy bowiem a¿ tak wiele
w jego kronice ich nie znajdujemy. Zwi¹zek miêdzy tekstem nasze-
go kronikarza a rytua³em polega bowiem na czymœ innym i ma
znacznie bardziej z³o¿ony charakter. Odnosi siê wra¿enie, ¿e w wy-
k³adzie Galla rytua³ pe³ni funkcjê podstawowego narzêdzia porz¹d-
kowania przedstawianych przez niego wydarzeñ, organizowania
opisywanej przez niego rzeczywistoœci i konstruowania odpowiada-
j¹cego jego potrzebom jej w³aœciwego obrazu.

W realiach wczeœniejszego i pe³nego œredniowiecza rytua³ wy-
znacza³ jedn¹ z najwa¿niejszych p³aszczyzn rozwijania politycznej
aktywnoœci, wyra¿ania politycznych aspiracji i zamierzeñ, manife-
stacji w³asnej pozycji w systemie w³adzy. W³adza monarsza w znacz¹-
cej mierze uzewnêtrznia³a siê w dzia³aniach o charakterze rytualnym.
Urzeczywistnia³a siê i realizowa³a poprzez rytua³. W rytuale znaj-
dowa³a swoje najpe³niejsze przedstawienie, uzasadnienie dla swo-
ich w³adczych pretensji i skuteczne narzêdzie realizacji politycznych
celów10. Nic dziwnego zatem, ¿e pamiêæ o w³adzy, o podejmowa-
nych przez ni¹ dzia³aniach i przedsiêwziêciach przybiera³a w znacz-
nej mierze postaæ pamiêci o rytuale, o zrytualizowanych gestach,
zachowaniach czy s³owach, w których naj³atwiej, a jednoczeœnie
najpe³niej mo¿na by³o przechowaæ, przekazaæ i utrwaliæ wspomnie-
nie o w³adcy i jego czynach11. W rezultacie te¿ na gruncie przekazu

10 Zob. np. J.-C. Schmitt, La raison des gestes dans l’Occident médiéval, Paris 1990;
J. L. Nelson, The Lord’s Anointed and the people’s choice: Carolingian royal rituals ,
w: Rituals of Royalty. Power and Ceremonial in Traditional Societies, red. D. Cannadine,
S. Price, Oxford 1988, s. 137–180; K. J. Leyser, Ritual, Zeremonie und Gestik: das
ottonische Reich, „Frühmittelalterliche Studien”, 27, 1993, s. 1–26; G. Althoff, Zur
Bedeutung symbolischer Kommunikation für das Verständnis des Mittelalters, „Früh-
mittelalterliche Studien”, 31, 1997, s. 370–389; ten¿e, Die Kultur der Zeichen und Sym-
bole, „Frühmittelalterliche Studien”, 36, 2002, s. 1–17; ten¿e, Die Macht der Rituale.
Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003; H. Keller, Die Investitur. Ein
Beitrag zum Problem der ‘Staatssymbolik’ im Hochmittelalter, „Frühmittelalterliche
Studien”, 27, 1993, s. 51–86; ten¿e, Ritual, Symbolik und Visualisierung in der Kultur
des ottonischen Reiches, „Frühmittelalterliche Studien”, 36, 2001, s. 23–59.

11 Zob. J. Fried, Mündlichkeit, Erinnerung und Herrschaft. Zugleich zum Modus ‘De
Heinrico’, w: Political Thought and the Realities of Power in the Middle Ages/Politisches
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narracyjnego rytua³ stawa³ siê jednym z istotniejszych elementów
opisu, a co za tym idzie, tak¿e kszta³towania politycznej rzeczywi-
stoœci12. W zwi¹zku z tym spotykane w tekstach narracyjnych od-
wo³ania do dzia³añ rytualnych bardzo rzadko maj¹ charakter jedynie,
nazwijmy to, neutralny, wy³¹cznie opisowy. S³u¿y³y one zazwyczaj
zachowaniu w³aœciwej z punktu widzenia siêgaj¹cego po nie autora
pamiêci o opisywanych przez niego za ich pomoc¹ wydarzeniach.
We wczeœniejszym i pe³nym œredniowieczu polityczny dyskurs pro-
wadzony by³ bowiem w znacz¹cym stopniu za poœrednictwem i przy
wykorzystaniu rytua³u i pamiêci o nim13. Charakterystyczna dla
rytua³u wieloznacznoœæ, czy te¿ mo¿e niejednoznacznoœæ14, otwie-
ra³a nierzadko przed jego uczestnikami i obserwatorami szerokie
pole do dyskusji i polemik, dotycz¹cych w³aœciwego sensu zawar-
tych w nim treœci. Ró¿norodne rytualne gesty i postawy mog³y nieœæ
ze sob¹ w zale¿noœci od sytuacji odmienne, niekiedy przeciwstawne,
przes³ania15. Œredniowieczni autorzy, jak bêdziemy siê mogli o tym
nieraz przekonaæ, byli w pe³ni œwiadomi istnienia tych relacji. Po-
trafili te¿ nierzadko wykorzystywaæ je, manipuluj¹c znaczeniem opi-
sywanych przez siebie rytua³ów, do budowania odpowiadaj¹cego
ich potrzebom i interesom obrazu politycznej rzeczywistoœci.

S¹dzimy, ¿e równie¿ w przywo³ywanej relacji Galla mamy do
czynienia z podobnym zabiegiem pos³u¿enia siê rytua³em w celu

Denken und die Wirklichkeit der Macht im Mittelalter, red. J. Canning, O. G. Oexle,
Göttingen 1998, s. 9–32; zob. te¿ ten¿e, Die Königserhebung Heinrichs I.: Erinnerung,
Mündlichkeit und Traditionsbildung im 10. Jahrhundert, w: Mittelalterforschung nach
der Wende 1989, red. M. Borgolte, München 1995 (Historische Zeitschrift, Beihefte,
n. s. 20), s. 267–319.

12 Zob. Ph. Buc, The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and Social
Scientific Theory, Princeton 2001; por. G. Koziol, The dangers of polemic. Is ritual still
an interesting topic of historical study?, „Early Medieval Europe”, 11, 2002, s. 367–388.

13 Zob. np. Ph. Buc, Ritual and interpretation: the early medieval case, „Early Me-
dieval Europe”, 9, 2000, s. 183–210; D. A. Warner, Ritual and Memory in the Ottonian
Reich: The Ceremony of Adventus, „Speculum”, 76, 2001, s. 255–283.

14 Por. V. Turner, The Forest of Symbols. Aspects of Ndendu Ritual, Ithaca–London
1967, s. 50 nn.

15 G. Koziol, Begging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early Medie-
val France, Ithaca–London 1992, s. 289 nn.
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12 Wstêp

przebudowania pamiêci o konflikcie Boles³awa Krzywoustego ze
Zbigniewem, zatarcia nieprzychylnego ksiêciu wspomnienia o opi-
sywanych przez kronikarza wydarzeniach i utrwalenia – w³aœnie
przez odwo³anie siê do skojarzeñ, ³¹cz¹cych siê z ró¿norodnymi
dzia³aniami rytualnymi – w³aœciwego w rozumieniu ksi¹¿êcego dwo-
ru wizerunku rozprawiaj¹cego siê z bratem monarchy. W naszej
pracy chcielibyœmy zatem podj¹æ próbê dok³adniejszego przyjrzenia
siê sposobom budowania przez Galla wyk³adu o dziejach sporu
miêdzy piastowskimi ksi¹¿êtami i zastanowienia siê nad sensem zna-
czeñ, skrytych za przywo³ywanymi przez niego obrazami zrytuali-
zowanych postaw i zachowañ. S¹dzimy bowiem, ¿e takie odczytanie
tekstu Galla przyczyniæ siê mo¿e nie tylko do lepszego zrozumienia
zawartego w nim przes³ania, lecz równie¿ stworzyæ szansê poznania
regu³ okreœlaj¹cych funkcjonowanie podstawowych mechanizmów
prowadzenia dzia³alnoœci politycznej, opisania wykorzystywanych
w jej trakcie narzêdzi politycznego oddzia³ywania oraz uchwycenia
zasadniczych konturów przestrzeni ideowej, w której w Polsce wcze-
œniejszego œredniowiecza rozgrywano polityczne spory16.

16 Poruszane w niniejszej pracy zagadnienia podejmowa³em, w skrótowej formie,
w dwóch opublikowanych wczeœniej artyku³ach, zob.: Z. Dalewski, Polityka, rytua³
i tekst, w: Æród³o. Teksty o kulturze œredniowiecza ofiarowane Bronis³awowi Geremko-
wi, red. W. Brojer, Warszawa 2003, s. 11–35; ten¿e, Ritual im Text. Gallus Anonymus
und die dynastischen Konflikte im Polen des früheren Mittelalters, „Frühmittelalterliche
Studien”, 38, 2004, s. 1–17.
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Wstêp 13

Nasze rozwa¿ania wypada rozpocz¹æ od przywo³ania uwag Galla,
poœwiêconych okolicznoœciom, w jakich dosz³o do powrotu Zbignie-
wa z wygnania. Przybyciu Zbigniewa nie poœwiêci³ on, co prawda,
zbyt wiele miejsca, zamykaj¹c opis jego wjazdu w jednym zaledwie
zdaniu. Ten krótki przekaz pe³ni jednak¿e w wyk³adzie naszego
kronikarza niezwykle istotn¹ funkcjê. Ceremonialny wjazd Zbignie-
wa uruchamia bowiem ca³¹ sekwencjê zdarzeñ, prowadz¹cych do
krwawej rozprawy Boles³awa ze starszym bratem. Ostentacja, z jak¹
wyst¹pi³ powracaj¹cy z wygnania Zbigniew – przypomnijmy, przyby³
w otoczeniu muzykantów, graj¹cych na bêbnach i cytrach, z niesio-
nym przed sob¹ mieczem – mia³a dowodziæ jego zamiarów ubiega-
nia siê na nowo o ksi¹¿êc¹ w³adzê i sprawi³a, ¿e Boles³aw uwierzy³
w pog³oski o przygotowywanym przez niego spisku i zdecydowa³
siê wyst¹piæ przeciw niemu1. Gall jednoznacznie wskazuje na zna-
czenie wydarzeñ towarzysz¹cych przyjazdowi Zbigniewa. W dal-
szej czêœci swojego wyk³adu pisze wprost, ¿e gdyby Zbigniew przyby³
w pokorze, jak cz³owiek prosz¹cy o mi³osierdzie, a nie „sicut dominus”,

ROZDZIA£ I

P R Z Y B Y C I E

1 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czyñski, MPH n. s., t. 2, Kraków 1952, III, 25, s. 155: „At Zbigneus stultorum consiliis
acquiescens promisse subieccionis et humilitatis minime recordatus, ad Bolezlauum
non humiliter sed arroganter est ingressus, nec sicut homo longo tam exilio castigatus,
tantisque laboribus et miseriis fastigatus, ymmo sicut dominus cum ense precedente,
cum simphonia musicorum tympanis et cytharis modulantium precinente, non se
serviturum sed regnaturum designabat, non se sub fratre militaturum, sed super
fratrem imperaturum pretendebat”.
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14 Rozdzia³ I

wówczas unikn¹³by nieszczêœcia, które na niego spad³o2. Rola, jak¹
w wyk³adzie Galla odgrywa scena wjazdu Zbigniewa, sk³ania za-
tem do bli¿szego przyjrzenia siê jego relacji i zastanowienia siê nad
charakterem treœci wi¹¿¹cych siê z opisan¹ przez niego ceremoni¹.

Przedstawiony przez Galla wjazd Zbigniewa wydaje siê wpisy-
waæ w pe³ni w tradycjê ceremonialnych wjazdów monarszych. W ten
sposób nale¿y bowiem rozumieæ s³owa Galla o przybyciu Zbignie-
wa sicut dominus, pokazuj¹cego przez rozmach uroczystoœci towa-
rzysz¹cych jego przyjazdowi, i¿ przybywa nie po to, aby s³u¿yæ, lecz
aby panowaæ. Gall nie pozostawia w tym wzglêdzie ¿adnych w¹t-
pliwoœci: powracaj¹cy do kraju Zbigniew nie przybywa jak wygna-
niec, lecz jak w³adca, z nale¿nym monarsze splendorem.

Adventus regis, uroczysty wjazd w³adcy, stanowi³ jedn¹ z wa¿niej-
szych form prezentacji majestatu œredniowiecznych monarchów.
Rozbudowane dzia³ania rytualne sk³adaj¹ce siê na ceremoniê przy-
bycia i powitania w³adcy zawiera³y podstawowe wyobra¿enia o istocie
w³adzy królewskiej i charakterze relacji ³¹cz¹cych w³adcê z przyj-
muj¹c¹ go wspólnot¹. W ceremonii królewskiego wjazdu znajdo-
wa³y swoje rytualne uzewnêtrznienie prawa przybywaj¹cego w³adcy
do poddania swojej zwierzchnoœci witaj¹cej go spo³ecznoœci, która
podejmuj¹c go z przys³uguj¹cym monarsze ceremonia³em, manife-
stowa³a gotowoœæ do podporz¹dkowania siê jego w³adzy3. Jednocze-

2 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 156: „Si enim Zbigneus humiliter et sapienter
adveniret, sicut homo misericordiam petiturus, non sicut dominus quasi vanitatis
fascibus regnaturus, nec ipsemet in dampnum irreparabile corruisset, nec alios in cri-
men lamentabile posuisset”.

3 Zob. E. H. Kantorowicz, The King’s Advent and the Enigmatic Panels in the Doors
of Santa Sabina, „The Art Bulletin”, 26, 1944, s. 207–231; A. Alföldi, Die monarchische
Repräsentation im römischen Kaiserreiche, Darmstadt 1970, s. 88 nn.; S. MacCormack,
Art and Ceremony in Late Antiquity, Berkeley 1982, s. 17 nn.; J. Lehnen, Adventus prin-
cipis. Untersuchungen zu Sinngehalt und Zeremoniell der Kaiserankunft in den Städten
des Imperium Romanum, Frankfurt a. M. 1997; W. Dotzauer, Die Ankunft des Herr-
schers. Der fürstliche Einzug in die Stadt (bis zum Ende des alten Reichs), „Archiv für
Kulturgeschichte”, 55, 1973, s. 245–288; P. Willmes, Der Herrscher-‘Adventus’ im Klo-
ster des Frühmittelalters, München 1976; A. M. Drabek, Reisen und Reisezeremoniell
der römisch-deutschen Herrscher im Spätmittelalter, Wien 1964; B. Guenée, F. Lehoux,
Les entrées royales françaises de 1328 à 1515, Paris 1968; L. M. Bryant, The King and
the City in the Parisian Entry Ceremony, Geneva 1986; ten¿e, La cérémonie de l’entrée

http://rcin.org.pl



Przybycie 15

œnie towarzysz¹ce monarszemu adwentowi z³o¿one zachowania
ceremonialne uwypukla³y sakralne podstawy królewskiej zwierzch-
noœci. Zawarte w nich czytelne odwo³ania do przedstawieñ i wy-
obra¿eñ wi¹zanych z wjazdem Chrystusa do Jerozolimy w Niedzielê
Palmow¹ oraz z Jego Drugim Przyjœciem sytuowa³y przybywaj¹ce-
go w³adcê w ponadnaturalnym porz¹dku w³adzy i wskazywa³y na
szczególny rodzaj wiêzi ³¹cz¹cych go z sacrum4.

Dla bêd¹cych stale w drodze w³adców wczeœniejszego œrednio-
wiecza uroczystoœci ceremonialnych wjazdów pe³ni³y rolê jednego
z istotniejszych instrumentów kreowania odpowiedniego wizerun-
ku w³adzy, a jednoczeœnie kszta³towania stosunków politycznych
w pañstwie. W systemie sprawowania w³adzy we wczesnoœrednio-
wiecznych „objazdowych” królestwach cyklicznie powtarzane w ko-
lejnych odwiedzanych przez w³adcê miejscach – pa³acach, oœrodkach
miejskich czy klasztorach – uroczystoœci ceremonialnego adwentu
s³u¿y³y utwierdzaniu jego zwierzchnich praw oraz utrzymaniu sta-
bilnoœci i spójnoœci poddanego jego w³adzy organizmu pañstwowe-
go. Umo¿liwia³y one podró¿uj¹cemu po kraju monarsze niezbêdne
dla rzeczywistego sprawowania w³adzy publiczne, ceremonialne
wystêpowanie w charakterze w³adcy, a przyjmuj¹cym go wspólno-
tom zademonstrowanie ich – warunkuj¹cego w ostatecznej mierze
mo¿liwoœci realizowania przez niego w³adczych uprawnieñ – uzna-
nia jego zwierzchnoœci5.

à Paris au Moyen Age, „Annales ESC”, 41, 1986, s. 513–542; P. Arnade, Realms of Ritual.
Burgundian Ceremony and Civic Life in Late Medieval Ghent, Ithaca–London 1996,
s. 127–158; G. Kipling, Enter the King: Theatre, Liturgy, and Ritual in the Medieval
Civic Triumph, Oxford 1998; zob. te¿ C. Geertz, Centers, Kings, and Charisma.
Reflections on the Symbolics of Power, w: ten¿e, Local Knowledge. Further Essays in
Interpretative Anthropology, New York 1983, s. 121–146.

4 E. Peterson, Die Einholung des Kyrios, „Zeitschrift für systematische Theologie”,
7, 1930, s. 682–702; Kantorowicz, The King’s Advent, s. 216 nn.; S. MacCormack,
Change and Continuity in Late Antiquity: The Ceremony of Adventus, „Historia”, 21,
1972, s. 721–752; ta¿, Art and Ceremony, s. 65 nn.; P. Dufraigne, Adventus Augusti,
Adventus Christi. Recherche sur l’exploitation idéologique et littéraire d’un cérémonial dans
l’antiquité tardive, Paris 1994.

5 Por. T. Reuter, Regemque, quem in Francia pene perdidit, in patria magnifice rece-
pit: Ottonian ruler representation in synchronic and diachronic comparison, w: Herrschafts-
repräsentation im ottonischen Sachsen, (Vorträge und Forschungen, 46), red. G. Althoff,
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16 Rozdzia³ I

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w równie¿ w Polsce wczeœniejszego
œredniowiecza w pe³ni rozumiano znaczenie bogatych i ró¿no-
rodnych treœci zawartych w ceremonii królewskiego wjazdu, przy-
znaj¹c rytowi adwentu wa¿ne miejsce wœród dzia³añ s³u¿¹cych
budowie monarszego autorytetu piastowskich ksi¹¿¹t. W tym kon-
tekœcie warto przywo³aæ zw³aszcza przekaz Kroniki Wincentego
Kad³ubka, poœwiêcony wydarzeniom, które rozegra³y siê w Krako-
wie w 1177 roku.

Mo¿ni krakowscy postanowili wówczas wyst¹piæ przeciw ówcze-
snemu seniorowi dynastii, Mieszkowi Staremu, i powo³aæ na tron
jego m³odszego brata, Kazimierza Sprawiedliwego. W relacji Ka-
d³ubka zwraca uwagê przede wszystkim opis zajêcia Krakowa przez
Kazimierza. Przedstawiaj¹c przybycie zwyciêskiego ksiêcia do Kra-
kowa, kronikarz odwo³a³ siê bowiem bezpoœrednio do wyobra¿eñ
³¹czonych z ceremoni¹ królewskiego wjazdu. Na spotkanie zbli¿a-
j¹cego siê do miasta nowego w³adcy wychodz¹ jego mieszkañcy bez
wzglêdu na wiek, stan i dostojeñstwo, wszyscy oddaj¹ mu czeœæ
i otwieraj¹ przed nim bramy Krakowa. W przekazie Kad³ubka, co
wydaje siê mieæ szczególne znaczenie, model adventus regis wyzna-
cza jednak nie tylko formaln¹, zewnêtrzn¹ p³aszczyznê wjazdu
Kazimierza. Wjazd piastowskiego ksiêcia to nie tylko przybycie no-
wego w³adcy, w którym przyjmuj¹ca go z nale¿nym ceremonia³em
wspólnota uznaje swojego zwierzchnika. Tekst Kroniki sugeruje, ¿e
krakowskiemu ingresowi Kazimierza móg³ towarzyszyæ tak¿e, okre-
œlaj¹cy istotê królewskich wjazdów, program ideowy, wpisuj¹cy
monarszy adwent w kosmiczny porz¹dek œwiata. W okrzykach
wznoszonych przez witaj¹cych Kazimierza krakowian przybywaj¹-
cy ksi¹¿ê zostaje wprost porównany do Zbawiciela. W ten sposób
wjazd Kazimierza wpisany zostaje w perspektywê soteriologiczn¹,

E. Schubert, Sigmaringen 1998, s. 363–380; zob. te¿ H. C. Peyer, Das Reisekönigtum
des Mittelalters, „Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte”, 51, 1964,
s. 1–21; C. Brühl, Fodrum, Gistum, Servitium regis. Studien zu den wirtschaftlichen
Grundlagen des Königtums im Frankenreich und in den fränkischen Nachfolgestaaten
Deutschland, Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Köln–
Graz 1968.
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Przybycie 17

zyskuj¹c nowy, g³êboki, symboliczny sens. Pod piórem Kad³ubka
zmienia siê on w prawdziwy Adventus Domini. Piastowski ksi¹¿ê
staje siê uosobieniem Zbawiciela, który przynosi przyjmuj¹cej go
z czci¹ wspólnocie wybawienie6.

Swoboda, z jak¹ Kad³ubek wykorzystuje w opisie wjazdu Kazi-
mierza model adventus regis, wskazuje wyraŸnie, i¿ wyobra¿enia
³¹cz¹ce siê z ceremoni¹ monarszego wjazdu znajdowa³y mocne
zakorzenienie w rzeczywistoœci politycznej Polski wczeœniejszego
œredniowiecza. S¹dziæ mo¿na, i¿ stanowi³y one istotny element nie
tylko rzeczywistoœci kronikarskiego przekazu, lecz ¿e w znacz¹cym
stopniu kszta³towa³y charakter ceremonialnych wyst¹pieñ polskich
w³adców tak¿e w praktyce funkcjonowania systemu w³adzy monar-
chii piastowskiej. Na wagê, jak¹ na dworze piastowskim w XII wieku,
przyk³adano do uroczystoœci monarszego adwentu, wydaj¹ siê do-
datkowo wskazywaæ okolicznoœci towarzysz¹ce ceremonialnemu
wjazdowi Boles³awa Krzywoustego do Magdeburga w 1135 roku.

Przybywaj¹cego do miasta Boles³awa powita³a – na proœbê cesa-
rza Lotara III – uroczysta procesja i bicie w dzwony. Przekaz rela-
cjonuj¹cego te wydarzenia rocznikarza magdeburskiego, który nie
kryje oburzenia z powodu przyznania polskiemu w³adcy zaszczytu,
jakiego nie dost¹pi³ dot¹d jeszcze ¿aden z niemieckich ksi¹¿¹t,
wskazuje jednoznacznie, i¿ wjazd Boles³awa do Magdeburga odby³
siê zgodnie ze wszelkimi regu³ami adventus regis7.

6 Magistri Vincentii dicti Kad³ubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH, n. s.,
t. 11, Kraków 1994, IV, 6, s. 145: „Occurunt illi alacritate inedicibili exercitus numerosi,
cateruatim undique turbe profluunt, exultant, gratulantur, saluatorem proclamant
aduenisse. Omnis illum etas amplecitur, omnis adorat condicio, dignitas omnis uene-
ratur [...] Omnium itaque concurrunt uota, omnium coniurant studia, princeps ab
omnibus adoratur”. Zob. Z. Dalewski, W³adza – przestrzeñ – ceremonia³. Miejsce i uroczy-
stoœæ inauguracji w³adcy w Polsce œredniowiecznej do koñca XIV w., Warszawa 1996, s. 121.

7 Annales Magdeburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 16, Hannover 1859, a.
1135, s. 185: „indeque rediens in Magdeburg propter petitionem imperatoris festiva
processione somantibus campanis suscipitur, quod nullus meminit prius umquam
fuisse factum, ut talis persona ibidem susciperetur, nisi tempore Adalberti primi ar-
chipresulis, qui Hermannum ducem Saxoniae [...] simili modo suscepit, in quo tamen
ipsum imperatorem Ottonem [...] nimis offendit, ut et scriptum invenitur, vix tandem
placavit, licet ille maioris reverentiae esset quam Sclavus et alienigena”.
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18 Rozdzia³ I

Boles³aw odwiedzi³ Magdeburg w drodze powrotnej do Polski,
wracaj¹c ze spotkania z Lotarem, do którego dosz³o w sierpniu 1135
roku w Merseburgu. Prowadzone tam rozmowy przynios³y zasad-
nicz¹ zmianê w charakterze stosunków ³¹cz¹cych Boles³awa z cesa-
rzem. Znalaz³a ona rytualne potwierdzenie w ceremonii ho³du
z³o¿onego przez Boles³awa Lotarowi, prawdopodobnie z Rugii i Po-
morza, a tak¿e w uroczystoœci, podczas której polski w³adca niós³
przed udaj¹cym siê do koœcio³a w procesjonalnym pochodzie Lota-
rem cesarski miecz8. Jak mo¿na s¹dziæ, towarzysz¹ce merseburskie-
mu zjazdowi uroczystoœci, zw³aszcza ceremonia niesienia przez
Boles³awa cesarskiego miecza, mia³y na celu umocnienie nowo za-
dzierzgniêtych wiêzi przyjaŸni miêdzy Boles³awem a Lotarem i wy-
raŸne zademonstrowanie faktu przyznania przez niego polskiemu
w³adcy wyró¿nionego miejsca wœród królewskich lenników cesarza.
W tych kategoriach nale¿y równie¿ zapewne oceniaæ zamykaj¹c¹
merseburskie rokowania uroczystoœæ ceremonialnego wjazdu Bole-
s³awa do Magdeburga. Uroczysty adwent, podczas którego polskiego
ksiêcia przyjmowano z nale¿nym królowi ceremonia³em, w dodat-
kowy, spektakularny sposób mia³ dowodziæ zarówno bliskoœci wiêzi
³¹cz¹cych go z cesarzem, jak i, a mo¿e nawet przede wszystkim, na
swój sposób królewskiego majestatu jego w³adzy9. Siêgniêcie przez
Boles³awa po ceremoniê adventus regis w celu zamanifestowania
swojej monarszej godnoœci wskazuje jednoznacznie na rodzaj war-
toœci ³¹czonych na dworze piastowskim z tego typu uroczystoœci¹
i znaczenie, jakie polski w³adca przywi¹zywa³ do takiej w³aœnie for-
my prezentacji ideowych podstaw swojej zwierzchnoœci. Tak¿e dla
ksi¹¿¹t piastowskich wczeœniejszego œredniowiecza uroczystoœæ ce-
remonialnego, królewskiego wjazdu stanowi³a wa¿ny instrument
kreowania odpowiedniego wizerunku ich w³adzy.

8 Annales Magdeburgenses, a. 1135, s. 185; Chronicon Montis Sereni, wyd. E. Ehren-
feuchter, MGH SS, t. 23, Hannover 1874, s. 144.

9 Zob. Z. Dalewski, Zjazd w Merseburgu w 1135 roku, w: Ludzie, Koœció³, wierzenia.
Studia z dziejów kultury i spo³eczeñstwa Europy Œrodkowej (œredniowiecze – wczesna epoka
nowo¿ytna), red. W. Iwañczak, S. K. Kuczyñski, Warszawa 2001, s. 429–443; por.
K. Maleczyñski, Boles³aw III Krzywousty, Wroc³aw 1975, s. 203–248; T. Grudziñski,
Pertraktacje merseburskie z 1135 roku, „Kwartalnik Historyczny”, 75, 1968, s. 273–300.
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Wy³aniaj¹cy siê z relacji Galla obraz przybywaj¹cego z monar-
szym splendorem Zbigniewa znajdowa³ – jak widaæ – solidne umo-
cowanie w tradycji ceremonialnych wyst¹pieñ w³adców piastowskich.
W tekœcie Galla odwo³ania do wyobra¿eñ zwi¹zanych z monar-
szym adwentem odnajdujemy zreszt¹ nie tylko w opisie przybycia
powracaj¹cego z wygnania Zbigniewa. WyraŸne odniesienia do rytu
monarszego wjazdu dostrzec mo¿na tak¿e w innych fragmentach
Kroniki. W ten sposób nale¿y bowiem, jak siê wydaje, rozumieæ
uwagi Galla poœwiêcone krótkotrwa³ym rz¹dom w Pradze ksiêcia
czeskiego Borzywoja II.

W grudniu 1109 roku, dziêki wsparciu ze strony Boles³awa Krzy-
woustego, Borzywoj zaj¹³ Pragê i zosta³, jak zaznaczy³ kronikarz,
„a Bohemis iam receptus”10. Borzywojowi jednak, który ju¿ wcze-
œniej, w latach 1101–1107, zasiada³ na czeskim tronie, nie uda³o siê
tak¿e tym razem d³ugo utrzymaæ przy w³adzy. „Sed quia fides Bo-
hemica volubilis est sicut rota, qualiter prius Boriuoy expellendo
traditorie deceperunt, taliterque eum iterum decepturi traditorie re-
ceperunt”11. Ju¿ po kilku tygodniach bowiem zosta³ ponownie usu-
niêty z tronu przez swojego m³odszego brata, W³adys³awa I12.

Opisuj¹c przejêcie w³adzy przez Borzywoja, Gall podkreœla bar-
dzo mocno, i¿ przybywaj¹cy do Pragi ksi¹¿ê zosta³ przez Czechów
przyjêty, receptus. W wyk³adzie naszego kronikarza kwestia ta od-
grywa niezwykle istotn¹ rolê. Przyjêcie Borzywoja dowodzi³o bo-
wiem, i¿ do przejêcia przez niego w³adzy dosz³o nie tylko w skutek
nacisku ze strony Boles³awa Krzywoustego. Przyjêty przez Czechów,
chocia¿, jak siê mia³o wkrótce okazaæ, nieszczerze i podstêpnie,
Borzywoj móg³ obj¹æ ksi¹¿êc¹ w³adzê nie jako narzucony si³¹ uzur-
pator, lecz jako prawomocny w³adca, siêgaj¹cy po tron za zgod¹
swoich przysz³ych poddanych.

Gall nie precyzuje, na czym mia³a polegaæ receptio Borzywoja
przez Czechów. Niemniej dysponujemy wystarczaj¹c¹ liczb¹ innych

10 Galli Anonymi Cronicae, III, 17, s. 143–144.
11 Galli Anonymi Cronicae, III, 20, s. 145.
12 Zob. J. Žemlička, Čechy v dobe¢ knížecí (1034–1195), Praha 1997, s. 134–135;

Maleczyñski, Boles³aw III, s. 111 nn.
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ró¿norodnych przekazów Ÿród³owych, pozwalaj¹cych uchwyciæ bli-
¿ej przebieg uroczystoœci przyjêcia w Pradze nowego w³adcy, przej-
muj¹cego zwierzchnoœæ nad Czechami. Rzecz jasna, najwa¿niejszy
moment spektaklu inauguracji w³adzy nowego ksiêcia wyznacza³a
ceremonia posadzenia go na stoj¹cym w Pradze kamiennym tro-
nie13. Rytua³ praskiej intronizacji znajdowa³ jednak dope³nienie tak¿e
w innych wa¿nych aktach ceremonialnych, w których uzewnêtrz-
nia³a siê zgoda czeskiej spo³ecznoœci na poddanie siê zwierzchnoœci
nowego w³adcy14.

W 1004 roku, po za³amaniu siê rz¹dów Boles³awa Chrobrego
nad Czechami, do Pragi przyby³, wygnany zaledwie przed rokiem,
wspierany obecnie przez króla niemieckiego Henryka II, ksi¹¿ê
Jaromir. Mieszkañcy Pragi wyszli mu na spotkanie i otrzymali od
niego przed prowadz¹c¹ do miasta bram¹ potwierdzenie swoich
praw. Nastêpnie wprowadzili go do grodu i posadzili na tronie15.
Zasadnicze elementy opisanej przez Thietmara praskiej ceremonii
stanowienia nowego w³adcy w 1004 roku odnajdujemy równie¿
w póŸniejszych przekazach Ÿród³owych odnosz¹cych siê do inau-
guracji w³adzy ksi¹¿¹t czeskich pod koniec XI i w XII wieku. Tak¿e
bowiem w relacji Kosmasa, poœwiêconej okolicznoœciom objêcia
w³adzy przez Brzetys³awa II w 1092 roku, ceremonia uroczystego
przyjêcia i powitania przybywaj¹cego do Pragi nowego ksiêcia po-
przedza i warunkuje dokonany nastêpnie akt jego intronizacji.

Jak rzecz przedstawia Kosmas, zbli¿aj¹cego siê do Pragi Brzety-
s³awa t³umnie powitali mieszkañcy miasta, zarówno ch³opcy, jak
i dziewczêta, graj¹cy na piszcza³kach i bêbnach oraz bij¹ce w koœ-

13 Zob. R. Schmidt, Die Einsetzung der böhmischen Herzöge auf den Thron zu Prag,
w: Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter, red. H. Beumann, W. Schröder, Sigma-
ringen 1978, s. 438–463; M. Kulecki, Ceremonia³ intronizacyjny Przemyœlidów, „Przegl¹d
Historyczny”, 75, 1984, s. 441–450; D. Třeštík, A. Merhautová, Die böhmischen Insi-
gnien und der steinerne Thron, w: Europas Mitte um 1000. Beiträge zur Geschichte, Kunst
und Archäologie, red. A. Wieczorek, H.-M. Hinz, t. 2, Stuttgart 2000, s. 904–906.

14 Por. J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kad³ubka, Wro-
c³aw 1998, s. 377 nn.; A. Pleszczyñski, Przestrzeñ i polityka. Studium rezydencji w³adcy
wczeœniejszego œredniowiecza. Przyk³ad czeskiego Wyszehradu, Lublin 2000, s. 219 nn.

15 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznañ 1953,
VI, 12, s. 333.
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cio³ach dzwony. U bram grodu przyj¹³ go biskup praski Kosmas
i duchowieñstwo ze wspania³¹ procesj¹, którzy poprowadzili go do
tronu16. Podobny przebieg mia³y, jak mo¿na s¹dziæ na podstawie
znacznie bardziej ogólnej, lecz nie mniej wymownej, relacji Jarlo-
cha, równie¿ uroczystoœci objêcia w³adzy przez Sobies³awa II w 1173
roku. Przybywaj¹cy do Pragi ksi¹¿ê zosta³ „a clero, quam a populo
magnifice susceptus”, a nastêpnie „iuxta morem patriae solempniter
inthronizatur”17.

Z pewnoœci¹ zatem tak¿e wspomniana przez Galla receptio
Borzywoja II w Pradze w grudniu 1109 roku, otwieraj¹ca mu drogê
do czeskiego tronu, musia³a rozwijaæ siê, zgodnie z utrwalonym
zwyczajem, w ramach wyznaczonych przez tradycjê monarszego
adwentu. Nasuwa siê zatem pytanie, czy w podobnych kategoriach
nie mo¿na te¿ oceniaæ innych przywo³ywanych przez naszego kronika-
rza receptiones przybywaj¹cego w³adcy. Szczególn¹ uwagê zwraca w tym
kontekœcie zw³aszcza jego relacja poœwiêcona dramatycznym wyda-
rzeniom, które rozegra³y siê w latach dziewiêædziesi¹tych XI wieku.

W 1093 roku czêœæ mo¿nych, którzy, wygnani z kraju przez
wszechw³adnego palatyna W³adys³awa Hermana, Sieciecha, zna-
leŸli schronienie w Czechach, sprowadzi³a z klasztoru w Saksonii
starszego syna ksiêcia, Zbigniewa, i zdecydowa³a siê wyst¹piæ zbroj-
nie przeciw Sieciechowi. Rebeliantom uda³o siê pozyskaæ do swoich
planów komesa wroc³awskiego, Magnusa, który otworzy³ przed nimi
oraz Zbigniewem bramy Wroc³awia. Na wieœæ o zajêciu przez Zbi-
gniewa Wroc³awia, W³adys³aw Herman i Sieciech postanowili st³u-
miæ bunt si³¹ i ruszyli na Œl¹sk. Ostatecznie jednak, wobec oporu
mo¿nych, niechêtnych bratobójczej walce, W³adys³aw Herman
zmuszony zosta³ do ustêpstw na rzecz syna. Dosz³o do zawarcia
porozumienia, na mocy którego ksi¹¿ê zgodzi³ siê na uznanie Zbi-
gniewa za prawowitego potomka i na przekazanie mu w³adzy nad
Œl¹skiem. Trzy lata póŸniej jednak¿e, w 1096 roku, W³adys³aw,

16 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, MGH SSrG n. s., t. 2,
Berlin 1955, II, 50, s. 157.

17 Annales Gerlaci Milovicensis, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t. 2,
Praha 1874, s. 467.
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któremu uda³o siê przeci¹gn¹æ na swoj¹ stronê wiêkszoœæ dotych-
czasowych stronników Zbigniewa, postanowi³ ponownie zmusiæ
zbuntowanego syna do pos³uszeñstwa. Opuszczony przez œl¹skich
mo¿nych, Zbigniew uda³ siê do Kruszwicy, gdzie próbowa³ stawiæ
opór œcigaj¹cemu go ojcu i Sieciechowi. Stoczona pod Kruszwic¹
bitwa zakoñczy³a siê jednak jego klêsk¹. Pokonany Zbigniew uzna³,
i¿ w tej sytuacji nie jest w stanie kontynuowaæ walki i postanowi³,
po otrzymaniu gwarancji zachowania ¿ycia i nietykalnoœci cz³on-
ków, poddaæ siê ojcu18.

W relacji Galla o konflikcie miêdzy Zbigniewem a W³adys³a-
wem Hermanem stale natrafiamy na sformu³owania, zawieraj¹ce
czytelne odwo³ania do przyjêcia, receptio, ksi¹¿êcego syna. Uwagi
o receptiones Zbigniewa pe³ni¹ w przekazie kronikarza istotn¹ rolê.
£¹cz¹ one kolejne czêœci opowieœci, odpowiadaj¹ce kolejnym etapom
sporu miêdzy piastowskimi ksi¹¿êtami, spajaj¹c je w jedn¹ logiczn¹
ca³oœæ. Pozwalaj¹ one jednak nie tylko na usystematyzowanie roz-
wijanej przez kronikarza opowieœci i nadanie jej formy uporz¹dko-
wanego wyk³adu. Odnosi siê bowiem wra¿enie, ¿e ca³a relacja Galla,
poœwiêcona dziejom waœni miêdzy W³adys³awem Hermanem a Zbi-
gniewem, w istocie skupia siê wokó³ przywo³ywanych przez niego
receptiones m³odego ksiêcia. Okreœlaj¹ one sens opisywanych przez
niego wypadków i uzasadniaj¹ dzia³ania podejmowane przez ich
uczestników. W gruncie rzeczy mo¿na stwierdziæ, i¿ uruchamiaj¹
ca³y ci¹g przedstawianych przez kronikarza nastêpuj¹cych po sobie
zdarzeñ, prowadz¹cych w ostatecznym rozrachunku do zakoñczonej
klêsk¹ Zbigniewa bitwy pod Kruszwic¹. Warto zatem przyjrzeæ siê
im nieco dok³adniej.

W ujêciu Galla, pocz¹tek otwartego buntu przeciw Sieciechowi
wyznacza przyjêcie przez przebywaj¹cych w Czechach jego

18 Galli Anonymi Cronicae, II, 4–5, s. 68–73; zob. Maleczyñski, Boles³aw III, s. 32
nn.; H. £owmiañski, Pocz¹tki Polski. Polityczne i spo³eczne procesy kszta³towania siê
narodu do pocz¹tku wieku XIV, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 117 nn.; J. Bieniak, Polska
elita polityczna XII wieku (czêœæ II. Wró¿da i zgoda), w: Spo³eczeñstwo Polski œrednio-
wiecznej, red. S. K. Kuczyñski, t. 3, Warszawa 1985, s. 29; G. Labuda, W³adys³aw i Zbi-
gniew. U genezy podzia³ów dzielnicowych w Polsce w drugiej po³owie XI wieku, w: Spo-
³eczeñstwo Polski œredniowiecznej, red. S. K. Kuczyñski, t. 6, Warszawa 1994, s. 9–21.
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przeciwników przyby³ego z Saksonii Zbigniewa. Dopiero po tym
zdecydowali siê oni na wys³anie poselstwa do komesa Magnusa,
wzywaj¹c go do przyjêcia ksi¹¿êcego syna oraz wyst¹pienia wraz
nimi przeciw wojewodzie19. Po zasiêgniêciu rady mo¿nych, Mag-
nus przysta³ na przedstawion¹ mu przez pos³ów propozycjê i zgo-
dzi³ siê na przyjêcie Zbigniewa20.

Na wieœæ o wydarzeniach, które rozegra³y siê we Wroc³awiu,
W³adys³aw Herman i Sieciech wys³ali najpierw do Magnusa i mo¿-
nych œl¹skich pos³a „sciscitantes, quid hoc esset, quod Zbigneuum
cum fugitivits sine patris imperio recepissent, si rebelles existere, vel
obedire sibi vellent”, a nastêpnie ruszyli zbrojnie na Œl¹sk21.

Trzy lata póŸniej, opuszczony przez swoich œl¹skich stronników,
Zbigniew musia³ uchodziæ z Wroc³awia. Uda³ siê na Kujawy, gdzie
„castrum Crusuicz [...] ab oppidanis receptus introivit”22. W³adys³aw
rozgniewany tym, i¿ Zbigniewowi uda³o siê uciec „eumque Crusui-
cienses contra se ipsum recepisse” ruszy³ za nim w poœcig, zadaj¹c mu
klêskê bitwie pod Kruszwic¹ i zmuszaj¹c w koñcu do kapitulacji23.

Okreœlenie recipere, którym pos³u¿y³ siê Gall opisuj¹c kolejne
etapy peregrynacji Zbigniewa z Saksonii przez Czechy, Wroc³aw do
Kruszwicy, mo¿na rozumieæ, rzecz jasna, w jego podstawowym
znaczeniu w sensie przyjêcia w goœcinê czy udzielenia schronienia.
W takiej te¿ formie wystêpuje ono wielokrotnie w Kronice. Wydaje
siê jednak, ¿e w tym przypadku, podobnie jak w odniesieniu do
przywo³ywanego wy¿ej przyjêcia Borzywoja przez Czechów, z wy-
ra¿eniem recipere mog³y siê ³¹czyæ w zamyœle Galla bardziej kon-
kretne i jednoznacznie okreœlone treœci. Szczególn¹ uwagê zwraca
bowiem w tym kontekœcie odpowiedŸ, jakiej pos³owi W³adys³awa
Hermana i Sieciecha, zaniepokojonych wydarzeniami wroc³awski-
mi, udzielili tamtejsi mo¿ni. Na pytanie, co oznaczaæ ma przyjêcie

19 Galli Anonymi Cronicae, II, 4, s. 69: „Recepto igitur Zbigneo in Bohemia fugiti-
vi legationem [...] comiti mittunt nomine Magno Wrotislauensi”.

20 Galli Anonymi Cronicae, II, 4, s. 69: „Hoc audito Magnus diu imprimis hesitavit,
sed communicato consilio maioribus et laudato, verbis eorum eum recipiens acquievit”.

21 Galli Anonymi Cronicae, II, 4, s. 70.
22 Galli Anonymi Cronicae, II, 4, s. 71.
23 Galli Anonymi Cronicae, II, 5, s. 71–72.
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przez nich Zbigniewa bez rozkazu ojca, „Wratislauienses unaminiter
responderunt, non se patriam Bohemicis vel alienis nacionibus tradidisse,
sed dominum ducis filium suosque fugitivos recepisse”24. Sformu³o-
wanie, którym pos³u¿y³ siê Gall – dominum ducis filium recepisse –
jest nie do koñca jasne. S¹dziæ mo¿na jednak¿e, i¿ nie jest nadu¿yciem
dostrze¿enie w nim informacji o uznaniu przez wroc³awian zwierz-
chnoœci Zbigniewa i przyjêciu go przez nich jako swojego w³adcy25.

S³owa przypisane przez kronikarza mo¿nym wroc³awskim sk³a-
niaj¹ do zastanowienia siê nad mo¿liwoœci¹ wpisania tak¿e przyjê-
cia Zbigniewa we Wroc³awiu w ramy ceremonii monarszego wjazdu.
Nale¿y pamiêtaæ bowiem, i¿ uroczystoœci przyjêcia przybywaj¹cego
w³adcy wyznacza³y g³ówny moment ceremonii monarszego adwen-
tu i okreœla³y w istocie ich sens26. Dopiero przyjêcie nadje¿d¿aj¹ce-
go monarchy przez wychodz¹c¹ mu naprzeciw wspólnotê pozwala³o
umieœciæ jego przybycie w perspektywie chrystologicznej i zmienia-
³o je w prawdziwy Adventus Domini. Ono te¿ dopiero – na p³asz-
czyŸnie relacji politycznych – uzewnêtrznia³o jej zgodê na poddanie
siê jego zwierzchnoœci i uznanie jego monarszych pretensji. Przyjê-
cie, susceptio czy te¿ receptio, stanowi³o niezbêdne dope³nienie mo-
narszego przybycia i nadawa³o ceremonii wjazdu w³adcy charakter
rytua³u, w którym zarówno przybywaj¹cy monarcha, jak i przyjmuj¹-
ca go spo³ecznoœæ mogli odnaleŸæ odzwierciedlenie skomplikowanego
uk³adu ³¹cz¹cych ich zale¿noœci. St¹d te¿ nierzadko we wspomina-
j¹cych monarsze wjazdy przekazach Ÿród³owych, jak chocia¿by

24 Galli Anonymi Cronicae, II, 4, s. 70.
25 W taki sposób fragment ten prze³o¿y³ M. Plezia: „lecz przyjêli [za] pana syna

ksi¹¿êcego i przygarnêli w³asnych rodaków wygnanych”; zob. Anonim tzw. Gall, Kro-
nika polska, prze³. R. Grodecki, przek³. oprac. M. Plezia, Wroc³aw 1982, s. 66. R. Gro-
decki, id¹c za sugestiami wczeœniejszych wydawców, poprawiaj¹cych zwrot „domi-
num ducis filium” na „domini ducis filium”, zob. Galli Anonymi Cronicae, s. 70,
przyp. n, t³umaczy³ to wyra¿enie nastepuj¹co: „lecz przyjêli syna ksiêcia pana i w³a-
snych uchodŸców”; zob. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, prze³. R. Grodecki, Kra-
ków 1923, s. 105; zob. te¿ £owmiañski, Pocz¹tki Polski, s. 118, przyp. 200.

26 Por. W. Bulst, Susceptucula regum. Zur Kunde deutscher Reichsaltertümer,
w: Corona quernea. Festgabe Karl Strecker, red. E. E. Stengler, Stuttgart 1941, s. 97–
135; Kantorowicz, The King’s Advent, s. 209 nn.; Willmes, Der Herrscher-‘Adventus’,
s. 52 nn.
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przywo³ywanych wy¿ej przyk³adach czeskich, ca³a ceremonia przy-
bycia w³adcy sprowadzana by³a do rytu przyjêcia go przez odwie-
dzan¹ przez niego spo³ecznoœæ.

W takiej sytuacji zrozumia³e te¿ staje siê znaczenie, które w wy-
k³adzie Galla o konflikcie Zbigniewa z W³adys³awem Hermanem
przypada³o relacjonowanym przez kronikarza przyjêciom m³odego
ksiêcia. Zrozumia³y w pe³ni staje siê równie¿ niepokój, który wzbu-
dzi³y we W³adys³awie wiadomoœci o wroc³awskim, a nastêpnie krusz-
wickim przyjêciu Zbigniewa i gwa³townoœæ jego reakcji na nie. Rzecz
nie sprowadza³a siê, jak mo¿na s¹dziæ, wy³¹cznie do wpuszczenia
Zbigniewa do Wroc³awia czy Kruszwicy. Uwagi kronikarza o jego
receptiones, uruchamiaj¹ce ca³y ci¹g skojarzeñ, ³¹czonych z uroczy-
stoœciami powitania przybywaj¹cego w³adcy, nadawa³y wjazdom
Zbigniewa wymiar ceremonialnego adwentu, w jednoznaczny spo-
sób manifestuj¹cego jego monarsze aspiracje i zamiar siêgniêcia po
ksi¹¿êc¹ w³adzê. Nic dziwnego te¿ zatem, ¿e pomimo zapewnieñ
mo¿nych wroc³awskich o ich wiernoœci wobec niego, W³adys³aw
Herman na wieœæ o przyjêciu Zbigniewa we Wroc³awiu zdecydowa³
siê na podjêcie przeciw nim dzia³añ zbrojnych, a podobny akt ze
strony mieszkañców Kruszwicy uzna³ za równoznaczny z wyst¹-
pieniem przeciw niemu. W przedstawianej przez Galla rzeczywi-
stoœci politycznej monarchii piastowskiej prze³omu XI i XII wieku
ceremonia adwentu zdaje siê stanowiæ ryt w pe³ni tego s³owa mo-
narszy, s³u¿¹cy budowaniu relacji podleg³oœci miêdzy przybywaj¹-
cym w³adc¹ a przyjmuj¹c¹ go spo³ecznoœci¹ i w jednoznaczny sposób
dowodz¹cy jego wy³¹cznych praw do sprawowania nad ni¹ monar-
szej zwierzchnoœci.

Bogaty zestaw znaczeñ, jakie w praktyce dzia³añ politycznych
we wczeœniejszym œredniowieczu ³¹czono z ceremoni¹ królewskie-
go wjazdu, sprawi³, i¿ zaczê³a ona pe³niæ równie¿ na p³aszczyŸnie
przekazu narracyjnego rolê wa¿nego œrodka opisywania, a co za
tym idzie, tak¿e kszta³towania obrazu rzeczywistoœci historycznej.
W przypadku wielu tekstów, historiograficznych czy hagiograficz-
nych, mamy do czynienia z faktem siêgania przez ich autorów po
wzór ceremonialnego adwentu, który – uruchamiaj¹c jednoznacznie
kojarzone z t¹ uroczystoœci¹ i powszechnie akceptowane znaczenia
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– umo¿liwia³ im nasycenie przedstawianych przez nich wydarzeñ
po¿¹danymi z ich punktu widzenia treœciami27.

W takich kategoriach nale¿y te¿ z pewnoœci¹ oceniaæ szczegó³ow¹
relacjê Ademara z Chabannes, poœwiêcon¹ przebiegowi uroczystoœci
towarzysz¹cych powitaniu w Angoul˜me w 1027 roku powracaj¹ce-
go z pielgrzymki do Jerozolimy hrabiego Wilhelma IV. Przybywaj¹-
cego hrabiego powita³a poza murami miasta procesja duchowieñstwa
i œwieckich „cum laudibus et antiphonis”, a nastêpnie œpiewaj¹c na
jego czeœæ Te Deum, wprowadzi³a go do miasta28. W przedstawieniu
Ademara, wystylizowany przez niego na prawdziwy adventus regis,
wjazd Wilhelma w sposób niepozostawiaj¹cy w¹tpliwoœci mia³ do-
wodziæ wyj¹tkowego charakteru w³adzy hrabiego Angoul˜me i jed-
noznacznie wskazywaæ, i¿ w porz¹dku zarówno politycznym, jak
i religijnym przyjmuj¹cej go wspólnoty powinno mu przypadaæ miej-
sce w³aœciwe królowi.

W zamiarze kronikarza jednak¿e, jak siê wydaje, rozbudowany
opis wspania³ego monarszego wjazdu hrabiego Wilhelma s³u¿yæ mia³ nie
tylko ukazaniu potêgi i chwa³y w³adcy Angoul˜me, lecz mia³ nieœæ
ze sob¹ dodatkowe jeszcze przes³ania. Przekaz Ademara, zw³aszcza
w odniesieniu do wydarzeñ rozgrywaj¹cych siê w Angoul˜me na
prze³omie lat dwudziestych i trzydziestych XI wieku, uwik³any by³
bardzo powa¿nie, podobnie jak tekst Galla poœwiêcony dziejom
konfliktu miêdzy piastowskimi ksi¹¿êtami, w bie¿¹ce rozgrywki
polityczne na dworze hrabiowskim. Warto zatem poœwiêciæ jego
relacji nieco wiêcej uwagi i spróbowaæ przyjrzeæ siê dok³adniej zna-
czeniom, które ³¹czy³ on z hrabiowskim adwentem oraz roli, jak¹
opis monarszego wjazdu pe³ni³ w rozwijanej przez niego opowieœci.

Kilka miesiêcy po powrocie z Jerozolimy i dope³nieniu ceremo-
nii wspania³ego monarszego wjazdu do Angoul˜me, Wilhelm IV

27 Zob. Ph. Buc, The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and Social
Scientific Theory, Princeton 2001, s. 37 nn.; D. A. Warner, Ritual and Memory in the
Ottonian Reich: The Ceremony of Adventus, „Speculum”, 76, 2001, s. 255–283.

28 Ademari Cabannensis Chronicon, wyd. P. Bourgain, Corpus Christianorum.
Continuatio Mediaevalis, t. 129, Turnhout 1999, III, 65, s. 184; zob. R. Landes, Relics,
Apocalypse, and the Deceits of History: Ademar of Chabannes, 989–1034, Cambridge,
Mass.–London 1995, s. 167 nn.
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niespodziewanie zachorowa³ i wkrótce zmar³. Z relacji Ademara
dowiadujemy siê, i¿ przyczyny nag³ej choroby hrabiego zaczêto
doszukiwaæ siê w czarach. O rzucenie na Wilhelma czarów oskar-
¿ono kilka kobiet, które zosta³y uwiêzione i poddane torturom. Po
œmierci Wilhelma, mimo ¿e umieraj¹cy hrabia nakaza³ ich uwol-
nienie, wszystkie oskar¿one o czary kobiety zosta³y stracone z roz-
kazu jego najstarszego syna i nastêpcy, Alduina29.

Dodatkowe informacje dotycz¹ce okolicznoœci œmierci Wilhel-
ma IV przynosi póŸniejszy przekaz, pochodz¹cy dopiero z po³owy
XII wieku. Mowa jest w nim o zarzutach wysuwanych wobec syno-
wej Wilhelma, ¿ony Alduina, któr¹ oskar¿ano o otrucie teœcia30. Ostry
spór, do jakiego dosz³o po œmierci Wilhelma, miêdzy Alduinem a jego
m³odszym bratem Gotfrydem oraz odsuniêcie od w³adzy po œmierci
Alduina jego synów na rzecz linii Gotfryda zdaj¹ siê w istocie prze-
mawiaæ za przypuszczeniem, ¿e przechowana w póŸniejszych Ÿró-
d³ach tradycja o otruciu Wilhelma IV przez ¿onê Alduina mog³a
znajdowaæ uzasadnienie w wypadkach, jakie rzeczywiœcie rozegra³y
siê w 1028 roku na dworze hrabiów Angoul˜me31.

Ademar, bezpoœredni obserwator tych wydarzeñ, bardzo blisko
powi¹zany z hrabiowskim dworem, nie wspomnia³ jednak¿e ani
s³owem o oskar¿eniach kierowanych wobec synowej Wilhelma IV.
Poœwiêci³ jedynie nieco miejsca sporom miêdzy jego synami, zakoñ-
czonym stosunkowo szybko braterskim pojednaniem. G³ówn¹ uwagê
skupi³ natomiast na przedstawieniu wspania³ego wjazdu Alduina
do Angoul˜me w Niedzielê Palmow¹, po zakoñczeniu uroczystoœci
pogrzebowych jego ojca. Odwo³uj¹c siê w opisie adwentu Alduina
bezpoœrednio do ceremonii towarzysz¹cych obchodom Niedzieli
Palmowej, kronikarz nada³ wjazdowi nowego hrabiego wymiary
niemal¿e soteriologiczne, upodabniaj¹c go wprost do wjazdu Chry-
stusa do Jerozolimy. Na widok wje¿d¿aj¹cego do miasta Alduina
mieszkañcy Angoul˜me mieli wznosiæ bowiem okrzyki „’Osanna in

29 Ademari Cabannensis Chronicon, III, 66, s. 186–187; zob. M. Blöcker, Ein
Zauberprozess im Jahre 1028, „Schweizerische Zeitschrift für Geschichte”, 29, 1979,
s. 535–555.

30 Historia pontificum et comitum engolismensium, wyd. J. Boussard, Paris 1954, s. 30.
31 Zob. Landes, Relics, s. 178 nn.
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excelsis, benedictum regnum patris nostri David’ preferens manibus
victoriae palmas, ramos securitatis et flores suavitatis”32. W przed-
stawieniu Ademara, stanowi¹cym, jak wiele za tym przemawia, ofi-
cjaln¹ wersjê wydarzeñ rozgrywaj¹cych siê na dworze, propagowan¹
przez otoczenie Alduina, monarszy, na swój sposób nawet, mo¿na
powiedzieæ, chrystomimetyczny, wjazd nowego hrabiego, w którym
widzieæ nale¿y swoiste dope³nienie niewiele wczeœniej opisanego
przez kronikarza wspania³ego monarszego wjazdu Wilhelma IV,
dowodziæ mia³ legalnoœci jego sukcesji i zapowiadaæ kontynuacjê
pe³nych chwa³y i œwiêtoœci rz¹dów jego ojca33.

Rytua³em królewskiego wjazdu w charakterze narzêdzia porz¹d-
kuj¹cego opisywane wydarzenia i nadaj¹cego im w³aœciwy, z punk-
tu widzenia opisuj¹cego je autora, sens pos³u¿y³ siê tak¿e Richer
z Saint-Remi, relacjonuj¹c uroczystoœci, które mia³y towarzyszyæ ob-
jêciu tronu królestwa zachodniofrankijskiego w 936 roku przez
powracaj¹cego z wygnania w Anglii Ludwika IV. Ceremonia prze-
jêcia w³adzy przez Ludwika, opisana bardzo lakonicznie w Roczni-
kach Flodoarda z Reims, stanowi¹cych g³ówne Ÿród³o informacji dla
pisz¹cego pod koniec X wieku Richera, przybra³a w jego przekazie
formê rozbudowanego spektaklu monarszego adwentu, w którym
uwidoczniæ siê mog³a w pe³ni – w zgodzie z rozwijan¹ przez kro-
nikarza wizj¹ dziejów frankijskich – zarówno potêga nowego króla,
jak i zgoda mo¿nych oraz ludu na poddanie siê jego zwierzchnoœci.
Zgodnie z relacj¹ Richera, Ludwik powitany zosta³ przez mo¿nych
w Boulogne, a nastêpnie uda³ siê w uroczystym pochodzie do Laon,
gdzie mia³a siê odbyæ koronacja. Towarzysz¹cy Ludwikowi mo¿ni
nieœli zmieniaj¹c siê kolejno jego broñ, a mieszkañcy miast, odwie-
dzanych po drodze przez królewski orszak, uroczyœcie i z radoœci¹
przyjmowali swojego w³adcê34.

32 Ademari Cabannensis Chronicon, III, 66, s. 187.
33 Por. Landes, Relics, s. 181 nn.
34 Richeri Historiarum Libri IIII, wyd H. Hoffmann, MGH SS, t. 38, Hannover

2000, II, 4, s. 100–101: „Inde quoque deductus, in vicinis urbibus gratulanter excipi-
tur. Universi ei applaudunt. Omnes letantur, tanta omnium fuit et eadem mens”; por.
Flodoardi Remensis Annales, wyd. Ph. Laurer, Paris 1905, s. 63; zob. G. Koziol, Beg-
ging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early Medieval France, Ithaca–
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Podobne przes³ania nios³a te¿ relacja Dudona z Saint-Quentin,
autora powsta³ych w pocz¹tkach XI wieku dziejów ksi¹¿¹t Nor-
mandii, poœwiêcona przybyciu na spotkanie z królem niemieckim
Henrykiem ksiêcia normañskiego Wilhelma D³ugi Miecz. Przyby-
waj¹cemu do obozu Henryka Wilhelmowi wyszed³ naprzeciw je-
den z niemieckich ksi¹¿¹t, Cono. Nie tylko przywita³ Wilhelma,
lecz równie¿ wzi¹³ jego miecz i nios¹c go przed nim, wprowadzi³
normañskiego ksiêcia w procesjonalnym pochodzie do obozu Hen-
ryka. Adwent Wilhelma, prowadzonego przez niemieckiego ksiêcia,
stanowi³ w ujêciu Dudona zamkniêcie i jednoczeœnie dope³nienie
wielkiej mowy na czeœæ normañskiego w³adcy, któr¹ wyg³osi³ Cono,
wychwalaj¹c jego potêgê i szlachetnoœæ. W³adca, dorównuj¹cy naj-
wiêkszym królom, winien zostaæ – jak przekonuje Dudon – przyjê-
ty po królewsku35.

Zbli¿one znaczenia ³¹czyæ te¿ mo¿na zapewne z powsta³ym oko³o
1170 roku przekazem czeskiego kronikarza Wincentego z Pragi,
skrupulatnie odnotowuj¹cego w swoim dziele, poœwiêconym dzie-
jom panowania ksiêcia, a nastêpnie króla czeskiego W³adys³awa II,
jego kolejne ceremonialne wjazdy do Pragi. Relacjonuj¹c powrót
W³adys³awa z wyprawy krzy¿owej w 1148 roku kronikarz nie omiesz-
ka³ zaznaczyæ, i¿ przybywaj¹cy ksi¹¿ê zosta³ „cum maximo gaudio
tam ab episcopis, quam ab nobilibus suis honestissime Prage
susceptus”36. Nie inaczej przebiegaæ mia³ w 1158 roku powrót W³a-
dys³awa z podjêtej u boku Fryderyka Barbarossy wyprawy do W³och.
Przybywaj¹cy do Pragi w³adca zosta³ „in ciuitate sancta a clero,
principibus, nobilibus et populo receptus”37. Podobnie w 1164 roku,

London 1992, s. 117; J. Glenn, Politics and History in the Tenth Century. The Work and
World of Richer of Reims, Cambridge 2004, s. 241.

35 Dudonis de Sancti Quintini De moribus et actis primorum Normanniae ducum,
wyd. J. Lair, Caen 1865, 23, s. 94–95; zob. H. Kamp, Die Macht der Zeichen und Gesten.
Öffentliches Verhalten bei Dudo von Saint-Quentin, w: Formen und Funktionen
öffentlicher Kommunikation im Mittelalter, (Vorträge und Forschungen, 51), red.
G. Althoff, Stuttgart 2001, s. 132–133.

36 Annales Bohemorum Vincentii Pragensis, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemi-
carum, t. 2, Praha 1874, s. 419.

37 Annales Vincentii Pragensis, s. 443.
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po powrocie z wyprawy na Wêgry, wje¿d¿aj¹cy do Pragi król zosta³
„a domno Daniele, Pragensis ecclesie episcopo, canonicis, abbati-
bus, presbyteris et omni clero, militibus et populo [...] honorofice
suscipitur”38.

Z pewnoœci¹, rozmach uroczystoœci, towarzysz¹cych praskim
wjazdom W³adys³awa II, znajdowa³ mocne uzasadnienie w tradycji
ceremonialnych wyst¹pieñ w³adców czeskich wczeœniejszego i pe³-
nego œredniowiecza. Wi¹zane z monarszym adwentem treœci znaj-
dowa³y, jak wiele za tym przemawia, stosunkowo szeroki oddŸwiêk
w rzeczywistoœci politycznej monarchii Przemyœlidów i w znacz¹-
cym stopniu kszta³towa³y charakter wyobra¿eñ o przys³uguj¹cym
ksi¹¿êtom czeskim monarszym uprawnieniom39.

Jednak¿e obecnoœæ w relacji Wincentego z Pragi opisów monar-
szych wjazdów W³adys³awa nie wynika³a jedynie, jak mo¿na s¹-
dziæ, ze znaczenia, które rytowi adwentu przypada³o w praktyce
dzia³añ ceremonialnych w³adców czeskich. Wydaje siê, ¿e w zna-
cz¹cy sposób na relacji kronikarza zawa¿y³y tak¿e bie¿¹ce potrzeby
dworu królewskiego. Wyniesienie W³adys³awa do godnoœci królew-
skiej przez Fryderyka Barbarossê zosta³o przyjête bez entuzjazmu
przez znaczn¹ czêœæ czeskich mo¿nych, obawiaj¹cych siê, ¿e mo¿e
siê ono przyczyniæ do zmiany na ich niekorzyœæ uk³adu si³ w sto-
sunkach miêdzy nimi a w³adz¹ monarsz¹. Podchodzili oni równie¿
z rezerw¹ do prowadzonych przez W³adys³awa na szerok¹ skalê
ró¿norodnych przedsiêwziêæ militarnych, ich zdecydowany opór
budzi³y tak¿e jego plany zapewnienia sukcesji tronu, wbrew do-
tychczasowej tradycji senioratu, w³asnemu synowi40. W takiej sytu-
acji wplecione w opowieœæ o chwale i potêdze W³adys³awa opisy
jego królewskich wjazdów do Pragi nabiera³y nowych znaczeñ. S³u-
¿y³y w pierwszej kolejnoœci budowaniu i utrwalaniu odpowiadaj¹-
cego interesom dworu królewskiego obrazu monarchy i charakteru
relacji ³¹cz¹cych go z powierzon¹ jego w³adzy spo³ecznoœci¹, która
witaj¹c go z nale¿nymi królowi honorami, manifestowa³a swoj¹ pe³n¹

38 Annales Vincentii Pragensis, s. 458.
39 Pleszczyñski, Przestrzeñ i polityka, s. 231 nn.; L. Wolverton, Hastening Toward

Prague. Power and Society in the Medieval Czech Lands, Philadelphia 2001, s. 83.
40 Zob. Žemlička, Čechy v dobe¢ knížecí, s. 238.
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zgodê na poddanie siê jego zwierzchnoœci i dowodzi³a swojej wier-
noœci wobec niego.

O znaczeniu, jakie opisom monarszego wjazdu w kreowaniu
w³aœciwego wizerunku w³adcy przypada³o w powstaj¹cych w œred-
niowieczu przekazach historiograficznych, przekonuje równie¿
pochodz¹ca z pocz¹tków XIII wieku relacja niemieckiego kronikarza
Ottona z Sankt Blasien, poœwiêcona wydarzeniom zwi¹zanym z ob-
jêciem w³adzy nad Sycyli¹ w 1194 roku przez cesarza Henryka VI.
W przedstawieniu Ottona wspania³y, triumfalny wjazd Henryka do
Palermo, ujêty przez kronikarza w ramy idealnego adventus regis,
wyznacza kulminacyjny moment zwyciêskiej wyprawy cesarza po
sycylijsk¹ koronê. Dope³nienie adwentu umo¿liwia Henrykowi,
powitanemu przez mieszkañców miasta z nale¿nymi honorami,
ostateczne przejêcie zwierzchnoœci nad Sycyli¹ i wyst¹pienie w roli
jej prawowitego, ciesz¹cego siê uznaniem poddanych, w³adcy41.

W podobnych kategoriach nale¿y te¿ oceniaæ przywo³ywany ju¿
przekaz Kroniki Wincentego Kad³ubka, poœwiêcony przejêciu w³a-
dzy w Krakowie przez Kazimierza Sprawiedliwego w 1177 roku.
Wykorzystany przez Kad³ubka w opisie przybycia Kazimierza do
Krakowa model adventus regis, osadzaj¹c inauguracjê piastowskiego
ksiêcia w sferze sakralnej, nadawa³ jednoczeœnie – w³aœnie dziêki
³¹czonym z tym rytem wyobra¿eniom – dokonanemu przez niego
zamachowi stanu znamion legalnoœci i dowodzi³ s³usznoœci jego
praw do ksi¹¿êcego tronu.

Bez w¹tpienia, równie¿ w stanowi¹cej g³ówny przedmiot naszych
zainteresowañ relacji Galla z zawartym w niej obrazem wjazdu
powracaj¹cego z wygnania Zbigniewa wi¹za³y siê wa¿kie przes³a-
nia. Jednak¿e w ujêciu Galla, rzecz jasna, przedstawienie monar-

41 Ottonis de Sancto Blasio Chronica, wyd. A. Hofmeister, MGH SSrG, t. 47, Han-
nover–Leipzig 1912, 40, s. 61–63; zob. T. Ertl, Otto von St. Blasien rekontruiert den
triumphalen Einzug Heinrichs VI. in Palermo (1194), „Römische Historische Mittei-
lungen”, 43, 2001, s. 227–256; zob. te¿ ten¿e, Das Regierungsantritt Heinrichs VI. im
Königreich Sizilien (1194). Gedenken zur zeremoniellen Bewältigung der uni regni ad
imperium, „Frühmittelalterliche Studien”, 37, 2003, s. 259–289; por. G. Baaken, Das
sizilische Königtum Kaiser Heinrichs VI., „Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts-
geschichte” Ger. Abt., 112, 1995, s. 202–244.
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szego splendoru, z jakim wyst¹pi³ Zbigniew, w ¿adnym razie nie
mia³o na celu przekonania czytelnika o przys³uguj¹cych mu ksi¹¿ê-
cych prawach. Przeciwnie, opis „monarszego” zachowania wracaj¹-
cego do kraju Zbigniewa s³u¿yæ mia³ przede wszystkim jego
dyskredytacji, wykazaniu niegodziwoœci jego planów, a co za tym
idzie, usprawiedliwieniu dzia³añ podjêtych przeciw niemu przez
Boles³awa. Wypada zatem przyjrzeæ siê dok³adniej zastosowanej
przez Galla metodzie wyk³adu i roli, jaka przypad³a w nim opisowi
monarszego adwentu Zbigniewa. Wczeœniej jednak warto na mo-
ment zatrzymaæ siê przy jednym jeszcze przedstawionym przez
kronikarza królewskim adwencie, przybyciu Boles³awa Œmia³ego na
Wêgry w 1079 roku. Miêdzy tymi dwoma przekazami dostrzec
mo¿na bowiem znacz¹ce podobieñstwa w sposobie budowania kro-
nikarskiej opowieœci i wykorzystania modelu adventus regis do kre-
owania odpowiadaj¹cego potrzebom autora obrazu przedstawianej
przez niego rzeczywistoœci. Odnosi siê nawet wra¿enie, i¿ opis
wêgierskiego wjazdu Boles³awa Œmia³ego stanowiæ mia³ w zamyœle
Galla swoisty punkt odniesienia dla relacji o przybyciu Zbigniewa,
pozwalaj¹cy na pe³niejsze jeszcze uwypuklenie rozwijanej przez
niego koncepcji o winie powracaj¹cego z wygnania ksi¹¿êcego bra-
ta. Siêgnijmy zatem ponownie po tekst naszego kronikarza.

Wydarzeniom towarzysz¹cym przybyciu na Wêgry Boles³awa
Œmia³ego, który po zabójstwie biskupa Stanis³awa musia³ uchodziæ
z Polski, Gall poœwiêci³ stosunkowo du¿o miejsca. W jego wyk³a-
dzie odgrywaj¹ one istotn¹ rolê i przyjdzie nam jeszcze odwo³ywaæ
siê do nich w dalszej czêœci pracy. W tym miejscu ograniczymy siê
zatem jedynie do kwestii zwi¹zanych bezpoœrednio z zagadnieniem
monarszego adwentu.

Po przybyciu Boles³awa na Wêgry, król wêgierski W³adys³aw „non
eum recipit velud extraneum vel hospitem, vel par parem recipere
quisque solet, sed quasi miles principem, vel dux regem, vel rex
imperatorem recipere iure debet”. Wyruszy³ zatem mu na spotkanie
i na znak uszanowania dla przybywaj¹cego Boles³awa zsiad³ z ko-
nia na jego widok. Boles³aw jednak „humilitatem regis mansueti
non respexit”. Przypominaj¹c swój udzia³ w osadzeniu W³adys³awa
na tronie wêgierskim, mia³ stwierdziæ: „Non decet eum me ut equalem
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venerari, sed equo sedentem ut quemlibet de principibus osculari”.
W³adys³aw poczu³ siê ura¿ony zachowaniem Boles³awa i postano-
wi³ zawróciæ z drogi. PóŸniej, co prawda, jak dodaje Gall, obaj w³adcy
doszli do porozumienia, jednak Wêgrzy nie wybaczyli polskiemu
królowi jego zachowania. Do rych³ej œmierci Boles³awa – jak sugeruje
kronikarz – mia³o dojœæ w wyniku zamachu dokonanego przez Wê-
grów, mszcz¹cych siê za zniewagê wyrz¹dzon¹ przez niego ich w³adcy42.

Przekaz Galla nasuwa pewne problemy. Na pierwszy rzut oka
wydaje siê wewnêtrznie sprzeczny. Z jednej strony dowiadujemy siê
bowiem, ¿e król wêgierski nie przyjmuje Boles³awa jak równy rów-
nego, lecz jak rycerz ksiêcia, ksi¹¿ê króla czy król cesarza. Z drugiej
zaœ kronikarz podkreœla, i¿ zachowanie polskiego króla, który chcia³
przywitaæ przyjmuj¹cego go W³adys³awa w³aœnie w taki sposób,
w jaki król wita ksiêcia, mia³o g³êboko uraziæ wêgierskiego w³adcê
i œci¹gn¹æ na Boles³awa katastrofê. Nie bardzo wiadomo, co mia³o-
by w postawie Boles³awa raziæ W³adys³awa, skoro polski w³adca
chcia³ mu oddaæ poca³unek – jak uj¹³ to Gall – jak jednemu z ksi¹-
¿¹t, czyli zgodnie z przygotowan¹ dla niego przez wêgierskiego go-
spodarza form¹ powitania43.

42 Galli Anonymi Cronicae, I, 28, s. 53–54.
43 Znaczenie, jakie w wyk³adzie Galla przypada kwestii obra¿enia W³adys³awa

przez Boles³awa nabiera jeszcze wiêkszej wyrazistoœci, jeœli w otwieraj¹cym rozdzia³ 28
czterowierszu – „Cum audisset Wladislauus Bolezlauum advenire,/ Partim gaudet
ex amico, partim restat locus ire,/ Partim ex recepto quidem fratre gaudet et amico/
Sed de fratre Wladislauo facto dolet inimico” – przyjmiemy zamiast emendacji de
fratre lekcjê zgodn¹ z rêkopisami – deferre; zob. Galli Anonymi Cronicae, s. 53, przyp. x.
W przek³adzie M. Plezi, modyfikuj¹cego nieco t³umaczenie R. Grodeckiego, cztero-
wiersz ten – z de fratre – brzmi: „Skoro W³adys³aw us³ysza³, ¿e Boles³aw przybywa,
z jednej strony cieszy siê z przybycia przyjaciela, z drugiej jednak ma powód do gnie-
wu; cieszy siê wprawdzie z [mo¿noœci] przyjêcia brata i przyjaciela, lecz boleje nad
tym, ¿e brat [jego] W³adys³aw sta³ siê [dlañ] wrogiem”; Anomim tzw. Gall, Kronika
polska, s. 51. G. Labuda, przyjmuj¹c lekcjê deferre, zaproponowa³ nastêpuj¹cy prze-
k³ad ostatniej linijki: „ubolewa [W³adys³aw], ¿e [Boles³aw] oddaje W³adys³awowi czeœæ
postêpkiem [czynem] nieprzyjacielskim”. Owym „postêpkiem nieprzyjacielskim”
mia³o byæ w³aœnie opisane przez Galla w dalszym ci¹gu narracji zachowanie Bole-
s³aw wobec witaj¹cego go na Wêgrzech W³adys³awa, zob. G. Labuda, Œwiêty Stani-
s³aw biskup krakowski, patron Polski. Œladami zabójstwa – mêczeñstwa – kanonizacji,
Poznañ 2000, s. 70–76.
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Wyjaœnienie tych pozornych niekonsekwencji przynosi krótkie
stwierdzenie kronikarza, i¿ Boles³aw przybywa³ na Wêgry jako
wygnaniec, którego nie s³ucha nawet ¿aden ch³op44. W takiej sytu-
acji jego ceremonialny królewski adwent nabiera³ nowych znaczeñ.
Nie by³ wjazdem króla, którego przyjmowano z odpowiadaj¹cym
jego królewskiej godnoœci i potêdze ceremonia³em, lecz przybyciem
pozbawionego w³adzy wygnañca, który nie potrafi³ doceniæ okaza-
nej mu ¿yczliwoœci i siêga³ po nieprzys³uguj¹ce mu ju¿ zaszczyty.
Przybywaj¹c na Wêgry po królewsku i zachowuj¹c siê po królew-
sku, Boles³aw narusza³ obowi¹zuj¹cy porz¹dek i zak³óca³ ustalony
system hierarchii i politycznych zale¿noœci.

Opowieœæ Galla o wêgierskim adwencie Boles³awa Œmia³ego
pozwala na pe³niejsze zrozumienie treœci, które w przedstawieniu
kronikarza mia³y ³¹czyæ siê tak¿e z monarszym wjazdem powraca-
j¹cego z wygnania Zbigniewa. Oba te królewskie adwenty wydaj¹
siê sytuowaæ bowiem na tej samej p³aszczyŸnie i do obu mo¿na
odnieœæ takie same znaczenia. Tak jak usuniêty z tronu i zmuszony
do ucieczki z kraju Boles³aw nie powinien domagaæ siê dla siebie –
jak dowodzi kronikarz – królewskiego przyjêcia, tak równie¿ wy-
gnaniec, zawdziêczaj¹cy szansê powrotu jedynie okazanej mu przez
brata ³asce, nie powinien zachowywaæ siê jak w³adca i przybywaæ
z monarszym splendorem.

Ryt królewskiego wjazdu okreœla³ bowiem jednoznacznie miej-
sce, które przybywaj¹cemu w³adcy winno przypadaæ w przyjmuj¹cej
go spo³ecznoœci. St¹d te¿ wynika³o znaczenie, jakie w³adcy wcze-
œniejszego œredniowiecza przywi¹zywali do zapewnienia swoim
wjazdom odpowiedniej oprawy ceremonialnej. Liudprandowi z Cre-
mony zawdziêczamy opowieœæ o przybyciu do Metz w 888 roku
Gwidona ze Spoleto, zabiegaj¹cego o przejêcie sukcesji po Karolin-
gach i koronê królestwa zachodnich Franków. Zbli¿aj¹c siê do Metz
Gwidon wys³a³ do miasta pos³a z zadaniem przygotowania dla nie-
go odpowiedniego królewskiego przyjêcia. Kiedy biskup Metz za-
cz¹³ siê ju¿ czyniæ starania o zapewnienie w³aœciwych warunków do

44 Galli Anonymi Cronicae, I, 28, s. 54: „Nam cum regnum alienum fugitivus in-
troiret,/ Cumque nullus rusticorum fugitivo obediret”.
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odbycia królewskiego adwentu, wys³any przez Gwidona pose³ za-
cz¹³ go przekonywaæ, i¿ król zadowoli siê skromniejszym przyjê-
ciem w zamian za konia. Biskup odpowiedzia³ jednak, ¿e by³oby
niew³aœciwe mieæ za króla kogoœ, kto zgodzi³by siê na tak ograni-
czon¹ formê powitania45. Wiarygodnoœæ powsta³ej kilka dziesiêcio-
leci po opisywanych wydarzeniach relacji Liudpranda jest wysoce
w¹tpliwa. Mia³a ona na celu przede wszystkim wykazanie nies³usz-
noœci królewskich aspiracji Gwidona. Nie podwa¿a to jednak w ¿ad-
nym razie wartoœci zawartego w niej przekazu o szczególnej roli
rytu adwentu w budowaniu autorytetu w³adzy i kszta³towaniu w³a-
œciwych relacji politycznych. Dope³nienie ceremonii uroczystego
wjazdu okreœla³o jednoznacznie mo¿liwoœci wystêpowania przyby-
waj¹cego monarchy w charakterze rzeczywistego w³adcy.

Dzia³ania podejmowane przez w³adców ottoñskich przekonuj¹,
i¿ w tym przypadku nie mamy do czynienia wy³¹cznie z rzeczywi-
stoœci¹ tekstu narracyjnego. Dowodz¹ one wyraŸnie, i¿ tak¿e w prak-
tyce politycznych przedsiêwziêæ ceremonia monarszego adwentu
stanowi³a jedno z najwa¿niejszych narzêdzi politycznego oddzia³y-
wania, umo¿liwiaj¹c niemieckim w³adcom zademonstrowanie ich
dominuj¹cej pozycji w opartym na skomplikowanej sieci wzajem-
nych powi¹zañ miêdzy monarch¹ a jego poddanymi niestabilnym
systemie politycznym Rzeszy. £¹czone z ceremoni¹ adwentu wy-
obra¿enia chrystologiczne stwarza³y im jednoczeœnie szansê pe³niej-
szego uzewnêtrznienia, okreœlaj¹cych podstawy ideowe monarchii
ottoñskiej, koncepcji o ponadnaturalnych, sakralnych Ÿród³ach mo-
narszej zwierzchnoœci46. St¹d te¿ w tradycji ottoñskiej ceremonia
adwentu postrzegana by³a w kategoriach rytu w œcis³ym tego s³owa
znaczeniu królewskiego, wy³¹cznej monarszej prerogatywy47.

W 972 roku Otton I nie zawaha³ siê ukaraæ arcybiskupa Magde-
burga Adalberta za samowolne dope³nienie przez niego ceremonii

45 Liudprandi Cremonensis Antapodosis, wyd. P. Chiesa, Corpus Christianorum.
Continuatio Mediaevalis, t. 96, Turnhout 1997, I, 16, s. 18–19; zob. Warner, Ritual
and Memory, s. 266–267.

46 Zob. J. W. Bernhardt, Itinerant Kingship and Royal Monasteries in Early Medieval
Germany c. 936–1075, Cambridge 1993, s. 49, 140 nn.

47 Por. Dotzauer, Die Ankunft des Herrschers, s. 251 nn.
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powitania ksiêcia saskiego Hermana Billunga. Rok póŸniej, zapewne
w celu zatarcia wspomnienia o spektakularnym adwencie Herma-
na, równie¿ Otton dope³ni³ w Magdeburgu ceremonii procesjonalne-
go wjazdu48. Nic dziwnego zatem, ¿e w³aœnie ceremonia uroczystego
wjazdu stawa³a siê pierwszym atrybutem w³adzy królewskiej, po
który siêgali w sytuacjach kryzysu pretendenci do tronu. W 984
roku ceremonialny wjazd do Kwedlinburga, jednego z najpotê¿-
niejszych ottoñskich opactw, w zamyœle ksiêcia bawarskiego Henry-
ka K³ótnika otwieraæ mia³ mu drogê do tronu. Wystêpuj¹cy przeciw
Ottonowi III, Henryk po przybyciu do Kwedlinburga zosta³ powi-
tany przez swoich zwolenników po królewsku, a nastêpnie obwo³a-
ny przez nich królem49. Podobnie w 1002 roku, po œmierci Ottona III,
uroczysty wjazd margrabiego Miœni Ekkeharda do Hildesheim, gdzie
zosta³ przyjêty po królewsku przez miejscowego biskupa Bernwar-
da, mia³ na celu jednoznaczne zamanifestowanie praw margrabiego
do przejêcia sukcesji po zmar³ym cesarzu50. Dzia³ania podjête przez
Ottona III i Henryka II w odpowiedzi na uzurpacje Henryka K³ót-
nika i Ekkeharda w oczywisty sposób wskazuj¹ na charakter znaczeñ
³¹czonych z dope³nionymi przez nich uroczystoœciami królewskich
wjazdów. W 985 roku, po zmuszeniu Henryka K³ótnika do ukorzenia

48 Thietmari Merseburgensis Chronicon, II, 28, s. 87, II, 30, s. 93; zob. G. Althoff,
Das Bett des Königs in Magdeburg. Zu Thietmar II, 28, w: Festschrift für Berent Schwi-
neköper, red. H. Maurer, H. Patze, Sigmaringen 1982, s. 141–153; zob. te¿. K. Leyser,
Herrschaft und Konflikt. Königtum und Adel im ottonischen Sachsen, Göttingen 1984,
s. 46–47, 151–152; ten¿e, Ritual, Zeremonie und Gestik: das ottonische Reich, „Frühmit-
telalterliche Studien”, 27, 1993, s. 10–13.

49 Thietmari Merseburgensis Chronicon, IV, 2, s. 147–149; zob. Althoff, Das Bett des
Königs, s. 145; zob. te¿ F.-R. Erkens, ... more Grecorum conregnantem instituere vultis?
Zur Legitimation der Regentschaft Heinrichs des Zänkers im Thronstreit von 984,
„Frühmittelalterliche Studien”, 27, 1993, s. 273–289; G. Althoff, Otto III., Darmstadt
1997, s. 37 nn.; Warner, Ritual and Memory, s. 278–281.

50 Thietmari Merseburgensis Chronicon, V, 4, s. 253; zob. Althoff, Das Bett des Königs,
s. 145–146; D. A. Warner, Thietmar of Merseburg on Rituals of Kingship, „Viator”, 26,
1995, s. 73; zob. te¿. E. Hlawitschka, ‘Merkst du nicht, daß dir das vierte Rad am Wagen
fehlt?’ Zur Thronkandidatur Ekkehards von Meißen (1002) nach Thietmar, Chronicon IV,
c. 52, w: Geschichtsschreibung und geistiges Leben. Festschrift für Heinrich Löwe, red.
K. Hauck, H. Mordek, Köln 1978, s. 281–311.

http://rcin.org.pl



Przybycie 37

siê przed nim i rezygnacji z królewskich aspiracji, tak¿e Otton III
dope³ni³ w Kwedlinburgu ceremonii monarszego wjazdu. Równie¿
zwyciêski rywal Ekkeharda w wyœcigu po koronê, Henryk II, nie
omieszka³ w 1003 roku odwiedziæ Hildesheim, w którym rok wcze-
œniej przyjmowano z królewskim przepychem margrabiego Miœni,
aby przez ceremoniê królewskiego adwentu zademonstrowaæ swoje
niekwestionowane prawa do tronu51.

W takich te¿ kategoriach nale¿y oceniaæ miejsce, które ceremonii
wjazdu przypada³o w dzia³aniach podejmowanych przez licznych
francuskich w³adców terytorialnych. Dla wielu hrabiów, przystêpu-
j¹cych w X i XI wieku do budowy w³asnych, praktycznie niezale¿-
nych w³adztw, ceremonia adwentu stanowi³a zarówno istotny punkt
odniesienia dla formu³owanych przez nich programów ideowych,
jak i jedno z wa¿niejszych narzêdzi kszta³towania politycznych
relacji52. W 1004 roku hrabia Blois Tybald II, przybywaj¹c do opac-
twa Saint Père w Chartres, za¿¹da³ od tamtejszych zakonników, aby
dowiedli swojej wiernoœci i uznania jego zwierzchnich praw, wy-
chodz¹c mu naprzeciw w uroczystej procesji i ceremonialnie wpro-
wadzaj¹c go do klasztoru53. Podobnie w 1096 roku zakoñczenie sporu
miêdzy opactwem Saint Thierry a hrabi¹ Flandrii Robertem II zy-
ska³o swoje rytualne potwierdzenie w manifestuj¹cym poddanie siê
opactwa zwierzchnoœci hrabiego przyjêciu go przez zakonników
„cum processione ecclesiastica”54. W szczególnie dobitny sposób
wyj¹tkowy charakter znaczeñ, które nios³a ze sob¹ ceremonia ad-
wentu, uwidoczni³ siê podczas uroczystoœci towarzysz¹cych wjaz-
dowi do Limoges w 1024 roku ksiêcia Akwitanii Wilhelma V. Ksi¹¿ê

51 Thietmari Merseburgensis Chronicon, IV, 9, s. 155–157; Thangmari Vita Bernwardi
episcopi Hildesheimensis, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 4, Hannover 1841, 40, s. 775; zob.
Althoff, Das Bett des Königs, s. 145, przyp. 22; Warner, Thietmar of Merseburg, s. 66–68.

52 Por. Koziol, Begging Pardon, s. 133 nn.; zob. te¿ H. Hoffmann, Französische
Fürstenweihen des Hochmittelalters, „Deutsches Archiv”, 18, 1962, s. 92–119.

53 The letters and poems of Fulbert of Chartres, wyd. F. Behrends, Oxford 1976, nr 1,
s. 6–7; zob. H. Fichtenau, Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts. Studien über Denkart
und Existenz im einstigen Karolingerreich, München 1994, s. 77; Koziol, Begging Par-
don, s. 134, 307.

54 Actes de comtes des Flandre, wyd. F. Vercauteren, Bruxelles 1938, nr 22, s. 56–57;
zob. Koziol, Begging Pardon, s. 134.
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przyby³ wraz z powo³anym przez siebie nowym biskupem miasta,
któremu postanowi³ powierzyæ sprawowanie biskupich rz¹dów
wbrew protestom ze strony metropolity Limoges, podleg³ego królo-
wi arcybiskupa Burges. Wilhelm zosta³ wprowadzony do Limoges
w uroczystej procesji duchowieñstwa i mieszkañców miasta, a na-
stêpnie udzieli³ inwestytury mianowanemu przez siebie biskupo-
wi55. Rytua³ królewskiego wjazdu akwitañskiego ksiêcia znalaz³ tym
samym dope³nienie w królewskiej ceremonii biskupiej inwestytury.
Umo¿liwia³ on bowiem zwi¹zanie z godnoœci¹ ksi¹¿êc¹ czy hra-
biowsk¹ przynajmniej czêœci ³¹czonych z w³adz¹ królewsk¹ wyobra-
¿eñ o sakralnym charakterze monarszej zwierzchnoœci i pozwala³
na wystêpowanie przez przyjmowanych z królewskim ceremonia-
³em ksi¹¿¹t i hrabiów w roli w³adców – podobnie jak królowie –
sprawuj¹cych rz¹dy na mocy Boskiego nadania56.

W takiej perspektywie, jak siê wydaje, nale¿a³oby te¿ widzieæ
miejsce, które w wyk³adzie Galla przypada relacji poœwiêconej po-
wrotowi Zbigniewa. Odwo³uj¹c siê w przedstawieniu powracaj¹ce-
go z wygnania Zbigniewa do wyobra¿eñ, ³¹czonych z rytem
królewskiego adwentu, kronikarz nie pozostawia³ ¿adnych w¹tpli-
woœci co do tego, ¿e monarszy splendor, z jakim przybywa³ ksi¹¿êcy
brat, stanowi³ jaskrawe z³amanie warunków umowy zawartej przez
niego z Boles³awem Krzywoustym, umo¿liwiaj¹cej mu powrót do
kraju. Przybywaj¹c sicut dominus, Zbigniew w jednoznaczny sposób
dowodzi³, i¿ powraca nie po to, aby bratu podlegaæ, lecz aby nad
nim panowaæ. Przyw³aszczaj¹c przys³uguj¹cy w³adcom rytua³ mo-
narszego wjazdu, Zbigniew demonstrowa³ swój zamiar siêgniêcia
po ksi¹¿êc¹ w³adzê, rzuca³ Boles³awowi otwarte wyzwanie i zmu-
sza³ go w gruncie rzeczy do podjêcia w obronie panuj¹cego w mo-
narchii ³adu dzia³añ przeciw niemu.

Warunki porozumienia zawartego przez Boles³awa ze Zbignie-
wem, które doprowadzi³o do powrotu wygnanego przez niego brata
do Polski, znamy tylko dziêki relacji Galla. Przekaz Kosmasa po-

55 Ademari Cabannensis Chronicon, III, 57, s. 178.
56 Zob. Landes, Relics, s. 119–120; Fichtenau, Lebensordnungen, s. 77; Koziol,

Begging Pardon, s. 134.
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œwiêcony dramatycznym dziejom konfliktu miêdzy piastowskimi
ksi¹¿êtami, do którego przyjdzie nam jeszcze powróciæ w dalszej
czêœci pracy, pozwala jedynie w ograniczonym stopniu zweryfiko-
waæ informacje przekazane przez naszego kronikarza57. Nie mo¿e-
my mieæ zatem pewnoœci, czy rzeczywiœcie zgoda Boles³awa na
powrót starszego brata wynika³a jedynie – jak przekonuje Gall – ze
szczególnej ³askawoœci ksiêcia, który lituj¹c siê nad ciê¿kim losem
wygnañca postanowi³ puœciæ w niepamiêæ jego liczne przewiny.
Kwestii tej poœwiêcimy wiêcej uwagi w ostatnim rozdziale. Warto
jednak ju¿ w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e proponowana przez Galla
wersja wydarzeñ prowadz¹cych do powrotu Zbigniewa budzi po-
wa¿ne zastrze¿enia. S³owa kronikarza o g³upich i z³ych doradcach,
popychaj¹cych Zbigniewa do wyst¹pienia przeciw Boles³awowi,
sk³aniaj¹ do przypuszczenia, i¿ wracaj¹cemu z wygnania ksi¹¿êce-
mu bratu nie brakowa³o stronników gotowych do poparcia jego
monarszych aspiracji58. Mo¿na s¹dziæ, i¿ z sympati¹ do sprawy
Zbigniewa odnosi³ siê równie¿ arcybiskup gnieŸnieñski Marcin,
którego Boles³aw podczas wczeœniejszego sporu ze starszym bratem
w 1106 roku nakaza³ nawet na pewien czas uwiêziæ59. Niewyklu-
czone zatem, ¿e – wbrew twierdzeniom Galla – do przyjêcia Zbi-
gniewa sk³oniæ mog³y Boles³awa nie tyle pokorne proœby wygnanego
brata, co raczej naciski ze strony jego pozosta³ych w kraju zwolen-
ników, którzy wymogli na ksiêciu podjêcie z nim rokowañ i w koñ-
cu przywo³anie go z wygnania. Uwagi kronikarza o przydzieleniu
Zbigniewowi przez Boles³awa jakichœ grodów oraz obietnicy nada-
nia mu w przysz³oœci nowych posiad³oœci stwarzaj¹ mo¿liwoœæ
wysuniêcia przypuszczenia, i¿ w istocie porozumienie okreœlaj¹ce
warunki powrotu Zbigniewa do kraju mog³o zawieraæ zobowi¹za-
nia Boles³awa do zwrotu starszemu bratu przynajmniej czêœci jego
dawnej dzielnicy. W takim przypadku wjazd Zbigniewa zyskiwa³by
zupe³nie nowe znaczenia. Nie zaœwiadcza³by ju¿ o jego pysze i nie-

57 Cosmae Pragensis Chronica, III, 34, s. 205.
58 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 155, 156.
59 Galli Anonymi Cronicae, II, 38, s. 108; zob. Maleczyñski, Boles³aw III, s. 76 nn.;

Bieniak, Polska elita polityczna, s. 32 nn.
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godziwych planach pozbawienia Boles³awa w³adzy, lecz dowodzi³
jedynie faktu przejêcia przez niego w charakterze prawowitego w³ad-
cy zwierzchnoœci nad nale¿n¹ mu czêœci¹ ojcowskiego dziedzictwa.

Wydaje siê zreszt¹, ¿e Gall mia³ œwiadomoœæ, i¿ przedstawiony
przez niego obraz wjazdu Zbigniewa mo¿e budziæ zastrze¿enia.
Zdawa³ sobie w pe³ni sprawê z tego, ¿e zapewne nie wszyscy uczest-
nicy i œwiadkowie opisywanych przez niego wydarzeñ podzielali
jego przekonanie o z³amaniu przez przybywaj¹cego z monarszym
splendorem Zbigniewa warunków porozumienia zawartego przez
niego z Boles³awem. Nie ograniczy³ siê zatem do odnotowania
jedynie faktu monarszego wjazdu Zbigniewa, lecz – podejmuj¹c po-
œredni¹ polemikê z odmiennymi opiniami – podda³ go swoistym
zabiegom interpretacyjnym, wzbogacaj¹c adwent ksi¹¿êcego brata
o nowe, dodatkowe treœci, umo¿liwiaj¹ce mu jego pe³ne wpisanie
w konstruowan¹ przez siebie opowieœæ o niewdziêcznoœci Zbigniewa.

Na uroczystoœci monarszego wjazdu sk³ada³ siê ca³y zespó³ ró¿-
norodnych dzia³añ rytualnych, które, wzajemnie siê dope³niaj¹c,
tworzy³y rozbudowany, z³o¿ony spektakl przybycia i powitania w³ad-
cy przez przyjmuj¹c¹ go spo³ecznoœæ. Jego zasadnicze momenty
wyznacza³y: przybycie królewskiego orszaku, adventus, procesjonal-
ne wyjœcie mieszkañców miasta naprzeciw przybywaj¹cego w³adcy,
occursus, powitanie i przyjêcie go przez nich, susceptio b¹dŸ receptio
i wreszcie uroczyste wprowadzenie go do miasta, ingressus60. W re-
lacji Galla poœwiêconej powrotowi Zbigniewa dostrzec mo¿na jed-
nak¿e tylko jeden z elementów ceremonii monarszego wjazdu.
Kronikarz wspomina wy³¹cznie o adwencie Zbigniewa, przybywa-
j¹cego w otoczeniu muzykantów, z niesionym przed nim mieczem.
Nie ma mowy o tym, aby ktoœ powracaj¹cemu z wygnania ksi¹¿ê-
cemu bratu wychodzi³ na spotkanie, aby ktoœ go wita³ i uroczyœcie
przyjmowa³. Przybyciu Zbigniewa nie towarzysz¹ radosne okrzyki,
bicie dzwonów czy dŸwiêki muzyki. Jedyna orkiestra, której gra
uœwietnia jego wjazd, sk³ada siê z przyby³ych wraz nim muzykan-
tów. W takiej sytuacji trudno w ogóle mówiæ o wjeŸdzie Zbigniewa.

60 Zob. M. Heinzelmann, Translationsberichte und andere Quellen der Reliquien-
kultes, Turnout 1979, s. 72–74.
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W przypadku jego powrotu mamy raczej, w ujêciu Galla, do czy-
nienia nie tyle z ceremonialnym wjazdem, co raczej ze swoist¹
imitacj¹ ceremonii królewskiego adwentu, jedynie prób¹ dope³nie-
nia przez niego rytu monarszego wjazdu. Powracaj¹cy z wygnania
Zbigniew próbuje zachowywaæ siê jak w³adca i przybywaæ z monar-
szym splendorem, lecz nikt nie uznaje jego monarszych aspiracji
i nikt nie przyjmuje go w nale¿ny w³adcom sposób.

W tym kontekœcie uwagê zwraca inny jeszcze fragment Gallowej
opowieœci. Opisuj¹c przybycie Zbigniewa, kronikarz, poza odnoto-
waniem obecnoœci w jego orszaku muzykantów, wskaza³ ponadto
na jeden tylko szczegó³, na fakt niesienia przed nim miecza. Zna-
czenie, jakie przywi¹zywa³ nasz autor do przekazania tej informacji
sk³ania do bli¿szego przyjrzenia siê treœciom, które w jego zamyœle
mog³y ³¹czyæ siê z t¹ ceremoni¹.

Z pewnoœci¹, zwyczaj niesienia przed w³adc¹ miecza znajdowa³
mocne uzasadnienie w tradycji ceremonialnych monarszych wyst¹-
pieñ61. Spotykamy siê z nim równie¿ nierzadko podczas uroczystoœci
monarszych wjazdów. Jak pamiêtamy, w przywo³ywanych relacjach
Richera z Saint-Remi i Dudona z Saint-Quentin, miecz niesiono
tak¿e przed dope³niaj¹cymi ceremonialnego wjazdu Ludwikiem IV
i Wilhelmem D³ugi Miecz. Jak mo¿na s¹dziæ na podstawie przeka-
zu Thietmara poœwiêconego losom hrabiego Ansfryda, miecznika
Ottona I, póŸniejszego biskupa Utrechtu i œwiêtego, miecz niesiono
równie¿ przed wkraczaj¹cym triumfalnie w 962 roku do Rzymu
przysz³ym cesarzem62. Na ceremoniê niesienia miecza natrafiamy
te¿ regularnie w relacjach opisuj¹cych stylizowane na ceremoniê
adventus regis procesjonalne pochody, w których w³adcy niemieccy
wczeœniejszego i pe³nego œredniowiecza udawali siê na uroczyste
œwi¹teczne nabo¿eñstwa63. W charakterze mieczników królów nie-

61 Por. P. E. Schramm, Geschichte des englischen Königtums im Lichte der Krönung,
t. 1, Weimar 1937, s. 64 nn.; ten¿e, Der König von Frankreich. Das Wesen der Monar-
chie vom 9. zum 16. Jahrhundert, t. 1, Weimar 1939, s. 164 nn.

62 Thietmari Merseburgensis Chronicon, IV, 32, s. 169–171; zob. Warner, Ritual and
Memory, s. 271.

63 Zob. G. Althoff, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter,
Darmstadt 2003, s. 95 nn.
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mieckich wystêpowali niekiedy w trakcie tych ceremonii tak¿e w³adcy
polscy. W 1013 roku miecz przed dope³niaj¹cym ceremonialnego
wejœcia do katedry merseburskiej Henrykiem II niós³ Boles³aw
Chrobry64. W 1135 roku zaœ, jak ju¿ o tym by³a mowa, prowadzonego
w procesjonalnym pochodzie do koœcio³a merseburskiego Lotara III
poprzedza³ z kolei, nios¹c cesarski miecz, Boles³aw Krzywousty65.
Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, i¿ przywo³any przez Galla wizerunek
przybywaj¹cego Zbigniewa cum ense precedente w pe³ni wpisywa³
siê w znany dobrze na dworze piastowskim model monarszego ad-
wentu. S¹dziæ mo¿na jednak¿e, ¿e w przekazie naszego kronikarza
ceremonii niesienia przed Zbigniewem miecza nie tylko z tego
powodu przypad³o centralne miejsce w opisie jego przybycia. Wy-
daje siê, ¿e w zamierzeniu Galla z przedstawion¹ przez niego uro-
czystoœci¹ ³¹czyæ siê mia³y inne jeszcze, wychodz¹ce znacznie poza
warstwê jedynie informacyjn¹, istotne treœci.

Pamiêtaæ bowiem nale¿y, i¿ uroczystoœæ ceremonialnego królew-
skiego wjazdu nios³a ze sob¹ nie tylko przes³anie radosnego powi-
tania przybywaj¹cego w³adcy przez wspólnotê, która podejmuj¹c go
z nale¿nym szacunkiem w pe³ni dobrowolnie uznaje w nim swego
pana, wprowadza do miasta i poddaje siê jego zwierzchnoœci. Ad-
ventus regis to tak¿e, a mo¿e nawet przede wszystkim, manifestacja
królewskiej potêgi i si³y. W sk³adaj¹cych siê na ceremonia³ monar-
szego wjazdu dzia³aniach dostrzec mo¿na ledwo skrywane, czytelne
odwo³ania do mo¿liwoœci wyegzekwowania przez w³adcê przyna-
le¿nych mu praw na drodze przemocy w przypadku próby odmowy
uznania ich przez maj¹c¹ przyj¹æ go spo³ecznoœæ. Towarzysz¹cy
w³adcy zbrojny orszak i niesiony przed nim miecz w jednoznaczny
sposób demonstrowa³y jego gotowoœæ do zmuszenia si³¹ opornych
do poddania siê jego w³adzy. W gruncie rzeczy, w przypadku mo-
narszego adwentu mo¿emy mówiæ o swoistym przenikaniu siê ele-

64 Thietmari Merseburgensis Chronicon, VI, 91, s. 441–443; zob. B. Nowacki, Sym-
bolika prawna w ceremoniale zjazdów monarchów polskich z w³adcami niemieckimi od
X do po³owy XII wieku, „Roczniki Historyczne”, 43, 1977, s. 21 nn.; Warner, Ritual
and Memory, s. 270–271; Althoff, Die Macht der Rituale, s. 95.

65 Annales Magdeburgenses, a. 1135, s. 185; Chronicon Montis Sereni, s. 144.
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mentów gwa³tu i przemocy z wyobra¿eniami o zgodzie i harmonii,
³¹cz¹cych w³adcê z jego poddanymi66. W zale¿noœci od okolicznoœci,
w ceremonii królewskiego wjazdu mocniejsze uwypuklenie mog³a
znajdowaæ, nazwijmy to, „pokojowa” strona monarszego przybycia
b¹dŸ te¿ mog³a ona w wyraŸniejszy sposób podkreœlaæ „militarny”
aspekt królewskiego wejœcia. Uroczystoœæ wjazdu zawsze zmieniæ
siê mog³a w brutalny szturm, a zdobywanie miasta znaleŸæ zakoñ-
czenie w ceremonii powitania67.

W 894 roku król wschodniofrankijski Arnulf wyruszy³ do W³och,
podejmuj¹c siê interwencji w sporze miêdzy pretendentami do ko-
rony w³oskiej, Berengarem I i Gwidonem ze Spoleto. Skierowa³ siê
najpierw do Werony, gdzie zosta³ uroczyœcie przyjêty. Nastêpnie
ruszy³ do Bergamo, którego mieszkañcy odmówili jednak wyjœcia
na jego powitanie. Arnulf przyst¹pi³ zatem do oblê¿enia miasta,
a po jego zdobyciu kaza³ wymordowaæ jego mieszkañców, zaœ miej-
scowego hrabiego powiesiæ na miejskiej bramie. Przera¿eni wyda-
rzeniami w Bergamo mieszkañcy innych w³oskich miast, w tym
Mediolanu i Pawii, nie odwa¿yli siê ju¿ odmówiæ Arnulfowi prawa
do dope³nienia ceremonii adwentu68.

Pó³tora stulecia póŸniej ksi¹¿ê czeski Spitygniew II uda³ siê na
Morawy i za¿¹da³ od tamtejszych mo¿nych, aby wyszli mu na spo-
tkanie do grodu Chrudin. Morawianie spe³nili rozkaz ksiêcia i ru-
szyli naprzeciw ksi¹¿êcego orszaku. Adwent Spitygniewa nie znalaz³
jednak rytualnego dope³nienia w ceremonii przyjêcia go przez
morawskich mo¿nych. Ksi¹¿ê, rozgniewany tym, i¿ Morawianie

66 Zob. M. McCormick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity,
Byzantium, and the Early Medieval West, Cambridge 1986; MacCormack, Change, s. 726
nn.; zob. te¿ Bryant, La cérémonie de l’entrée, s. 520 nn.; R. E. Giesey, Modèles de pouvoir
dans les rites royaux en France, „Annales ESC”, 41, 1986, s. 588 nn.

67 Zob. Buc, The Dangers of Ritual, s. 40 nn.; zob. te¿ G. Althoff, Die Veränderbar-
keit von Ritualen im Mittelalter, w: Formen und Funktionen öffentlicher Kommunika-
tion im Mittelalter, (Vorträge und Forschungen, 51), red. G. Althoff, Stuttgart 2001,
s. 157–175.

68 Liudprandi Cremonensis Antapodosis, I, 23–24, s. 20; zob. Buc, The Dangers
of Ritual, s. 41–42; zob. te¿ J. Jarnut, Die Eroberung Bergamos (894). Eine Entschei-
dungsschlacht zwischen Kaiser Wido und König Arnulf, „Deutsches Archiv”, 30, 1974,
s. 208–215.
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powitali go nie w tym miejscu, w jakim powinni to zrobiæ, nakaza³
ich wszystkich uwiêziæ69.

W odmiennym porz¹dku rozwija³y siê z kolei wydarzenia, do
których dosz³o w Barcelonie w 809 roku. W tym przypadku akt
przemocy prowadzi³ do radosnego adwentu. Po zdobyciu miasta
Ludwik Pobo¿ny wkroczy³ do niego witany przez procesjê ducho-
wieñstwa, œpiewaj¹cego na jego czeœæ pochwalne hymny70. W po-
dobnych kategoriach nale¿y te¿ oceniaæ przebieg ruskiej wyprawy
Boles³awa Chrobrego w 1018 roku. Po zadaniu klêski wojskom Ja-
ros³awa M¹drego w bitwie nad Bugiem, Boles³aw ruszy³ w g³¹b
Rusi „ab incolis omnibus suscipitur”. Triumfalny ruski adwent
Boles³awa znalaz³ ukoronowanie w trakcie ceremonii towarzysz¹-
cych jego przybyciu do Kijowa. Zwyciêskiego polskiego w³adcê
powita³ uroczyœcie miejscowy arcybiskup, który wyszed³ mu na spo-
tkanie nios¹c relikwie œwiêtych i wprowadzi³ do soboru œw. Sofii71.
Ceremonialny adwent od przybycia agresora oddziela³a nie zawsze
wyraŸna i ³atwa do przekroczenia granica.

Dwuznacznoœæ przes³ania zawartego w ceremonii monarszego
wjazdu otwiera³a przed jej uczestnikami i œwiadkami mo¿liwoœci
wielorakiego odczytania sensu rozgrywaj¹cych siê w jej trakcie
wydarzeñ. Mogli oni nadawaæ jej ró¿norodne znaczenia w zale¿no-
œci od swoich potrzeb i oczekiwañ. To swego rodzaju niedookreœlenie
rytu adwentu sprawia³o, ¿e stawa³ siê on przedmiotem rozmaitych
zabiegów interpretacyjnych, zmierzaj¹cych do wydobycia z niego
treœci odpowiadaj¹cych, czêsto sprzecznym, interesom jego ró¿nych
uczestników i obserwatorów. Œredniowieczni autorzy w pe³ni zda-
wali sobie sprawê z wieloznacznoœci sk³adaj¹cych siê na obrzêd
monarszego wjazdu ceremonialnych dzia³añ i mo¿liwoœci tworzenia

69 Cosmae Pragensis Chronica, II, 15, s. 105; zob. Pleszczyñski, Przestrzeñ i polityka,
s. 233, przyp. 50.

70 Astronomi Vita Hludovici imperatoris, wyd. E. Tremp, MGH SSrG, t. 64,
Hannover 1995, 13, s. 314–320; zob. Brühl, Fodrum, t. 1, s. 106, przyp. 419; por.
McCormick, Eternal Victory, s. 374–375.

71 Thietmari Merseburgensis Chronicon, VIII, 31–32, s. 621–623; zob. J. Banaszkie-
wicz, Boles³aw i Pereds³awa. Uwagi o uroczystoœci stanowienia w³adcy w zwi¹zku z wej-
œciem Chrobrego do Kijowa, „Kwartalnik Historyczny”, 97, 1990, 3–4, s. 3–35.
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za ich pomoc¹ w³aœciwego z ich punktu widzenia przekazu. Nie-
rzadko te¿ spotykamy siê w ich tekstach z przyk³adami swobodnej
manipulacji opisem uroczystoœci adwentu w celu pe³niejszego wkom-
ponowania jej w rozwijan¹ przez nich opowieœæ i znalezienia tym
samym dla niej miejsca w konstruowanym przez nich obrazie rze-
czywistoœci. W ten sposób ryt adwentu móg³ s³u¿yæ – w zale¿noœci
od intencji i sympatii opisuj¹cego go autora – zarówno wykazaniu
chwa³y i potêgi przybywaj¹cego monarchy oraz prawomocnoœci jego
monarszych pretensji, jak równie¿ dowodzeniu jego niegodziwoœci,
gotowoœci narzucania si³¹ swojej w³adzy bez ogl¹dania siê na wolê
maj¹cej przyjmowaæ go spo³ecznoœci72. Œwiadomoœæ istnienia nie-
bezpieczeñstwa „niew³aœciwego” zrozumienia znaczenia obrzêdu
monarszego wjazdu wyraŸnie pobrzmiewa te¿ w omawianej ju¿
relacji Kad³ubka o przybyciu Kazimierza Sprawiedliwego do Kra-
kowa. Nie przypadkiem bowiem – jak mo¿na s¹dziæ – kronikarz,
opisuj¹c powitanie Kazimierza przez mieszkañców Krakowa, moc-
no podkreœla, i¿ ksi¹¿ê „Cracouiam cum perpaucis adit, cauens ne
uiolenta magis ipsius occupatio uideatur, quam ultronea ciuium
electio”73. W ten sposób Kad³ubek nie pozostawia³ u czytelnika ¿ad-
nych w¹tpliwoœci, i¿ wjazd Kazimierza nie mia³ nic wspólnego ze
zbrojnym wejœciem uzurpatora, lecz by³ prawdziwym, radosnym
adwentem, przybyciem wyczekiwanego zbawiciela.

W podobnych kategoriach – wydaje siê – mo¿na równie¿ oce-
niaæ przekaz Galla poœwiêcony powrotowi Zbigniewa. Wskazuj¹c
w swoim opisie jego wjazdu przede wszystkim na niesiony przed
nim miecz, Gall w pe³ni œwiadomie odwo³ywa³ siê do wyobra¿eñ
zwi¹zanych z militarn¹, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, stron¹ monar-
szego adwentu. W przedstawieniu adwentu Zbigniewa, przybywa-
j¹cego z mieczem, w otoczeniu zbrojnego orszaku, dostrzec mo¿na
ledwo skrywane odwo³ania do zbrojnego wjazdu zwyciêskiego w³ad-
cy do zdobytego przez siebie nieprzyjacielskiego miasta. Nieprzy-
padkowo te¿, jak mo¿na s¹dziæ, Gall dwukrotnie we wczeœniejszych

72 Por. Buc, The Dangers of Ritual, s. 37 nn., 70 nn., 80 nn.; Warner, Ritual and
Memory, s. 263 nn.

73 Magistri Vincentii Chronica, IV, 6, s. 145.
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partiach swojej Kroniki przywo³uje sceny triumfalnych monarszych
wjazdów, w których mieczowi równie¿ przypada do odegrania nie-
zwykle istotna rola. W relacji naszego kronikarza w³aœnie uderzenie
mieczem o Z³ot¹ Bramê przez Boles³awa Chrobrego wyznacza g³ów-
ny moment jego triumfalnego wjazdu do zdobytego Kijowa74. Po-
dobnie zdobycie Kijowa przez Boles³awa Œmia³ego znajduje swoje
dope³nienie w geœcie uderzenia mieczem o Z³ot¹ Bramê przez
wkraczaj¹cego do poddaj¹cego siê jego w³adzy miasta polskiego
monarchê75. W zestawieniu z oboma kijowskimi adwentami treœci
³¹czone przez Galla z przybyciem Zbigniewa cum ense precedente
nabiera³y jeszcze wiêkszej wyrazistoœci. Podczas gdy obaj wielcy
Boles³awowie znaczyli mieczem zwyciêstwa odniesione nad wro-
giem, Zbigniew kierowa³ niesiony przed nim miecz przeciw
w³asnemu bratu, który wspania³omyœlnie zgodzi³ siê na jego powrót
do kraju.

W rezultacie te¿ pod piórem Galla przybycie Zbigniewa zyski-
wa³o formê wjazdu zdobywcy, manifestuj¹cego ostentacyjnie niesio-
nym przed sob¹ mieczem zamiar siêgniêcia si³¹ po nieprzys³uguj¹ce
mu monarsze prawa. Wjazd Zbigniewa to wjazd uzurpatora, który
nie znajduje dla swoich w³adczych pretensji innego uzasadnienia
poza gwa³tem i przemoc¹. Towarzysz¹ce jego przybyciu uroczysto-
œci przybieraj¹ postaæ aktu swoistej rytualnej agresji, niepozostawia-
j¹cego ¿adnej w¹tpliwoœci co do jego planów zdobycia ksi¹¿êcej
w³adzy. W gruncie rzeczy, tak jak przedstawia interesuj¹ce nas
wydarzenia Gall, monarszy wjazd Zbigniewa oznacza w istocie
rzucenie przez niego wyzwania Boles³awowi, który zostaje posta-
wiony przed wyborem – albo uzna ksi¹¿êce aspiracje starszego bra-
ta i podporz¹dkuje siê jego w³adzy, albo bêdzie musia³ w obronie
tronu podj¹æ z nim walkê.

74 Galli Anonymi Cronicae, I, 7, s. 22–23: „At Bolezlauus nullo sibi resistente
civitatem magnam et opulentam ingrediens et evaginato gladio in auream portam
percuciens”.

75 Galli Anonymi Cronicae, I, 23, s. 48: „Ipse quoque sicut primus Bolezaluus
magnus Ruthenorum regni caput, urbem Kygow precipuam hostiliter intravit,
ictumque sui ensis in porta aurea signum memorie dereliquit”.
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Zbigniew móg³ unikn¹æ tragicznego losu, który sta³ siê jego udzia-
³em, gdyby – jak przekonuje Gall – wywi¹za³ siê z warunków porozu-
mienia zawartego z Boles³awem. Jak pamiêtamy, w przedstawieniu
kronikarza, do wyra¿enia zgody na powrót Zbigniewa do kraju
sk³oni³y Boles³awa pokorne proœby skierowane do niego przez wy-
gnanego brata. Ksi¹¿ê zdecydowa³ siê te¿ przyj¹æ wygnañca z po-
wrotem jedynie pod warunkiem zachowania przez niego pokory
i wytrwania w pos³uszeñstwie. Zbigniew jednak¿e „non humiliter
sed arroganter est ingressus”. W rezultacie te¿ monarszy wjazd po-
wracaj¹cego z wygnania Zbigniewa uruchomi³ ca³y ci¹g dramatycz-
nych wydarzeñ, które doprowadzi³y ostatecznie do jego katastrofy.
„Si enim Zbigneus – dowodzi dalej kronikarz – humiliter et sapien-
ter adveniret, sicut homo misericordiam petiturus, non sicut domi-
nus quasi vanitatis fascibus regnaturus, nec ipsemet in dampnum
irreparabile corruisset”1.

Stwierdzenie Galla, ¿e przyjêcie przez powracaj¹cego z wygna-
nia Zbigniewa pokornej postawy, w³aœciwej cz³owiekowi prosz¹ce-
mu o mi³osierdzie, mog³o doprowadziæ do prawdziwego pojednania
miêdzy braæmi i zapewniæ Zbigniewowi sta³¹ przychylnoœæ ze strony
Boles³awa, zas³uguje na to, aby poœwiêciæ mu nieco wiêcej uwagi.
W wyk³adzie naszego kronikarza odgrywa ono istotn¹ rolê, s³u¿¹c
umocnieniu czytelnika w przekonaniu o niewinnoœci Boles³awa

ROZDZIA£ II

P O D D A N I E  I  P O J E D N A N I E

1 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czyñski, MPH n. s., t. 2, Kraków 1952, III, 25, s. 156.
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i winie Zbigniewa, który niew³aœciwym zachowaniem sam œci¹gn¹³
na siebie nieszczêœcie. Kronikarz po raz kolejny odwo³a³ siê w tym
miejscu do monarszego wjazdu Zbigniewa, który przybywaj¹c sicut
dominus mia³ demonstrowaæ w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci swo-
je zamiary siêgniêcia wbrew przyrzeczonemu bratu pos³uszeñstwu
po ksi¹¿êc¹ w³adzê. Formu³uj¹c po raz kolejny zarzuty wobec Zbi-
gniewa i przerzucaj¹c na niego odpowiedzialnoœæ za dalszy rozwój
tragicznych wydarzeñ, Gall nie ograniczy³ siê jednak¿e tym razem
wy³¹cznie do przywo³ania obrazu przybywaj¹cego cum ense prece-
dente ksi¹¿êcego brata. Monarszemu wjazdowi, który doprowadzi³
Zbigniewa do zguby, przeciwstawi³ pokorne przybycie sicut homo
misericordiam petiturus, które mia³o zapewniæ mu pozyskanie ³aski
Boles³awa i wybaczenie jego dawnych przewinieñ.

W³¹czaj¹c opis przybycia Zbigniewa w swój przekaz o konflikcie
miêdzy piastowskimi ksi¹¿êtami, Gall odwo³ywa³ siê – jak by³a o tym
mowa w poprzednim rozdziale – do form ceremonialnych zacho-
wañ sk³adaj¹cych siê na ryt adventus regis. Jego relacja, poœwiêcona
powrotowi Zbigniewa, dziêki zawartym w niej czytelnym odniesie-
niom do ceremonii monarszego wjazdu uruchamia³a w rezultacie
z³o¿ony zestaw ³¹cz¹cych siê z ni¹ skojarzeñ, które umo¿liwia³y
nadanie przybyciu Zbigniewa po¿¹danych z punktu widzenia kro-
nikarza znaczeñ. Jednak¿e sens, a zarazem skutecznoœæ podjêtych
przez Galla zabiegów interpretacyjnych, prowadz¹cych do wpisania
sceny powrotu Zbigniewa z wygnania w narracjê o niegodziwo-
œci i niewdziêcznoœci ksi¹¿êcego brata, okreœla³, a jednoczeœnie uza-
sadnia³, fakt wykorzystywania opisywanych przez niego dzia³añ
rytualnych w praktyce przedsiêwziêæ politycznych w monarchii
piastowskiej pocz¹tków XII wieku. Krótko mówi¹c, uznanie rytu
adwentu tak¿e w realiach politycznych Polski wczeœniejszego œred-
niowiecza za jedn¹ z wa¿niejszych form ceremonialnej manifestacji
monarszego majestatu piastowskich ksi¹¿¹t, warunkuj¹ce rozumie-
nie przez odbiorców Kroniki zwi¹zanych z nim znaczeñ, pozwala³o
Gallowi na pos³u¿enie siê nim jako narzêdziem porz¹dkuj¹cym
rozwijan¹ przez niego opowieœæ. Mo¿na zatem domyœlaæ siê, ¿e
równie¿ s³owa o przeciwstawionym monarszemu wjazdowi pokor-
nym przybyciu sicut homo misericordiam petiturus nie mia³y jedynie
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charakteru retorycznej figury. Najprawdopodobniej tak¿e w tym
przypadku, podobnie jak mia³o to miejsce w odniesieniu do termi-
nu sicut dominus, po który siêgn¹³ kronikarz opisuj¹c przybycie
Zbigniewa, za wykorzystanym przez niego zwrotem, okreœlaj¹cym
w³aœciw¹, z jego punktu widzenia, postawê, jak¹ winien przyj¹æ
powracaj¹cy do kraju wygnaniec, kry³a siê konkretna i, co wa¿niej-
sze, jednoznacznie rozumiana przez odbiorców jego dzie³a, nazwij-
my to, rytualna rzeczywistoœæ. Spróbujmy wiêc przyjrzeæ siê jej bli¿ej
i zastanowiæ siê nad znaczeniem, jakie sk³adaj¹cym siê na ni¹ dzia-
³aniom przypada³o w Gallowym wyk³adzie.

Dobry punkt wyjœcia do rozwa¿añ nad rodzajem treœci, ³¹czo-
nych z przywo³anym przez Galla pe³nym pokory adwentem, wy-
daje siê stanowiæ relacja naszego kronikarza poœwiêcona przebiegowi
wczeœniejszego sporu miêdzy Boles³awem Krzywoustym a Zbignie-
wem. W 1106 roku nabrzmiewaj¹cy ju¿ od kilku lat konflikt miêdzy
braæmi przerodzi³ siê w otwart¹ wojnê domow¹. Boles³aw postano-
wi³ siêgn¹æ po pe³niê w³adzy nad ca³¹ podzielon¹ przez ich ojca
monarchi¹ i wypêdziæ Zbigniewa z kraju. Po zawarciu pokoju z Cze-
chami i pozyskaniu pomocy ruskiej oraz wêgierskiej, zgromadzi³
wojsko i ruszy³ przeciwko bratu. Zbigniew nie podj¹³ rzuconego
mu wyzwania i na wieœæ o rozpoczêtych przez Boles³awa dzia³a-
niach wycofa³ siê za Wis³ê. Opór napastnikowi stawi³a jedynie do-
chowuj¹ca wiernoœci Zbigniewowi za³oga grodu kaliskiego. Jednak¿e
po krótkim oblê¿eniu wojska Boles³awa zdoby³y Kalisz. Jednocze-
œnie jego stronnicy przejêli kontrolê nad Gnieznem. Po uwiêzieniu
popieraj¹cego Zbigniewa arcybiskupa Marcina, Boles³aw skierowa³
siê w stronê £êczycy, gdzie dotar³y do niego posi³ki ruskie i wêgier-
skie, z którymi przeprawi³ siê przez Wis³ê. Wówczas Zbigniew, nie
widz¹c mo¿liwoœci stawienia bratu skutecznego oporu, postanowi³
skapitulowaæ. Dziêki poœrednictwu ksiêcia ruskiego Jaros³awa i bi-
skupa krakowskiego Baldwina dosz³o do zawarcia pokoju. Zbigniew
zosta³ sprowadzony przed Boles³awa, aby daæ mu – jak uj¹³ to kro-
nikarz – zadoœæuczynienie i oœwiadczyæ pos³uszeñstwo: „ante fratrem
satisfacturus et obediturus est adductus”. Uzna³ siê za ni¿szego od
brata i przysi¹g³, ¿e we wszystkim bêdzie mu pos³uszny. Boles³aw
zgodzi³ siê wówczas na zachowanie przez Zbigniewa w posiadaniu
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Mazowsza, które jednak¿e dzier¿yæ mia³ odt¹d „sicut miles non ut
dominus”2.

Gall nie sprecyzowa³, jaki przebieg mia³a mieæ ceremonia, umo¿-
liwiaj¹ca zakoñczenie sporu i ostateczne pojednanie zwaœnionych
braci, podczas której Zbigniew publicznie, coram omnibus, da³ Bo-
les³awowi zadoœæuczynienie i oœwiadczy³ pos³uszeñstwo. W ka¿-
dym razie, opieraj¹cy siê na jego przekazie Wincenty Kad³ubek,
rozwijaj¹c w³asn¹ opowieœæ o konflikcie miêdzy piastowskimi ksi¹-
¿êtami, nie mia³ w tym wzglêdzie ¿adnych w¹tpliwoœci. W jego
przedstawieniu stoj¹cy w obliczu ca³kowitej klêski Zbigniew mia³
rzuciæ siê zwyciêskiemu bratu do stóp i uzyskaæ za wstawiennic-
twem mo¿nych jego przebaczenie3.

Z aktem prostracji, demonstruj¹cym – w przedstawieniu kroni-
karskim – podporz¹dkowanie siê Zbigniewa w³adzy Boles³awa
i umo¿liwiaj¹cym mu pozyskanie ¿yczliwoœci m³odszego brata, ³¹-
czy³y siê w rzeczywistoœci religijnej i politycznej wczeœniejszego
i pe³nego œredniowiecza niezwykle wa¿kie znaczenia. Prostracja sta-
nowi³a w swej istocie gest modlitewny, manifestuj¹cy pe³ne podda-
nie siê zwierzchnoœci Boga, uznanie w³asnej grzesznoœci i nicoœci
wobec Boskiego majestatu. W akcie ukorzenia wierny dowodzi³
swojego zawierzenia Bogu, zdania siê na Jego ³askê i nadziei pozy-
skania Bo¿ego mi³osierdzia. Uzewnêtrznia³a siê w niej prawdziwie
chrzeœcijañska pokora, pragnienie naœladowania Chrystusa, pono-
sz¹cego upokarzaj¹c¹ œmieræ na krzy¿u. Prostracja towarzyszy³a te¿
wielu obrzêdom liturgicznym Koœcio³a. Wyznacza³a wa¿ny moment
rytua³ów œwiêceñ kap³añskich czy te¿ królewskiej sakry. Stanowi³a
równie¿ nieodzowny element rytua³u pokuty, otwieraj¹c przed
dope³niaj¹cym go skruszonym grzesznikiem drogê do pojednania
z Bogiem4.

2 Galli Anonymi Cronicae, II, 37–38, s. 107–109.
3 Magistri Vincentii dicti Kad³ubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH n. s.,

t. 11, Kraków 1994, III, 28, s. 75: „Quem Boleslaus omnibus eius municipiis intercep-
tis urgentissime insectatur, donec humillime prouolutus uix optimatum tandem in-
petrat interuentu, ut miles saltem fratris non regni coheres estimetur”.

4 R. Suntrup, Die Bedeutung der liturgischen Gebärden und Bewegungen in lateinischen
und deutschen Auslegungen des 9. bis 13. Jahrhunderts, München 1978, s. 166–169.
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Znaczenie, jakie w tradycji obrzêdowej Koœcio³a przypada³o ak-
towi prostracji nie pozosta³o bez wp³ywu na charakter treœci ³¹czo-
nych z nim we wczeœniejszym œredniowieczu tak¿e na p³aszczyŸnie
dzia³añ politycznych. Gesty ukorzenia, w tym tak¿e prostracji, zaj-
mowa³y wa¿ne miejsce w zestawie rytualnych zachowañ, wykreœla-
j¹cych ramy publicznych, ceremonialnych monarszych wyst¹pieñ.
W przyjêciu przez w³adcê pe³nej pokory postawy uwidoczniæ siê
bowiem mog³o w pe³ni uznanie przez niego swojej odpowiedzial-
noœci przed Bogiem za powierzone mu królestwo i pragnienie za-
biegania o Bosk¹ przychylnoœæ5.

Bezpoœrednie i czytelne odniesienia do gestów modlitewnych
okreœli³y te¿ rolê aktu prostracji jako sposobu pozyskiwania ¿yczli-
woœci i ³aski monarchów przez ich poddanych. Na Zachodzie, co
prawda, ceremonia ukorzenia siê przed w³adc¹ nie przybra³a, jak
w Bizancjum, formy rozbudowanego spektaklu, w którym poddani
oddawali monarsze czeœæ, padaj¹c przed nim na twarz6. Niemniej
równie¿ w kulturze politycznej wczesnoœredniowiecznych monar-
chii ³aciñskiego Zachodu akt prostracji postrzegany by³ jako w³aœci-
wa forma komunikacji z monarch¹, sprawuj¹cym rz¹dy na mocy
Boskiego nadania7. Jednak¿e w szczególnie wyraŸny sposób gesty
ukorzenia zaznaczy³y swoj¹ obecnoœæ w dzia³aniach maj¹cych na
celu nie tyle pozyskanie, co przede wszystkim odzyskanie utraconej
monarszej ³aski, przeb³aganie w³adcy za pope³nione wykroczenia
i uzyskanie wybaczenia. Dla naszych rozwa¿añ kwestia ta ma niezwykle
istotne znaczenie. Warto zatem zatrzymaæ siê nad ni¹ nieco d³u¿ej.

W stosunkowo licznych przekazach Ÿród³owych pochodz¹cych
z wczeœniejszego i pe³nego œredniowiecza spotykamy informacje
o ceremonii okreœlanej zazwyczaj nazw¹ deditio, poddanie, b¹dŸ te¿
satisfactio, zadoœæuczynienie. Na wzmianki o dope³nianiu rytua³u

5 Zob. rozdz. III.
6 O. Treitinger, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfi-

schen Zeremoniell, Jena 1938, s. 84 nn.
7 Zob. G. Koziol, Begging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early

Medieval France, Ithaca–London 1992; ten¿e, The early history of rites of supplication,
w: Suppliques et requêtes. Le gouvernement par la grâce en Occident (XIIe–XVe siècle),
red. H. Millet, Rome 2003, s. 21–36.
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deditio natrafiamy przewa¿nie w kontekœcie opisów ceremonii s³u-
¿¹cych przywracaniu pokoju, naruszonego przez powa¿ne, politycz-
ne konflikty, anga¿uj¹ce autorytet w³adcy, g³ównie spory dynastyczne
czy bunty mo¿nych. Z opisuj¹cych akt deditio tekstów Ÿród³owych
wy³ania siê w miarê jednolity obraz uroczystoœci poddania: pokona-
ny przez w³adcê buntownik w akcie zadoœæuczynienia za pope³nio-
ne wykroczenia rzuca³ siê do jego stóp, wyznawa³ swoje winy i b³aga³
o litoœæ8.

Publiczne, ceremonialne upokorzenie pokonanego wroga stano-
wi³o sta³y element rytua³ów s³u¿¹cych celebracji odniesionego zwy-
ciêstwa, znanych w ró¿nych spo³ecznoœciach i kulturach. Przypada³o
mu równie¿ istotne miejsce w rzymskich ceremonia³ach triumfal-
nych, których tradycjê w pe³ni kontynuowali w œredniowieczu cesa-
rze bizantyñscy. G³ówny moment uroczystoœci triumfu wyznacza³a
ceremonia, podczas której pokonany nieprzyjaciel, po zdarciu z niego
oznak jego dotychczasowych godnoœci i tytu³ów, zmuszony zostawa³
do padniêcia na twarz przed zwyciêskim cesarzem i oddania mu
czci. W ceremonii póŸnorzymskiego triumfu, a zw³aszcza w bizan-
tyñskich rytach triumfalnych, akt upokorzenia w geœcie prostracji
dope³nia³ rytua³ – stosowany najczêœciej w czasie uroczystoœci uœwiet-
niaj¹cych zwyciêstwo na uzurpatorem – deptania przez cesarza
korz¹cego siê przed nim pokonanego wroga9.

Z pewnoœci¹ tak¿e w ceremonii deditio istotne znaczenie przypa-
da³o zrytualizowanym gestom i postawom, w których uwidacznia³o

8 Zob. np. G. Althoff, Das Privileg der deditio. Formen gütlicher Konfliktbeendigung
in der mittelalterlichen Adelsgesellschaft, w: ten¿e, Spielregeln der Politik. Kommunika-
tion in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997, s. 99–125; ten¿e, Genugtuung (satisfactio).
Zur Eigenart gütlicher Konfliktbeilegung im Mittelalter, w: Modernes Mittelalter, red.
J. Heinzle, Frankfurt a. M. 1994, s. 247–265; K. J. Leyser, Herrschaft und Konflikt.
König und Adel im ottonischen Sachsen, Göttingen 1984, s. 153 nn.; T. Reuter, Unruhe-
stiftung, Fehde, Rebellion, Widerstand. Gewalt und Frieden in der Politik der Salierzeit,
w: Die Salier und das Reich, t. 3, Gesellschaftlicher und ideengeschichtlicher Wandel im
Reich der Salier, red. S. Weinfurter, Sigmaringen 1991, s. 320 nn.; Koziol, Begging
Pardon, s. 185 nn.

9 Zob. A. Alföldi, Die monarchische Repräsentation im römischen Kaiserreiche, Darm-
stadt 1970; M. McCormick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity,
Byzantium, and the Early Medieval West, Cambridge 1986.
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siê ukorzenie pokonanego buntownika przed zwyciêskim w³adc¹
i pe³ne poddanie siê przez niego jego zwierzchnoœci. Nie wydaje siê
jednak¿e, aby w rzymskim czy bizantyñskim rytuale triumfu mo¿-
na by by³o widzieæ punkt odniesienia dla ceremonii deditio. Sensu
rytu deditio nie okreœla³o bowiem wy³¹cznie, a nawet nie przede
wszystkim, d¹¿enie do upokorzenia pokonanego wroga oraz zama-
nifestowania potêgi i wielkoœci odnosz¹cego nad nim zwyciêstwo
w³adcy. £¹czy³y siê z nim, jak siê wydaje, znacznie bardziej z³o¿one
przes³ania.

Ceremonia deditio nie sprowadza³a siê bowiem jedynie do rytu-
alnego ukorzenia siê pokonanego buntownika w geœcie prostracji
przed zwyciêskim w³adc¹. Akt ukorzenia, s³u¿¹cy uwidocznieniu
zwyciêstwa odniesionego przez przyjmuj¹cego poddanie pokona-
nego wroga monarchê, znajdowa³ dope³nienie w nastêpuj¹cych po
nim gestach przebaczenia i pojednania. W³adca, okazuj¹c mu swoje
mi³osierdzie, podnosi³ z ziemi korz¹cego siê u jego stóp i b³agaj¹ce-
go o litoœæ skruszonego buntownika i, wymieniaj¹c z nim poca³u-
nek pokoju, przywraca³ go do swojej ³aski.

Charakterystyczne dla ceremonii deditio wzajemne przenikanie
siê aktów ukorzenia i wybaczenia, poddania i pojednania kieruje
uwagê w stronê obrzêdu publicznej pokuty. W sk³adaj¹cych siê na
uroczystoœæ deditio rytualnych dzia³aniach – ukorzeniu w geœcie
prostracji, wyznaniu winy i b³aganiu o mi³osierdzie, wreszcie wyba-
czeniu i pojednaniu – wydaje siê bowiem pobrzmiewaæ echo obrzê-
dów wyznaczaj¹cych g³ówne momenty ceremonii publicznej pokuty,
prowadz¹cej grzesznika – w³aœnie poprzez akt ukorzenia – do po-
jednania z Bogiem.

We wczesnym Koœciele pojednanie z Bogiem i zadoœæuczynienie
Mu za pope³nione grzechy mog³o dokonaæ siê wy³¹cznie w obrzê-
dzie publicznej pokuty, do której grzesznik przystêpowa³ tylko raz
w ¿yciu. Publicznemu wyznaniu grzechów towarzyszy³o przywdzia-
nie szat pokutnych i akt prostracji grzesznika, który przyjmowa³
w pokorze na³o¿on¹ na niego pokutê. Po zakoñczeniu okresu po-
kuty, w czasie którego penitent zachowywa³ prawo uczestniczenia
w nabo¿eñstwach, nastêpowa³a uroczysta rekoncyliacja. Po publicz-
nym ukorzeniu siê pokutnika w akcie prostracji, biskup przez na³o-
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¿enie r¹k i odmówienie modlitwy przyjmowa³ go na powrót do
wspólnoty wiernych10.

Stopniowo jednak – pocz¹wszy od VI wieku – w Koœciele zaczê-
³o upowszechniaæ siê przekonanie o mo¿liwoœci wielokrotnego udzie-
lania wiernym sakramentu pokuty i ró¿nicowania jej charakteru
w zale¿noœci od rodzaju pope³nianych przez nich wykroczeñ. Co-
raz powszechniejsze zastosowanie zacz¹³ te¿ znajdowaæ zwyczaj
spowiedzi indywidualnej, a prawo odpuszczania grzechów przy-
znawaæ zaczêto nie tylko biskupom, lecz równie¿ zwyk³ym kap³a-
nom. Zmiany zachodz¹ce w trakcie VI i VII wieku w sposobach
rozumienia istoty sakramentu pokuty znalaz³y swoje odzwiercie-
dlenie zw³aszcza w powstaj¹cych w monastycznych œrodowiskach
iroszkockich ksiêgach pokutnych, penitencja³ach, okreœlaj¹cych ró¿-
norodne formy pokuty prywatnej, nak³adanej na grzeszników w za-
le¿noœci od rodzaju pope³nionych przez nich wykroczeñ. Penitencja³y
i wprowadzony przez nie system taryf pokutnych stosunkowo szyb-
ko zyska³y – pomimo pocz¹tkowego oporu ze strony hierarchii –
znaczn¹ popularnoœæ tak¿e na kontynencie i zaczê³y zwolna wypie-
raæ praktykê pokuty publicznej11.

Próbê przywrócenia pokucie publicznej jej dawnych funkcji i zna-
czenia podj¹³ jednak wkrótce ruch reformy karoliñskiej12. Nie uda³o
siê, co prawda, w pe³ni przywróciæ zasady niepowtarzalnoœci sakra-
mentu pokuty, niemniej utrwali³ siê zwyczaj stosowania dawnych
form paenitentia publica w odniesieniu do najciê¿szych grzechów,
maj¹cych charakter „publiczny”, a tym samym wywo³uj¹cych pu-
bliczne zgorszenie i w sposób szczególny obra¿aj¹cych Boga. W³ad-
cy karoliñscy udzielali pe³nego poparcia wysi³kom duchownych

10 B. Poschmann, Die abendländische Kirchenbuße im frühen Mittelalter, Breslau
1930, s. 116 nn.

11 C. Vogel, Le pécheur et la pénitence au Moyen Âge, Paris 1969, s. 24 nn.; R. Kottje,
Bußpraxis und Bußritus, w: Segni e riti nella chiesa altomedievale occidentale, (Settima-
ne di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 37), Spoleto 1987, s. 369–
395; por. M. de Jong, Transformations of penance, w: Rituals of Power: From Late Anti-
quity to the Early Middle Ages, red. F. Theuws, J. L. Nelson, Leiden 2000, s. 185–224.

12 Zob. R. McKitterick, The Frankish Church and the Carolingian Reforms, 789–
985, London 1977.
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reformatorów. W wydawanych przez siebie kapitularzach mocno
podkreœlali koniecznoœæ nak³adania publicznej pokuty na winnych
wykroczeñ naruszaj¹cych publiczny porz¹dek i zagra¿aj¹cych sta-
bilnoœci budowanej przez nich chrzeœcijañskiej monarchii. W re-
zultacie pokucie publicznej przypad³a rola jednego z fundamentów
³adu politycznego i ideowego monarchii karoliñskiej. Sta³a siê ona
w rêkach karoliñskich w³adców wa¿nym instrumentem polityczne-
go oddzia³ywania, œrodkiem s³u¿¹cym dyscyplinowaniu niepos³usz-
nych poddanych i zachowaniu wewnêtrznego pokoju. Umo¿liwia³a
ona w³adzy monarszej poci¹ganie do odpowiedzialnoœci sprawców
najciê¿szych przestêpstw, stwarzaj¹c jednoczeœnie winnym – w³a-
œnie przez przyjêcie na³o¿onej na nich pokuty – szansê odkupienia
pope³nionych zbrodni i pojednania13.

W wielu kapitularzach karoliñskich pokuta publiczna wystêpuje
czêsto razem czy mo¿e raczej obok innej kary, okreœlanej mianem
harmiscara. Podobnie jak pokuta publiczna, harmiscara stosowana
mia³a byæ w stosunku do sprawców najciê¿szych przestêpstw, naru-
szaj¹cych porz¹dek publiczny. Kapitularze nie dostarczaj¹ na ogó³
bli¿szych szczegó³ów, dotycz¹cych charakteru tej kary. S¹dziæ jed-
nak mo¿na, i¿ jej istotê okreœla³o publiczne ukorzenie siê przestêp-
cy przed w³adc¹, a znacz¹c¹ rolê w tym akcie upokorzenia odgrywa³
– jak przekonuje kapitularz wydany przez cesarza Ludwika II w 866
roku – rytua³ wk³adania przez poddanego karze harmiscary na ra-
miona w³asnego siod³a14.

13 M. de Jong, Power and humility in Carolingian society: the public penance of Louis
the Pious, „Early Medieval Europe”, 1, 1992, 1, s. 29–52; ta¿, What was public about
public penance? Paenitentia publica and justice in the Carolingian world, w: La giustizia
nell’alto medioevo (secoli IX–XI), t. 2, (Settimane di studio del Centro italiano di studi
sull’alto medioevo, 44), Spoleto 1997, s. 880 nn.

14 Constitutio de expeditione Beneventana, wyd. A. Boretius, V. Krause, MGH
Capitularia regum Francorum, t. 2, Hannover 1890, 9, s. 96: „armiscara, id est sella
ad suum dorsum, ante nos a suis senioribus dirigatur, et usque ad nostram
indulgentiam sustineat”; zob. J.-M. Moeglin, Harmiscara, harmschar, hachée. Le dossier
des rituels d’humiliation et de soumission au Moyen Âge, „Archivum Latinitatis Medii
Aevi. Bulletin Du Cange”, 54, 1996, s. 11–65; de Jong, Power and humility, s. 43 nn.;
J. Hemming, Sellam gestare. Saddle-Bearing Punishments and The Case of Rhiannon,
„Viator”, 28, 1997, s. 45–64; zob. te¿ A. Erler, Harmschar, w: Handwörterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte, t. 1, Berlin 1971, kol. 2007–2008.
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W gruncie rzeczy zatem, w przypadku harmiscary, wywodz¹cej
siê z ca³kowicie odmiennej tradycji ni¿ paenitentia publica, dostrzec
mo¿emy te same co w ceremonii publicznej pokuty podstawowe
zachowania i gesty rytualne, znajduj¹ce swoje uzasadnienie w prze-
konaniu o koniecznoœci publicznego ukorzenia siê w celu odkupie-
nia pope³nionych wykroczeñ i unikniêcia kary, a co za tym idzie
zachowania swojej pozycji we wspólnocie. Podobnie jak pokuta
publiczna, równie¿ harmiscara w realiach karoliñskich pe³ni³a funk-
cjê œrodka represji skierowanego przede wszystkim przeciw mo¿-
nym. Wynika³o to zarówno z charakteru wykroczeñ objêtych tymi
karami – zabójstwo, bunt przeciw w³adcy, rozbój, zabór w³asnoœci
koœcielnej czy ucisk biednych – jak i zwi¹zanych z nimi form cere-
monialnych. W obu przypadkach istotê kary okreœla³ akt publiczne-
go ukorzenia, odrzucenia oznak w³asnej godnoœci i dostojeñstwa
oraz przyjêcia uni¿onej postawy w oczekiwaniu ³aski ze strony w³ad-
cy. W rezultacie oba porz¹dki – religijny i œwiecki – i zwi¹zane
z nimi kary zaczê³y siê stopniowo przenikaæ. Wyst¹pienia przeciw
prawom koœcielnym zaczê³y byæ traktowane jako wyst¹pienia prze-
ciw w³adzy pañstwowej, a wykroczenia przeciw prawom œwieckim
i w³adzy monarszej zaczêto postrzegaæ w kategoriach naruszenia
prawa Boskiego15.

W³¹czenie rytu pokuty publicznej w sferê przedsiêwziêæ poli-
tycznych s³u¿y³o jednak¿e nie tylko demonstracji monarszego ma-
jestatu. Z pewnoœci¹, odnoszenie do wykroczeñ przeciw w³adzy
monarszej rytualnych form zachowañ w³aœciwych pokucie publicz-
nej prowadzi³o do otoczenia w³adców, przyjmuj¹cych poddanie
buntowników – którzy na wzór pokutników prosz¹cych Boga o wy-
baczenie grzechów b³agali ich o mi³osierdzie – swoist¹ religijn¹ aur¹
i umocnienia sakralnych podstaw ich zwierzchnoœci. Niemniej na-
k³ada³o na nich równie¿ powa¿ne ograniczenia. Jeœli pokutne uko-
rzenie znajdowa³o dope³nienie w akcie rekoncyliacji i przywrócenia
penitenta do wspólnoty wiernych, to równie¿ przyjmuj¹ce pokutne
formy poddanie siê w³adcy winno by³o znaleŸæ swoje dope³nienie

15 De Jong, Power and humility, s. 44 nn.; ta¿, What was public about public penance,
s. 887 nn.
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w akcie wybaczenia, pojednania i przywrócenia korz¹cemu siê bun-
townikowi jego dotychczasowych godnoœci i tytu³ów. Nieprzypad-
kowo zatem nawi¹zuj¹ca do wzorów pokuty publicznej ceremonia
poddania, deditio, zaczê³a wchodziæ do praktyki politycznej monar-
chii karoliñskiej dopiero w czasie panowania Ludwika Pobo¿nego.

W okresie rz¹dów jego ojca, Karola Wielkiego, ceremonie pod-
dania pokonanych buntowników, którzy pe³ni skruchy wyznawali
swoje winy, korz¹c siê przed w³adc¹ i b³agaj¹c go o okazanie mi³o-
sierdzia, równie¿ rozwija³y siê w ramach wyznaczonych przez tra-
dycjê rytów pokutnych. Jednak¿e akt publicznego ukorzenia nie
wystarcza³ do odzyskania monarszej ³aski. Zadoœæuczynienie w³ad-
cy za pope³nione wykroczenia przynieœæ mog³a dopiero, do¿ywot-
nia zazwyczaj, pokuta, dope³niana przez skruszonego winowajcê
w klasztornym zamkniêciu16. W taki te¿ sposób za niepos³uszeñ-
stwo okazane Karolowi odpokutowaæ musia³ ksi¹¿ê bawarski Tassi-
lo. W 788 roku skazany na synodzie w Ingelheim na karê œmierci,
musia³ prosiæ Karola, aby mu pozwoli³ wst¹piæ do klasztoru i czyniæ
tam pokutê za swoje liczne grzechy. Szeœæ lat póŸniej, w 794 roku,
na synodzie we Frankfurcie Tassilo musia³ ponownie stawiæ siê przed
Karolem i b³agaæ go o wybaczenie mu jego przewin. Król tym ra-
zem postanowi³ okazaæ bawarskiemu ksiêciu mi³osierdzie i udzieliæ
mu swojej ³aski. Królewskie wybaczenie nie oznacza³o jednak za-
koñczenia pokuty Tassilona, który musia³ powróciæ do klasztoru
i spêdziæ w nim resztê ¿ycia17. Karê pokuty dope³nianej w klasztor-
nym odosobnieniu nak³adali nierzadko na buntuj¹cych siê krew-
nych czy niepokornych mo¿nych tak¿e nastêpcy Karola Wielkiego18.

16 De Jong, What was public about public penance, s. 877 nn.
17 Annales regni Francorum, wyd. F. Kurze, MGH SSrG, t. 6, Hannover 1839, a. 788,

s. 80; Synodus Franconofurtensis, wyd. A. Boretius, MGH Capitularia regum Fran-
corum, t. 1, Hannover 1883, s. 72; zob. M. Becher, Eid und Herrschaft. Untersuchungen
zum Herrscherethos Karls des Großen, Sigmaringen 1993, s. 21–77; Ph. Depreux, Tassi-
lon III et le roi de Francs. Examen d’une vassalité controversée, „Revue Historique”, 293,
1995, s. 23–73; S. Airlie, Narratives of triumph and rituals of submission. Charlemagne’s
mastering of Bavaria, „Transactions of the Royal Historical Society”, 9, ser. 6, 1999,
s. 93–119; G. Althoff, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter,
Darmstadt 2003, s. 53–56.

18 De Jong, What was public about public penance, s. 883 nn.
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Stopniowo jednak¿e w coraz wiêkszej mierze zaczêli oni siêgaæ
w celu przywo³ania do porz¹dku niepos³usznych poddanych po ry-
tualne zachowania i gesty nawi¹zuj¹ce bezpoœrednio do obrzêdu
pokuty publicznej i umo¿liwiaj¹ce korz¹cym siê przed nimi bun-
townikom odzyskanie monarszej ³aski niemal¿e od razu, niekiedy
jedynie po krótkim pobycie w wiêzieniu, po dope³nieniu przez nich
aktu poddania. Taki te¿ przebieg mia³y w 834 roku uroczystoœci
towarzysz¹ce pojednaniu cesarza Ludwika Pobo¿nego z jego naj-
starszym synem Lotarem I, które umo¿liwi³y zakoñczenie dziel¹ce-
go ich dramatycznego konfliktu.

Rok wczeœniej, w 833 roku, Lotar doprowadzi³ do z³o¿enia Lu-
dwika z tronu. Ludwik zmuszony zosta³ tak¿e do przyst¹pienia do
rytu publicznej pokuty i przyznania siê do pope³nienia licznych
wystêpków19. Jak mo¿na s¹dziæ, w zamyœle Lotara publiczne uko-
rzenie Ludwika mia³o znaleŸæ dope³nienie, zgodnie ze star¹ fran-
kijsk¹ tradycj¹, w zes³aniu do klasztoru, w którym by³y cesarz mia³
spêdziæ resztê ¿ycia pokutuj¹c za swoje grzechy20. Lotarowi jednak
nie uda³o siê zrealizowaæ swoich planów i pod naciskiem m³od-
szych braci musia³ zgodziæ siê na uwolnienie ojca. Po odzyskaniu
wolnoœci Ludwik natychmiast zgromadzi³ swoich zwolenników i ru-
szy³ przeciw synowi. Wobec przewagi ojca, Lotar zdecydowa³ siê na
poddanie. Przyby³ wraz z grup¹ popieraj¹cych go mo¿nych do obozu
cesarskiego i rzuci³ siê do stóp Ludwika, b³agaj¹c go o wybaczenie
i przyrzekaj¹c pos³uszeñstwo. Cesarz postanowi³ okazaæ korz¹ce-
mu siê przed nim synowi swoje mi³osierdzie i zgodzi³ siê na zacho-
wanie przez niego w³adzy nad W³ochami21.

Podobnie przebiega³y równie¿ uroczystoœci, które w 871 roku
mia³y doprowadziæ do zakoñczenia konfliktu miêdzy królem za-
chodniofrankijskim Karolem £ysym a jego synem Karlomanem.
Walcz¹cy ju¿ od kilku lat z ojcem ze zmiennym szczêœciem Karlo-
man pad³ Karolowi do stóp, b³agaj¹c go litoœæ. Król postanowi³

19 Zob. rozdz. III, przyp. 24.
20 De Jong, Power and humility, s. 29 nn.
21 Zob. np. Thegani Gesta Hludowici imperatoris, wyd. E. Tremp, MGH SSrG, t. 64,

Hannover 1995, 25, s. 250; zob. Althoff, Das Privileg der deditio, s. 116 nn.; ten¿e, Die
Macht der Rituale, s. 60 nn.
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wybaczyæ buntuj¹cemu siê synowi jego niepos³uszeñstwo i nie tylko
zwróci³ zabrane mu posiad³oœci, lecz równie¿ przekaza³ nowe nada-
nia22. Dwa lata póŸniej, w 873 roku, akt poddania umo¿liwi³ rów-
nie¿ pojednanie króla wschodnich Franków, Ludwika Niemieckiego,
z jego synem, Ludwikiem M³odszym. Oskar¿ony o przygotowywa-
nie spisku przeciw ojcu Ludwik rzuci³ siê na oczach zebranych na
zjeŸdzie we Frankfurcie mo¿nych œwieckich i duchownych do stóp
króla, b³agaj¹c go o wybaczenie. Ludwik Niemiecki przyj¹³ podda-
nie syna i postanowi³ wybaczyæ mu jego winy23.

Stopniowe upowszechnianie siê praktyki wykorzystywania na-
wi¹zuj¹cego do pokuty publicznej rytua³u poddania i pojednania
do rozwi¹zywania politycznych sporów ³¹czyæ mo¿na w znacz¹cej
mierze z g³êbokimi przemianami, jakie zarówno w sferze ideowej,
jak i politycznej, prze¿ywa³a w IX wieku monarchia karoliñska.
Kszta³tuj¹ce siê w okresie rz¹dów Ludwika Pobo¿nego i jego synów
nowe wyobra¿enia o charakterze w³adzy monarszej i rodzaju rela-
cji, ³¹cz¹cych w³adcê z mo¿nymi, niestabilnoœæ sytuacji politycznej
i nietrwa³oœæ politycznych sojuszy oraz niemo¿noœæ ostatecznego
przes¹dzenia swych racji na polu walki, wszystko to sprawi³o, i¿
konieczne sta³o siê siêgniêcie po nowe rozwi¹zania, normuj¹ce za-
sady prowadzenia gry politycznej i daj¹ce jej g³ównym uczestnikom
gwarancje swego rodzaju bezpieczeñstwa. Szczególne mo¿liwoœci
w tym wzglêdzie stwarza³ w³aœnie ceremonia³ paenitentia publica.
Publiczne ukorzenie siê zbuntowanych wasali przed w³adc¹, umo¿-
liwiaj¹ce mu wyst¹pienie w pe³ni monarszego splendoru i zade-
monstrowanie prawdziwie królewskiego mi³osierdzia, pozwala³o
bowiem na zakoñczenie podwa¿aj¹cego porz¹dek publiczny
sporu w sposób satysfakcjonuj¹cy obie strony. W³adca zyskiwa³ na-
le¿ne mu zadoœæuczynienie, buntownikom zaœ dawa³o ono na-
dziejê na unikniêcie kary oraz zachowanie dotychczasowych tytu³ów
i posiad³oœci.

22 Annales Bertiniani, wyd. G. Waitz, MGH SSrG, t. 5, Hannover 1883, a. 817,
s. 117; zob. J. L. Nelson, Charles the Bald, London 1992, s. 225 nn.

23 Annales Xantenses, wyd. B. von Simson, MGH SSrG, t. 12, Hannover–Leipzig
1909, a. 873, s. 31; zob. Althoff, Die Macht der Rituale, s. 69 nn.
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Uchwytna w ogólnym zarysie w Ÿród³ach póŸnokaroliñskich
praktyka wykorzystywania do rozwi¹zywania politycznych sporów
rytu poddania i pojednania znajduje wielorakie i liczne poœwiad-
czenia tak¿e w póŸniejszych przekazach Ÿród³owych, pochodz¹cych
z ró¿nych rejonów pokaroliñskiej Europy. Akty poddania, prowa-
dz¹ce do zakoñczenia konfliktu i otwieraj¹ce drogê do pojednania
dotychczasowych antagonistów mog³y przybieraæ ró¿n¹ formê. Sto-
sunkowo d³ugo, zw³aszcza we Francji, na ceremoniê deditio nak³a-
da³y siê dodatkowo dzia³ania rytualne mocno osadzone w tradycji
harmiscary.

Zgodnie z powsta³ym oko³o 1070 roku przekazem Wilhelma
z Jumièges, do nich w³aœnie mia³ odwo³aæ siê w pierwszych dziesiê-
cioleciach XI wieku hrabia Chalon Hugon, zabiegaj¹c o ³askê ksiê-
cia Normandii. Oblê¿ony przez Normanów Hugon, widz¹c, ¿e
dalszy opór nie ma ju¿ sensu, stawi³ siê przed dowodz¹cym wojska-
mi normañskimi synem ksiêcia Ryszarda II, Ryszardem, nios¹c na
ramionach siod³o, a nastêpnie rzuci³ mu siê do stóp, b³agaj¹c o ³a-
skê24. W podobny sposób przedstawi³ te¿ Wilhelm z Jumièges uko-
rzenie hrabiego Alençon, Wilhelma z Bell˜me, przed nastêpnym
ksiêciem Normandii, Robertem I. Oblê¿ony przez Roberta Wilhelm
zjawi³ siê przed ksiêciem, aby daæ mu zadoœæuczynienie boso, z sio-
d³em na ramionach. Robert przyj¹³ poddanie zbuntowanego wasala
i postanowi³ wybaczyæ mu jego dotychczasowe niepos³uszeñstwo25.
Jeœli wierzyæ pochodz¹cej z pocz¹tków XII wieku relacji Wilhelma
z Malmesbury, w 1036 roku upokarzaj¹cego rytu wk³adania na ple-
cy siod³a musia³ dope³niæ tak¿e Gotfryd Martel, aby odzyskaæ ³askê
swojego ojca, hrabiego Andegawenii Fulka Nerry. Po przejœciu z sio-
d³em na ramionach kilku mil, Gotfryd w akcie prostracji ukorzy³
siê przed Fulkiem, który dodatkowo upokorzy³ buntowniczego sy-
na, k³ad¹c na nim swoj¹ nogê. Jednak¿e równie¿ w tym przypadku
akt poddania znalaz³ dope³nienie w akcie ³aski i pojednania. Fulko

24 The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumièges, Orderic Vitalis and Ro-
bert of Torigny, wyd. E. M. C. Van Houts, t. 2, Oxford 1995, s. 38; zob. Hemming,
Sellam gestare, s. 46 nn.

25 Gesta Normannorum Ducum, s. 50; zob. Koziol, Begging Pardon, s. 186; Hem-
ming, Sellam gestare, s. 48.
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wybaczy³ Gotfrydowi niepos³uszeñstwo i zwróci³ mu jego posia-
d³oœci26.

Z ceremoni¹ noszenia na ramionach siod³a w celu uzyskania
wybaczenia w³adcy za pope³nione wystêpki i odzyskania jego ³aski
spotykamy siê tak¿e stosunkowo czêsto w datowanych zazwyczaj
na XII i XIII wiek chansons de geste27. Nieco rzadsze informacje
o siêganiu po ryt harmiscary w sytuacji politycznych konfliktów znaj-
dujemy w Ÿród³ach pochodz¹cych z terenu Rzeszy, gdzie z regu³y
zabiegaj¹cy o ³askê mo¿ni zamiast siod³a nosili na ramionach psa28.
W 937 roku w ten sposób musieli odkupiæ swoje winy wobec Ottona I
winni naruszenia królewskiego pokoju rycerze hrabiego Eberhar-
da29. Ponad dwa stulecia póŸniej, w 1155 roku, poddanie siê rytu-
a³owi noszenia na ramionach psa pozwoli³o unikn¹æ palatynowi
reñskiemu Hermanowi surowszej kary za z³amanie pokoju królew-
skiego i wzniecenie krwawych zamieszek oraz odzyskaæ ³askê Fry-
deryka Barbarossy30.

Zazwyczaj jednak akt poddania przybiera³ formê ceremonii na-
wi¹zuj¹cej bezpoœrednio do rytu pokuty publicznej: skruszony bun-
townik stawia³ siê przed w³adc¹ boso, odziany w szaty pokutne,
a nastêpnie, rzucaj¹c mu siê do stóp, wyznawa³ swoje winy i b³aga³
o litoœæ. Niekiedy akt ukorzenia i zdania siê na ³askê zwyciêzcy
znajdowa³ dodatkowe ceremonialne uzewnêtrznienie w zawieszo-
nym na szyi penitenta sznurze czy trzymanym nad g³ow¹ mieczu.
Nie zawsze te¿ publiczne ukorzenie pozwala³o na natychmiastowe
odzyskanie monarszej ³aski. Czasami, zw³aszcza w przypadku win-

26 Willelmi Malmesbiriensis monachi de Gestis regum Anglorum libri quinque, wyd.
W. Stubbs, London 1899, t. 2, s. 292; zob. B. Bachrach, Fulk Nerra, the Neo-Roman
Consul, 987–1040. A Political Biography of the Angevin Count, Berkeley 1993, s. 235–
236; Hemming, Sellam gestare, s. 49.

27 Hemming, Sellam gestare, s. 55 nn.
28 B. Schwenk, Das Hundetragen. Ein Rechtsbrauch im Mittelalter, „Historisches

Jahrbuch”, 110, 1990, s. 289–308;  Moeglin, Harmiscara, s. 27 nn.; Hemming, Sellam
gestare, s. 49 nn.

29 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, wyd.
P. Hirsch, MGH SSrG, t. 60, Hannover 1935, II, 6, s. 71–72.

30 Ottonis episcopi Frisingensis et Rahewini Gesta Frederici seu rectius Cronica, wyd.
F. J. Schmale, Darmstadt 1965, II, 45, s. 372 nn.
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nych szczególnie ciê¿kich – z punktu widzenia w³adcy – wykro-
czeñ, przebaczenie nastêpowa³o dopiero po pewnym – d³u¿szym
lub krótszym – okresie uwiêzienia. Zamykaj¹ca ostatecznie spór re-
koncyliacja – dochodzi³o do niej najczêœciej z okazji jakiegoœ wa¿ne-
go œwiêta koœcielnego – przybiera³a wówczas formê rozbudowanego
spektaklu, w czasie którego biskupi i mo¿ni œwieccy – poœrednicz¹-
cy zazwyczaj wczeœniej w ustaleniu warunków uk³adu pokojowego
i czuwaj¹cy nad ich przestrzeganiem – zaœwiadczali przed w³adc¹
o odkupieniu przez uwiêzionego jego win i zwracali siê z proœb¹
o jego uwolnienie31.

Czêstotliwoœæ i swoista regularnoœæ, z jak¹ natrafiamy w Ÿró-
d³ach na informacje o dope³nianiu ceremonii poddania i pojedna-
nia, nie pozostawia w¹tpliwoœci co do jej znaczenia w ¿yciu
politycznym monarchii wczeœniejszego i pe³nego œredniowiecza.
Stwarzaj¹c uczestnikom politycznych wydarzeñ mo¿liwoœæ jedno-
znacznego okreœlenia charakteru ³¹cz¹cych ich relacji, pe³ni³a ona
rolê jednego z wa¿niejszych narzêdzi kszta³towania stosunków
politycznych i rozwi¹zywania politycznych sporów. Powtórzmy
bowiem raz jeszcze: ceremonia deditio, przybieraj¹ca formê rytu
poddania i b³agania w³adcy o ³askê, nie mia³a na celu upokorzenia
pokonanego buntownika. Z pewnoœci¹, s³u¿y³a ona manifestacji
potêgi w³adcy, przyjmuj¹cego poddanie skruszonego rebelianta.
Jednak¿e przede wszystkim umo¿liwia³a ona przezwyciê¿enie pod-
wa¿aj¹cej podstawy porz¹dku publicznego sytuacji konfliktowej,
przywrócenie zak³óconego przez spór ³adu i powrót do warunkuj¹-
cego w³aœciwe funkcjonowanie systemu politycznego uk³adu obo-
wi¹zuj¹cych hierarchii. Dochodzi³o do niej bowiem w rezultacie
wynegocjowanego przez mediatorów porozumienia, gwarantuj¹ce-
go obu stronom mo¿liwoœæ wyjœcia z konfliktu w honorowy spo-
sób32. Charakterystyczny dla ceremonii deditio wzajemny zwi¹zek
aktu poddania i pojednania sk³ania raczej do widzenia w niej rytua³u,

31 Por. Althoff, Das Privileg der deditio, s. 99–125.
32 Por. H. Kamp, Friedensstifter und Vermittler im Mittelalter, Darmstadt 2001; ten¿e,

Vermittler in den Konflikten des hohen Mittelalters, w: La Giustizia nell’alto miedioevo
(secoli IX–XI), t. 2, (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medio-
evo, 44), Spoleto 1997, s. 675–710.
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s³u¿¹cego przede wszystkim urzeczywistnieniu kompromisu, który
satysfakcjonowa³by – w istniej¹cym uk³adzie si³ – wszystkich g³ów-
nych aktorów sceny politycznej i umo¿liwia³ dalsze sprawne funk-
cjonowanie systemu w³adzy. W rycie deditio bowiem najpe³niej mog³y
znaleŸæ swoje przedstawienie podstawowe normy politycznego i ide-
owego porz¹dku œredniowiecznych monarchii, które okreœla³a zasa-
da konsensusu, wspó³pracy w³adcy i mo¿nych oraz ich wspó³udzia³u
w sprawowaniu w³adzy33. Czyni¹ce zadoœæ królewskiemu majesta-
towi publiczne ukorzenie siê buntownika pozwala³o – dziêki czy-
telnym odwo³aniom do ceremonii pokuty – na przedstawienie buntu
przeciw w³adcy w kategoriach swego rodzaju religijnego wykrocze-
nia i stwarza³o monarsze szansê zademonstrowania tak wa¿nego
dla kszta³towania jego w³aœciwego wizerunku prawdziwie chrzeœci-
jañskiego mi³osierdzia i gotowoœci przebaczania34. Jednoczeœnie,
poddaj¹cym siê obrzêdowi deditio mo¿nym jego dope³nienie umo¿-
liwia³o odzyskanie królewskiej ³aski w sposób ujêty w normy zwy-
czajowe, a zatem nieuw³aczaj¹cy ich honorowi, i zachowanie
zajmowanej dot¹d przez nich pozycji w strukturach w³adzy35. W re-
zultacie te¿ rytua³ poddania i pojednania sta³ siê jednym z wa¿niej-
szych œrodków politycznego oddzia³ywania, s³u¿¹c przezwyciê¿aniu
stoj¹cych przed w³adz¹ problemów, zwi¹zanych z utrzymaniem ³adu
publicznego i skutecznym realizowaniem w³adczych uprawnieñ.
Stwarzaj¹c warunki do zakoñczenia politycznych sporów na dro-
dze porozumienia, niezbêdnego dla dalszej zgodnej wspó³pracy
dotychczasowych antagonistów, w znacz¹cy sposób przyczynia³ siê
do umocnienia podstaw ³adu publicznego i zachowania wewnêtrz-
nej spoistoœci wstrz¹sanych nieustannymi konfliktami œredniowiecz-
nych monarchii.

33 Por. B. Schneidmüller, Konsensuale Herrschaft. Ein Essay über Formen und Kon-
zepte politischer Ordnung im Mittelalter, w: Reich, Regionen und Europa im Mittelalter
und Neuzeit. Festschrift für Peter Moraw, Berlin 2000, s. 53–87.

34 Zob. Leyser, Herrschaft und Konflikt, s. 153 nn.; Reuter, Unruhestiftung, s. 321;
Koziol, Begging Pardon, s. 187; L. Körntgen, Königsherrschaft und Gottes Gnade. Zu
Kontext und Funktion sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der
ottonisch-frühsalischen Zeit, Berlin 2001, s. 136 nn.

35 Por. Althoff, Das Privileg der deditio, s. 100 nn.
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W ten sposób spektakularne ceremonie poddania i pojednania
umo¿liwi³y te¿ przezwyciê¿enie powa¿nego kryzysu, w jakim  w latach
trzydziestych XI wieku znalaz³a siê w nastêpstwie dynastycznych
sporów monarchia kapetyñska36. W latach dwudziestych XI wieku
przeciw Robertowi Pobo¿nemu wyst¹pi³ jego najstarszy, koronowany
ju¿ na króla, syn, Hugon. Wkrótce jednak, pokonany przez Rober-
ta, ukorzy³ siê przed nim, odzyskuj¹c ojcowsk¹ ³askê: „ad genitores
rediens, humili eos satisfactione benivolos erga se reddidit”37.

W 1027 roku, po przedwczesnej œmierci Hugona, Robert dopro-
wadzi³ do koronacji swojego drugiego syna, Henryka. Przeciw pla-
nom przekazania korony Henrykowi wystêpowa³a zdecydowanie
jego matka, Konstancja, pragn¹ca osadziæ na tronie jego m³odszego
brata, Roberta. Spór miêdzy Konstancj¹ a Henrykiem przerodzi³ siê
po œmierci Roberta Pobo¿nego w 1034 roku w otwart¹ wojnê. Prze-
ciw królowi wyst¹pi³ równie¿ hrabia Blois, Odon II. Losy wojny
zaczê³y siê jednak stosunkowo szybko przechylaæ na stronê Henry-
ka. W tej sytuacji zarówno Odon, jak i Konstancja zaczêli zabiegaæ
o porozumienie z królem i zakoñczenie konfliktu w sposób pozwa-
laj¹cy im na zachowanie dotychczasowych posiad³oœci. Oboje te¿
odwo³ali siê w tym celu do rytu poddania i ukorzyli przed zwyciê-
skim Henrykiem. Odon „genu flectens ei se subderet eiusque ditio-
ni oboediens pareret”38, Konstancja zaœ, po klêsce zadanej przez
Henryka wspieraj¹cym j¹ baronom, „poenitens facti, satisfaciens filli
voluntati”, pad³a mu do stóp, b³agaj¹c o wybaczenie39.

Z podobnym odwo³aniem siê do rytu poddania i pojednania
w celu unikniêcia nadmiernej eskalacji konfliktu i doprowadzenia
do porozumienia, mo¿liwego do przyjêcia przez obie zaanga¿owane

36 Zob. J. Dhondt, Une crise du pouvoir capétien, 1032–1034, w: Miscellanea Mediae-
valia in memoriam Jan Frederick Niermeyer, Groningen 1967, s. 137–148; D. Bar-
thelémy, L’an mil et la paix de Dieu. La France chrétienne et féodale, 980–1060, Paris
1999, s. 487 nn.

37 Raoul Glaber, Histoires, wyd. M. Arnoux, Turnhout 1996, III, 33, s. 202–204.
38 Raoul Glaber, Histoires, III, 37, s. 210; zob. M. Bur, La formation du comté de

Champagne (vers 950 – vers 1150), Nancy 1977, s. 170–171.
39 Les miracles de saint Benoît, wyd. E. de Certain, Paris 1858, s. 243; zob. Koziol,

Begging Pardon, s. 186.
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w spór strony mamy równie¿ do czynienia blisko pó³tora stulecia
póŸniej, podczas wielkiej rebelii z lat 1173–1174, wymierzonej prze-
ciw królowi Anglii Henrykowi II, która wstrz¹snê³a podstawami
imperium Plantagenetów40.

Latem 1174 roku, po ponad rocznych zmaganiach, Henrykowi
uda³o siê w koñcu uzyskaæ nad swoimi przeciwnikami zdecydowa-
n¹ przewagê. Po st³umieniu rebelii w Anglii, przeprawi³ siê na kon-
tynent i po zawarciu rozejmu z najstarszym ze zbuntowanych synów,
Henrykiem M³odszym, oraz wspieraj¹cym go królem Francji Ludwi-
kiem VII, skierowa³ siê do Akwitanii przeciw drugiemu z synów,
hrabiemu Poitou, Ryszardowi. Ryszard nie by³ w stanie skutecznie
przeciwstawiæ siê oddzia³om Henryka i w koñcu, widz¹c, ¿e klêska
jest ju¿ tylko kwesti¹ czasu, „venit lacrymans et cecidit in faciem
suam pronus in terram, ante pedes regis patris sui, veniam ab eo
postulans”. Henryk postanowi³ wybaczyæ Ryszardowi jego dotychcza-
sowe niepos³uszeñstwo i „recepit eum in dilectione et pacis osculo”41.
W zawartym wkrótce potem uk³adzie pokojowym ze zbuntowany-
mi synami Henryk zgodzi³ siê w pe³ni wybaczyæ pope³nione przez
nich wystêpki, zachowaæ w ich rêkach dzier¿one dot¹d przez nich
posiad³oœci oraz przyj¹æ ho³dy dwóch z nich, Ryszarda i Gotfryda.

Ostateczne zakoñczenie sporu i przywrócenie relacjom ³¹cz¹-
cym Henryka II z synami w³aœciwego charakteru przyniós³ jednak-
¿e dopiero akt ukorzenia siê najstarszego syna króla w kwietniu
1175 roku. Henryk M³odszy, pomimo zawarcia jesieni¹ 1174 roku
porozumienia z ojcem, obawiaj¹c siê, i¿ król planuje podstêpnie go
uwiêziæ, zdecydowanie odmówi³ ¿¹daniu udania siê z nim do An-
glii. W oporze przeciw ojcu utwierdza³ Henryka król Francji, pra-
gn¹c doprowadziæ do ponownego wybuchu otwartego konfliktu
miêdzy nimi. Ostatecznie jednak m³ody Henryk uleg³ naciskom
ojca i przybywszy do niego, w obecnoœci licznie zebranych mo¿-
nych duchownych i œwieckich, „procidit pronus in terram ad pedes

40 Zob. W. L. Warren, Henry II, London 1977, s. 122 nn.
41 Gesta regis Henrici secundi Benedicti Abbatis, wyd. W. Stubbs, t. 1, London 1867,

s. 76; zob. te¿ Chronica Magistri Rogeri de Hovedene, wyd. W. Stubbs, t. 2, London
1869, s. 66–67.
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domini regis patris sui, cum lacrymis postulans ut ab eo homagium
et ligantiam reciperet”. W tej sytuacji Henryk II zgodzi³ siê przyj¹æ
ho³d syna i przywróciæ go do swojej ³aski42.

Blisko dwadzieœcia lat póŸniej, w 1194 roku, rytua³ poddania
i pojednania umo¿liwi³ zakoñczenie kolejnego dramatycznego spo-
ru w ³onie dynastii Plantagenetów. W 1192 roku na wieœæ o uwiê-
zieniu powracaj¹cego z wyprawy krzy¿owej Ryszarda Lwie Serce
przez margrabiego Austrii Leopolda V, m³odszy brat króla, hrabia
Mortain, Jan, otwarcie wyst¹pi³ przeciw niemu, zawieraj¹c porozu-
mienie z królem Francji, Filipem II Augustem. W 1194 roku Ry-
szardowi uda³o siê jednak odzyskaæ wolnoœæ. Po powrocie do Anglii
król przyst¹pi³ natychmiast do zdecydowanych dzia³añ przeciw Fi-
lipowi i wiaro³omnemu bratu. W tej sytuacji Jan, pozbawiony ju¿
swoich angielskich posiad³oœci i zagro¿ony utrat¹ lenn na konty-
nencie, zdecydowa³ siê na zerwanie sojuszu z Filipem i szukanie
porozumienia z Ryszardem. Stawi³ siê przed królem i „procidens ad
pedes ejus misericordiam petit et invenit”43. Po odzyskaniu ³aski
brata, Jan, pragn¹c dowieœæ swojej wiernoœci wobec niego, zabra³ siê
z zapa³em do pustoszenia posiad³oœci Filipa Augusta44.

O znaczeniu, jakie w realiach politycznych monarchii Plantage-
netów i Kapetyngów w drugiej po³owie XII wieku przypada³o ry-
tom poddania i pojednania przekonuj¹ dodatkowo okolicznoœci,

42 Gesta regis Henrici secundi, t. 1, s. 82–83.
43 Radulfi de Diceto, Lundoniensis decani, Ymagines Historiarum, w: Radulfi de

Diceto Opera Historica, wyd. W. Stubbs, t. 2, London 1876, s. 114; zob. te¿ Chronica
Magistri Rogeri de Hovedene, t. 3, s. 252; L’Histoire de Guillaume le Maréchal, comte de
Striguil et de Pembroke, régent d’Angleterre de 1212 à 1219, wyd. P. Meyer, t. 2, Paris
1894, v. 10365–10419.

44 Zob. W. L. Warren, King John, New Haven–London 1997, s. 46. Rytua³ podda-
nia pozwala³ w realiach politycznych pañstwa Plantagenetów w XII wieku nie tylko
na kompromisowe rozwi¹zywanie sporów miêdzy cz³onkami dynastii. Umo¿liwia³
on równie¿ nierzadko odzyskanie królewskiej ³aski i zachowanie dotychczasowych
posiad³oœci poró¿nionym z królem mo¿nym, którzy korz¹c siê w akcie prostracji u jego
stóp mogli liczyæ na wybaczenie ich wystêpków; zob. Radulfi de Diceto, Ymagines
Historiarum, t. 1, s. 414; Gesta regis Henrici secundi, t. 1, s. 120–121; zob. te¿ Warren,
Henry II, s. 567; M. Aurell, Révolte nobiliaire et lutte dynastique dans l’empire Angevin
(1154–1224), „Anglo-Norman Studies. Proceedings of the Battle Conference”, 24,
2001, s. 25–42.
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w jakich w maju 1187 roku dosz³o w Châteauroux do zawarcia uk³a-
du pokojowego miêdzy Henrykiem II i Ryszardem Lwie Serce a Fi-
lipem Augustem. Rok wczeœniej Henryk, wznawiaj¹c stary spór
z hrabi¹ Tuluzy Rajmundem V, skierowa³ przeciw niemu silne od-
dzia³y pod wodz¹ Ryszarda. Rajmund zwróci³ siê o pomoc do Fili-
pa, który za¿¹da³ od Henryka wycofania wojsk Ryszarda. Król Anglii
nie zamierza³ jednak rezygnowaæ ze swoich planów. Filip, zgroma-
dziwszy znaczne si³y, w maju 1187 roku uderzy³ zatem na posiad³o-
œci Henryka i przyst¹pi³ do oblê¿enia Châteauroux. Henryk i Ryszard
ruszyli na odsiecz oblê¿onemu miastu i wkrótce obie armie stanê³y
naprzeciw siebie gotowe do walki45.

Szybko okaza³o siê jednak, ¿e ¿adna ze stron nie jest gotowa do
podjêcia ryzyka stoczenia rozstrzygaj¹cej bitwy. Zamiast do walki
przyst¹piono wiêc do rozmów, które doprowadzi³y do zawarcia
porozumienia, umo¿liwiaj¹cego kompromisowe zakoñczenie spo-
ru. Zyska³o ono nastêpnie swoje rytualne potwierdzenie w cere-
monii, która odby³a siê w obozie Filipa. Ryszard stawi³ siê przed
francuskim królem jak skruszony, zbuntowany wasal, zabiegaj¹cy
o uzyskanie monarszej ³aski. Z odkryt¹ g³ow¹, na kolanach, odda³
mu swój miecz, zdaj¹c siê na jego mi³osierdzie i b³aga³ pokornie
o poniechanie gniewu i okazanie ¿yczliwoœci jemu oraz jego ojcu46.
Ukorzenie Ryszarda przed Filipem, dowodz¹ce jego zwierzchnoœci
nad nim, przywraca³o w³aœciwy charakter ³¹cz¹cym ich relacjom
i pozwala³o francuskiemu królowi na wycofanie siê z wojny bez
uszczerbku dla jego monarszego autorytetu. Równie¿ Henrykowi
i Ryszardowi ukorzenie tego ostatniego przed Filipem, oznaczaj¹ce
w gruncie rzeczy uznanie, nigdy poza tym przez nich niekwestio-
nowanej, lennej zwierzchnoœci króla Francji, stwarza³o mo¿liwoœæ
unikniêcia zbrojnej konfrontacji w sposób nieuw³aczaj¹cy ich ho-
norowi. Akt ukorzenia znalaz³ zreszt¹ wkrótce dope³nienie w ak-
tach pojednania i przyjaŸni47. Po przyjêciu poddania Ryszarda, Filip

45 Zob. Warren, Henry II, s. 614 nn.
46 Gervasii Cantuariensis Chronica Maior, w: Gervasii Cantuariensis Opera Historica,

wyd. W. Stubbs, t. 1, London 1879, s. 370–371.
47 Zob. K. van Eickels, Von inszenierten Konsens zum systematisierten Konflikt. Die
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uda³ siê razem z nim do Pary¿a „ad ostendendam cunctis initam
concordiam”48. Zgodnie z przekazem Rogera z Howden, król Fran-
cji podejmowa³ swojego goœcia z niezwyk³ymi honorami i mani-
festowa³ przyjaŸñ do niego, dziel¹c z nim nie tylko stó³, lecz równie¿
³o¿e49.

Tak¿e w ¿yciu politycznym Rzeszy wczeœniejszego i pe³nego œre-
dniowiecza rytua³owi poddania i pojednania przypada³o niezwykle
istotne znaczenie. Szczególnie liczne przyk³ady odwo³ywania siê do
ceremonii poddania i pojednania w celu rozwi¹zywania politycz-
nych konfliktów przynosz¹ Ÿród³a pochodz¹ce z czasów ottoñskich50.
W rêkach ottoñskich w³adców pe³ni³a ona rolê jednego z najwa¿-
niejszych instrumentów politycznego oddzia³ywania, utrwalania
publicznego ³adu oraz przezwyciê¿ania sporów i waœni. W spo³e-
czeñstwie, w którym konflikt s³u¿y³ nieustannemu definiowaniu na
nowo charakteru relacji ³¹cz¹cych uczestników politycznych wyda-
rzeñ i okreœlaniu miejsca zajmowanego przez nich w strukturach
w³adzy, rytua³ deditio pozwala³ na unikniêcie groŸnego dla stabil-
noœci i spoistoœci monarchii nadmiernego zaostrzenia sporu i umo¿-
liwia³ zawarcie miêdzy zaanga¿owanymi w konflikt stronami –
w³adc¹ i mo¿nymi – opartego na kompromisie porozumienia, wa-
runkuj¹cego w³aœciwe funkcjonowanie ca³ego systemu politycznego
ottoñskiej monarchii51.

english-französischen Beziehungen und ihre Wahrnehmung an der Wende vom Hoch- zum
Spätmittelalter, Stuttgart 2002, s. 365 nn.; ten¿e, ‘Homagium’ and ‘Amicitia’: Rituals of
peace and their significance in the Anglo-French negotiations of the twelfth century, „Fran-
cia”, 24/1, 1997, s. 137 nn.

48 Gervasii Cantuariensis Chronica Maior, s. 372.
49 Gesta regis Henrici secundi, t. 2, s. 7; Chronica Magistri Rogeri de Hovedene, t. 2,

s. 318.
50 Leyser, Herrschaft und Konflikt, s. 153 nn.; Reuter, Unruhestiftung, s. 320 nn.;

G. Althoff, Königsherrschaft und Konfliktbewältigung im 10. und 11. Jahrhundert, w: ten-
¿e, Spielregeln der Politik, s. 21–56; ten¿e, Konfliktverhalten und Rechtsbewußtsein. Die
Welfen im 12. Jahrhundert, w: tam¿e, s. 57–98; ten¿e, Huld. Überlegungen zu einem
Zentralbegriff der mittelalterlichen Herrschaftsordnung, w: tam¿e, s. 199–228; D. A. War-
ner, Thietmar of Merseburg on Rituals of Kingship, „Viator”, 26, 1995, s. 55–63.

51 Por. Leyser, Herrschaft und Konflikt; ten¿e, Ottonian Government, „English Histo-
rical Rewiev”, 96, 1981, s. 721–753; H. Keller, Grundlagen ottonischer Königsherrschaft,
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Do ceremonii deditio w celu konsolidacji swojej w³adzy odwo³a³
siê w 917 roku ju¿ pierwszy w³adca z dynastii saskiej, Henryk I. Po
przyjêciu poddania zmuszonych przez niego do podporz¹dkowania
siê jego zwierzchnoœci ksi¹¿¹t Szwabii i Bawarii, kwestionuj¹cych
jego królewskie prawa, w nastêpuj¹cych po nich aktach pojednania
zamanifestowa³ swoje uznanie dla ich ksi¹¿êcej godnoœci i goto-
woœæ dopuszczenia ich do wspó³udzia³u w sprawowaniu w³adzy52.

Po ryt deditio siêga³ równie¿ wielokrotnie nastêpca Henryka I,
Otton I, wykorzystuj¹c go do umacniania sieci politycznych zale¿-
noœci, zapewniaj¹cych jego w³adzy stabilnoœæ i trwa³oœæ. W 942 roku
w³aœnie dope³nienie rytu poddania i pojednania umo¿liwi³o prze-
zwyciê¿enie kryzysu, wywo³anego buntem m³odszego brata Otto-
na, Henryka, który podj¹³ próbê usuniêcia go z tronu i zagarniêcia
królewskiej w³adzy. Królowi, ostrze¿onemu w porê o przygotowy-
wanym przez brata spisku, uda³o siê udaremniæ jego plany. Pokonany
Henryk musia³ ratowaæ siê ucieczk¹ z kraju, jednak nie rozwi¹zy-
wa³o to problemów Ottona, gdy¿ Henryk w dalszym ci¹gu móg³
liczyæ na poparcie znacznej grupy mo¿nych. W tej sytuacji król
zdecydowa³ siê na rozpoczêcie za poœrednictwem matki, królowej
Matyldy, rokowañ z bratem. Potwierdzenie zawartego przez nich
porozumienia przynios³a ceremonia uroczystego poddania siê Hen-
ryka Ottonowi. Henryk stawi³ siê przed bratem i upad³szy do jego
stóp, wyzna³ swoje winy wobec niego i zacz¹³ b³agaæ go o ich wy-
baczenie. Król postanowi³ okazaæ bratu mi³osierdzie i nie tylko
przywróciæ go do swojej ³aski, lecz równie¿ przekazaæ zwierzchnoœæ
nad Bawari¹53.

W podobny sposób, rytua³em deditio Otton pos³u¿y³ siê równie¿
w latach piêædziesi¹tych X wieku w celu zakoñczenia buntu swoje-

w: Reich und Kirche vor dem Investiturstreit. Gerd Tellenbach zum 80. Geburtstag, red.
K. Schmid, Sigmaringen 1985, s. 123–162; G. Althoff, Die Ottonen. Königsherrschaft
ohne Staat, Stuttgart 2000.

52 Widukindi rerum gestarum Saxonicarum, I, 27, s. 40; zob.  Althoff, Die Macht der
Rituale, s. 72–73.

53 Widukindi rerum gestarum Saxonicarum, II, 31, s. 92; 36, s. 95; Reginonis abbatis
Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, wyd. F. Kurze, MGH SSrG, t. 50,
Hannover 1890, a. 942, s. 162; zob. Althoff, Königsherrschaft, s. 32–33.
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go najstarszego syna Liudolfa. Pokonany przez Ottona Liudolf „pa-
tri nudatis plantis prosternitur, intima tactus poenitentia”, odzysku-
j¹c ojcowsk¹ ³askê54.

Tak¿e za rz¹dów nastêpców Ottona I ceremonia poddania i po-
jednania zachowa³a swoje miejsce w instrumentarium królewskiej
w³adzy, s³u¿¹c przywracaniu publicznego ³adu i wyciszaniu sporów.
W 985 roku wykorzystano j¹ do zakoñczenia kolejnego konfliktu
w ³onie panuj¹cej dynastii. Na zjeŸdzie we Frankfurcie przed Otto-
nem III stawi³ siê Henryk K³ótnik, który rok wczeœniej próbowa³
siêgn¹æ po królewsk¹ w³adzê, i pe³en pokory b³aga³ o wybaczenie
mu jego wystêpków. Publiczne ukorzenie siê Henryka, czyni¹ce
zadoœæ monarszemu autorytetowi Ottona, otworzy³o drogê do po-
jednania miêdzy nimi. Wraz z królewsk¹ ³ask¹ Henryk otrzyma³
z powrotem w³adzê na odebran¹ mu wczeœniej Bawari¹55.

W 1002 roku z kolei w ukorzeniu ksiêcia Szwabii Hermana II
przed jego zwyciêskim konkurentem w walce o koronê, Henrykiem II,
znalaz³a wyraz jego rezygnacja z dalszych starañ o uzyskanie god-
noœci królewskiej i zgoda na podporz¹dkowanie siê zwierzchnoœci
nowego króla. Dope³nienie ceremonii poddania pozwoli³o te¿ Her-
manowi na odzyskanie ³aski Henryka i pozyskanie jego przyjaŸni56.

Zachodz¹ce w Niemczech w trakcie XI wieku zasadnicze prze-
kszta³cenia w systemie organizacji pañstwowej i sposobach sprawo-
wania w³adzy nie podwa¿y³y znaczenia rytu poddania i pojednania
jako narzêdzia przywracania porz¹dku oraz roz³adowywania poli-
tycznych napiêæ i sporów. W³adcy saliccy, podobnie jak ju¿ wczeœ-
niej Henryk II, mimo podejmowanych przez nich dzia³añ

54 Widukindi rerum gestarum Saxonicarum, III, 40, s. 122; zob. Althoff, Königsherr-
schaft, s. 34.

55 Annales Quedlinburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 3, Hannover 1839, a.
985, s. 67; zob. G. Althoff, Otton III., Darmstadt 1997, s. 37 nn.

56 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznañ 1953,
V, 22, s. 281–283; zob. Althoff, Die Macht der Rituale, s. 73; zob. te¿ H. Keller, Schwäbi-
sche Herzöge als Thronwerber: Hermann II. (1002), Rudolf von Rheinfelden (1077), Frie-
drich von Staufen (1125). Zur Entwicklung von Reichsidee und Fürstenverantwortung,
Wahlverständnis und Wahlverfahren im 11. und 12. Jahrhundert, „Zeitschrift für
Geschichte des Oberrheins”, 131, 1983, s. 123 nn.
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zmierzaj¹cych do zmiany obowi¹zuj¹cych regu³ prowadzenia polity-
cznej gry i podporz¹dkowania ¿ycia politycznego nie zasadom kom-
promisu, lecz królewskiej woli, równie¿ wielokrotnie musieli siêgaæ
po ryt deditio w celu okreœlenia charakteru relacji ³¹cz¹cych ich z nie-
pokornymi mo¿nymi57. Tak te¿ w 1059 roku Henryk III musia³ siê
w koñcu zgodziæ, w nastêpstwie mediacji papie¿a Leona IX, na kom-
promisowe zakoñczenie wieloletniego sporu z ksiêciem Lotaryngii
Gotfrydem III i przyjêcie jego poddania oraz przywrócenie go do
swojej ³aski58. Podobnie w okresie rz¹dów Henryka IV czy Henry-
ka V spotykamy siê czêsto z ceremonialnymi aktami ukorzenia siê
zbuntowanych mo¿nych zabiegaj¹cych w akcie poddania o monar-
sz¹ ³askê i zazwyczaj j¹ otrzymuj¹cych, chocia¿ niekiedy z pewnymi
ograniczenia i po odbyciu d³u¿szej b¹dŸ krótszej kary wiêzienia59.

Rz¹dy Lotara III, a nastêpnie pierwszych Hohenstaufów nie
przynios³y w tym wzglêdzie powa¿niejszych zmian. Zwyciêstwo
Lotara, który sam, jeszcze jako ksi¹¿ê saski, musia³ w 1114 roku
ukorzyæ siê przed Henrykiem V i boso, odziany w pokutne szaty,
b³agaæ, le¿¹c u jego stóp, o ³askê60, nad opozycj¹ Staufów równie¿
znalaz³o wyraz w ceremonialnych aktach poddania pokonanych
buntowników. W 1134 roku w Bambergu ukorzy³ siê przed Lotarem
ksi¹¿ê szwabski Fryderyk, który stawi³ siê przed nim boso i upad³-
szy do jego stóp b³aga³ go wybaczenie mu jego win i okazanie
mi³osierdzia61. Rok póŸniej w Mühlhausen podobnej ceremonii mu-
sia³ siê poddaæ jego brat, antykról Konrad. Pozbawiony królew-
skich oznak stan¹³ przed Lotarem boso, a nastêpnie pad³ do jego

57 Reuter, Unruhestiftung, s. 321 nn.; Althoff, Königsherrschaft, s. 38 nn.; ten¿e, Die
Macht der Rituale, s. 79 nn.

58 Herimanni Augiensis Chronicon, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 5, Hannover
1844, s. 128–129; zob. Althoff, Die Macht der Rituale, s. 80–82.

59 Reuter, Unruhestiftung, s. 322 nn.; Althof, Die Macht der Rituale, s. 82–84, 145 nn.
60 Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatis, wyd. A. Hof-

meister, MGH SSrG, t. 46, Hannover–Leipzig 1912, VII, 15, s. 329; Annales Pather-
brunnenses, wyd. P. Scheffer-Boichorst, Innsbruck 1870, a. 1114, s. 12; zob. H. W. Vogr,
Das Herzogtum Lothars von Süpplingeburg. 1106–1125, Hildesheim 1959, s. 13 nn.;
Reuter, Unruhestiftung, s. 322; Althof, Die Macht der Rituale, s. 149–150.

61 Annales Magdeburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 16, Hannover 1859,
a. 1134, s. 185.
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stóp, prosz¹c o ³askê62. W obu przypadkach akty ukorzenia otwo-
rzy³y drogê do pojednania dotychczasowych antagonistów i przy-
wrócenia poddaj¹cym siê zwierzchnoœci Lotara ksi¹¿êtom ich
posiad³oœci63.

Blisko pó³ wieku póŸniej akt publicznego ukorzenia pozwoli³ na
zakoñczenie trwaj¹cego kilka lat sporu miêdzy Fryderykiem Barba-
ross¹ a ksiêciem Bawarii i Saksonii Henrykiem Lwem64. W 1181
roku Henryk, pozbawiony ju¿ wczeœniej przez Fryderyka dzier¿o-
nych przez niego ksiêstw i opuszczony przez swoich lenników, przy-
by³ na zjazd do Erfurtu i pad³ do stóp cesarza, zdaj¹c siê na jego
³askê. Fryderyk postanowi³ okazaæ korz¹cemu siê przed nim ksiêciu
swoje mi³osierdzie. Podniós³ go z ziemi i wymieni³ z nim poca³u-
nek pokoju. Wraz z cesarsk¹ ³ask¹ Henryk uzyska³, jednak¿e pod
warunkiem opuszczenia na pewien czas Rzeszy, prawo do zacho-
wania swoich dóbr dziedzicznych65.

W praktyce dzia³añ politycznych podejmowanych przez w³ad-
ców niemieckich wczeœniejszego i pe³nego œredniowiecza rytua³
deditio wykorzystywany by³ jednak nie tylko do kszta³towania sto-
sunków politycznych wewn¹trz Rzeszy, rozstrzygania sporów o ko-
ronê królewsk¹ czy zawierania porozumieñ ze zbuntowanymi
mo¿nymi. Do ceremonii poddania i pojednania odwo³ywali siê oni
tak¿e niejednokrotnie w celu umocnienia swojej przewagi nad mia-
stami w³oskimi oraz nawi¹zywania i utrwalania wiêzów zale¿noœci
³¹cz¹cych z nimi w³adców monarchii œrodkowoeuropejskich.

W 1001 roku w ten sposób musieli ukorzyæ siê przed Ottonem III
mieszkañcy obleganego przez niego w³oskiego Tivoli. Stawili siê
w obozie cesarskim boso, odziani jedynie w koszule, trzymaj¹c w pra-

62 Annales Magdeburgenses, a. 1134, s. 185.
63 Althoff, Die Macht der Rituale, s. 150–151.
64 O. Engels, Zur Entmachtung Heinrichs des Löwen, w: ten¿e, Stauferstudien.

Beiträge zur Geschichte der Staufer im 12. Jahrhundert, Sigmaringen 1988, s. 116–130;
S. Weinfurter, Die Entmachtung Heinrichs des Löwen, w: Heinrich der Löwe und seine
Zeit. Herrschaft und Repräsentation der Welfen 1125–1235, red. J. Lukchardt, F. Niehoff,
t. 2, München 1995, s. 180–189.

65 Arnoldi Chronica Slavorum, wyd. J. M. Lappenberg, MGH SSrG, t. 14, Hanno-
ver 1868, II, 22, s. 67; zob. te¿ Althoff, Die Macht der Rituale, s. 154–155.
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wych rêkach miecze, a w lewych rózgi, prosz¹c go o okazanie im
³aski i darowanie ¿ycia66.

W 1015 roku, podczas pos³uchania udzielonego pos³owi Boles³a-
wa Chrobrego, cesarz Henryk II przyj¹³ poddanie zbuntowanych
panów niemieckich, którzy boso musieli paœæ do jego stóp i b³agaæ
go o litoœæ. W ten sposób Henryk, od kilkunastu lat pozostaj¹cy
z Boles³awem w ostrym konflikcie, przekazywa³ polskiemu posel-
stwu czytelne przes³anie i jednoznacznie wskazywa³, jak wyobra¿a
sobie zakoñczenie sporu z polskim ksiêciem i czego od niego ocze-
kuje. Podobnie jak zbuntowani niemieccy mo¿ni mogli odzyskaæ
cesarsk¹ ³askê, dope³niaj¹c rytu poddania, tak równie¿ Boles³aw móg³
zyskaæ ¿yczliwoœæ i przyjaŸñ Henryka przez ukorzenie siê przed
nim i danie mu nale¿nego zadoœæuczynienia67.

Boles³aw Chrobry ostatecznie nie ukorzy³ siê przed Henrykiem,
w 1022 roku jednak¿e aktu poddania musia³ dope³niæ przed cesa-
rzem ksi¹¿ê Kapui Pandulf IV. W obliczu zdecydowanej przewagi
Henryka, który podj¹³ próbê przywrócenia zwierzchnoœci cesarskiej
nad po³udniem W³och, Pandulf zdecydowa³ siê na kapitulacjê i zda-
nie na ³askê cesarza. Skazany zosta³ pocz¹tkowo na karê œmierci,
któr¹ – za wstawiennictwem arcybiskupa Kolonii – zamieniono na
wiêzienie. Wkrótce jednak, po œmierci Henryka, Pandulf odzyska³
wolnoœæ i ponownie przej¹³ w³adzê nad Kapu¹68.

W zwi¹zku z wydarzeniami z 1022 roku przywo³uje siê czêsto
miniaturê umieszczon¹ w ewangeliarzu, ofiarowanym przez Hen-
ryka opactwu na Monte Cassino, w której dostrzega siê jednoznacz-
ne odwo³ania do ukorzenia Pandulfa. Przedstawia ona w³adcê
zasiadaj¹cego na tronie, na którego sp³ywa Duch Œwiêty, otoczonego

66 Thangmari Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis, wyd. G. H. Pertz, MGH SS,
t. 4, Hannover 1841, 23, s. 769; zob. G. Althof, Demonstration und Inszenierung. Spiel-
regeln der Kommunikation in mittelalterlicher Öffentlichkeit, w: ten¿e, Spielregeln der
Politik, s. 236 nn.; ten¿e, Die Macht der Rituale, s. 76–77.

67 Thietmari Merseburgensis Chronicon, VII, 9, s. 477; zob. K. Görich, Eine Wende
im Osten: Heinrich II. und Boleslaw Chrobry, w: Otto III. – Heinrich II. Eine Wende?,
red. B. Schneidmüller, S. Weinfurter, Sigmaringen 1997, s. 160 nn.; Althoff, Die Macht
der Rituale, s. 74.

68 Chronica Monasterii Casinensis, wyd. H. Hoffmann, MGH SS, t. 34, Hannover
1980, II, 40, s. 244; zob. Warner, Thietmar of Merseburg, s. 60–62.
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przez personifikacje cnót: m¹droœci, przezornoœci, sprawiedliwoœci,
pobo¿noœci oraz prawa (lex i ius). U jego stóp ukazano klêcz¹cego
skazañca ze sznurem na szyi, wyci¹gaj¹cego w kierunku w³adcy
rêce oraz oprawcê z mieczem69. Niezale¿nie jednak od ewentualne-
go zwi¹zku interesuj¹cej nas miniatury z ceremoni¹ poddania siê
Henrykowi przez ksiêcia Kapui, przedstawiona na niej scena do-
datkowo potwierdza znaczenie, jakie w rozwijanym przez cesarza
programie politycznym i ideowym przypada³o aktom ukorzenia siê
pokonanych wrogów, b³agaj¹cych u jego stóp o litoœæ, w których
mog³y siê w pe³ni uzewnêtrzniæ zarówno cesarska potêga, jak i go-
towoœæ do okazania mi³osierdzia.

W podobny sposób swoje relacje z miastami w³oskimi i wschod-
nimi s¹siadami Rzeszy próbowali kszta³towaæ tak¿e nastêpcy Hen-
ryka II. W 1026 roku przed Konradem II musieli siê ukorzyæ
mieszkañcy Rawenny i „in cilicio et nudis pedibus atque exertis
gladiis” b³agaæ go o wybaczenie okazanego mu niepos³uszeñstwa70.
Szeœæ lat póŸniej do dania Konradowi zadoœæuczynienia i dope³nie-
nia aktu poddania zmuszony zosta³ tak¿e Mieszko II. W takich
kategoriach bowiem, jak siê wydaje, nale¿y oceniaæ relacjê roczni-
ków z Hildesheim poœwiêcon¹ wydarzeniom, które rozegra³y siê
w 1032 roku w Merseburgu. Po odzyskaniu w³adzy w kraju po œmierci

69 Warner, Thietmar of Merseburg, s. 62–63; J. W. Bernhardt, King Henry II of Ger-
many. Royal Self-Representation and Historical Memory, w: Medieval Concepts of the Past.
Ritual, Memory, Historiography, red. G. Althoff, J. Fried, P. J. Geary, Cambridge 2002,
s. 64–69; J.-M. Moeglin, Pandolf la cord au cou (Ottoboni Lat. 74, f. 193v); quelques
réflexions au sujet d’un rituel de supplication (XIe–XVe siècle), w: Suppliques et requ˜tes.
Le gouvernement par la grâce en Occident (XIIe–XVe siècle), red. H. Millet, Rome 2003,
s. 37–76; por. jednak H. Keller, Das Bildnis Kaiser Heinrichs im Regensburger Evange-
liar aus Montecassino (Bibl. Vat., Ottob. Lat. 74). Zugleich ein Beitrag zu Wipos ‘Tetralo-
gus’, „Frühmittelalterliche Studien”, 30, 1996, s. 173–214.

70 Wipponis Gesta Chuonradi II imperatoris, wyd. H. Bresslau, MGH SSrG, t. 61,
Hannover–Leipzig 1915, 13, s. 35; zob. Moeglin, Harmiscara, s. 264. W podobny spo-
sób musieli zadoœæuczyniæ Konradowi równie¿ mieszkañcy Rzymu, którzy w 1027
roku podczas jego cesarskiej koronacji doprowadzili do wybuchu zamieszek w Wiecz-
nym Mieœcie; Wipponis Gesta Chuonradi II, 16, s. 37: „Romani, qui seditionem
commoverant, ante imperatorem venientes nudatis pedibus, liberi cum nudis gladiis,
servi cum torquibus vimineis circa collum, quasi ad suspensionem praeparati, ut
imperator iussit, satisfaciebant”.
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Bezpryma, Mieszko musia³ stawiæ siê przed Konradem i „in impe-
ratoriam potestatem, coronae scilicet ac tocius regalis ornamenti
oblitus, humiliter dedit”. Ceremonialne ukorzenie siê pozwoli³o
Mieszkowi na odzyskanie cesarskiej ³aski i uzyskanie od Konrada
potwierdzenia dla jego praw do zwierzchniej w³adzy nad podzielo-
n¹ przez cesarza monarchi¹ piastowsk¹71.

Kilka lat póŸniej, przed nastêpc¹ Konrada II, Henrykiem III,
musia³ ukorzyæ siê tak¿e ksi¹¿ê czeski Brzetys³aw I. W 1041 roku
Henryk, który ju¿ rok wczeœniej próbowa³ bez powodzenia podpo-
rz¹dkowaæ swojej zwierzchnoœci czeskiego ksiêcia, podj¹³ now¹
wyprawê do Czech i po prze³amaniu linii obronnych Brzetys³awa
stan¹³ wkrótce pod murami Pragi. W tej sytuacji Brzetys³aw zdecy-
dowa³ siê na poniechanie dalszego oporu i przyst¹pienie do roko-
wañ pokojowych. Zgodnie z zawartym wówczas porozumieniem,
ksi¹¿ê czeski przyby³ do Ratyzbony i stan¹³ boso przed Henrykiem,
„ut poscebat honor regius”, a nastêpnie rzuci³ mu siê do stóp, b³a-
gaj¹c go o okazanie mu ³aski. Król postanowi³ wybaczyæ Brzetys³a-
wowi jego dotychczasowe niepos³uszeñstwo i nie tylko zgodzi³ siê
na zachowanie przez niego ziem zdobytych podczas wojny z Pol-
sk¹, lecz równie¿ uzna³ go za swojego przyjaciela72.

W szczególny sposób znaczenie rytua³u poddania i pojednania,
jako narzêdzia nawi¹zywania w³aœciwych, z punktu widzenia
w³adców niemieckich, relacji z miastami w³oskimi czy wschodnimi

71 Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, MGH SSrG, t. 8, Hannover 1878,
a. 1032, s. 37; por. Wipponis Gesta Chuonradi II, 29, s. 48 nn.: „Tunc Misco omnibus
modis querebat gratiam imperatricis Giselae et reliqourum principum, ut mereretur
redire ad gratiam imperatoris. Caesar misericordia motus dedit sibi veniam et divisia
provincia Bolanorum in tres partes Misiconem fecit tetrarcham, reliquas duas duobus
aliis commendavit, sic imminuta potestate minor facta est temeritas”; zob. G. Labuda,
Mieszko II król Polski (1025–1034). Czasy prze³omu w dziejach pañstwa polskiego, Kra-
ków 1992, s. 88 nn.; por. J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne miêdzy pañstwem pol-
skim a cesarstwem rzymskim w latach 963–1102, S³upsk–Gdañsk 2003, s. 93 nn.

72 Annales Altahenses maiores, wyd. E. von Oefele, MGH, SSrG, t. 4, Hannover
1891, a. 1041, s. 27; zob. B. Krzemieñska, Boj knížete Břetislava I. o upevněni českého
státu (1039–1041), Praha 1979, s. 59 nn.; zob. te¿ G. Althoff, Ungeschriebene Gesetze.
Wie funktioniert Herrschaft ohne schriftlich fixierte Normen?, w: ten¿e, Spielregeln der Po-
litik, s. 297 nn.; J. Žemlička, Čechy v dobe¢ knížecí (1034–1195), Praha 1997, s. 59 nn.
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s¹siadami Rzeszy, znalaz³o uzewnêtrznienie w dzia³aniach podej-
mowanych w drugiej po³owie XII wieku przez Fryderyka Barbarossê.
Fryderyk przywi¹zywa³ niezwykle du¿¹ wagê do dzia³añ s³u¿¹cych
manifestacji monarszego majestatu, prezentacji cesarskiego splen-
doru i potêgi73. W bogatym zestawie ró¿norodnych œrodków wyko-
rzystywanych przez niego w tym celu, ceremonii deditio przypada³a
niepoœlednia rola. Akt poddania pokonanego przeciwnika, który,
korz¹c siê u stóp zwyciêskiego cesarza, b³aga³ go ³askê, w powa¿nej
mierze przyczynia³ siê bowiem do kreowania odpowiedniego, mo-
narszego, wizerunku w³adcy i umocnienia jego autorytetu74.

W 1157 roku Fryderyk Barbarossa zdecydowa³ siê w koñcu na
podjêcie d³ugo odk³adanej wyprawy do Polski w obronie ksi¹¿êcych
praw W³adys³awa II, wygnanego z kraju przez m³odszych braci.
Wojska cesarskie, nie napotykaj¹c na wiêkszy opór, szybko dotar³y
w okolice Poznania. Wobec zdecydowanej przewagi Fryderyka
Boles³aw Kêdzierzawy zw¹tpi³ w mo¿liwoœæ skutecznego przeciw-
stawienia siê najazdowi i postanowi³ zwróciæ siê do cesarza z proœb¹
o rozpoczêcie rozmów pokojowych. Fryderyk zgodzi³ siê na zawarcie
porozumienia jedynie pod warunkiem ukorzenia siê Boles³awa przed
nim. Zgodnie te¿ z jego ¿¹daniem Boles³aw przyby³ do obozu cesar-
skiego w Krzyszkowie boso, z niesionym nad g³ow¹ nagim mieczem,
przyzna³ siê do wykroczeñ przeciw cesarskiemu majestatowi i upad³-
szy do stóp Fryderyka zacz¹³ b³agaæ o okazanie mu mi³osierdzia75.

73 Zob. K. Görich, Die Ehre Friedrich Barbarossas. Kommunikation, Konflikt und
politisches Handeln im 12. Jahrhundert, Darmstadt 2001.

74 W takich te¿ kategoriach nale¿y z pewnoœci¹ oceniaæ fakt odwo³ania siê przez
ksiêcia Saksonii i Bawarii Henryka Lwa – w wyraŸny sposób naœladuj¹cego w tym wzglê-
dzie dzia³ania podejmowane przez Fryderyka Barbarossê – do sk³adaj¹cych siê na ry-
tua³ deditio ceremonialnych postaw i zachowañ w celu przyjêcia w 1163 roku kapitulacji
ksiêcia obodrzyckiego Warcis³awa. Na ¿¹danie Henryka pokonany Warcis³aw wraz z gru-
p¹ mo¿nych musieli stawiæ siê przed nim z trzymanymi nad g³owami mieczami, a na-
stêpnie paœæ do jego stóp, b³agaj¹c go o ³askê. Zob. Helmoldi presbyteri Bozoviensis Chro-
nica Slavorum, wyd. B. Schmeidler, MGH SSrG, t. 32, Hannover 1937, I, 93, s. 183–184.

75 Annales Bohemorum Vincentii Pragensis, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemi-
carum, t. 2, Praha 1874, s. 424 nn.: „imperator in condicta curia suis circumdatus prin-
cipibus suo sedet pro tribunali, dux Polonie cum suis discalciatis pedibus nudum su-
pra se ferens gladium, duce Boemie ei securitatem prebente, coram progreditur,
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W nastêpnym roku Fryderyk wyprawi³ siê do W³och i przyst¹pi³
do oblê¿enia Mediolanu. Coraz wyraŸniej zaznaczaj¹ca siê przewa-
ga wojsk cesarskich oraz nasilaj¹ce siê w mieœcie g³ód i choroby
sk³oni³y w koñcu mediolañczyków do podjêcia rokowañ z cesarzem.
Zawarty wkrótce uk³ad pokojowy znalaz³ swoje ceremonialne po-
twierdzenie w uroczystoœci, która odby³a siê w obozie cesarskim pod
Mediolanem. Do zasiadaj¹cego na tronie w otoczeniu ksi¹¿¹t Fry-
deryka przyby³a najpierw, prowadzona przez arcybiskupa Mediola-
nu, procesja duchowieñstwa, prosz¹c go o okazanie miastu litoœci.
Nastêpnie zjawili siê przed nim mediolañscy konsulowie odziani
jedynie w koszule, boso, z zawieszonymi na szyjach nagimi miecza-
mi, którzy, wyznawszy publicznie swoje winy pope³nione wobec
cesarza, zdali siê na jego ³askê76.

Wydanie przez Fryderyka rozporz¹dzenia o celebrowaniu co roku
w uroczystych obchodach rocznicy ukorzenia siê Mediolanu77 nie
pozostawia w¹tpliwoœci co do znaczenia, jakie przypisywa³ cesarz
tej uroczystoœci. Potwierdzenie szczególnego miejsca, jakie spektaklo-
wi mediolañskiemu przypada³o w planach politycznych Fryderyka,
przynosi równie¿ dodatkowo poœwiêcona tym wydarzeniom relacja
ich naocznego œwiadka, czeskiego kronikarza, Wincentego z Pragi.
Opisuj¹c ceremoniê ukorzenia siê Mediolanu przed cesarzem, Win-
centy wspomnia³ bowiem o podjêtych przez mediolañskich konsu-
lów staraniach o z³agodzenie warunków dope³nienia aktu poddania

imperiali maiestati presentatur, se contra imperialem dignitatem male fecisse confite-
tur”; Friderici I. Diplomata, wyd. H. Appelt, MGH Diplomata regum et imperato-
rum Germaniae, t. 10, cz. 1, Hannover 1975, nr 181, s. 304–305; Ottonis et Rahewini
Gesta Frederici, III, 1–5, s. 398–404.

76 Ottonis et Rahewini Gesta Frederici, III, 48–52, s. 490–502; zob. T. Zotz, Präsenz
und Repräsentation. Beobachtungen zur königlischen Herrschaftspraxis im hohen und
späten Mittelalter, w: Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-anthropologi-
sche Studien, red. A. Lüdtke, Göttingen 1991, s. 177 nn.; Althoff, Das Privileg der deditio,
s. 104 nn.; K. Schreiner, ‘Gerechtigkeit und Frieden haben sich geküßt’(Ps. 84, 11).
Friedensstiftung durch symbolisches Handeln, w: Träger und Instrumentarien des Frie-
dens im hohen und späten Mittelalter, (Vorträge und Forschungen, 43), red. J. Fried,
Sigmaringen 1996, s. 69 nn.; Görich, Die Ehre Friedrich Barbarossas, s. 214 nn.

77 Ottonis et Rahewini Gesta Frederici, III, 52, s. 402; zob. Zotz, Präsenz und Repräsen-
tation, s. 180.
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i uzyskanie cesarskiego pozwolenia na wyst¹pienie w czasie tej uro-
czystoœci nie boso, jak domaga³ siê tego Fryderyk, lecz w obuwiu.
Mimo i¿ mediolañczycy za zgodê na za³o¿enie przez nich butów
gotowi byli zap³aciæ cesarzowi znaczn¹ sumê pieniêdzy, Fryderyk
zdecydowanie odrzuci³ tê propozycjê i ostatecznie konsulowie mu-
sieli stawiæ siê przed nim, zgodnie z jego ¿¹daniem, boso78.

Po ceremoniê deditio siêgn¹³ Fryderyk Barbarossa tak¿e w roku
1182 w celu zademonstrowania swojej zwierzchnoœci nad Czecha-
mi. Mo¿ni czescy wyst¹pili wówczas przeciw dotychczasowemu
w³adcy, ksiêciu Fryderykowi, i postanowili powo³aæ na praski tron
ksiêcia morawskiego Konrada III Ottona. Wygnany z Pragi Fryde-
ryk schroni³ siê w Niemczech, gdzie zacz¹³ zabiegaæ u Fryderyka
Barbarossy o pomoc w odzyskaniu w³adzy. Cesarz, „condolens in-
iuriis” wyrz¹dzone Fryderykowi, wezwa³ Konrada oraz wspieraj¹-
cych go mo¿nych do przybycia na zjazd dworski do Ratyzbony.
Spotkanie Konrada i czeskich mo¿nych z Barbaross¹ przybra³o for-
mê pe³nego dramatycznego napiêcia spektaklu ukorzenia. Cesarz
nakaza³ wnieœæ do sali, w której przyjmowa³ Czechów, topory, daj¹c
im w ten sposób do zrozumienia, i¿ za swoje wystêpki winni po-
nieœæ karê œmierci. Wówczas przera¿eni Czesi „pedibus eius se pro-
uoluunt, ueniam petunt et necessitate mutata in uoluntatem
Fridericum in domnum et ducem recipiunt”. Nastêpnie powrócili
do Pragi raduj¹c siê, ¿e uniknêli kary za zbrodniê obrazy cesarskie-
go majestatu79.

Z pewnoœci¹, akty poddania miast w³oskich czy w³adców Polski
i Czech dowodzi³y potêgi Fryderyka Barbarossy i jego dominacji
nad zmuszonym do kapitulacji przeciwnikiem. Pamiêtaæ jednak
nale¿y, ¿e s³u¿y³y one nie tylko, a mo¿e nawet nie przede wszyst-
kim, upokorzeniu jednej i wywy¿szeniu drugiej strony. Podobnie
jak w przypadku wczeœniejszych ceremonii poddania siê Mieszka II
przed Konradem II czy Brzetys³awa I przed Henrykiem III, tak¿e

78 Annales Vincentii Pragensis, s. 441; zob. Zotz, Präsenz und Repräsentation, s. 179;
Althoff, Das Privileg der deditio, s. 109; Schreiner, ‘Gerechtigkeit und Frieden haben sich
geküßt’, s. 69; Görich, Die Ehre Friedrich Barbarossas, s. 230.

79 Annales Gerlaci Milovicensis, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t. 2,
Praha 1874, s. 481; zob. Žemlička, Čechy v dobe¢ knížecí, s. 316 nn.

http://rcin.org.pl



Poddanie i pojednanie 79

akty ukorzenia przeprowadzane na ¿¹danie Fryderyka Barbarossy
zawsze znajdowa³y dope³nienie w aktach przebaczenia i pojedna-
nia. Istotê rytu deditio okreœla³o bowiem – powtórzmy – d¹¿enie do
kompromisu i znalezienia rozwi¹zania mo¿liwego do przyjêcia przez
obie zaanga¿owane w spór strony. Ukorzenie otwiera³o drogê nie
tylko do zakoñczenia konfliktu i uzyskania cesarskiej ³aski, lecz
równie¿ do nawi¹zania miêdzy dotychczasowymi antagonistami
wspó³pracy, a nawet stosunków przyjaŸni80.

Za takim rozumieniem sensu ceremonii poddania przemawiaj¹
dodatkowo okolicznoœci, w jakich w 1175 roku pod Montebello
dosz³o do zawarcia uk³adu pokojowego miêdzy Fryderykiem Bar-
baross¹ a Lig¹ Lombardzk¹. Wyprawa do W³och, podjêta przez
Fryderyka blisko rok wczeœniej z myœl¹ o ponownym poddaniu miast
lombardzkich zwierzchnoœci cesarskiej, zakoñczy³a siê niepowodze-
niem. Po ponad pó³rocznym bezowocnym oblê¿eniu Alessandrii
cesarz podj¹³ w koñcu decyzjê o odwrocie. Pod Montebello wycofu-
j¹cej siê armii cesarskiej zast¹pi³y drogê wojska Ligi Lombardzkiej.

80 O znaczeniu pojêcia „przyjaŸñ” w relacjach politycznych wczesnego œrednio-
wiecza, zob. V. Epp, Amicitia. Zur Geschichte personaler, sozialer, politischer und geistli-
cher Beziehungen im frühen Mittelalter, Stuttgart 1999; ta¿, Rituale frühmittelalterli-
cher ‘amicitia’, w: Formen und Funktionen öffentlicher Kommunikation im Mittelalter,
(Vorträge und Forschungen, 51), red. G. Althoff, Stuttgart 2001, s. 11–24; G. Althoff,
Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppenbildungen im
früheren Mittelalter, Darmstadt 1990, s. 85 nn.; ten¿e, Amicitiae und Pacta. Bündnis,
Einung, Politik und Gebetsgedenken im beginnenden 10. Jahrhundert, Hannover 1992.
Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e ukorzenie stanowi³o jedynie warunek pojednania i prze-
baczenia. Wydarzenia towarzysz¹ce drugiemu poddaniu siê Mediolanu Fryderykowi
Barbarossie w 1162 roku przekonuj¹, ¿e w ¿adnym razie nie gwarantowa³o ono od-
zyskania ³aski. Akt powtórnego poddania siê Mediolanu nie znalaz³ w tym przypad-
ku dope³nienia w gestach pojednania i przebaczenia. Cesarz nie przypuœci³ korz¹-
cych siê przed nim mieszkañców miasta do swojej ³aski. Zgodzi³ siê jedynie na
darowanie im ¿ycia i nakaza³ zrównanie Mediolanu z ziemi¹. Rytua³ nie kreowa³
bowiem rzeczywistoœci. Za ka¿dym razem o siêgniêciu po ryt poddania i pojednania
decydowa³y racje polityczne, sk³aniaj¹ce skonfliktowane strony do szukania porozu-
mienia. Rytua³ dostarcza³ jedynie narzêdzi umo¿liwiaj¹cych zawarcie kompromisu.
Jeœli brak³o woli zwyciêzcy do przyjêcia poddania, pokonanemu pozostawa³a jedynie
bezwarunkowa kapitulacja i zawodne niekiedy pok³adanie nadziei w jego mi³osier-
dzie. Zob. Zotz, Präsenz und Repräsentation, s. 180 nn.; Althoff, Das Privileg der deditio,
s. 103; Görich, Die Ehre Friedrich Barbarossas, s. 249 nn.
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¯adna ze stron nie zdecydowa³a siê jednak na rozpoczêcie walki
i w koñcu przyst¹piono do rokowañ pokojowych. Uzgodniono za-
wieszenie broni i powo³anie komisji z³o¿onej z przedstawicieli obu
stron, która mia³a ustaliæ szczegó³y porozumienia, k³ad¹cego ostate-
cznie kres konfliktowi miêdzy cesarzem a Lig¹. Przedstawiciele Ligi
zobowi¹zali siê jednoczeœnie do zwrócenia siê do Fryderyka z proœb¹
o wybaczenie im ich dotychczasowego niepos³uszeñstwa. Cesarz ze
swej strony mia³ zgodziæ siê na przywrócenie ich do swojej ³aski81.
Zgodnie te¿ z zawartym porozumieniem, dwaj rektorzy Ligi przybyli
do obozu cesarskiego i stawili siê przed Fryderykiem z zawieszonymi
na szyjach nagimi mieczami, a nastêpnie upad³szy do jego stóp, za-
czêli b³agaæ go o litoœæ. Cesarz nie da³ siê d³ugo prosiæ i postanowi³
okazaæ im swoje mi³osierdzie, wymieniaj¹c z nimi poca³unek pokoju82.

Uk³adu zawartego w Montebello w ¿adnym razie nie mo¿na
rozpatrywaæ w kategoriach triumfu cesarza i klêski Ligi Lombardz-
kiej. Mia³ on charakter kompromisu, w którym Fryderyk – w za-
mian za formalne uznanie przez Ligê jego zwierzchnoœci – godzi³
siê na poddanie spornych kwestii ocenie polubownego s¹du. W taki
te¿ sposób nale¿y traktowaæ ceremoniê ukorzenia siê rektorów Ligi
przed cesarzem. W prowadzonych w Montebello rokowaniach ry-
tua³ deditio zdaje siê pe³niæ zarówno rolê podstawowego œrodka ko-
munikacji miêdzy obiema stronami konfliktu, jak równie¿ narzêdzia
kszta³towania stosunków politycznych. Umo¿liwia³ on uczestnikom
tych wydarzeñ jednoznaczne okreœlenie charakteru ³¹cz¹cych ich
relacji i znalezienie rozwi¹zañ, pozwalaj¹cych na polubowne za-
koñczenie sporu. Dope³nienie rytua³u poddania, a zarazem pojed-
nania, prowadzi³o do przywrócenia naruszonego przez konflikt ³adu
publicznego i dotychczasowego systemu zale¿noœci, a jednoczeœnie
otwiera³o drogê do porozumienia, w którym móg³ znaleŸæ akcepta-

81 Zob. W. Heinemeyer, Der Friede von Montebello, „Deutsches Archiv”, 11, 1954–
55, s. 101–139.

82 Zob. np. Magistri Tolosani Chronicon Faventinum, wyd. G. Rossini, Rerum Itali-
carum Scriptores, n. e., t. 28, Bologna 1939, 61, s. 60: „civitatum rectores ad eum ex
eius mandato venere, ei reverenciam omnem, ut clementissimo fideles domino, devo-
tissime facientes: qui genibus flexis et collis illaqueatis ante suos humiles procubuere
pedes; conversis gladiis capulos tribuere trenendos, et sibi pars ensis tuta relicta fuit”.
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cjê – w ramach obowi¹zuj¹cego porz¹dku – nowy uk³ad si³ i poli-
tycznych powi¹zañ83.

Podobne treœci ³¹czyæ mo¿na tak¿e z pozosta³ymi przywo³ywa-
nymi wczeœniej ceremoniami deditio dope³nianymi przed Frydery-
kiem Barbaross¹. Ratyzboñskie ukorzenie z 1182 roku, w którym
uzewnêtrzni³o siê poddanie Konrada Ottona zwierzchnoœci cesarza
i jego rezygnacja z pretensji do tronu czeskiego, pozwoli³o mu nie
tylko na zachowanie w³adzy nad Morawami, lecz równie¿ otworzy-
³o drogê do budowy praktycznie niezale¿nego od Pragi w³adztwa,
co znalaz³o te¿ swój wyraz w przyjêciu przez niego tytu³u margra-
biego morawskiego84. Tak¿e ceremonia poddania siê Mediolanu
w 1158 roku umo¿liwi³a zmuszonemu do kapitulacji miastu – za
cenê uznania zwierzchnoœci cesarza i wysokiego odszkodowania –
zachowanie dominuj¹cej pozycji w pó³nocnych W³oszech85.

Nie inaczej nale¿y te¿ oceniaæ wydarzenia, które w 1157 roku
rozegra³y siê w Krzyszkowie. Warto przypomnieæ, ¿e Boles³aw Kê-
dzierzawy przyby³ do obozu cesarskiego dopiero po uzyskaniu gwa-
rancji bezpieczeñstwa, a sam¹ deditio poprzedzi³y d³ugie rokowania,
okreœlaj¹ce warunki uk³adu pokojowego86. W zawartym z polskim
ksiêciem porozumieniu Fryderyk rezygnowa³ te¿ faktycznie z dal-
szego popierania pretensji W³adys³awa II i godzi³ siê na zachowanie
tronu przez Boles³awa, zadowalaj¹c siê wyp³aconym mu pieniê¿-
nym odszkodowaniem87. Uznanie przez niego ksi¹¿êcych praw
Boles³awa znalaz³o te¿ swoje ceremonialne potwierdzenie w trakcie

83 Zob. Görich, Die Ehre Friedrich Barbarossas, s. 266 nn.
84 Zob. Žemlička, Čechy v dobe¢ knížecí, s. 318 nn.; zob. te¿ L. Wolverton, Hastening

Toward Prague. Power and Society in the Medieval Czech Lands, Philadelphia 2001,
s. 222 nn.

85 Görich, Die Ehre Friedrich Barbarossas, s. 230 nn.
86 Annales Vincentii Pragensis, s. 424.
87 Zob. Z. Dalewski, Miêdzy Krzyszkowem a Mediolanem, w: Koœció³, kultura, spo-

³eczeñstwo. Studia z dziejów œredniowiecza i czasów nowo¿ytnych, Warszawa 2000, s. 131–
141; por. R. Holztmann, Über den Polenfeldzug Friedrichs Barbarossas vom Jahr 1157
und die Begründung der schlesischen Herzogtümer, „Zeitschrift des Vereins für Geschichte
Schlesiens”, 56, 1922, s. 42–55; G. von Gravert-May, Das staatsrechtliche Verhältnis Schle-
siens zu Polen, Böhmen und dem Reich während des Mittelalters (Anfang des 10. Jahr-
hunderts bis 1526), Aalen 1971, s. 72 nn.; G. Labuda, O stosunkach prawnopublicznych
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krzyszkowskiej uroczystoœci w poca³unku pokoju, jaki cesarz wy-
mieni³ z przyby³ym do jego obozu ksiêciem88.

Wydaje siê, ¿e w³aœnie charakterystyczne dla rytu deditio przeni-
kanie siê aktów poddania i pojednania okreœli³o te¿ miejsce, jakie
ceremonii tej przypad³o w rzeczywistoœci politycznej wczeœniejsze-
go i pe³nego œredniowiecza pozostaj¹cych w sferze oddzia³ywania
Rzeszy monarchii œrodkowoeuropejskich. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿
ich w³adcy, sami zmuszeni nierzadko do dope³niania rytu poddania
w celu odzyskania cesarskiej ³aski, musieli w pe³ni zdawaæ sobie
sprawê ze znaczenia przes³ania, zawartego w sk³adaj¹cych siê nañ
rytualnych gestach i zachowaniach. Postawa Boles³awa Kêdzierza-
wego podczas rokowañ krzyszkowskich czy Mieszka II w Merse-
burgu, podobnie jak zachowanie Brzetys³awa I czy Konrada Ottona
w Ratyzbonie nie pozostawiaj¹ w tej mierze ¿adnych w¹tpliwoœci.
Nic dziwnego zatem, ¿e równie¿ w podejmowanych przez siebie
przedsiêwziêciach politycznych odwo³ywali siê oni niejednokrotnie
do rytua³u poddania i pojednania, wykorzystuj¹c go do przezwyciê-
¿ania politycznych konfliktów, ³agodzenia sporów i przywracania
relacjom politycznym w³aœciwego porz¹dku.

W ten sposób bowiem, jak siê wydaje, nale¿y rozumieæ te¿ sens
wydarzeñ, które w 1106 roku rozegra³y siê na Wêgrzech. Ksi¹¿ê
Almos, który poró¿niony ze swoim starszym bratem, królem Kolo-
manem, musia³ kilka lat wczeœniej opuœciæ Wêgry, wspierany przez

miêdzy Polsk¹ a Niemcami w po³owie XII wieku (Merseburg – 1135, Kaina – 1146,
Krzyszkowo – 1157), „Czasopismo Prawno-Historyczne”, 25, 1973, s. 48 nn.; J. Hau-
ziñski, Polska a Królestwo Niemieckie w II po³owie XII wieku, w: Niemcy – Polska
w œredniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznañ 1986, s. 143 nn.

88 Annales Vincentii Pragensis, s. 424: „in gratiam imperatoris in osculo pacis reci-
pitur”; por. Friderici I. Diplomata, nr 181, s. 305: „dux Bolizlaus pedibus maiestatis
nostre provolutus [...] in gratiam nostram est receptus”; zob. te¿ Ottonis et Rahewini
Gesta Frederici, III, 5, s. 402. O znaczeniu poca³unku pokoju na p³aszczyŸnie dzia³añ
politycznych zob. K. Schreiner, ‘Er küsse mich mit dem Kuß seines Mundes’ (Osculetur
me osculo oris sui, Cant. 1,1). Metaphorik, kommunikative und herrschaftliche Funktion
einer symbolischen Handlung, w: Höfische Repräsentation. Das Zeremoniell und die
Zeichen, red. H. Ragotzky, H. Wenzel, Tübingen 1990, s. 89–132; Y. Carré, Le baiser
sur la bouche au Moyen Age. Rites, symboles, mentalités, à travers les textes et les images,
XIe–XIVe siècles, Paris 1992, s. 163 nn.
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polskie posi³ki powróci³ wówczas do kraju i zaj¹³ jeden z grodów.
Na wieœæ o akcji Almosa, Koloman natychmiast zebra³ wojsko, ru-
szy³ przeciwko bratu i rozpocz¹³ oblê¿enie zdobytego przez niego
grodu. Kiedy wojska królewskie mia³y ju¿ przyst¹piæ do decyduj¹-
cego szturmu, Almos niespodziewanie przyby³ do obozu królew-
skiego i „ad pedes regis venisset et in ore omnium se culpabilem
proclamavit”. Koloman postanowi³ okazaæ litoœæ korz¹cemu siê przed
nim bratu, przywróciæ go do swojej ³aski i zwróciæ odebrane mu
wczeœniej posiad³oœci89.

Do dzia³añ sk³adaj¹cych siê na ceremoniê poddania i pojednania
odwo³a³ siê te¿ w 1117 roku w celu zakoñczenia sporu ze swoim
starszym bratem Borzywojem II, ksi¹¿ê czeski W³adys³aw I. W³ady-
s³aw, który w 1109 roku pokona³ Borzywoja w walce o tron praski
i zmusi³ go do opuszczenia kraju, postanowi³ w koñcu pojednaæ siê
z nim i zwróciæ mu ksi¹¿êc¹ w³adzê. Przywo³a³ go zatem do Czech
i „satisfaciens sibi ac semetipsum eius submittens dominio”, osadzi³
na ksi¹¿êcym tronie. Dope³nienie przez W³adys³awa przed Borzy-
wojem ceremonii poddania umo¿liwi³o przywrócenie miêdzy nimi
w³aœciwych relacji i otworzy³o drogê do prawdziwego pojednania.
W odpowiedzi na satisfactio W³adys³awa, Borzywoj zgodzi³ siê na
przekazanie mu po³owy swojego odzyskanego ksiêstwa i przyrzek³
w przysz³oœci s³uchaæ zawsze jego rad90.

Ceremonia poddania pozwoli³a równie¿ ksi¹¿êtom morawskim
w 1143 roku doprowadziæ do kompromisowego zakoñczenia kon-
fliktu z ksiêciem czeskim W³adys³awem II. Rok wczeœniej, w 1142
roku, ksi¹¿ê Znojma Konrad, wsparty przez pozosta³ych ksi¹¿¹t mo-
rawskich, podj¹³ próbê zdobycia Pragi i usuniêcia W³adys³awa z tro-
nu. Dziêki pomocy udzielonej przez króla niemieckiego Konrada III,
W³adys³awowi uda³o siê odeprzeæ zamach i utrzymaæ przy w³adzy.
W nastêpnym roku w odwecie najecha³ zbrojnie Morawy. Wojska
czeskie spustoszy³y ca³y kraj, zdobywaj¹c bogate ³upy. W tej sytuacji

89 Chronici Hungarici compositio seaculi XIV, wyd. A. Domanovszky, Scriptores re-
rum Hungaricarum, t. 1, Budapest 1937, 147, s. 426–427; zob. M. Font, Koloman the
Learned, King of Hungary, Szeged 2001, s. 22–23.

90 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, MGH SSrG n. s., t. 2,
Berlin 1955, III, 43, s. 217–218; zob. Žemlička, Čechy v dobe¢ knížecí,  s. 137.
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dwaj ksi¹¿êta morawscy – Otton z O³omuñca i Wratys³aw z Brna –
postanowili porzuciæ sprawê Konrada i szukaæ za poœrednictwem
biskupa o³omunieckiego Henryka Zdika porozumienia z W³ady-
s³awem. Uznali, i¿ dopuœcili siê wobec niego  niegodziwoœci, a na-
stêpnie – „colla sua eburnea gladio suo submittentes” – odzyskali
jego ³askê i uzyskali potwierdzenie praw do sprawowania w³adzy
nad swoimi dzielnicami91.

Blisko dwadzieœcia lat póŸniej, w 1161 roku, dope³nienie cere-
monii poddania i pojednania umo¿liwi³o zakoñczenie sporu W³ady-
s³awa II z jego stryjecznym bratem Sobies³awem, który po d³u¿szym
pobycie na wygnaniu powróci³ do kraju i opanowa³ O³omuniec. Na
wieœæ o dzia³aniach podjêtych przez Sobies³awa, W³adys³aw natych-
miast zebra³ wojsko, ruszy³ na Morawy i przyst¹pi³ do oblê¿enia
miasta. Wobec przewagi W³adys³awa, Sobies³aw zdecydowa³ siê na
podjêcie z nim rozmów pokojowych. Dziêki poœrednictwu ksi¹¿¹t
morawskich dosz³o do zawarcia porozumienia. Sobies³aw podda³
siê królowi, który przyj¹³ go do swojej ³aski, wymieni³ z nim poca-
³unek pokoju i przyrzek³ wydzieliæ mu osobn¹ dzielnicê92.

Warto w tym miejscu przywo³aæ równie¿ wydarzenia, które roze-
gra³y siê w 1126 roku podczas wyprawy na Czechy, podjêtej przez
króla niemieckiego Lotara III. Wkrótce po swoim wyborze na króla

91 Annales Vincentii Pragensis, s. 410–413; zob. Žemlička, Čechy v dobe¢ knížecí,
s. 231–232; Wolverton, Hastening Toward Prague, s. 215–216.

92 Annales Vincentii Pragensis, s. 452; Žemlička, Čechy v dobe¢ knížecí, s. 260.  Oka-
za³o siê jednak szybko, ¿e W³adys³aw nie zamierza przestrzegaæ warunków porozu-
mienia i niemal natychmiast po przybyciu z Sobies³awem do Pragi rozkaza³ go uwiê-
ziæ. Równie¿ W³adys³aw I nie wytrwa³ d³ugo w pokoju z Borzywojem II i wkrótce
ponownie wypêdzi³ go z kraju, Cosmae Pragensis Chronica, III, 46, s. 219. Nie inaczej
post¹pi³ te¿ Koloman z przyjêtym do ³aski Almosem, któremu zaledwie po roku po
raz kolejny odebra³ jego ksiêstwo, Chronici Hungarici, 147, s. 428. Rytua³ wyznacza³
jedynie ramy prowadzenia politycznej dzia³alnoœci. Nie przes¹dza³ jednak w ¿adnej
mierze o biegu politycznych wydarzeñ. O skutecznoœci rytua³u jako narzêdzia kszta³-
towania politycznej rzeczywistoœci decydowa³y zawsze w ostatecznym rozrachunku
bie¿¹ce potrzeby jego uczestników oraz ich mo¿liwoœci skutecznego realizowania
w³asnych zamierzeñ, zob. Z. Dalewski, Political Culture of Central Europe in the High
Middle Ages: Aggression and Agreement, w: Political Culture in Central Europe in the
European and Global Context, t. 1, Middle Ages and Early Modern Period, red. H. Ma-
nikowska, J. Panek, Prague 2005, s. 65–85.
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Lotar postanowi³ w³¹czyæ siê w czeski konflikt dynastyczny i po-
przeæ pretensje, jakie do tronu praskiego zg³asza³ wygnany z kraju
przez jego zwyciêskiego rywala w walce o ksi¹¿êc¹ w³adzê, Sobie-
s³awa I, ksi¹¿ê morawski Otton II. Posuwaj¹cym siê w g³¹b Czech
wojskom niemieckim pod Chlumcem zagrodzi³y drogê oddzia³y So-
bies³awa. Stoczona wówczas bitwa zakoñczy³a siê ca³kowit¹ klêsk¹
Lotara. Na polu walki zgin¹³ Otton i wielu panów saskich, a sam
król z garstk¹ rycerzy schroni³ siê na niewielkim wzniesieniu, gdzie
zosta³ otoczony przez si³y Sobies³awa. Rozpoczête wówczas nego-
cjacje pokojowe znalaz³y swoje dope³nienie w zadziwiaj¹cej – bio-
r¹c pod uwagê wynik starcia pod Chlumcem – ceremonii, która
odby³a siê w obozie królewskim. Zwyciêski Sobies³aw zjawi³ siê przed
pokonanym przez siebie Lotarem pe³en pokory i upad³szy do jego
stóp, b³aga³ go o litoœæ. Nastêpnie z³o¿y³ mu ho³d i otrzyma³ od
niego potwierdzenie swoich ksi¹¿êcych praw93.

Siêgniêcie przez Sobies³awa po zwyciêstwie pod Chlumcem po
ryt poddania dowodzi jednoznacznie pe³nego zrozumienia przez
niego sensu zawartych w nim znaczeñ, doskona³ej znajomoœci re-
gu³ prowadzenia politycznej gry i umiejêtnoœci wykorzystania ich
do osi¹gania w³asnych celów. Ukorzenie siê Sobies³awa przed znaj-
duj¹cym siê w beznadziejnym po³o¿eniu Lotarem ratowa³o resztki,
powa¿nie nadwerê¿onego przez poniesion¹ pod Chlumcem klêskê,
autorytetu króla i umo¿liwia³o mu honorowy powrót do domu.
Otwiera³o jednoczeœnie drogê do nawi¹zania w przysz³oœci wspó³-
pracy miêdzy zwyciêzc¹ a pokonanym i rzeczywistego przywróce-
nia miêdzy nimi stosunków pokojowych. Lotar potrafi³ doceniæ
znaczenie gestu czeskiego ksiêcia i póŸniej wielokrotnie dawa³ do-
wody swojej szczególnej ¿yczliwoœci wobec niego94.

93 Ottonis et Rahewini Gesta Frederici, I, 21, s. 164–166; por. Canonici Wissegraden-
sis continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t. 2, Praha 1874,
s. 203–204; zob. te¿. J. Laudage, Symbole der Politik – Politik der Symbole. Lothar III.
als Herrscherpersönlichkeit, w: Heinrich der Löwe. Herrschaft und Repräsentation der
Welfen 1125–1235, red. J. Luckhardt, F. Niehoff, t. 2, München 1995, s. 99–100.

94 Zob. np. A. Köster, Die staatlichen Beziehungen der böhmischen Herzöge und
Könige zu den deutschen Kaisern von Otto dem Großen bis Ottokar II., Breslau 1912,
s. 138; Žemlička, Čechy v dobe¢ knížecí, s. 223.
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Swoboda, z jak¹ po sk³adaj¹ce siê na ceremoniê poddania i pojed-
nania rytualne gesty i zachowania siêga³ tak¿e Wincenty Kad³ubek,
relacjonuj¹c przebieg ró¿norodnych sporów, w które zaanga¿owani
byli ksi¹¿êta piastowscy, przekonuje, i¿ równie¿ w tradycji politycz-
nej Polski schy³ku XII wieku interesuj¹cy nas rytua³ znajdowa³
mocne zakorzenienie i w znacz¹cym stopniu okreœla³ zasady pro-
wadzenia dzia³añ politycznych. W rycie poddania i pojednania mia³
te¿ – w przedstawieniu Kad³ubka – znaleŸæ swoje rozwi¹zanie przy-
wo³ywany ju¿ przez nas na pocz¹tku tego rozdzia³u konflikt miêdzy
Boles³awem Krzywoustym a Zbigniewem z 1106 roku. Jak pamiê-
tamy, zgodnie z relacj¹ Kad³ubka, odczytuj¹cego po swojemu prze-
kaz Galla, po zdobyciu przez Boles³awa wszystkich jego grodów,
Zbigniew mia³ stawiæ siê przed zwyciêskim bratem i rzuciwszy mu
siê do nóg, odzyskaæ za wstawiennictwem mo¿nych jego ³askê95.
W podobny sposób rytua³ poddania i pojednania mia³ doprowadziæ
do zakoñczenia sporu równie¿ miêdzy Kazimierzem Sprawiedli-
wym a jego bratankiem, synem Boles³awa Kêdzierzawego, Lesz-
kiem, do którego dosz³o w latach osiemdziesi¹tych XII wieku.

W³adaj¹cy Mazowszem Leszek, zwi¹zany do tej pory z ksiêciem
krakowskim Kazimierzem, pod wp³ywem namów ze strony swoje-
go drugiego stryja, w³adcy Wielkopolski, Mieszka Starego, postano-
wi³ porzuciæ dotychczasowego opiekuna i przejœæ „in patrocinia
Mesconis”. Na mocy uk³adu zawartego z Mieszkiem Starym przy-
sta³ równie¿ na uznanie jego syna, Mieszka, za swojego nastêpcê.
Wkrótce jednak miêdzy Leszkiem a m³odym Mieszkiem dosz³o do
sporów i Leszek zdecydowa³ siê na szukanie na nowo porozumienia
z Kazimierzem. Odzyskanie przychylnoœci Kazimierza wi¹za³o
siê jednak¿e z koniecznoœci¹ – jak przekonuje kronikarz – ukorze-
nia siê Leszka przed stryjem i dania mu zadoœæuczynienia za
wyrz¹dzon¹ zniewagê. Leszek zatem „ad Kazimiri pedes peniten-
tia reductus pronus aduoluitur”, przyzna³ siê do pope³nienia prze-
ciw niemu ciê¿kich wystêpków i zda³ siê na jego ³askê. Kazimierz
„cum lacrimis exosculans”, postanowi³ wybaczyæ mu wówczas je-
go odstêpstwo. Po uznaniu ponownie w akcie poddania zwierzch-

95 Magistri Vincentii Chronica, II, 28, s. 75.
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noœci Kazimierza i odzyskaniu jego ³aski, Leszek zgodzi³ siê jed-
noczeœnie na przejêcie przez niego po jego œmierci w³adzy nad
Mazowszem96.

Równie¿ w 1177 roku zajêcie Krakowa przez Kazimierza Spra-
wiedliwego, wezwanego przez zbuntowanych przeciw w³adzy
Mieszka Starego panów krakowskich, mia³o znaleŸæ dope³nienie
w ceremonii poddania siê nowemu ksiêciu przez dotychczasowych,
powo³anych jeszcze przez Mieszka, zarz¹dców miasta, którzy „pro-
na ceruice scabello Kazimiri aduoluuntur”, zyskuj¹c w zamian jego
przychylnoœæ97.

Tak¿e w 1189 roku ukorzenie siê przed Kazimierzem Sprawie-
dliwym ksiêcia halickiego W³odzimierza, który „ad piissimum Ka-
zimiri numem supplex confugit”, pozwoli³o mu nie tylko na
uzyskanie od polskiego w³adcy wybaczenia za wyrz¹dzone podczas
najazdu na Polskê zbrodnie, lecz równie¿ zapewni³o mu jego po-
moc w walce o odzyskanie utraconego ksiêstwa. Kazimierz przyj¹³
poddanie b³agaj¹cego o litoœæ W³odzimierza, którego sam zaledwie
przed rokiem pozbawi³ w³adzy, i wys³a³ do Halicza na czele swoich
wojsk wojewodê Miko³aja z zadaniem wprowadzenia go z powro-
tem na tron98.

Trzy lata póŸniej, w 1192 roku, Kazimierz Sprawiedliwy podj¹³
wyprawê na Jaæwie¿, skierowan¹ przeciw plemieniu Po³ekszan.
Równie¿ w tym przypadku zakoñczenie dzia³añ wojennych przy-
nieœæ mia³o ukorzenie siê pokonanych przed zwyciêskim polskim
w³adc¹. Po zadaniu bowiem przez Kazimierza Po³ekszanom strasz-
liwej klêski i spaleniu niemal doszczêtnie ich ziem „princeps illo-
rum quam magistratuum potestates, ad Kazimiri scabellum pronis
ceruicibus prosternuntur”, prosz¹c go o okazanie im mi³osierdzia.

96 Magistri Vincentii Chronica, IV, 13, s. 155.
97 Magistri Vincentii Chronica, IV, 6, s. 145; zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna

XII wieku (czêœæ I. T³o dzia³alnoœci), w: Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej, red.
S. K. Kuczyñski, t. 2, Warszawa 1982, s. 27.

98 Magistri Vincentii Chronica, IV, 15, s. 159; zob. S. M. Kuczyñski, Stosunki polsko-
-ruskie do schy³ku wieku XII, w: ten¿e, Studia z dziejów Europy Wschodniej, Warszawa
1965, s. 28 nn.; B. W³odarski, S¹siedztwo polsko-ruskie w czasach Kazimierza Sprawie-
dliwego, „Kwartalnik Historyczny”, 76, 1969, s. 5–19.
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Ksi¹¿ê postanowi³ litoœciwie wybaczyæ im i, po otrzymaniu od nich
odpowiedniej rêkojmi pos³uszeñstwa i zapewnienia o gotowoœci
p³acenia trybutu, powróci³ do Krakowa99.

Nie inaczej przebiegaæ mia³a kampania prowadzona na Rusi,
zapewne oko³o 1198 roku, przez Leszka Bia³ego w celu wprowa-
dzenia na tron halicki jego ciotecznego brata, Romana. Po zdobyciu
wiêkszoœci grodów halickich wojska polskie stanê³y pod murami
Halicza i przyst¹pi³y do oblê¿enia miasta. Wówczas jego mieszkañ-
cy, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e nie mog¹ ju¿ liczyæ na ¿adn¹ odsiecz „ad
scabellum ducis Lestconis prosternuntur” i „summe deuotionis uotis
principem sibi creari efflagitant”, godz¹c siê na uznanie zwierzch-
noœci wspieranego przez niego Romana100.

Okolicznoœci towarzysz¹ce zawarciu w 1128 roku uk³adu poko-
jowego miêdzy Boles³awem Krzywoustym a ksiêciem pomorskim
Warcis³awem dowodz¹, i¿ równie¿ w pierwszej po³owie XII wieku
widziano na dworze piastowskim w rycie poddania i pojednania
jedno z wa¿niejszych narzêdzi kszta³towania politycznych relacji,
przezwyciê¿ania konfliktów i budowania systemu politycznych za-
le¿noœci. Najpe³niejsz¹ relacjê o tych wydarzeniach przynosi po-
wsta³y w latach piêædziesi¹tych XII wieku i oparty w znacznej mierze
na informacjach przekazanych przez ich bezpoœrednich uczestni-
ków ¯ywot œw. Ottona autorstwa Ebona. Dla naszych rozwa¿añ
przekaz Ebona, pozwalaj¹cy przyjrzeæ siê bli¿ej obowi¹zuj¹cym na
dworze Boles³awa Krzywoustego regu³om prowadzenia politycznej
gry i normom politycznych zachowañ, ma istotne znaczenie. Wy-
pada zatem poœwiêciæ jego relacji nieco wiêcej uwagi.

Jak rzecz przedstawia Ebo, ksi¹¿ê polski Boles³aw, „graviter a gen-
te Pomeranorum offensus”, podj¹³ przeciw nim zbrojn¹ wyprawê.
Przera¿eni Pomorzanie zwrócili siê wówczas z proœb¹ o ratunek do
swojego aposto³a, biskupa bamberskiego Ottona, który przyby³ w³aœ-
nie z drug¹ misj¹ na Pomorze. Biskup wys³ucha³ ich opowieœci

99 Magistri Vincentii Chronica, IV, 19, s. 168; zob. J. Nalepa, Po³ekszanie (Polexiani)
– plemiê jaæwieskie u pó³nocno-wschodnich granic Polski, „Rocznik Bia³ostocki”, 7, 1967,
s. 7–33.

100 Magistri Vincentii Chronica, IV, 24, s. 185; zob. B. W³odarski, Polska i Ruœ 1194–
1340, Warszawa 1966, s. 20 nn.
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o zniszczeniach dokonanych przez Boles³awa i obieca³ udzieliæ im
pomocy. Postanowi³ udaæ siê osobiœcie do ksiêcia, aby przekonaæ go do
poniechania wojny przeciw niedawno ochrzczonym Pomorzanom.

Ksi¹¿ê polski przyj¹³ przyby³ego do niego biskupa „cum reveren-
tia”, dowiedziawszy siê jednak o celu jego wizyty „admodum obstu-
puit”, i wyjaœni³ mu, i¿ rozpocz¹³ wojnê przeciw Pomorzanom
poniewa¿ dokonali oni najazdu na jego ziemie, a ponadto „parentes
suos e sepulchris protraheret, et collisis capitibus dentes excuteret,
ossaque eorum per publicum aggerem dispergeret”. S³owa Boles³awa
nie przekona³y Ottona do porzucenia sprawy Pomorzan i biskup
jeszcze mocniej zacz¹³ domagaæ siê od polskiego ksiêcia zaprzesta-
nia dzia³añ wojennych przeciw nim, odwo³uj¹c siê do autorytetu
króla rzymskiego. Us³ysza³ jednak w odpowiedzi, ¿e „pro nichilo se
deinceps ab omni populo suo habendum, si Pomeranorum ducem
tam graviter sibi obnoxium debito talione non repercuteret”. W tej
sytuacji Otton siêgn¹³ po argumenty natury eschatologicznej i za-
cz¹³ dowodziæ, ¿e ksi¹¿ê polski, prowadz¹c wojnê przeciw Pomo-
rzanom wystawia swoje zbawienie na niebezpieczeñstwo. Jeœli
bowiem w nastêpstwie podjêtej przeciw nim wyprawy porzuc¹ oni
wiarê chrzeœcijañsk¹, Boles³aw bêdzie musia³ odpowiedzieæ za to
przed Bogiem. Ostatecznie te¿ Boles³aw zdecydowa³ siê przychyliæ
do próœb Ottona. „Si, inquit, humiliatus Pomeranorum dux per semet
ipsum michi occurrere et veniam deprecari voluerit”, zgodzi siê na
zaprzestanie wojny.

Po otrzymaniu od Boles³awa gwarancji bezpieczeñstwa ksi¹¿ê
pomorski Warcis³aw przyby³ do Gniezna. Prowadzone przez obie
strony przez dwa dni negocjacje nie przynios³y jednak ¿adnych
rozstrzygniêæ. Dopiero dziêki interwencji biskupa Ottona uda³o siê
na trzeci dzieñ doprowadziæ do pojednania i „pacis oscula libant et
abdicata bellandi intentione fedus intemerate dilectionis ambo du-
ces, coram primatum et nobilium frequentia pepigerunt”. Ponadto
Warcis³aw „in testimonium devotionis sue magnam pecunie quan-
titatem super altari beati Adalberti martiris canonicorum illic Deo
servientium usibus profuturam obtulit”101.

101 Ebonis Vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wikarjak, K. Liman, MPH
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Przedstawione przez Boles³awa w pertraktacjach prowadzonych
z Ottonem warunki zakoñczenia sporu z Warcis³awem trudno oce-
niaæ inaczej, ani¿eli w kategoriach ¿¹dania dope³nienia przez niego
rytua³u poddania. Ukorzenie pomorskiego ksiêcia, który mia³ sta-
wiæ siê przed Boles³awem pe³en pokory i b³agaæ go wybaczenie,
daj¹c polskiemu w³adcy nale¿ne zadoœæuczynienie za wyrz¹dzone
mu zniewagi, w ujêciu Ebona mia³o otworzyæ drogê do przezwyciê-
¿enia dziel¹cego ich konfliktu i przywrócenia miêdzy nimi pokoju.

W dalszej czêœci swojego wyk³adu Ebo jednak¿e nie wspomina
ani jednym nawet s³owem o ukorzeniu Warcis³awa. Ca³¹ uwagê
skupia na przedstawieniu ceremonii pojednania zwaœnionych ksi¹-
¿¹t, podczas której, po porzuceniu wojennych planów i zawarciu
przymierza, wymienili oni poca³unek pokoju. Niemniej, bior¹c pod
uwagê charakter wystêpków pope³nionych przez Pomorzan – przy-
pomnijmy: sprofanowali groby rodziców Boles³awa – i znaczenie,
jakie w rozmowach prowadzonych z Ottonem przywi¹zywa³ polski
ksi¹¿ê do ukorzenia siê Warcis³awa przed nim, wydaje siê ma³o
prawdopodobne, aby rzeczywiœcie, jak zdaje siê sugerowaæ Ebo, aktu
rekoncyliacji poró¿nionych w³adców nie poprzedza³a, zgodnie
z wczeœniejszymi ¿¹daniami Boles³awa, ceremonia poddania siê po-
morskiego ksiêcia, maj¹cego w pokorze prosiæ o okazanie mu ³aski.

W podobny sposób ponad pó³ wieku wczeœniej, w 1075 roku,
winni dopuszczenia siê profanacji grobów królewskich Sasi, którzy
po zdobyciu Harzburga zbezczeœcili znajduj¹ce siê tam groby brata
i syna Henryka IV, musieli zabiegaæ w akcie poddania o odzyskanie
królewskiej ³aski. Po klêsce zadanej im przez Henryka musieli za-
doœæuczyniæ królowi za swoj¹ zbrodniê w spektakularnym akcie
poddania. Przywódcy saskiej rebelii stawili siê w Spirze przed Hen-
rykiem boso, z odkrytymi g³owami oraz bez broni i b³agali króla
o wybaczenie im ich win i okazanie mi³osierdzia102.

n. s., t. 7, cz. 2, Warszawa 1969, III, 13, s. 115–118; por. Herbordi Dialogus de vita
s. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wikarjak, K. Liman, MPH n. s., t. 7, cz. 3,
Warszawa 1974, III, 10, s. 166–169.

102 Zob. np. Lamperti Hersfeldensis Annales, wyd. O. Holder-Egger, MGH SSrG,
t. 38, Hannover–Leipzig 1894, a. 1075, s. 212; zob. Althoff, Die Macht der Rituale,
s. 83.
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S¹dziæ wypada – pomimo milczenia Ebona w tej sprawie – i¿
tak¿e Boles³aw Krzywousty, zawieraj¹c w 1128 roku z Warcis³awem
uk³ad pokojowy, przywracaj¹cy jego zwierzchnoœæ nad Pomorzem103,
zadba³ o w³¹czenie w ramy gnieŸnieñskich uroczystoœci ceremonii
poddania pomorskiego ksiêcia. Tylko wczeœniejsze ukorzenie siê
winnego profanacji ksi¹¿êcych grobów Warcis³awa pozwala³o
Boles³awowi w sposób nienaruszaj¹cy jego monarszej godnoœci na
pojednanie siê z nim i wymianê poca³unku pokoju coram primatum
et nobilium. Uwagi Ebona o z³o¿eniu przez Warcis³awa w katedrze
na o³tarzu œw. Wojciecha znacznej sumy pieniêdzy zdaj¹ siê zreszt¹
œwiadczyæ o tym, ¿e gnieŸnieñskie spotkanie obu zwaœnionych ksi¹-
¿¹t s³u¿yæ mia³o nie tylko manifestacji osi¹gniêtej przez nich zgody.
W nie mniejszym stopniu w jego trakcie musia³o znaleŸæ swoje
odzwierciedlenie warunkuj¹ce zawarcie miêdzy nimi porozumie-
nia i umo¿liwiaj¹ce przywrócenie ³¹cz¹cym ich stosunkom w³aœci-
wego charakteru poddanie siê Warcis³awa w³adzy Boles³awa. Droga
do rekoncyliacji i przyjaŸni, manifestowanej w publicznej wymianie
poca³unku pokoju, musia³a prowadziæ przez ceremoniê ukorzenia,
w której pomorski ksi¹¿ê dowodzi³ swojej gotowoœci podporz¹dko-
wania siê Boles³awowi i chêci odkupienia pope³nionych wykroczeñ.

Przekaz Ebona, jednoznacznie dowodz¹cy znaczenia, jakie w oto-
czeniu Boles³awa Krzywoustego ³¹czono z ceremoni¹ poddania i po-
jednania, kieruje uwagê ponownie w stronê Kroniki Galla. Równie¿
bowiem w ujêciu naszego kronikarza rytua³ deditio zdaje siê stano-
wiæ w przekonaniu przedstawianych przez niego piastowskich ksi¹-
¿¹t prze³omu XI i XII wieku w³aœciw¹ formê rozwi¹zywania
politycznych sporów i przywracania pokoju. Takie treœci ³¹czyæ te¿
mo¿na z przywo³ywanymi ju¿ na pocz¹tku tego rozdzia³u uwaga-
mi Galla, poœwiêconymi okolicznoœciom, w jakich w 1106 roku
dosz³o do zakoñczenia prowadzonej przez Boles³awa i Zbigniewa
wojny oraz pogodzenia zwaœnionych braci. Przypomnijmy: po utracie

103 Zob. K. Maleczyñski, Boles³aw III Krzywousty, Wroc³aw 1975, s. 192 nn.; J. Pe-
tersohn, Der südliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kräftspiel des Reichs, Polens
und Dänemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert. Mission – Kirchenorganisation – Kultpoli-
tik, Köln–Wien 1979, s. 223.
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Kalisza i Gniezna oraz pozyskaniu przez Boles³awa posi³ków ru-
skich i wêgierskich, Zbigniew za poœrednictwem mediatorów zwró-
ci³ siê do m³odszego brata z proœb¹ o zawarcie pokoju, a nastêpnie,
po daniu mu zadoœæuczynienia i okazaniu pos³uszeñstwa, otrzyma³
od niego zgodê na zachowanie Mazowsza104. W przekazie Galla
odnajdujemy wyraŸne odwo³ania do okreœlaj¹cych sens rytu podda-
nia i pojednania zrytualizowanych postaw i gestów. W akcie pu-
blicznego ukorzenia siê Zbigniewa przed Boles³awem – tak nale¿y
z pewnoœci¹ rozumieæ s³owa kronikarza o daniu przez niego coram
omnibus zadoœæuczynienia m³odszemu bratu i okazaniu pos³uszeñ-
stwa – i w nastêpuj¹cym po nim akcie ³aski ze strony Boles³awa
widzieæ mo¿na, jak siê wydaje, elementy rozbudowanego spektaklu
poddania i pojednania otwieraj¹cego drogê do zakoñczenia sporu
oraz przywrócenia miêdzy nimi stosunków przyjaŸni i pokoju.

Uk³ad z 1106 roku nie mia³ w ¿adnym razie charakteru bez-
warunkowej kapitulacji Zbigniewa. Rozpoczêta przez Boles³awa woj-
na ze Zbigniewem mia³a w zamyœle m³odego ksiêcia, jak przekonuje
Gall, doprowadziæ do wypêdzenia jego starszego brata z kraju i prze-
jêcia pe³ni w³adzy nad ca³¹ monarchi¹ piastowsk¹105. Tymczasem
w zawartym ze Zbigniewem porozumieniu zgodzi³ siê on na za-
chowanie przez niego, co prawda z pewnymi zastrze¿eniami – sicut
miles non ut dominus – zwierzchnoœci nad Mazowszem. Wynego-
cjowan¹ przez zaanga¿owanych w rozmowy miêdzy braæmi poœred-
ników – Gall przywo³uje tu, jak pamiêtamy, imiona biskupa
Baldwina i ksiêcia Jaros³awa – umowê oceniaæ nale¿y bez w¹tpienia
w kategoriach kompromisu, mo¿liwego do przyjêcia w istniej¹cym
uk³adzie si³ przez obie zwaœnione strony, pozwalaj¹cego na unik-
niêcie groŸnej dla stabilnoœci monarchii dalszej eskalacji konfliktu.
Urzeczywistnieniu tego kompromisu – podobnie jak opisywanego
przez Ebona, wynegocjowanego przez Ottona z Bambergu, uk³adu
pokojowego zawartego przez Boles³awa z Warcis³awem – s³u¿yæ te¿
mia³a zamykaj¹ca pokojowe pertraktacje ceremonia poddania siê

104 Galli Anonymi Cronicae, II, 38, s. 108–109.
105 Galli Anonymi Cronicae, II, 37, s. 107: „[...] Bolezlauus [...] ac exercitu concita-

to Zbigneum eliminare disposuit”.
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Zbigniewa Boles³awowi i nastêpuj¹cy po niej akt pojednania zwa-
œnionych braci. W akcie publicznego ukorzenia siê Zbigniewa
Boles³aw otrzymywa³ nale¿ne mu, wa¿ne dla utwierdzenia jego mo-
narszego majestatu, zadoœæuczynienie za wczeœniejsze – skrupulat-
nie przez Galla wyliczone106 – wyrz¹dzone mu przez brata zniewagi,
zyskiwa³ mo¿liwoœæ wyst¹pienia w roli wspania³omyœlnego w³adcy,
wybaczaj¹cego skruszonemu winowajcy jego wykroczenia, a wreszcie
jednoznacznego potwierdzenia swoich zwierzchnich praw w sto-
sunku do niego. Zbigniew zaœ, za cenê podporz¹dkowania siê Bo-
les³awowi, móg³ unikn¹æ groŸby ca³kowitej katastrofy i zachowaæ –
bez koniecznoœci zdawania siê na niepewny wynik ewentualnego
militarnego starcia – przynajmniej czêœæ swojego w³adztwa. W ten
sposób dojœæ mog³o do przywrócenia zak³óconego przez konflikt
porz¹dku i usankcjonowania nowego – jedynego, jaki w istniej¹cym
uk³adzie si³ móg³ zyskaæ powszechn¹ akceptacjê – systemu relacji
miêdzy ksi¹¿êtami.

Dope³nienie rytu poddania pozwoli³o równie¿ Zbigniewowi,
dziesiêæ lat wczeœniej, na polubowne zakoñczenie sporu z ojcem,
W³adys³awem Hermanem. Jak ju¿ o tym by³a mowa, w 1096 roku
po klêsce poniesionej w bitwie pod Kruszwic¹ w starciu z wojskami
W³adys³awa i Sieciecha, Zbigniew, po uzyskaniu gwarancji – jak
uj¹³ to kronikarz –  zachowania ¿ycia i nietykalnoœci cz³onków,
postanowi³ poddaæ siê ojcu. Zwyciêski W³adys³aw zabra³ pokona-
nego syna ze sob¹ na Mazowsze i uwiêzi³ w grodzie Sieciecha, gdzie
Zbigniew spêdzi³ kilka nastêpnych miesiêcy. Dopiero bowiem w maju
1097 roku podczas konsekracji katedry gnieŸnieñskiej za wstawien-
nictwem biskupów i mo¿nych ksi¹¿ê zdecydowa³ siê uwolniæ syna
i przywróciæ go do ³aski107.

Z przekazu naszego kronikarza nie wynika wprost, aby uwiêzie-
nie Zbigniewa przez W³adys³awa, czy tym bardziej póŸniejsze
uwolnienie go pod wp³ywem próœb biskupów i mo¿nych, wynika³o

106 Zob. np. Galli Anonymi Cronicae, II, 24, s. 91 – nieprzybycie Zbigniewa na
œlub Boles³awa i zachêcenie Czechów do najazdu na jego dzielnicê; II, 35, s. 104 –
³amanie przez Zbigniewa przysi¹g sk³adanych Boles³awowi; II, 36, s. 106 – uwiêzie-
nie przez niego pos³ów Boles³awa.

107 Galli Anonymi Cronicae, II, 4–5, s. 69–73.
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bezpoœrednio z ustaleñ poprzedzaj¹cych kruszwick¹ kapitulacjê
m³odego ksiêcia. W swojej relacji ogranicza siê on jedynie do kwe-
stii uzyskania przez Zbigniewa od ojca gwarancji zachowania ¿ycia
i nietykalnoœci cz³onków. Niemniej jednak, sposób przedstawienia
przez kronikarza wypadków towarzysz¹cych kapitulacji Zbigniewa
i póŸniejszemu odzyskaniu przez niego ojcowskiej ³aski sk³ania do
przypuszczenia, ¿e sk³ada³y siê one na jeden ci¹g okreœlonych pod-
czas kruszwickich negocjacji zdarzeñ, maj¹cych doprowadziæ – na
drodze mo¿liwego do osi¹gniêcia kompromisu – do zakoñczenia
dramatycznego konfliktu w ³onie panuj¹cej dynastii. Równie¿ w tym
przypadku w Gallowej relacji o sporze miêdzy piastowskimi ksi¹¿ê-
tami odnajdujemy zasadnicze elementy rytu deditio – ukorzenie siê
buntownika, jego uwiêzienie i wreszcie uroczyste pojednanie, umo¿-
liwiaj¹ce mu odzyskanie utraconych godnoœci. Jeœli nawet na pod-
stawie oszczêdnej relacji Galla trudno jednoznacznie stwierdziæ,
czy kapitulacja Zbigniewa mia³a dokonaæ siê zgodnie z wszystkimi
wymogami ceremonii poddania – przywdzianiem pokutnych szat,
zawieszeniem na szyi miecza i b³aganiem u stóp zwyciêzcy o ³askê
– to wystarczaj¹co wyraŸnie rysuje siê ceremonialny charakter po-
jednania zwaœnionych ksi¹¿¹t. W³¹czenie aktu rekoncyliacji w uro-
czystoœci konsekracji katedry gnieŸnieñskiej nie pozostawia
w¹tpliwoœci co do tego, ¿e mamy tu do czynienia z przygotowanym
wczeœniej spektaklem, w którym urzeczywistniæ siê mia³y ostatecz-
nie postanowienia kruszwickich uk³adów pokojowych. Tak¿e wcze-
œniejsze uwiêzienie Zbigniewa przez ojca nosi jednoznacznie
okreœlony rytualny charakter. Wyznacza ono okres pokuty, której
dope³nienie warunkuje gnieŸnieñskie pojednanie. Nie wiemy
wprawdzie, czy Zbigniew – podobnie jak zdarza³o siê to w przy-
padku buntuj¹cych siê przeciw królowi niemieckich ksi¹¿¹t108 –
zobowi¹zany by³ do odmawiania w wiêzieniu psalmów. Niemniej,
³¹cz¹ce siê z uwiêzieniem m³odego ksiêcia g³êbokie symboliczne,
pokutne treœci znajduj¹ w tekœcie Galla mocne potwierdzenie.

Zwraca bowiem uwagê przekazana przez naszego kronikarza
wiadomoœæ, i¿ Zbigniew zamkniêty zosta³ przez ojca w grodzie

108 Por. Leyser, Herrschaft und Konflikt, s. 153.
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Sieciecha. Wydaje siê, ¿e o powierzeniu pieczy nad Zbigniewem
palatynowi zadecydowa³a nie tylko rola, jak¹ odgrywa³ on przy boku
starego ksiêcia. Waga, jak¹ przywi¹zywa³ Gall do wskazania miejsca
uwiêzienia Zbigniewa, nasuwa podejrzenie, ¿e z faktem przekaza-
nia Zbigniewa w³aœnie w rêce Sieciecha ³¹czy³y siê dodatkowe zna-
czenia. Pamiêtaæ bowiem nale¿y, ¿e bunt Zbigniewa wymierzony
by³ nie tyle przeciw W³adys³awowi Hermanowi, co raczej w³aœnie
przeciw jego wszechw³adnemu wojewodzie109. Zakoñczenie sporu
wi¹za³o siê zatem z koniecznoœci¹ zadoœæuczynienia przez Zbignie-
wa nie tylko ojcu, lecz tak¿e jego palatynowi. Celowi temu mog³o
s³u¿yæ w³aœnie wyznaczenie na miejsce pokuty m³odego ksiêcia
nale¿¹cego do Sieciecha grodu. W ten sposób Sieciech otrzymaæ
móg³ nale¿n¹ mu satisfactio, potwierdzaj¹c¹ jego dominuj¹c¹ pozy-
cjê u boku W³adys³awa Hermana, a Zbigniew zyskiwa³ szansê od-
pokutowania swoich przewin i odzyskania ksi¹¿êcej godnoœci.

W swojej relacji poœwiêconej gnieŸnieñskiej rekoncyliacji Gall
nie wymienia osób, które zwróci³y siê do W³adys³awa z proœb¹
o uwolnienie syna, wspomina jedynie ogólnie o biskupach i mo¿-
nych110. Z pewnoœci¹ jednak musia³ znajdowaæ siê wœród nich tak¿e
Sieciech. Niewykluczone nawet, ¿e w³aœnie jemu, jako temu, który
najlepiej móg³ zaœwiadczyæ o poprawie skruszonego buntownika,
przypad³a w czasie gnieŸnieñskiej ceremonii – obok jej gospodarza
arcybiskupa Marcina – rola g³ównego orêdownika sprawy Zbigniewa.
Tym samym w zamykaj¹cym konflikt wielkim spektaklu pojedna-
nia móg³ znaleŸæ swoje odzwierciedlenie i jednoczeœnie potwier-
dzenie decyduj¹cy o trwa³oœci porz¹dku politycznego w pañstwie
obowi¹zuj¹cy uk³ad si³ i zale¿noœci.

W tym miejscu warto przywo³aæ jeszcze jeden fragment Kroniki
Galla, poœwiêcony kolejnemu konfliktowi wœród piastowskich ksi¹-
¿¹t, do którego dosz³o oko³o roku 1100. Obaj synowie W³adys³awa
Hermana – Zbigniew i Boles³aw – którym ojciec ju¿ wczeœniej

109 Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czêœæ II. Wró¿da i zgoda),
w: Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej, red. S. K. Kuczyñski, t. 3, Warszawa 1985,
s. 16 nn.

110 Galli Anonymi Cronicae, II, 5, s. 73.
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zmuszony by³ wydzieliæ osobne dzielnice, postanowili po³¹czyæ swoje
si³y i wspólnie wyst¹piæ przeciw Sieciechowi, ciesz¹cemu siê nie-
zmiennie sta³ym poparciem starego ksiêcia. Nieprzyjacielskie armie
spotka³y siê pod ¯arnowcem. Do militarnego starcia jednak¿e osta-
tecznie nie dosz³o. W prowadzonych przez pos³ów rokowaniach
m³odym ksi¹¿êtom uda³o siê bowiem w koñcu sk³oniæ ojca do od-
dalenia wojewody. Zawarcie ugody przypieczêtowa³o dope³nienie
przez Zbigniewa i Boles³awa ceremonii przypominaj¹cej ¿ywo akt
poddania siê zwyciêskiego ksiêcia czeskiego Sobies³awa I pokona-
nemu przez niego królowi niemieckiemu Lotarowi III po bitwie
pod Chlumcem w 1126 roku. Po zmuszeniu bowiem ojca do spe³-
nienia ich ¿¹dañ m³odzi ksi¹¿êta przybyli do jego obozu w pokorze,
bez broni, „non ut domini, sed ut milites vel servi”, manifestuj¹c
swoje pos³uszeñstwo ojcu pokornym pochyleniem karków111.

W ten sposób W³adys³aw Herman, który pod naciskiem synów
musia³ przystaæ na oddalenie Sieciecha, zyskiwa³ szansê wyjœcia
z trudnej dla niego sytuacji w sposób nienaruszaj¹cy monarszej god-
noœci i mo¿liwoœæ ponownego zademonstrowania monarszego ma-
jestatu. M³odym ksi¹¿êtom zaœ publiczne okazanie pos³uszeñstwa
ojcu pozwala³o na osi¹gniêcie stawianych sobie celów bez koniecz-
noœci dowodzenia swoich racji na polu walki. Jak przekonuje Gall,
w rzeczywistoœci politycznej monarchii piastowskiej prze³omu XI
i XII rytua³ deditio zdaje siê zarówno wyznaczaæ ramy, w jakich
rozgrywa³y siê polityczne wydarzenia, jak i okreœlaæ regu³y prowa-
dzenia politycznych dzia³añ. W tym kontekœcie zwraca te¿ uwagê
inny jeszcze fragment Kroniki, dotycz¹cy wydarzeñ poprzedzaj¹-
cych ¿arnowieck¹ ugodê.

Bezpoœredni¹ przyczyn¹ wyst¹pienia m³odych ksi¹¿¹t przeciw
Sieciechowi by³y pog³oski o zamachu na ¿ycie Boles³awa przygoto-
wywanym przez wojewodê. Jak rzecz przedstawia Gall, Boles³aw
na polecenie ojca wyruszy³ z niewielkim oddzia³em przeciw Cze-
chom, szykuj¹cym siê do ³upieskiego najazdu na Polskê. W umó-

111 Galli Anonymi Cronicae, II, 16, s. 82–83 „ad patrem fratres humiliter inermes
et pacifici perrexerunt, eique non ut domini, sed ut milites vel servi suum obsequium
pronis mentibus et cervicibus obtulerunt”.
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wionym miejscu mia³a do niego do³¹czyæ reszta wojska. Towarzy-
szy Boles³awa zaniepokoi³ jednak fakt, i¿ w wyprawie nie wzi¹³
udzia³u komes Wojs³aw, kuzyn Sieciecha, a jednoczeœnie opiekun
m³odego ksiêcia112. Podejrzewaj¹c podstêp ze strony Sieciecha, sk³o-
nili oni Boles³awa do powrotu do Wroc³awia i wezwania na pomoc
Zbigniewa. Na zwo³anym we Wroc³awiu wiecu Boles³aw i przyby³y
mu z pomoc¹ Zbigniew oskar¿yli Sieciecha o spisek na ¿ycie Bole-
s³awa i zamiar zagarniêcia tronu. Zebrani postanowili broniæ spra-
wy m³odych ksi¹¿¹t i wyst¹piæ zbrojnie przeciw zdradzieckiemu
wojewodzie. W tym czasie do Wroc³awia przyby³ komes Wojs³aw.
Ze wzglêdu na ³¹cz¹ce go z Sieciechem wiêzi pokrewieñstwa i dwu-
znaczn¹ postawê w czasie wyprawy Boles³awa przeciw Czechom
zabroniono mu jednak wstêpu do grodu. Oskar¿ono o wspó³udzia³
w zorganizowanym przez wojewodê spisku i pozbawiono prawa
zawiadywania sprawami Boles³awa. Wówczas Wojs³aw, zarzekaj¹c
siê o swojej niewinnoœci, chcia³ daæ m³odym ksi¹¿êtom zadoœæuczy-
nienie, satisfactio. Nie zosta³ jednak przez nich przyjêty i nie odzyska³
ich ³aski. Boles³aw i Zbigniew, odrzuciwszy zadoœæuczynienie Woj-
s³awa, zebrali wojsko i wyruszyli przeciw ojcu oraz Sieciechowi113.

Gall nie precyzuje, na czym mia³o polegaæ zadoœæuczynienie dane
m³odym ksi¹¿êtom przez Wojs³awa. Trudno jednak w¹tpiæ w to, i¿
tak¿e w tym przypadku za terminem satisfactio, jakim pos³u¿y³ siê
nasz kronikarz na okreœlenie zachowania komesa, nie kryj¹ siê dzia-
³ania o charakterze rytualnym, sk³adaj¹ce siê na rytua³ poddania
i pojednania. W zadoœæuczynieniu Wojs³awa widzieæ nale¿y akt ry-
tualnego poddania siê oskar¿onego o zdradê komesa m³odym ksi¹-
¿êtom. Dowodz¹c jego chêci pojednania siê z nimi i gotowoœci zdania
siê na ich ³askê, mia³o ono na celu za¿egnanie sporu i przywrócenie
pokojowych stosunków miêdzy nimi.

W takich kategoriach, jak siê wydaje, mo¿na oceniaæ równie¿
uwagi Galla poœwiêcone wydarzeniom, do których dosz³o podczas
walk Boles³awa z Pomorzanami. Wkrótce po zakoñczeniu wojny ze
Zbigniewem, zapewne w 1107 roku, Boles³aw podj¹³ wyprawê na

112 Zob. Bieniak, Polska elita polityczna (czêœæ II), s. 19 nn.
113 Galli Anonymi Cronicae, II, 16, s. 81–82.
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Pomorze. Swoje uderzenie skierowa³ najpierw na Bia³ogard, który
po kilkudniowym oblê¿eniu zmusi³ do kapitulacji. Nastêpnie ru-
szy³ w kierunku Ko³obrzegu. Na wieœæ o zbli¿aniu siê Boles³awa,
mieszkañcy miasta „pronis cervicibus” wyszli mu naprzeciw i pod-
dali siê jego w³adzy. Przed w³adc¹ polskim stawi³ siê tak¿e ksi¹¿ê
pomorski, który „Bolezlauo (se) inclinavit”114.

Takim samym sformu³owaniem pos³u¿y³ siê Gall relacjonuj¹c
przebieg kolejnej wyprawy Boles³awa na Pomorze, podjêtej w na-
stêpnym roku. Tym razem Boles³aw uderzy³ na Czarnków,  który
oblega³ „donec illud facta dedicione suo dominio mancipavit”. Kie-
dy poganie i ich ksi¹¿ê dowiedzieli siê o podporz¹dkowaniu Czarn-
kowa zwierzchnoœci polskiego w³adcy, „ipse dux Bolezlauuo primus
omnium (se) inclinavit”115.

Z tekstu Galla nie dowiadujemy siê, w jaki sposób mia³o prze-
biegaæ „pochylenie siê” pomorskich ksi¹¿¹t przed Boles³awem. Nie
wydaje siê jednak, aby s³uszne by³o doszukiwanie siê w przywo³y-
wanym przez Galla obrazie sceny ho³du sk³adanego przez ksiêcia
Pomorza polskiemu w³adcy116. S¹dziæ raczej wypada, i¿ tak¿e w tym
wypadku mamy do czynienia z wykorzystaniem przez kronikarza
rytualnych gestów, wyznaczaj¹cych g³ówny moment ceremonii de-
ditio. Podobnie jak w relacji Ebona poœwiêconej spotkaniu Boles³awa
z Warcis³awem w 1128 roku, czy w przekazie Kad³ubka o wypra-
wach Kazimierza Sprawiedliwego na Jaæwie¿ oraz Leszka Bia³ego
na Ruœ, ukorzenie siê wrogich ksi¹¿¹t przed zwyciêskimi w³adcami
piastowskimi pozwala³o im na odzyskanie ich ³aski, tak równie¿
w przedstawieniu Galla poddanie i „pochylenie” pomorskich ksi¹-
¿¹t przed Boles³awem, s³u¿¹ce uzewnêtrznieniu nowego uk³adu po-
litycznych zale¿noœci, prowadzi³o do zakoñczenia dzia³añ wojennych
i przywrócenia pokoju. W Gallowej opowieœci o pomorskich doko-
naniach Boles³awa zdaje siê znajdowaæ dope³nienie kreœlony przez
naszego kronikarza z rozmachem obraz monarchii piastowskiej
prze³omu XI i XII wieku, w której rytua³ poddania i pojednania,

114 Galli Anonymi Cronicae, II, 39, s. 110.
115 Galli Anonymi Cronicae, II, 44, s. 114–115.
116 Zob. Maleczyñski, Boles³aw III, s. 140.
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pozwalaj¹c uczestnikom politycznych wydarzeñ na jednoznaczne
okreœlenie charakteru ³¹cz¹cych ich relacji, pe³ni³ rolê jednego z naj-
wa¿niejszych narzêdzi kszta³towania politycznej rzeczywistoœci.

W takim kontekœcie zupe³nie nowych znaczeñ nabiera te¿ stano-
wi¹ca g³ówny przedmiot naszych zainteresowañ Gallowa opowieœæ
o powrocie Zbigniewa z wygnania. W pe³ni zrozumia³e staje siê te¿
wyra¿one przez kronikarza przekonanie, ¿e Zbigniew móg³by unik-
n¹æ tragicznego losu, jaki sta³ siê jego udzia³em, gdyby stawi³ siê
przed Boles³awem sicut homo misericordiam petiturus, non sicut domi-
nus. W ujêciu Galla porozumienie umo¿liwiaj¹ce Zbigniewowi po-
wrót do kraju przybiera formê aktu mi³osierdzia, okazanego przez
Boles³awa starszemu bratu. Przedstawione tak porozumienie mog³o
znaleŸæ urzeczywistnienie – jak przekonuje kronikarz, opisuj¹c wcze-
œniejsze ugody miêdzy piastowskimi ksi¹¿êtami – w jeden tylko sposób:
w ceremonii publicznego ukorzenia siê Zbigniewa przed Boles³a-
wem. Akt ³aski i pojednania musia³a poprzedzaæ ceremonia poddania.

Gall nie pozostawia w tej kwestii ¿adnych w¹tpliwoœci. W takich
kategoriach nale¿y bowiem oceniaæ jego s³owa, i¿ Zbigniew powi-
nien przybyæ sicut homo misericordiam petiturus. Droga do pogodze-
nia zwaœnionych braci musia³a prowadziæ przez ceremoniê poddania
i pojednania. Wy³¹cznie ukorzenie siê Zbigniewa przed Boles³a-
wem, publiczne przyznanie siê do pope³nienia licznych zbrodni
przeciw niemu i b³aganie o litoœæ – krótko mówi¹c dope³nienie przez
niego rytua³u deditio – dawa³o szansê na trwa³oœæ zawartego przez
nich porozumienia. K³ad¹ca kres dziel¹cym ich sporom ugoda mog³a
znaleŸæ swoje przedstawienie – jak przekonuje Gall – jedynie w ry-
tuale poddania, w którym Zbigniew, korz¹c siê przed bratem sicut
homo misericordiam petiturus, dawa³ mu nale¿ne zadoœæuczynienie
za pope³nione przez siebie liczne zbrodnie i w nastêpuj¹cym po
nim akcie pojednania, w którym Boles³aw przyjmowa³ skruszonego
wygnañca do swojej ³aski. W ten sposób mog³o dojœæ do przywróce-
nia pokoju miêdzy nimi i nadania ³¹cz¹cym ich stosunkom w³aœci-
wego charakteru. Tymczasem Zbigniew non humiliter sed arroganter est
ingressus, a na dodatek cum ense precedente.

Niesionemu przed Zbigniewem mieczowi poœwiêciliœmy stosun-
kowo du¿o miejsca w poprzednim rozdziale, zastanawiaj¹c siê nad
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znaczeniem, jakie ³¹czy siê z nim w rozwijanej przez Galla opowie-
œci. Kwestia ta wydaje siê jednak warta dodatkowej uwagi.

W rytuale deditio, który w przeœwiadczeniu Galla powinien
wykreœlaæ ramy spotkania powracaj¹cego z wygnania Zbigniewa
z okazuj¹cym mu mi³osierdzie Boles³awem, gestowi niesienia mie-
cza przypada³a bowiem niezwykle istotna rola. Jak mogliœmy siê
o tym niejednokrotnie przekonaæ, z mieczem wystêpowa³ nierzad-
ko dope³niaj¹cy rytu poddania buntownik. Z pewnoœci¹ jednak¿e
nie przybywa³ on, jak Zbigniew, cum ense prcedente. Zabiegaj¹c o od-
zyskanie monarszej przychylnoœci stawia³ siê przed przyjmuj¹cym
jego poddanie w³adc¹, jak chocia¿by Boles³aw Kêdzierzawy
w Krzyszkowie, z nagim mieczem niesionym nad g³ow¹ b¹dŸ te¿
zawieszonym na szyi, który nastêpnie przekazywa³ mu w geœcie
ca³kowitego zdania siê na jego ³askê.

Mo¿na s¹dziæ zatem, ¿e przywo³uj¹c w kontekœcie pojednania
zwaœnionych braci obraz Zbigniewa, przybywaj¹cego z ostentacyjnie
niesionym przed nim mieczem, Gall, niezale¿nie od nasuwaj¹cych
siê w tym miejscu skojarzeñ ze zbrojnym monarszym adwentem,
w pe³ni œwiadomie nawi¹zywa³ tak¿e do rytualnych zachowañ sk³a-
daj¹cych siê na ceremoniê deditio. Wskazuj¹c na niesiony przed Zbi-
gniewem miecz, Gall z rozmys³em przeciwstawia³ jego monarszy
wjazd pe³nej pokory postawie poddaj¹cego siê buntownika, który
sicut homo misericordiam petiturus z niesionym nad g³ow¹ b¹dŸ za-
wieszonym na szyi nagim mieczem w akcie ukorzenia dowodzi³
swojego pragnienia zadoœæuczynienia za pope³nione wystêpki. W re-
zultacie jeszcze bardziej wyrazistych barw nabiera³ kreœlony przez
kronikarza obraz dramatycznych wydarzeñ, prowadz¹cych do upad-
ku Zbigniewa i mocniejsze uzasadnienie zyskiwa³a rozwijana przez
niego teza o jego winie i niewinnoœci Boles³awa.

Odwo³uj¹c siê do wyobra¿eñ ³¹cz¹cych siê z ceremoni¹ podda-
nia, jako narzêdzia regulowania stosunków politycznych i do le¿¹-
cego u ich podstaw przekonania o koniecznoœci ukorzenia siê jako
warunku pojednania i przywrócenia porz¹dku, Gall jednoznacznie
wskazywa³, i¿ wjazd Zbigniewa oznacza³ pogwa³cenie ogólnie ak-
ceptowanych prawide³ politycznego dzia³ania. Narusza³ powszech-
nie stosowane regu³y prowadzenia i rozstrzygania politycznych
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sporów, warunkuj¹ce zachowanie przez system polityczny monar-
chii piastowskiej wewnêtrznej stabilnoœci. W przedstawieniu naszego
kronikarza dzia³ania podjête przez Zbigniewa nios³y ze sob¹ zatem
zagro¿enie nie tylko dla jego brata, podwa¿a³y one równie¿, a mo¿e
nawet przede wszystkim, podstawy ³adu publicznego, zak³óca³y
w³aœciwe funkcjonowanie, utrzymuj¹cych spoistoœæ budowli pañ-
stwowej, mechanizmów regulowania politycznych napiêæ i konflik-
tów. W takiej perspektywie, wystêpuj¹c przeciw Zbigniewowi,
Boles³aw nie tylko broni³ swojego tronu, lecz tak¿e stawa³ w obro-
nie decyduj¹cych o trwa³oœci monarchii zasad w³aœciwego kszta³to-
wania stosunków politycznych.
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Opisuj¹c wydarzenia, które doprowadzi³y do rozprawy Boles³a-
wa ze Zbigniewem, Gall nie pozostawia w¹tpliwoœci co do tego, i¿
dzia³ania podjête przez ksiêcia wobec starszego brata by³y w pe³ni
usprawiedliwione. Z³amanie przez Zbigniewa warunków umowy,
umo¿liwiaj¹cej mu powrót z wygnania do kraju i nieskrywane przez
niego zamiary siêgniêcia na nowo po ksi¹¿êc¹ w³adzê, zmusi³y
w gruncie rzeczy Boles³awa do wyst¹pienia przeciw niemu. Gall
wskazuje jednoznacznie na winê Zbigniewa, przedstawiaj¹c Bole-
s³awa niemal¿e jako ofiarê agresji ze strony przyrodniego brata.
Ksi¹¿ê jedynie podejmuje rzucone mu przez Zbigniewa wyzwanie
i staje z nim do walki nie tylko w obronie w³asnej, lecz równie¿
w obronie zagro¿onego przez niego porz¹dku publicznego.

W dalszej czêœci Gallowej opowieœci zwarty wyk³ad naszego kro-
nikarza zaczyna jednak na pierwszy rzut oka traciæ swoj¹ przejrzy-
stoœæ, a na przedstawianym przez niego wewnêtrznie spójnym jak
dot¹d obrazie dramatycznych wydarzeñ towarzysz¹cych konflikto-
wi Boles³awa ze Zbigniewem pojawiaj¹ siê wyraŸne rysy i pêkniê-
cia. Kreuj¹c negatywny wizerunek ksi¹¿êcego brata, przywo³uj¹c
pog³oski o przygotowywanym przez jego otoczenie zamachu na ¿ycie
Boles³awa, Gall przyznaje bowiem jednoczeœnie, i¿ ksi¹¿ê wystêpu-
j¹c przeciw Zbigniewowi dopuœci³ siê grzechu, wi¹¿¹cego siê z ko-
niecznoœci¹ zadoœæuczynienia przez niego zarówno Bogu, jak i bratu
oraz dope³nienia rytu pokuty. Rzecz jasna, kronikarz, usprawiedli-
wiaj¹c swojego bohatera, wskazuje przy tym na m³ody wiek Bole-
s³awa i podkreœla szczególne okolicznoœci, w jakich dosz³o do
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podjêcia przez niego dzia³añ przeciw Zbigniewowi. Nie zmienia to
jednak faktu, i¿ równie¿ w zaproponowanej przez Galla Anonima
wizji dramatycznych dziejów ksi¹¿êcej waœni czyn Boles³awa nosi
znamiona grzechu i zas³uguje na potêpienie.

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ w tekœcie Galla pobrzmiewa echo
swego rodzaju zderzenia siê dwóch pamiêci o konflikcie Boles³awa
ze Zbigniewem, dwóch tradycji odmiennie oceniaj¹cych przebieg
rozgrywaj¹cych siê wówczas wydarzeñ i charakter dzia³añ podej-
mowanych przez obu zaanga¿owanych w spór antagonistów. Poku-
ta, jakiej musia³ poddaæ siê Boles³aw, wskazuje niedwuznacznie na
to, i¿ postêpowanie ksiêcia wobec starszego brata musia³o byæ po-
strzegane – przynajmniej przez czêœæ opinii publicznej – w katego-
riach grzechu i budzi³o powa¿ne zastrze¿enia. Gall, kieruj¹c swoj¹
relacjê do uczestników i œwiadków opisywanych przez niego zda-
rzeñ, nie móg³ pomin¹æ milczeniem ksi¹¿êcej pokuty, niezale¿nie
od tego, ¿e wprowadza³a ona znacz¹ce zak³ócenia w rozwijan¹ przez
niego opowieœæ o winie Zbigniewa i niewinnoœci Boles³awa.

Warto jednak zauwa¿yæ, i¿ kronikarz nie ograniczy³ siê przy tym
wy³¹cznie do odnotowania faktu monarszej pokuty. Jeœli nawet
o grzechu ksiêcia wspomina jedynie bardzo ogólnie, nie precyzuj¹c
w ¿aden sposób jego natury, to samej pokucie poœwiêca on wiele
miejsca, szczegó³owo relacjonuj¹c jej poszczególne etapy. Co wiê-
cej, rozbudowana opowieœæ o pokucie Boles³awa odgrywa niezwykle
istotn¹ rolê w jego przekazie. Nie tylko porz¹dkuje ona kronikarski
wyk³ad, lecz równie¿ umo¿liwia nasycenie go po¿¹danymi z punk-
tu widzenia jego autora treœciami. Dope³nienie przez ksiêcia pokuty
otwiera bowiem – jak przedstawia Gall – drogê do ostatecznego
pojednania zwaœnionych braci, potwierdzenia monarszej pozycji
Boles³awa i przywrócenia w kraju naruszonego przez konflikt ³adu
i porz¹dku. Wydaje siê zatem, ¿e w³¹czenie w relacjê o tragicznych
losach Zbigniewa opowieœci o pokucie Boles³awa mia³o w zamyœle
naszego kronikarza prowadziæ w paradoksalny sposób do zatarcia
pamiêci o nieprzychylnych ksiêciu reakcjach na jego rozprawê ze
starszym bratem. W ujêciu Galla, dope³nienie przez Boles³awa ce-
remonii publicznej pokuty w ¿adnym razie nie podwa¿a wiarygod-
noœci przedstawianej przez niego wersji wydarzeñ. Przeciwnie,
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kreœlony przez kronikarza z rozmachem obraz pokutuj¹cego w³ad-
cy w dodatkowy sposób wzmacnia propagowany przez niego wize-
runek Boles³awa i przyczynia siê do utrwalenia o nim „w³aœciwej”
pamiêci. Znalezienie przez Galla w jego opowieœci o niegodziwoœci
Zbigniewa i cnocie Boles³awa miejsca tak¿e dla ksi¹¿êcego grzechu
i pokuty kieruje ponownie uwagê na kwestiê znaczenia, jakie w kon-
struowanym przez naszego autora obrazie rzeczywistoœci historycz-
nej przypadaæ mia³o zachowaniom o charakterze rytualnym. Sk³ania
do postawienia po raz kolejny pytania o mo¿liwoœci wielorakich
interpretacji zawartego w nich przes³ania i zastanowienia siê nad
sposobami wykorzystywania ich do kszta³towania stosunków poli-
tycznych zarówno na p³aszczyŸnie przekazu narracyjnego, jak
i w praktyce dzia³añ politycznych. Oddajmy zatem znowu g³os
Gallowi.

Po ogólnych uwagach na temat grzechu Boles³awa i rozwa¿a-
niach o koniecznoœci wsparcia ksiêcia duchowym lekarstwem, nasz
autor przechodzi od razu do pochwa³ wobec swojego bohatera, któ-
ry „digne penituerit et satis humiliaverit”. Dowiadujemy siê zatem,
i¿ ksi¹¿ê „ab humano consortio et colloquio separatus”, zachowywa³
wytrwale surowy post i, zalewaj¹c siê ³zami, le¿a³ na ziemi w popie-
le i w³osiennicy. Jego wysi³ki wspierali biskupi, opaci i kap³ani. Nie
tylko sami przestrzegali œciœle postu i odprawiali za niego msze, lecz
równie¿ z okazji ró¿nych uroczystoœci na mocy swojej w³adzy ka-
nonicznej ³agodzili surowoœæ ksi¹¿êcej pokuty. Boles³aw zarz¹dzi³
równie¿ codzienne odprawianie mszy za grzechy i zmar³ych oraz
œpiewanie psa³terza. Wspomaga³ tak¿e ubogich, karmi¹c ich i odzie-
waj¹c. Ponadto, co mocno podkreœla Gall, zadoœæuczyni³ swojemu
bratu i pojedna³ siê z nim. Nastêpnie, nie zwa¿aj¹c na to, i¿ jego
królestwu zagra¿ali liczni pogañscy i chrzeœcijañscy wrogowie, po-
wierzy³ je oraz siebie Boskiej opiece i uda³ siê z pielgrzymk¹ na
Wêgry do sanktuariów œw. Idziego i œw. Stefana.

Podczas pielgrzymki jedynie pod wp³ywem biskupów, odprawia-
j¹cych za niego msze i odmawiaj¹cych modlitwy, Boles³aw z³agodzi³
rygory postów. Ka¿dego dnia czêœæ drogi pokonywa³ w towarzy-
stwie biskupów i kap³anów pieszo, a nierzadko tak¿e boso, œpiewa-
j¹c godzinki oraz siedem psalmów pokutnych z litani¹. Z wielk¹
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gorliwoœci¹ obmywa³ te¿ stopy ubogim i rozdawa³ ja³mu¿nê. W od-
wiedzanych przez niego po drodze siedzibach biskupstw czy klasz-
torach przybywaj¹cego Boles³awa wita³y wychodz¹ce mu naprzeciw
uroczyste procesje, prowadzone przez miejscowych biskupów i opa-
tów, a niekiedy nawet przez króla wêgierskiego Kolomana. Wszê-
dzie te¿ polski ksi¹¿ê sk³ada³ bogate dary.

Po powrocie z Wêgier do kraju ksi¹¿ê nie porzuci³ „vitam peni-
tentis habitumque peregrinacionis”, lecz wyruszy³ z pielgrzymk¹
do grobu œw. Wojciecha, dok¹d „cum lacrimis et orationibus nudis
pedibus incedebat”. Po dotarciu do Gniezna rozda³ ubogim wspa-
nia³e ja³mu¿ny i z³o¿y³ na o³tarzach bogate dary. Jako „sue devocio-
nis et penitentie testamentum” ufundowa³ te¿ z³oty relikwiarz,
zdobiony kamieniami szlachetnymi oraz per³ami, z przeznaczeniem
na relikwie œw. Wojciecha. Na koniec, podczas obchodów œwi¹t
Wielkiejnocy rozdzieli³ miêdzy biskupów, ksi¹¿¹t, kapelanów i ry-
cerzy kosztowne szaty. Tak¿e kanonicy katedry gnieŸnieñskiej i inni
duchowni oraz liczni mieszkañcy Gniezna otrzymali wówczas od
ksiêcia „pro qualitate dignitatis et ordinis” szaty, konie i inne dary1.

Przedstawiona przez Galla pokuta Boles³awa wydaje siê rozwi-
jaæ zgodnie z regu³ami obowi¹zuj¹cymi przy odprawianiu wspomi-
nanego ju¿ przez nas w poprzednim rozdziale rytu pokuty
publicznej2. W tradycji Koœcio³a, przynajmniej od czasów karoliñ-
skich, jeœli nie wczeœniej, dostrzec mo¿na wystêpowanie obok siebie
dwóch, chocia¿ nie zawsze w praktyce jednoznacznie rozró¿nia-
nych, form pokuty – pokuty publicznej, paenitentia publica, oraz
pokuty prywatnej, sekretnej, paenitentia secreta, paenitentia occulta3.

1 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czyñski, MPH n. s., t. 2, Kraków 1952, III, 25, s. 157–160.

2 Zob. S. Bieniek, Z dziejów pokuty publicznej w Polsce wczesnofeudalnej, „Czaso-
pismo Prawno-Historyczne”, 18, 1966, s. 9–28; K. Maleczyñski, Boles³aw III Krzywo-
usty, Wroc³aw 1975, s. 75 nn.

3 Zob. np. B. Poschmann, Die abendländische Kirchenbuße im frühem Mittelalter,
Breslau 1930; J. A. Jungmann, Die lateinischen Bußriten in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung, Innsbruck 1932; C. Vogel, Le pécheur et la pénitence au Moyen Âge, Paris
1969; M. Mansfield, The Humiliation of Sinners. Public Penance in Thirteenth-Century
France, Ithaca 1995; M. de Jong, What was public about public penance? Paenitentia
publica and justice in the Carolingian world, w: La giustizia nell’alto medioevo (secoli
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Prawo nak³adania pokuty publicznej przys³ugiwa³o wy³¹cznie bi-
skupom. Towarzyszy³ jej rozbudowany ceremonia³, którego g³ówne
punkty wyznacza³y obrzêdy celebrowane podczas Œrody Popielco-
wej i Wielkiego Czwartku. W trakcie uroczystoœci odprawianych
w Œrodê Popielcow¹ grzesznik publicznie wyznawa³ swoje grzechy,
wyra¿a³ za nie ¿al i, padaj¹c do stóp celebruj¹cego je biskupa, b³aga³
o litoœæ, a nastêpnie przyjmowa³ na³o¿on¹ przez niego pokutê.
W Wielki Czwartek zaœ nastêpowa³ akt rekoncyliacji, podczas któ-
rego penitent po dope³nieniu pokuty, trwaj¹cej przez ca³y okres
Wielkiego Postu, zostawa³ na nowo przyjêty do wspólnoty wier-
nych4. Ryt pokuty prywatnej, sprawowany przez zwyk³ych duchow-
nych, mia³ znacznie skromniejsz¹ oprawê. Nie mia³ on charakteru
prywatnego w dzisiejszym sensie tego s³owa5, niemniej jednak nie
poci¹ga³ za sob¹ wykluczenia przystêpuj¹cego do niego penitenta
ze wspólnoty wiernych i nie ³¹czy³ siê z koniecznoœci¹ publicznego
ukorzenia siê grzesznika6.

W Gallowym opisie pokuty Boles³awa odniesienia do obrzêdu
pokuty publicznej s¹ wystarczaj¹co wyraŸne. Zgodnie z relacj¹ na-
szego kronikarza, ksi¹¿ê przystêpuje do pokuty wraz z rozpoczê-
ciem siê Wielkiego Postu, a ceremonia rekoncyliacji w³¹czona zostaje
w obchody œwi¹t wielkanocnych. Jeœli nawet zwi¹zanie pokuty Bole-

IX–XI), t. 2 (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 44),
Spoleto 1997, s. 863–902; ta¿, Transformations of penance, w: Rituals of Power: From
Late Antiquity to the Early Middle Ages, red. F. Theuws, J. L. Nelson, Leiden 2000,
s. 185–224; A. Angenendt, Geschichte der Religiosität im Mittelalter, Darmstadt 2000,
s. 626–658;  S. Hamilton, The Practice of Penance, 900–1050, Woodbridge 2001.

4 Por. C. Vogel, Les rites de la pénitence publique aux Xe et XIe siècles, w: Mélanges
offerts à René Crozet, t. 1, red. P. Gallais, Y.-J. Riou, Paris 1966, s. 137–144; Mansfield,
The Humiliation of Sinners, s. 168–182; Hamilton, The Practice of Penance, s. 104–121.

5 Zob. Hamilton, The Practice of Penance, s. 4.
6 Zob. Jungmann, Die lateinischen Bußriten, s. 190–197; É. Amann, Pénitence-sacre-

ment: la pénitence privée. Son organisation, premières spéculations à son sujet, w:
Dictionnaire de Théologie Catholique, t. 12, Paris 1933, kol. 845–948; C. Vogel, Les rituels
de la pénitence tariffée, w: Liturgia opera divina e umana. Studi sulla riforma liturgica
offerti a S. E. Mons. Annibale Bugnini in occasione del suo 70 compleanno, red. P. Jounel,
Roma 1983, s. 419–427; R. Kottje, Bußpraxis und Bußritus, w: Segni e riti nella chiesa
altomedievale occidentale, (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto me-
dioevo, 37), Spoleto 1987, s. 369–395; Hamilton, The Practice of Penance, s. 122–128.
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s³awa z okresem Wielkiego Postu nie okreœla jeszcze jednoznacznie
jej charakteru jako paenitentia publica, gdy¿ by³ to równie¿ czas
przystêpowania do pokuty prywatnej7, to dalsze uwagi Galla nie
pozostawiaj¹ w tym wzglêdzie ¿adnych w¹tpliwoœci. Kronikarz nie
tylko podkreœla publiczny wymiar podejmowanych przez ksiêcia
dzia³añ pokutnych – postów, ja³mu¿ny czy w koñcu pielgrzymki –
lecz równie¿ wydaje siê odwo³ywaæ wprost do rytów zwi¹zanych
bezpoœrednio z obrzêdem publicznej pokuty. Jego uwaga o oddzie-
leniu ksiêcia od towarzystwa innych ludzi przywo³uje na myœl za-
mykaj¹c¹ obrzêd na³o¿enia pokuty w Œrodê Popielcow¹ ceremoniê
wypêdzenia penitenta z koœcio³a i symbolicznego wykluczenia go
w ten sposób ze wspólnoty wiernych8. Podobne skojarzenia budzi
kreœlony przez Galla wizerunek ksiêcia le¿¹cego na ziemi w popiele
i w³osiennicy. Sformu³owanie to, rzecz jasna, znajduje solidne umo-
cowanie w tradycji biblijnej. Nie bez znaczenie wydaje siê jednak
tak¿e fakt, i¿ ryt posypania g³owy penitenta popio³em i odziania
go we w³osiennicê wyznacza³ jeden z najwa¿niejszych momen-
tów ceremonii na³o¿enia publicznej pokuty. Przystêpuj¹c do wy-
pe³niania pokuty in cinere et cilicio, grzesznik mia³ upokorzyæ
swoj¹ duszê i odmieniæ serce, zyskuj¹c w ten sposób odpuszczenie
grzechów9.

7 Hamilton, The Practice of Penance, s. 127.
8 Le pontifical romano-germanique du dixième siècle, t. 2 (Studi e testi, 227), wyd.

C. Vogel, R. Elze, Città del Vaticano 1963, XCIC, 73, s. 21: „Ecce eieceris hodie a sinu
matris tuae sanctae ecclesiae propter peccatum tuum sicut Adam primus homo eiectus
est a paradiso propter transgressionem suam”. Po raz pierwszy obrzêd wypêdzenia
grzesznika z koœcio³a pojawia siê w opisie obrzêdu na³o¿enia pokuty w zbiorze prze-
pisów prawa kanonicznego Reginona z Prüm z pocz¹tków X wieku, stanowi¹c odt¹d
sta³y element rytua³u pokutnego, Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesia-
sticis, wyd. F. G. A. Wasserschleben, Leipzig 1840, s. 136–137;  zob. Vogel, Les rites de
la pénitence publique, s. 109; Mansfield, The Humiliation of Sinners, s. 171–173; Ha-
milton, The Practice of Penance, s. 114.

9 Le pontifical romano-germanique, t. 2, XCIX, 71, s. 21: „Hic mittendus est cinis
super caput penitentis et dicendum: »Memento homo, quia puluis es et in puluerem
reuertis«. Statimque imponendum cilicium et dicendum: »Convertere cor tuum et
humilia animam tuam in cinere et cilicio. Cor enim contritum et humiliatum Deus
non despicit«”; zob. Vogel, Les rites de la pénitence publique, s. 139–140; Hamilton,
The Practice of Penance, s. 114.
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Zgodnie z tradycj¹ ukszta³towan¹ w czasach karoliñskich, poku-
tê publiczn¹ nak³adano na grzeszników winnych dopuszczenia siê
czynów okreœlanych mianem scandala. Pojêciem tym obejmowano
ciê¿kie grzechy,  których pope³nienie powodowa³o publiczne zgor-
szenie i narusza³o podstawy opartego na Bo¿ym prawie porz¹dku
publicznego. Rozgraniczenie miêdzy pokut¹ publiczn¹ a prywatn¹
nie wynika³o z rozró¿nienia miêdzy grzechem ciê¿kim a lekkim.
O poddaniu grzesznika procedurze jednej b¹dŸ drugiej pokuty de-
cydowa³ w pierwszym rzêdzie publiczny czy te¿ spo³eczny wymiar
jego czynu10. Grzech pope³niony publiczne, nios¹cy ze sob¹ tym
samym zagro¿enia dla w³aœciwego funkcjonowania ca³ej wspólnoty,
wymaga³ publicznego zadoœæuczynienia. Istotê rytu pokuty publicz-
nej okreœla³ bowiem przede wszystkim jej wspólnotowy charakter.
Akt pokuty odbywa³ siê na oczach dotkniêtej grzechem penitenta
spo³ecznoœci, a zwi¹zany z nim bezpoœrednio ryt publicznego upo-
korzenia grzesznika mia³ na celu w nie mniejszym stopniu ni¿ za-
doœæuczynienie Bogu, tak¿e danie jej nale¿nej satysfakcji11.

W szczególny sposób wyobra¿enia o grzechu publicznym ³¹czy-
³y siê z wykroczeniami pope³nianymi przez w³adców. W ich przy-
padku grzeszny czyn mia³ charakter publiczny, jeœli mo¿na tak
powiedzieæ, nawet w dwójnasób. Z jednej strony, monarszy grzech
z racji pozycji zajmowanej przez w³adcê w hierarchii spo³ecznej
niós³ ze sob¹ groŸbê powszechnego zgorszenia, zak³óca³ naturalny
porz¹dek rzeczy i wprowadza³ w ¿ycie publiczne nie³ad. Jednoczeœ-
nie jednak, ze wzglêdu na rodzaj zadañ ci¹¿¹cych na chrzeœcijañ-
skim w³adcy, z monarszym grzechem wi¹za³y siê dodatkowe jeszcze
niebezpieczeñstwa. Stanowi³ on scandalum nie tylko w wymiarze,
nazwijmy to, moralnym i spo³ecznym. Konsekwencje monarszego
grzechu siêga³y znacznie dalej. Oznacza³ on sprzeniewierzenie siê
przez w³adcê obowi¹zkom na³o¿onym na niego przez Boga i godzi³
w pomyœlnoœæ ca³ej poddanej jego zwierzchnoœci wspólnoty, nara¿aj¹c

10 Zob. Vogel, Le pécheur et la pénitence, s. 24–27; Kottje, Bußpraxis und Bußritus,
s. 369–371; de Jong, What was public about public penance, s. 893–901; Hamilton, The
Practice of Penance, s. 5–9.

11 Por. Mansfield, The Humiliation of Sinners, s. 179 nn.
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j¹ na Bosk¹ karê zarówno w perspektywie doczesnej, jak i przede
wszystkim wiecznej12.

Punktem odniesienia dla œredniowiecznych wyobra¿eñ o monar-
szej pokucie by³ zawarty w Starym Testamencie opis pokuty Dawi-
da. Przypomnijmy: Dawid, po wypomnieniu mu przez proroka
Natana jego grzechów – zg³adzenia Uriasza i poœlubienia Batszeby
– wyzna³ swoj¹ winê i ukorzy³ siê. Ten biblijny model monarszej
pokuty znalaz³ praktyczn¹ realizacjê w publicznej pokucie na³o¿o-
nej w 390 roku na cesarza Teodozjusza przez biskupa Mediolanu
Ambro¿ego. Ambro¿y obarczy³ cesarza win¹ za masakrê mieszkañ-
ców Tessaloniki, dokonan¹ przez oddzia³y cesarskie i, przywo³uj¹c
przyk³ad Dawida, wezwa³ go do przyst¹pienia do rytu pokuty. Ce-
sarz, który pocz¹tkowo sprzeciwia³ siê ¿¹daniom biskupa, domagaj¹-
cego siê od niego publicznego ukorzenia siê, ostatecznie ust¹pi³ i, po
dope³nieniu pokuty, zosta³, prawdopodobnie na Bo¿e Narodzenie
390 roku, na powrót przyjêty przez niego do wspólnoty wiernych13.

We wczesnym œredniowieczu w pokucie Dawida i ukorzeniu siê
Teodozjusza zaczêto widzieæ godny naœladowania przez chrzeœci-
jañskich w³adców przyk³ad monarszej postawy wobec grzechu i re-
spektu dla nauczycielskiego autorytetu Koœcio³a. Chrzeœcijañscy
w³adcy wzorem Dawida i Teodozjusza winni byli uznaæ grzesznoœæ
swojej natury, wyraziæ skruchê, okazaæ szacunek Koœcio³owi i pod-
daæ siê na³o¿onej na nich przez jego biskupów pokucie.

W Bizancjum pamiêæ o pokucie Teodozjusza przetrwa³a d³ugo,
wzmocniona dodatkowo przez tradycjê o pokucie, której dope³niæ
mia³ tak¿e pierwszy chrzeœcijañski cesarz, Konstantyn Wielki. Rola,
jak¹ w ideologii cesarskiej odgrywa³a postaæ Dawida, w którym
widziano wzór idealnego w³adcy, wcielany na nowo w ¿ycie przez
chrzeœcijañskich cesarzy, stwarza³a jednoczeœnie dogodne warunki,
sprzyjaj¹ce akceptacji równie¿, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, pokut-

12 Por. de Jong, What was public about public penance, s. 898.
13 R. Schieffer, Von Mailand nach Canossa. Ein Beitrag zur Geschichte der christli-

chen Herrscherbuße von Theodosius d. Gr.  bis zu Heinrich IV., „Deutsches Archiv”, 28,
1972, s. 333–370, 339 nn.; N. McLynn, Ambrose of Milan. Church and Court in a Chri-
stian Capital, Berkeley–London 1994, s. 317–330; K. Ilski, Idea jednoœci politycznej,
spo³ecznej i religijnej w œwietle pism Ambro¿ego z Mediolanu, Poznañ 2001, s. 81 nn.
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nego aspektu Dawidowej godnoœci monarszej. Cesarz, nowy Da-
wid, wzorem starotestamentowego króla Izraela, a tak¿e wzorem
swoich cesarskich poprzedników, musia³ byæ gotowy w przypadku
pope³nienia grzechu do przyznania siê do winy i ukorzenia siê przed
Bogiem w celu uzyskania przebaczenia14.

W 869 roku, odwo³uj¹c siê do wyobra¿eñ zwi¹zanych z pokutn¹
stron¹ tradycji Dawidowej, cesarz Bazyli I w liœcie skierowanym do
biskupów obraduj¹cych na synodzie przyzna³ siê do pope³nienia
wielu grzesznych czynów i wyrazi³ gotowoœæ ukorzenia siê przed
nimi przez akt prostracji i poddania siê rytowi pokuty w celu dania
przyk³adu pokory15. Tak¿e syn i nastêpca Bazylego, Leon VI, mu-
sia³ publicznie wyznaæ swoje grzechy i ukorzyæ siê. W 907 roku,
podczas obchodów œwiêta Epifanii patriarcha Miko³aj Mistyk, od-
wo³uj¹c siê do powsta³ej w V wieku tradycji o zamkniêciu przez
œw. Ambro¿ego przed Teodozjuszem drzwi do koœcio³a16, odmówi³
Leonowi prawa wejœcia do koœcio³a Hagia Sophia przez g³ówne
wejœcie, zarzucaj¹c mu pope³nienie grzechu tetragamii – zawarcia
potêpianego przez Koœció³ czwartego ma³¿eñstwa. Cesarz pad³
wówczas z p³aczem do stóp patriarchy, przyznaj¹c, i¿ za jego grze-
chy spotyka go s³uszna kara17.

Te dramatyczne wydarzenia znalaz³y, jak siê przypuszcza, swoje
odzwierciedlenie w mozaice umieszczonej nad g³ównym wejœciem
wewnêtrznego narteksu koœcio³a Hagia Sophia, przedstawiaj¹cej
cesarza padaj¹cego do stóp zasiadaj¹cego na tronie Chrystusa,
któremu towarzysz¹ przedstawione w medalionach postacie Matki
Boskiej oraz archanio³a18. Niezale¿nie od w¹tpliwoœci, jakie budzi
identyfikacja ukazanego na mozaice cesarza z Leonem VI19, zawar-
ty w niej przekaz mia³ znaczenie zdecydowanie bardziej ogólne,

14 G. Dagron, Empereur et pr˜tre. Étude sur le ‘césaropapisme’ byzantin, Paris 1996,
s. 122 nn.

15 Dagron, Empereur et pr˜tre, s. 134–135.
16 Zob. Schieffer, Von Mailand nach Canossa, s. 342.
17 Dagron, Empereur et pr˜tre, s. 122–123, 129 nn.
18 N. Oikonomidès, Leo VI and the Nartex Mosaic of Saint Sophia, „Dumbarton

Oaks Papers”, 30, 1976, s. 151–172; Dagron, Empereur et prêtre, s. 129–138.
19 Zob. A. Schminck, ‘Rota tu volubilis’. Kaisermacht und Patriarchenmacht in
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wykraczaj¹ce poza jednostkowy akt pokuty Leona czy te¿ mo¿e
Bazylego I. Wskazywa³ on na ograniczenia zwierzchnoœci cesarskiej,
koniecznoœæ poddania siê tak¿e przez cesarza przys³uguj¹cej bisku-
pom w³adzy „zawi¹zywania i rozwi¹zywania” i pokornego dope³-
nienia na³o¿onej przez nich pokuty20.

Równie¿ na Zachodzie postaæ Dawida zajmowa³a niezwykle
wa¿ne miejsce w rozwijanych przez reformatorów karoliñskich
koncepcjach w³adzy królewskiej. Próbuj¹c na nowo okreœliæ charak-
ter zadañ spoczywaj¹cych na chrzeœcijañskim w³adcy, wskazuj¹c na
szczególny rodzaj obowi¹zków króla wobec Boga, Koœcio³a i pod-
danych, widzieli oni w Dawidzie ucieleœnienie monarszych cnót
i godny naœladowania przez karoliñskich w³adców przyk³ad monar-
chy, powo³anego na tron przez Boga i wype³niaj¹cego Jego wolê21.

Stopniowo jednak, zw³aszcza w okresie panowania Ludwika
Pobo¿nego, idea imitatio David regis zaczê³a zyskiwaæ dodatkowe
znaczenia. W coraz wiêkszym stopniu zaczêto k³aœæ nacisk na po-
korê Dawida, jego gotowoœæ do ca³kowitego poddania siê woli Boga
i s³owom Jego proroka oraz dope³nienia pokuty. Pokora i gotowoœæ
pokutowania za grzechy sta³y siê cechami znamionuj¹cymi królew-
skiego wybrañca22. Jednoczeœnie – jak ju¿ o tym by³a mowa w po-

Mosaiken, w: Cupido legum, red. L. Burgmann, M. T. Fögen, A. Schminck, Frankfurt
1985, s. 211–234; zob. te¿ R. Deshman, The Exalted Servant: the Ruler Theology of the
Prayerbook of Charles the Bald, „Viator”, 11, 1980, s. 416, przyp. 108.

20 Dagron, Empereur et prêtre, s. 138. W 969 roku tak¿e patriarcha Polyeuktos od-
mówi³ cesarzowi Janowi I Tzimiskesowi, który obj¹³ w³adzê po zamordowaniu swo-
jego poprzednika, Nikefora II Fokasa, prawa wstêpu do koœcio³a Hagia Sophia. Nowy
cesarz musia³ ukorzyæ siê przed patriarch¹, uznaæ swoje winny i wyraziæ gotowoœæ
przyjêcia na³o¿onej przez niego pokuty, zob. Dagron, Empereur et prêtre, s. 124–125.

21 H. H. Anton, Fürstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit , Bonn 1968,
s. 419–430; H. Steger, David rex et propheta, Nürnberg 1961; Deshman, The Exalted
Servant, s. 406 nn.; A. Graboïs, Un mythe fondamental de l’histoire de France au Moyen
Âge: Le ‘roi David’, précurseur du ‘roi très chrétien’, „Revue Historique”, 581, 1992,
s. 17 nn.; R. Micha³owski, Podstawy religijne monarchii we wczesnym œredniowieczu
zachodnioeuropejskim. Próba typologii, „Kwartalnik Historyczny”, 105, 1998, s. 12 nn.;
Y. Sassier, Royauté et idéologie au Moyen Âge. Bas-Empire, monde franc, France (IVe–
XIIe siècle), Paris 2002, s. 125 nn.

22 Anton, Fürstenspiegel und Herrscherethos, s. 426 nn.; Deshman, The Exalted
Servant, s. 406 nn.; Sassier, Royauté et idéologie, s. 149 nn.
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przednim rozdziale – w ramach wielkiego dzie³a correctio duchow-
ni karoliñscy podjêli wysi³ki na rzecz nadania pokucie publicznej
funkcji podstawowego narzêdzia przywracania porz¹dku, zarówno
w wymiarze religijnym, jak i, co dla karoliñskich reformatorów mia³o
równie¿ niezwykle wa¿ne znaczenie, tak¿e na p³aszczyŸnie spo-
³ecznej i politycznej. Ryt pokuty publicznej, który zyska³ w czasach
karoliñskich now¹ formê, zacz¹³ s³u¿yæ urzeczywistnianiu idei bu-
dowy chrzeœcijañskiego królestwa, wyrugowania z ¿ycia publiczne-
go grzechów w szczególny sposób obra¿aj¹cych Boga i zagra¿aj¹cych
tym samym ca³ej wspólnocie23. W rezultacie w IX wieku wœród
karoliñskich biskupów zaczê³o coraz szerzej upowszechniaæ siê
przekonanie o koniecznoœci siêgniêcia po ryt pokuty publicznej tak¿e
w przypadku pope³niaj¹cego grzech króla. Grzech w³adcy, powo³a-
nego do czuwania nad przestrzeganiem Bo¿ych przykazañ, stanowi³
wyj¹tkowo jaskrawe naruszenie obowi¹zuj¹cego porz¹dku i powo-
dowa³ powszechne zgorszenie. Wymaga³ zatem od niego, wzorem
Dawida, odkupienia przez pokorne poddanie siê na³o¿onej przez
Koœció³ publicznej pokucie.

W 833 roku przed koniecznoœci¹ dope³nienia aktu publicznej poku-
ty stan¹³ cesarz Ludwik Pobo¿ny. Jak pamiêtamy, pokonany i wziêty
do niewoli przez zbuntowanego najstarszego syna, Lotara I, zmuszo-
ny zosta³ do publicznego ukorzenia siê i wyznania swoich grzechów.
W koœciele œw. Medarda w Soissons cesarz pad³ na ziemiê przed
zgromadzonymi tam biskupami i mo¿nymi œwieckimi, przyzna³ siê
do pope³nienia licznych wystêpków, wyrazi³ za nie ¿al i zwróci³ siê
do biskupów z proœb¹ o na³o¿enie na niego pokuty. Nastêpnie z³o¿y³
na o³tarzu broñ, zdj¹³ monarsze szaty i przywdzia³ strój pokutny24.

Okreœlaj¹ce przebieg wydarzeñ, które rozegra³y siê w Soissons,
przekonanie przynajmniej czêœci karoliñskich biskupów o ich pra-
wie do sprawowania kontroli nad zachowaniem w³adcy, udzielania

23 De Jong, What was public about public penance, s. 880 nn.
24 Zob. np. Episcoporum de poenitentia, quam Hludovicus imperator professus est,

relatio Compendiensis, wyd. A. Boretius, V. Krause, MGH Capitularia requm Franco-
rum, t. 2, Hannover 1890, nr 197, s. 51–55; zob. M. de Jong, Power and humility in
Carolingian society: the public penance of Louis the Pious, „Early Medieval Europe”, 1,
1992, s. 29–52; zob. te¿ Schieffer, Von Mailand nach Canossa, s. 355–356.
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mu pouczenia i nak³adania w razie koniecznoœci pokuty znalaz³y
rozwiniêcie w powstaj¹cych w IX wieku licznych dzie³ach literac-
kich, zwierciad³ach w³adców, listach, traktatach politycznych, a tak-
¿e w przedstawieniach ikonograficznych, które utrwali³y nowy
wizerunek w³adcy, podporz¹dkowuj¹cego siê wskazówkom bisku-
pów i z pokor¹ dope³niaj¹cego na³o¿onej na niego pokuty. Jako
polecany do naœladowania wzór chrzeœcijañskiego monarchy David
rex et propheta zast¹piony zosta³ przez Dawida penitenta25. Jedno-
czeœnie w piœmiennictwie karoliñskim coraz czêœciej zaczêto przywo-
³ywaæ postaæ Teodozjusza i ³¹czyæ z ni¹ wyobra¿enia o monarszych
cnotach. Postawa cesarza, który z pokor¹ przyj¹³ pouczenia ze stro-
ny œw. Ambro¿ego, a nastêpnie przyst¹pi³ do wype³niania na³o¿onej
przez niego pokuty, sta³a siê wa¿nym punktem odniesienia dla roz-
wa¿añ o charakterze w³adzy królewskiej i zakresie obowi¹zków
spoczywaj¹cych na chrzeœcijañskim w³adcy26.

Ukszta³towany w czasach karoliñskich model monarszej pokuty,
przyznaj¹cy biskupom prawo do oceniania zachowania w³adców
i wypominania im, jak zwyk³ym grzesznikom, ich wystêpków oraz
nak³adania na nich pokuty, zachowa³ w pe³ni aktualnoœæ równie¿
w epoce ottoñskiej. Rozwijana przez w³adców ottoñskich, a nastêp-
nie salickich chrystocentryczna idea w³adzy monarszej27 nie pod-
wa¿y³a podstaw koncepcji wypracowanych przez duchownych

25 Anton, Fürstenspiegel und Herrscherethos, s. 423 nn.; Deshman, The Exalted
Servant, s. 406 nn.

26 Anton, Fürstenspiegel und Herrscherethos, s. 442 nn.; Schieffer, Von Mailand nach
Canossa, s. 356–359.

27 Zob. np. E. H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Politi-
cal Theology, Princeton 1957, s. 61–78; W. Dürig, Die theologische Ausgangspunkt der
mittelalterlichen liturgischen Auffasung vom Herrscher als Vicarius Dei, „Historisches
Jahrbuch”, 77, 1958, s. 174–187; R. Deshman, Otto III and the Warmund Sacramentary.
A Study in Political Theology, „Zeitschrift für Kunstgeschichte”, 34, 1971, s. 1–20; ten¿e,
Christus rex and magi reges. Kingship and Christology in Ottonian and Anglo-Saxon Art,
„Frühmittelalterliche Studien”, 10, 1976, s. 367–405; J. Fried, Tugend und Heiligkeit.
Beobachtungen und Überlegungen zu den Herrscherbildern Heinrichs III. in Echternacher
Handschriften, w: Mittelalter. Annäherungen am eine Fremde Zeit, red. W. Hartmann,
Regensburg 1993, s. 41–85; R. Micha³owski, Otto III w obliczu ideowego wyzwania.
Monarcha jako wizerunek Chrystusa, w: Cz³owiek w spo³eczeñstwie œredniowiecznym, red.
R. Micha³owski, Warszawa 1997, s. 57–72.
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póŸnokaroliñskich, okreœlaj¹cych charakter relacji miêdzy w³adz¹
duchown¹ a œwieck¹. Nawet vicarius Christi, jeœli b³¹dzi³, winien by³
zostaæ przez biskupów napomniany i wezwany do odprawienia
nale¿nej pokuty. Obowi¹zkiem w³adcy by³o zaœ z pokor¹ przyj¹æ
biskupie pouczenie i ukorzyæ siê w celu oczyszczenia z grzechów.

W ten sposób te¿ przedstawi³ autor historii biskupstwa w Hal-
berstadt przebieg konfliktu miêdzy tamtejszym biskupem Bernhar-
dem a cesarzem Ottonem I. Biskup, sprzeciwiaj¹cy siê planom
Ottona utworzenia arcybiskupstwa w Magdeburgu, narazi³ siê na
gniew cesarza i zosta³ przez niego uwiêziony. Po odzyskaniu wol-
noœci ob³o¿y³ Ottona ekskomunik¹. W tej sytuacji Otton zdecydo-
wa³ siê ukorzyæ przed biskupem. More poenitentium przyby³ do
Halberstadt, boso, odziany w szaty pokutne i upad³ do stóp Bern-
harda, b³agaj¹c go o zdjêcie ekskomuniki i przyjêcie na powrót do
wspólnoty wiernych28. Wiarygodnoœæ tej relacji budziæ mo¿e w¹t-
pliwoœci29. Nie zmienia to jednak oceny wartoœci zawartego w niej
przekazu. Dla jej autora publiczna pokuta, publiczne ukorzenie
stanowi³y jedyny sposób pojednania grzesznego w³adcy z Koœcio-
³em, a co za tym idzie zachowania przez niego monarszej godnoœci.
Dopiero bowiem po odprawieniu pokuty móg³ Otton po raz drugi
przybyæ do Halberstadt, tym razem ju¿ jak w³adca, i zostaæ przyjêty
przez Bernharda z nale¿nym królowi szacunkiem.

Zbli¿one treœci przekazuj¹ równie¿ relacje poœwiêcone pokucie,
której dope³niæ mia³ wnuk Ottona I, Otton III30. Informacje o niej

28 Gesta episcoporum Halberstadensium, wyd. L. Weiland, MGH SS, t. 23, Hanno-
ver 1874, s. 83 nn.; zob. G. Althoff, Magdeburg – Halberstadt – Merseburg. Bischöfliche
Repräsentation und Interessenvertretung im ottonischen Sachsen, w: Herschaftsrepräsen-
tation im ottonischen Sachsen, (Vorträge und Forschungen, 46), red. G. Althoff, E. Schu-
bert, Sigmaringen 1998, s. 274–275; ten¿e, Die Macht der Rituale. Symbolik und
Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003, s. 110–111.

29 Gesta zachowa³y siê w redakcji powsta³ej na prze³omie XII i XIII wieku. Wyda-
je siê jednak, ¿e partie poœwiêcone sporowi Bernharda z Ottonem mo¿na odnieœæ do
najstarszej, pochodz¹cej ze schy³ku X wieku, warstwy tekstu; zob. Althoff, Magde-
burg – Halberstadt – Merseburg, s. 270.

30 Zob. S. Hamilton, Otto III’s penance: a case study of unity and diversity in the elev-
enth century Church, w: Unity and Diversity in the Church, (Studies in Church History,
32), red. R. Swanson, Oxford 1996, s. 83–94; ta¿, The Practice of Penance, s. 175–177.
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przynosz¹ dwa teksty – ¯ywot œw. Nila z pocz¹tków XI wieku
i powsta³y w latach czterdziestych XI wieku ¯ywot œw. Romualda,
autorstwa Piotra Damianiego – z których dowiadujemy siê o pod-
jêciu przez cesarza pokutnej pielgrzymki na Monte Gargano, po
st³umieniu przez niego buntu w Rzymie w 998 roku. Oba teksty
nieco odmiennie przedstawiaj¹ przyczyny i przebieg pokuty Otto-
na. Zgodnie z ¯ywotem œw. Nila, Nil mia³ uzyskaæ od Ottona zgodê
na przekazanie do jego monasterium pojmanego przez cesarza anty-
papie¿a Jana Philagathosa. PóŸniej jednak Otton, nie bacz¹c na
z³o¿on¹ œwiêtemu mê¿owi obietnicê, rozkaza³ Philagathosa okrut-
nie okaleczyæ. Rozgniewany Nil przekl¹³ cesarza, który zrozumia³
wówczas, i¿ pope³ni³ grzech i przyrzek³ pokutê. Uda³ siê pieszo do
sanktuarium œw. Micha³a Archanio³a na Monte Gargano, a w dro-
dze powrotnej spotka³ siê z Nilem, który poruszony okazanym przez
Ottona szczerym ¿alem udzieli³ mu b³ogos³awieñstwa31.

Piotr Damiani natomiast ³¹czy pokutê Ottona z jego wiaro³om-
stwem wobec przywódcy rzymskiego buntu i protektora Philaga-
thosa, Jana Krescencjusza, którego cesarz – wbrew wczeœniejszemu
przyrzeczeniu darowania mu ¿ycia – nakaza³ straciæ. Otton wyzna³
nastêpnie swój grzech Romualdowi i poenitentia causa wyruszy³
pieszo na Monte Gargano, sk¹d uda³ siê do pustelni Romualda.
Spêdzi³ tam na pokucie ca³y Wielki Post, odziany we w³osiennicê,
poszcz¹c, œpi¹c na pos³aniu z sitowia i œpiewaj¹c psalmy32.

Oba teksty, niezale¿nie od wystêpuj¹cych miêdzy nimi ró¿nic,
w opisie pokuty Ottona odwo³uj¹ siê do tego samego modelu mo-
narszej penitencji – grzesz¹cy w³adca, po wypomnieniu mu jego
grzechów przez œwiêtego mê¿a, wyra¿a skruchê i przystêpuje do
pokuty, a nastêpnie korz¹c siê przed œwiêtym uzyskuje odpuszcze-
nie grzechów. W ¯ywocie œw. Romualda widoczne w obu przeka-
zach nawi¹zanie do biblijnego wzoru pokuty Dawida zostaje
wzmocnione dodatkowo przez charakter wystêpku cesarza. Otton
nie tylko podstêpnie morduje Krescencjusza, lecz równie¿ czyni

31 Ex Vita sancti Nili, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 4, Hannover 1841, s. 616–618.
32 Petri Damiani Vita beati Romualdi, wyd. G. Tabacco, Fonti per la Storia d’Italia,

t. 94, Roma 1957, 25, s. 52–54.
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wdowê po nim swoj¹ konkubin¹33. Pokuta Ottona, tak jak j¹ przed-
stawiaj¹ autorzy obu ¿ywotów, wpisuje siê ca³kowicie w póŸnokaro-
liñsk¹ wizjê króla penitenta, podporz¹dkowuj¹cego siê pouczeniom
ze strony duchownych, wypominaj¹cych mu jego grzechy, i przystê-
puj¹cego z pokor¹ do wype³niania na³o¿onej przez nich pokuty34.

Podobne wyobra¿enia pokutuj¹cego króla odnajdujemy równie¿
w napisanym mniej wiêcej w tym samym okresie przez Helgalda
z Flery ¿ywocie króla Francji Roberta Pobo¿nego. Wykorzystuj¹c
niemal dos³ownie traktat œw. Ambro¿ego Apologia prophetae David,
Helgald przywo³uje obraz Roberta, który exemplo beati David z po-
kor¹ przyjmuje pouczenia zajmuj¹cego miejsce Natana opata Flery
Abbona, potêpiaj¹cego króla za dopuszczenie siê bigamii, wyznaje
swoje grzechy, postanawia oddaliæ nieprawnie poœlubion¹ ¿onê i na
drodze pokuty odzyskaæ Bo¿¹ przychylnoœæ35.

W tym samym nurcie tradycji penitencjarnej znajduj¹ dla siebie
miejsce tak¿e wydarzenia towarzysz¹ce wielkiemu sporowi Grze-

33 Petri Damiani Vita beati Romualdi, 25, s. 53.
34 Hamilton, Otto III’s penance, s. 94. Osobn¹ spraw¹ pozostaje kwestia, na ile

propagowany przez autorów obu ¿ywotów model Dawidowej monarszej pokuty
znajdowa³ uzasadnienie w wydarzeniach towarzysz¹cych w rzeczywistoœci pielgrzymce
Ottona na Monte Gargano. Wiele przemawia bowiem za tym, i¿ w zamyœle Ottona
nie by³a ona zwi¹zana z wypadkami w Rzymie. Jak siê wydaje, cesarz – wbrew rela-
cjom zawartych w  omawianych ¿ywotach – nie odczuwa³ ¿adnych wyrzutów sumie-
nia z powodu krwawej rozprawy z Philagathosem i Krescencjuszem. Peregrynacjê
Ottona na Monte Gargano nale¿a³oby zatem najprawdopodobniej oceniaæ w szer-
szym kontekœcie jego duchowoœci i znaczenia, jakie przywi¹zywa³ on do praktyk asce-
tycznych; zob. S. Trawkowski, Pielgrzymka Ottona III do Gniezna, w: Polska w œwie-
cie. Szkice z dziejów kultury polskiej, red. J. Dowiat, Warszawa 1972, s. 107–124;
G. Althoff, Otto IIII., Darmstadt 1997, s. 101–114. Dla naszych rozwa¿añ najistot-
niejsze jest jednak stwierdzenie, i¿ niezale¿nie od intencji Ottona i faktycznego prze-
biegu jego pielgrzymki, relacjonuj¹cy j¹ autorzy odwo³ywali siê w jej opisie do wzoru
pokuty Dawida.

35 Helgaud de Flery, Epitoma vitae regis Roberti Pii, wyd. R.-H. Bautier, G. Labo-
ry, Paris 1965, 17, s. 94–96; zob. S. Hamilton, A new model for royal penance? Helgaud
of Flery’s Life of Robert the Pious, „Early Medieval Europe”, 6, 1997, s. 189–200; zob.
te¿ G. Koziol, Begging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early Medieval
France, Ithaca–London 1992, s. 165–173; C. Carozzi, La vie du roi Robert par Hel-
gaud de Fleury historiographe et hagiographe, „Annales de Bretagne et Pays de l’Ouest”,
87, 1980, s. 219–236.
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gorza VII z Henrykiem IV36. W dzia³aniach, skierowanych przeciw
Henrykowi papie¿ bezpoœrednio odwo³ywa³ siê do przyk³adu
œw. Ambro¿ego i pokuty na³o¿onej przez niego na Teodozjusza37.
W ocenie znaczenia pokuty zwolennicy obozu papieskiej reformy
nawi¹zywali wprost do koncepcji wypracowanych jeszcze w czasach
karoliñskich, widz¹c w rycie publicznej pokuty wa¿ny instrument
utrwalania ³adu Bo¿ego38. Jeœli nawet formu³owane w otoczeniu
papieskim programy wykracza³y znacznie poza rozwijane przez
duchownych karoliñskich koncepcje wzajemnych relacji miêdzy w³a-
dz¹ duchown¹ i œwieck¹, to jednak le¿¹ce u ich podstaw przekonanie
o przys³uguj¹cym biskupom, tak¿e wobec w³adców, prawie „zawi¹-
zywania i rozwi¹zywania”, nak³adania ekskomuniki, wyznaczania
pokuty i udzielania rozgrzeszenia by³o mocno osadzone w tradycyj-
nych wyobra¿eniach i nie budzi³o zastrze¿eñ nawet wœród stronni-
ków Henryka39. Równie¿ pokuta, do której ostatecznie przyst¹pi³
Henryk, nie odbiega³a zasadniczo od wczeœniejszych monarszych
penitencji. Po uznaniu papieskiej ekskomuniki i zadeklarowaniu
jesieni¹ 1076 roku w Oppenheim gotowoœci podjêcia pokuty, jesz-
cze przed wyruszeniem do W³och, podczas pobytu w Spirze Hen-
ryk przyst¹pi³ do wype³niania pokutnych praktyk40. Wydarzenia,
które w styczniu 1077 roku rozegra³y siê w Canossie, niezale¿nie od
ich wyj¹tkowego, jednostkowego charakteru, wpisywa³y siê ogólnie
rzecz bior¹c w ryt zamykaj¹cej obrzêd pokuty publicznej rekoncylia-
cji, otwieraj¹cej penitentowi drogê do powrotu na ³ono Koœcio³a41.

36 H. Zimmermann, Der Canossagang von 1077. Wirkungen und Wirklichkeit, Mainz
1975.

37 Gregorii VII Registrum, wyd. E. Caspar, MGH Epistolae selectae, t. 2, cz. 1, Berlin
1920, IV, 2, s. 294; zob. Schieffer, Von Mailand nach Canossa, s. 360–361, zob. te¿
E. Peters, The Shadow King. Rex Inutilis in Medieval Law and Literature, 751–1327,
New Haven 1970, s. 35 nn.

38 S. Hamilton, Penance in the age of Gregorian reform, w: Retribution, Repentance, and
Reconciliation, (Studies in Church History, 40), red. K. Cooper, J. Gregory, Oxford 2004,
s. 47–73; por. H. E. J. Cowdrey, Pope Gregory VII, 1073–1085, Oxford 1998, s. 512 nn.

39 Schieffer, Von Mailand nach Canossa, s. 365 nn.
40 Zimmermann, Der Canossagang von 1077, s. 174.
41 Zimmermann, Der Canossagang von 1077, s. 158 nn.; Cowdrey, Pope Gregory VII,

s. 153 nn.
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Ponad æwieræ wieku póŸniej podobnej ceremonii publicznej po-
kuty musia³ poddaæ siê tak¿e król Francji Filip I. Poœlubienie przez
Filipa ¿ony hrabiego Andegawenii wywo³a³o oburzenie papiestwa
oraz czêœci zwi¹zanych z ruchem reformy biskupów francuskich
i doprowadzi³o w 1094 roku do ob³o¿enia króla przez legata papie-
skiego ekskomunik¹. Podejmowane przez Filipa próby polubownego
rozwi¹zania konfliktu zakoñczy³y siê niepowodzeniem i ostatecz-
nie król zmuszony zosta³ do podporz¹dkowania siê decyzji Koœcio-
³a. W grudniu 1104 roku stawi³ siê przed obraduj¹cym w Pary¿u
synodem odziany w szaty pokutne „satis devote nudis pedibus hu-
militer”, wyrazi³ skruchê za swoje dotychczasowe postêpowanie
i przyrzek³ oddaliæ nieprawnie poœlubion¹ ma³¿onkê42.

WyraŸne odwo³ania do modelu penitencji Dawida, a przede
wszystkim do wzoru pokuty Teodozjañskiej, dostrzec mo¿na rów-
nie¿ w relacji Saxo Gramatyka poœwiêconej pokucie króla Danii
Swena II Estridsena. Zamordowanie na rozkaz Swena podczas
modlitwy w koœciele w œwiêto Obrzezania Pañskiego grupy mo¿-
nych, którzy poprzedniego dnia podczas uczty wymieniali miêdzy
sob¹ na jego temat ma³o pochlebne opinie, spotka³o siê z gwa³tow-
nym potêpieniem ze strony najbli¿szego doradcy i przyjaciela króla,
biskupa Roskilde Wilhelma. Biskup zast¹pi³ drogê próbuj¹cemu
wejœæ do œwi¹tyni Swenowi, „non regem eum, sed humani cruoris
carnificem appellabat”, ob³o¿y³ ekskomunik¹ i wezwa³ do odkupie-
nia pope³nionej zbrodni w akcie pokuty. Towarzysz¹cy królowi ry-
cerze chcieli zabiæ biskupa, lecz zostali powstrzymani przez Swena.
Król przyj¹³ z pokor¹ upomnienie Wilhelma i „abiectis regiae ma-
iestatis insignibus, insigne paenitentiae sagulum sumpsit”. Nastêp-
nie „nudatis pedibus” skierowa³ siê do przedsionka koœcio³a, gdzie
pad³ na ziemiê, okazuj¹c skruchê za pope³niony grzech. Wówczas
biskup  wprowadzi³ Swena do œwi¹tyni, zdj¹³ z niego kl¹twê i, pa-
miêtaj¹c i¿ „nec minus in paenitentia venerationis quam austeritatis
in admisso”, na³o¿y³ na niego odpowiedni¹ pokutê. Po jej dope³nieniu

42 Papsturkunden in Frankreich. Neu Folge, wyd. J. Ramackers, t. 3, Göttingen 1939,
s. 46; zob. G. Duby, Rycerz, kobieta i ksi¹dz. Ma³¿eñstwo w feudalnej Francji, prze³.
H. Geremek, Warszawa 1986, s. 5–24; Zimmermann, Der Canossagang von 1077, s. 168.
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Swen, ju¿ „regio cultu ornatus”, przyby³ do katedry na mszê, pod-
czas której Wilhelm udzieli³ mu rozgrzeszenia43.

Wiarygodnoœæ powsta³ego w pocz¹tkach XIII wieku przekazu
Saxo Gramatyka, opisuj¹cego wypadki, do których mia³o dojœæ naj-
prawdopodobniej w latach siedemdziesi¹tych XI wieku, na krótko
przed œmierci¹ obu ich g³ównych uczestników, budzi powa¿ne
w¹tpliwoœci. Rzecz nie sprowadza siê jednak wy³¹cznie do stwier-
dzenia, czy rzeczywiœcie wydarzenia towarzysz¹ce pokucie Swena
rozwija³y siê w taki sposób, w jaki przedstawi³ je duñski kronikarz.
Znacznie bardziej istotne wydaje siê wskazanie na trwa³oœæ i ogrom-
n¹ si³ê oddzia³ywania wyobra¿eñ o królewskiej pokucie, ukszta³to-
wanych przez tradycjê biblijn¹ i pamiêæ o postawie œw. Ambro¿ego,
zamykaj¹cego drzwi koœcio³a przed grzesznym cesarzem, oraz wy-
korzystywanie ich w przekazach narracyjnych do kreowania w³aœci-
wego i godnego naœladowania wizerunku pokutuj¹cego w³adcy44.

Przedstawiona przez Galla pokuta Boles³awa Krzywoustego
w znacz¹cej mierze wydaje siê jednak odbiegaæ od tego rozpowszech-
nionego we wczeœniejszym i pe³nym œredniowieczu modelu monar-
szej penitencji, znajduj¹cego dla siebie uzasadnienie w aktach pokuty
Dawida czy Teodozjusza. Pokuta Boles³awa ma, co prawda, charakter
publiczny. W kronikarskim przekazie Galla dostrzec mo¿na wyraŸne

43 Saxonis Gesta Danorum, wyd. J. Olrik, H. Raeder, København 1931, 11, 7, 1–20,
s. 308–314; zob. K. Górski, O sprawie œw. Stanis³awa, „Nasza Przesz³oœæ”, 4, 1948, s. 61–
82; H. Kamp, Tugend, Macht und Ritual. Politisches Verhalten beim Saxo Grammaticus,
w: Zeichen – Rituale – Werte. Internationales Kolloquium des Sonderforschungsbereichs
496 an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, red. G. Althoff, Münster 2004,
s. 186–188.

44 WyraŸne odwo³ania do modelu Dawidowej pokuty monarszej dostrzec mo¿na
tak¿e w powsta³ym u schy³ku XII wieku dialogu miêdzy królem Anglii Henrykiem II
a opatem Bonneval autorstwa Piotra z Blois. Rozgniewany zdrad¹ synów oraz wielu
mo¿nych król wzywa pomocy Boga w celu wywarcia na nich zemsty. Opat uspokaja
gniew w³adcy, przekonuje go do koniecznoœci okazania pokory i namawia, aby sam
oczyœci³ siê z ci¹¿¹cych na nim grzechów w akcie pokuty. Pod wp³ywem s³ów opata
król wyznaje przed nim swoje grzechy i prosi go o na³o¿enie na niego pokuty: Petri
Blesensis, Bathoniensis archidiaconi, Dialogus inter regem Henricum secundum et abba-
tem Bonaevallensem, wyd. J. P. Migne, Patrologiae latinae cursus completus, t. 207, Paris
1904, kol. 975–988; zob. C. S. Jaeger, The Origins of Courtlines. Civilizing Trends and
the Formation of Courtly Ideals, 939–1210, Philadelphia 1985, s. 227.
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odniesienia do rytu pokuty publicznej. Przypomnijmy: ksi¹¿ê zo-
staje wykluczony ze wspólnoty wiernych, przywdziewa szaty peni-
tenta, zachowuje surowe posty, odmawia modlitwy i œpiewa psalmy.
Podejmuje w koñcu pokutn¹ pielgrzymkê, demonstruj¹c publicznie
swój ¿al za grzechy i gotowoœæ zadoœæuczynienia za pope³nione przez
siebie wystêpki. Jednak¿e publiczny wymiar pokutnych czynów
Boles³awa nie zmienia faktu, i¿ biblijny wzór monarszej penitencji
nie wydaje siê stanowiæ dla naszego kronikarza punktu odniesienia
dla jego relacji o pokucie polskiego w³adcy. W tekœcie Galla nie
widaæ nawet próby wpisania jej w biblijny przekaz o pokucie Dawi-
da. WstrzemiêŸliwoœæ, jak¹ w tej mierze okazuje Gall, kontrastuje
wyraŸnie ze swobod¹, z jak¹ siêga on po ró¿ne w¹tki tradycji Dawi-
dowej przy konstruowaniu opowieœci o pocz¹tkach dynastii piastow-
skiej45. W Gallowym opisie pokuty Boles³awa nie pojawia siê tak
charakterystyczny dla modelu Dawidowej czy Teodozjañskiej mo-
narszej penitencji motyw œwiêtego mê¿a czy biskupa wypominaj¹-
cego w³adcy jego grzechy i wzywaj¹cego go do podjêcia pokuty.
U Galla nikt nie napomina ksiêcia, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e nikt
nie nak³ada na niego ekskomuniki. Boles³aw sam uznaje grzeszny
charakter swoich czynów i sam przystêpuje do odprawiania pokuty.
Biskupi wystêpuj¹ w roli nie tyle surowych sêdziów, domagaj¹cych
siê od ksiêcia nale¿nego zadoœæuczynienia za jego grzechy, co raczej
troskliwych opiekunów, staraj¹cych siê z³agodziæ surowoœæ podjê-
tych przez Boles³awa pokutnych praktyk. Co wiêcej, odnosi siê wra-
¿enie, i¿ biskupi s¹ nie tylko obserwatorami ksi¹¿êcej pokuty, lecz
równie¿ w pewnym sensie jej wspó³uczestnikami. Zachowuj¹ post
i razem z Boles³awem pielgrzymuj¹ na Wêgry, przemierzaj¹c czêœæ
drogi – jak mo¿na wnosiæ z tekstu Galla – na wzór pokutników nie
tylko pieszo, lecz tak¿e boso46.

Z rytem pokuty publicznej ³¹czy³y siê akty prostracji i wyznania
grzechów nie tylko przez przystêpuj¹cego do niej penitenta, lecz

45 Zob. C. Deptu³a, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i her-
meneutyki symboli dziejopisarstwa œredniowiecznego, Lublin 1990, s.  228, 248 nn.

46 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 158: „Singulis quoque diebus ab hospitio
tam diu pedibus quandoque nudis cum episcopis et capellanis incedebat”.
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tak¿e celebruj¹cego uroczystoœæ biskupa. Uznaj¹c swoj¹ u³omnoœæ
i grzesznoœæ, biskup b³aga³ Boga o wybaczenie mu jego przewin
oraz o ³askê dla wyra¿aj¹cego skruchê penitenta. Taki sposób prze-
prowadzania ceremonii rekoncyliacji penitenta w Wielki Czwartek
przewidywa³ ordo pokutny znany z Pontificale romano-germanicum47.
Powsta³e w po³owie X wieku w Moguncji Pontificale stosunkowo
szybko zdoby³o du¿¹ popularnoœæ i wywar³o znacz¹cy wp³yw na
kszta³towanie siê tradycji liturgicznej zw³aszcza w krajach po³o¿o-
nych na pó³noc od Alp48. Nie doprowadzi³o ono jednak¿e w ¿ad-
nym razie do pe³nego jej ujednolicenia i w licznych Koœcio³ach
lokalnych w dalszym ci¹gu przy odprawianiu ró¿nych ceremonii
siêgano po rozwi¹zania powa¿nie odbiegaj¹ce od wzorów zawar-
tych w Pontificale romano-germanicum. Tak¿e w przypadku rytua³u
pokuty publicznej mamy do czynienia ze znacznym zró¿nicowa-
niem wykorzystywanych do jego przeprowadzania formu³ liturgicz-
nych49. Ordo ceremonii wielkoczwartkowej rekoncyliacji, widniej¹cy
w pontyfikale powsta³ym najprawdopodobniej w czwartej æwierci
XI wieku na zamówienie biskupstwa krakowskiego, pozwala s¹-
dziæ, i¿ równie¿ w Koœciele polskim rytua³ publicznej pokuty mia³
inny przebieg, ani¿eli przewidywa³y to zalecenia zawarte w Ponti-
ficale romano-germanicum50.

Rytua³ krakowski, stanowi¹cy jedn¹ z redakcji tak zwanej pó³-
nocno-œrodkowej grupy ordines pokutnych, która wykszta³ci³a siê
prawdopodobnie w drugiej po³owie X wieku w Lotaryngii, w  istot-
ny sposób odbiega³ rytua³u znanego z Pontificale romano-germani-
cum. Ró¿nice dotyczy³y zarówno kolejnoœci przeprowadzania
poszczególnych, sk³adaj¹cych siê na ceremoniê rekoncyliacji dzia-
³añ rytualnych, jak i sposobów ich dope³niania czy charakteru to-

47 Le pontifical romano-germanique, t. 2, XCIX, 226, s. 59–60, 229, s. 61; zob. Ha-
milton, The Practice of Penance, s. 119–120.

48 C. Vogel, Le pontifical romano-germanique du Xe siècle: nature, date et importan-
ce du document, „Cahiers de Civilisation Médiévale”, 6, 1963, s. 27–48.

49 Mansfield, The Humiliation of Sinners, s. 192 nn.; Hamilton, The Practice of
Penance, s. 136–172.

50 Pontyfika³ krakowski z XI wieku (Biblioteka Jagielloñska Cod. Ms. 2057), wyd.
Z. Obertyñski, Lublin 1977, 389–409, s. 117–123.
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warzysz¹cych im modlitw51. W rezultacie w formule widniej¹cej
w pontyfikale krakowskim znacznie mocniej ani¿eli w ordo z Pon-
tificale romano-germanicum uwypuklona zosta³a wyj¹tkowa rola ce-
lebruj¹cego uroczystoœæ biskupa i jego zwierzchnie uprawnienia
w stosunku do przystêpuj¹cego do niej penitenta. Podczas gdy w ordo
z Pontificale romano-germanicum biskup, przed przywróceniem pe-
nitenta na ³ono Koœcio³a, uznaj¹c grzesznoœæ w³asnej natury, razem
z nim pada³ twarz¹ na ziemiê, b³agaj¹c Boga o wybaczenie, w for-
mule krakowskiej penitent pada³ do stóp biskupa, b³agaj¹c go
o udzielenie absolucji52. Formu³a krakowska, wyraŸnie przeciwsta-
wiaj¹c sprawuj¹cego ceremoniê biskupa korz¹cemu siê u jego stóp
penitentowi, nie przewidywa³a ze strony biskupa – w odró¿nieniu
od ordo z Pontificale romano-germanicum – ¿adnych rytualnych za-
chowañ, które wskazywa³yby na swoist¹ wspólnotê grzechu, ³¹cz¹c¹
go, jako œmiertelnego cz³owieka, z dope³niaj¹cym rytu pokutnego
grzesznikiem i wymagaj¹c¹ od niego zabiegania w akcie prostracji
o Bo¿¹ ³askê53.

W tym kontekœcie uwagi Galla o swoistym  wspó³uczestniczeniu
biskupów w pokucie Boles³awa nabiera³y szczególnego znaczenia.
Kreœlony przez niego obraz biskupów dope³niaj¹cych wraz ksiê-
ciem pokutnych praktyk nie znajdowa³ ¿adnego uzasadnienia w tra-
dycji liturgicznej Koœcio³a polskiego. Co wiêcej, pozostawa³
w jaskrawej z ni¹ sprzecznoœci. Pod piórem kronikarza dosz³o bo-
wiem do zniesienia charakterystycznego dla praktyki liturgicznej
Koœcio³a polskiego – jak mo¿na s¹dziæ na podstawie rytua³u wid-
niej¹cego w pontyfikale krakowskim – ostrego przeciwstawienia
grzesznego penitenta i udzielaj¹cego mu rozgrzeszenia biskupa oraz
postawienia obu uczestnicz¹cych w ceremonii pokuty stron na jed-
nej niemal¿e p³aszczyŸnie. W relacji Galla w³aœciwy rytua³owi pu-
blicznej pokuty wizerunek skruszonego penitenta, padaj¹cego do
stóp biskupa i prosz¹cego o ³askê rozgrzeszenia, ust¹pi³ miejsca

51 Zob. Jungmann, Die lateinischen Bußriten, s. 98–100; Mansfield, The Humilia-
tion of Sinners, s. 192–196; Hamilton, The Practice of Penance, s. 150–166.

52 Le pontifical romano-germanique, t. 2, XCIX, 229, s. 61; Pontyfika³ krakowski,
391–394, s. 117–118.

53 Hamilton, The Pratice of Penance, s. 162–163.
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przedstawieniu pe³nego pokory w³adcy, który, wspierany przez swo-
ich biskupów, razem z nimi podejmuje trud pokutnych wyrzeczeñ
w celu pozyskania Bo¿ej przychylnoœci.

W opowieœci kronikarza zwi¹zek miêdzy pokut¹ Boles³awa a tra-
gicznym losem Zbigniewa ulega jak gdyby pewnemu zatarciu. Rzecz
jasna, Gall podkreœla fakt zadoœæuczynienia przez Boles³awa bratu
i pojednania siê z nim, lecz jednoczeœnie zdaje siê sugerowaæ, i¿
podjêta przez ksiêcia pokuta swoj¹ surowoœci¹ w istotnej mierze
wychodzi³a poza rozwi¹zania przewidziane w takiej sytuacji przez
koœcielne nakazy. Czyn Boles³awa mia³ charakter grzechu i tego
Gall nie ukrywa. Niemniej, towarzysz¹ce mu okolicznoœci i m³ody
wiek ksiêcia w znacz¹cy sposób ³agodzi³y ciê¿ar wystêpku i suro-
woœæ zwi¹zanej z nim ewentualnej pokuty. W rezultacie, w ujêciu
Galla, podjêta przez Boles³awa pokuta staje siê nie tylko aktem
zadoœæuczynienia za krzywdê wyrz¹dzon¹ Zbigniewowi, co rów-
nie¿, a mo¿e nawet przede wszystkim, wielk¹ demonstracj¹ ksi¹¿ê-
cej pokory, poddania siê Bogu i zdania siê na Jego ³askê. Boles³aw,
nie zwa¿aj¹c na sw¹ potêgê, sk³ada Bogu w darze ksi¹¿êc¹ godnoœæ
i kornie dope³nia praktyk pokutnych, a nastêpnie, nie bacz¹c na
zagro¿enia ze strony s¹siadów, powierza swoje królestwo opiece Boga
i pe³en pokory wyrusza z pielgrzymk¹ na Wêgry.

Z zagadnieniem pokory w wyk³adzie Galla ³¹cz¹ siê niezwykle
istotne i z³o¿one treœci. W przedstawieniu kronikarza pokora, hu-
militas, wydaje siê w gruncie rzeczy okreœlaæ podstawy rz¹dów ksi¹-
¿¹t piastowskich i zaœwiadczaæ o ich prawie do sprawowania
monarszej w³adzy. Ca³a kariera w³adaj¹cej Polsk¹ dynastii ksi¹¿êcej
zdaje siê znajdowaæ – w jego przekonaniu – uzasadnienie w poko-
rze jej za³o¿yciela, Piasta. W przekazanej przez Galla piastowskiej
legendzie dynastycznej w³aœnie pokora Piasta otwiera drogê jego
potomkom do zdobycia ksi¹¿êcej w³adzy. Bóg, „qui temporaliter
pauperum humilitatem aliquociens exaltat”, wynagrodzi³ pokorê
Piasta powierzaj¹c jego synowi monarsze rz¹dy54.

Pokorze przypad³o równie¿ wa¿ne miejsce w kreœlonym przez
kronikarza wizerunku Boles³awa Chrobrego, stanowi¹cego w jego

54 Galli Anonymi Cronicae, I, 2, s. 10–11.
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ujêciu prawdziwe ucieleœnienie monarszych cnót i wzór dla jego
imiennika i bohatera Kroniki, Boles³awa Krzywoustego. Cechuj¹ca
Boles³awa Chrobrego pokora pozwala³a mu w pe³ni wywi¹zywaæ
siê z obowi¹zków ci¹¿¹cych na chrzeœcijañskim w³adcy. Pe³en po-
kory Boles³aw okazywa³ szacunek Koœcio³owi i jego biskupom oraz
sprawowa³ sprawiedliwe rz¹dy, wys³uchuj¹c skarg najprostszego
nawet ch³opa55. Dziêki pokorze móg³ te¿ zawsze Boles³aw liczyæ na
Boskie wsparcie. Boles³aw zachowywa³ pokorê – jak przekonuje
kronikarz – nawet podczas kampanii wojennych. W czasie wypra-
wy na Ruœ, przywo³anej przez Galla jako przyk³ad wy¿szoœci poko-
ry nad pych¹, Boles³aw z pokor¹ znosi³ obelgi ze strony ruskiego
w³adcy. Bóg i tym razem wynagrodzi³ mu jego pe³n¹ pokory posta-
wê i ukara³ pychê Rusinów. W bitewnym starciu Boles³aw odniós³
zdecydowane zwyciêstwo, a Rusinów spotka³a upokarzaj¹ca klêska,
zadana im nie przez rycerzy, lecz pacho³ków i kucharzy polskiego
w³adcy56.

W sposób szczególny jednak¿e znaczenia ³¹czone przez Galla
z pokor¹ znalaz³y odzwierciedlenie w relacji poœwiêconej rokowa-
niom poprzedzaj¹cym powrót Zbigniewa z wygnania do kraju. Przy-
pomnijmy: Zbigniew dziêki pokorze uzyska³ od Boles³awa zgodê
na powrót do Polski i zwrot czêœci ojcowskiego dziedzictwa. W od-
powiedzi na uni¿one proœby brata, Boles³aw zgodzi³ siê na wydzie-
lenie mu pewnych grodów pod warunkiem zachowania przez niego
pokory. Jednoczeœnie obieca³ mu „si veram humilitatem in eo veram-
que karitatem prospiceret, semper eum in melius die cottidie pro-
moveret”57. Pokora Zbigniewa, jego ukorzenie siê przed bratem,
przynieœæ mu mia³o wywy¿szenie i odzyskanie udzia³u w ksi¹¿êcej
w³adzy. Zbigniew jednak nie zachowa³ przyrzeczonej bratu pokory
i nie wyzby³ siê pychy. Powracaj¹c z wygnania „non humiliter sed
arroganter est ingressus”, czym œci¹gn¹³ na siebie katastrofê58.
W przedstawieniu Galla pycha Zbigniewa nie tylko doprowadzi³a

55 Galli Anonymi Cronicae, I, 9, s. 26–27.
56 Galli Anonymi Cronicae, I, 10, s. 28–29.
57 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 155.
58 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 155.
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go bezpoœrednio do upadku, lecz równie¿ w gruncie rzeczy pozba-
wia³a go prawa do sprawowania monarszej w³adzy. Pycha stanowi³a
zaprzeczenie niezbêdnej do w³aœciwego wype³niania przez w³adcê
monarszych obowi¹zków pokory, pozbawia³a go Bo¿ego wsparcia
i w nieunikniony sposób prowadzi³a do utraty przez niego w³adzy.

W ten sposób nale¿y te¿ rozumieæ sens przywo³ywanej ju¿ przez
nas w pierwszym rozdziale opowieœci Galla o przybyciu w 1079
roku na Wêgry Boles³awa Œmia³ego, wygnanego z Polski po zabój-
stwie biskupa Stanis³awa. Przybywaj¹cego Boles³awa powita³ z po-
kor¹ król wêgierski W³adys³aw I, który – jak pamiêtamy – na znak
uszanowania dla polskiego goœcia na jego widok zsiad³ z konia.
Boles³aw jednak¿e nie okaza³ ¿adnych wzglêdów dla gestu swojego
wêgierskiego gospodarza, lecz – jak uj¹³ to kronikarz, odwo³uj¹c siê
do biblijnego sformu³owania – „in pestifere fastum superbie cor
erexit”. Stwierdzi³, i¿ nie godzi siê uznawaæ W³adys³awa, którego
przed kilku laty osadzi³ na wêgierskim tronie, za równego sobie
i postanowi³ oddaæ mu powitalny poca³unek nie jak królowi, lecz
jak jednemu z ksi¹¿¹t, pozostaj¹c samemu na koniu. Okazana przez
polskiego króla pycha powa¿nie zawa¿y³a na jego dalszych losach.
Jak bowiem sugeruje kronikarz, ura¿eni zachowaniem Boles³awa
Wêgrzy mieli przyczyniæ siê do jego rych³ej œmierci59.

Pycha zatem, podobnie jak mia³o to miejsce w przypadku Zbi-
gniewa, zgubi³a tak¿e Boles³awa Œmia³ego. Gall nie pozostawia
¿adnych w¹tpliwoœci w tym wzglêdzie. W³adca pozbawiony pokory,
przepe³niony pych¹, sam pozbawia siê Boskiej opieki i skazuje na
zgubê. Opowieœæ o pe³nym pychy, królewskim wjeŸdzie Boles³awa
Œmia³ego na Wêgry kieruje ponownie nasz¹ uwagê w stronê relacji
poœwiêconej pokutnej pielgrzymce na Wêgry podjêtej przez Bole-
s³awa Krzywoustego. W wystylizowanym przez Galla na królewski
adventus przyjeŸdzie Boles³awa Œmia³ego na Wêgry odnajdujemy
bowiem nie tylko omawiane ju¿ wczeœniej czytelne odwo³ania do
monarszego wjazdu Zbigniewa, lecz równie¿ do relacji o wêgier-
skiej pielgrzymce Boles³awa Krzywoustego. Kronikarz w wyraŸny
sposób przeciwstawia wêgierskiemu wjazdowi Boles³awa Œmia³ego

59 Galli Anonymi Cronicae, I, 28, s. 53–54.
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ceremonie towarzysz¹ce póŸniejszemu przybyciu na Wêgry Bole-
s³awa Krzywoustego. Z jednej strony mamy pozbawionego w³adzy
i wygnanego z kraju króla, który przybywa pe³en pychy z monar-
szym splendorem, z drugiej potê¿nego ksiêcia, który pe³en pokory,
boso, odziany w pokutne szaty wyrusza na pielgrzymkê. Œmia³ego
za jego pychê spotka³a te¿ kara, Krzywoustego zaœ, który „satis
humiliaverit”60, nale¿na nagroda. W ujêciu Galla publiczne uko-
rzenie siê Boles³awa Krzywoustego, wpisuj¹ce siê w ci¹g pe³nych
pokory dzia³añ jego poprzedników – Piasta czy przede wszystkim
Boles³awa Chrobrego – prowadziæ mia³o do pozyskania przez ksiê-
cia Bo¿ej przychylnoœci i umocnienia jego w³adzy.

Dla pe³niejszego zrozumienia charakteru znaczeñ przypisywa-
nych przez Galla okazywanej przez Boles³awa pokorze warto nieco
dok³adniej przyjrzeæ siê treœciom, które w tradycji wczeœniejszego
œredniowiecza ³¹czono z monarsz¹ humilitas i spróbowaæ spojrzeæ
na opisane przez kronikarza publiczne ukorzenie siê Boles³awa
w szerszym kontekœcie wyobra¿eñ, okreœlaj¹cych zakres zadañ i obo-
wi¹zków spoczywaj¹cych na chrzeœcijañskim w³adcy.

W epoce karoliñskiej, wraz z zachodz¹cymi w trakcie IX wieku
zmianami w sposobach postrzegania charakteru i funkcji w³adzy
królewskiej, w pokorze, humilitas, zaczêto widzieæ jeden z funda-
mentów chrzeœcijañskiej monarchii. Karoliñscy reformatorzy, siêga-
j¹c dla okreœlenia istoty w³adzy monarszej po pojêcie ministerium,
urzêdu, sprawowanego na mocy Boskiego nadania, zaczêli definio-
waæ monarsze zadania jednoznacznie w kategoriach chrzeœcijañ-
skiej moralnoœci i odpowiedzialnoœci w³adcy wobec Boga, a co za
tym idzie tak¿e wobec Koœcio³a61. Jedynie w³adca wype³niaj¹cy œci-

60 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 157.
61 Zob. Anton, Fürstenspiegel und Herrscherethos, s. 404–419; N. Staubach, Das herr-

scherbild Karls des Kahlen. Formen und Funktionen monarchischer Repräsentation im
früheren Mittelalter, Diss., Münster 1982; J. Fried, Der karolingische Herschaftsverband
im 9. Jh. Zwischen „Kirche” und „Königshaus”, „Historische Zeitschrift”, 235, 1982,
s. 27 nn.; J. L. Nelson, Kingship, law and liturgy in the political thought of Hincmar of
Rheims, w: ta¿, Politics and Ritual in Medieval Europe, London 1986, s. 133–171;
K. F. Werner, Hludovicus Augustus. Gouverner l’empire chrétien. Idées et réalités, w:
Charlemagne’s Heir. New Perspectives on the Reign of Louis the Pious, red. P. Godman,
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œle Bo¿e przykazania móg³ podo³aæ na³o¿onym na niego obowi¹z-
kom i liczyæ na lojalnoœæ poddanych. W sposób szczególny zaœ
poddanie siê króla woli Bo¿ej i gotowoœæ podporz¹dkowania siê Jego
prawom uzewnêtrznia³a siê w akcie ukorzenia, pokory. Odwo³uj¹c
siê do idei monarszej humilitas, stanowi¹cej, zw³aszcza od czasów
Grzegorza Wielkiego, jeden z filarów rozwijanych we wczesnym
œredniowieczu koncepcji w³adzy królewskiej62, karoliñscy duchow-
ni wskazywali na koniecznoœæ zachowania przez w³adców pokory,
umo¿liwiaj¹cej im pozyskanie Bo¿ej przychylnoœci, niezbêdnej do
skutecznego sprawowania przez nich w³adzy63.

W przekonaniu karoliñskich reformatorów królewska humilitas
zwi¹zana by³a nierozerwalnie z monarszym majestatem. W przedsta-
wianych przez nich koncepcjach w³adzy królewskiej, znajduj¹cych
swój wyraz zarówno w traktatach politycznych, jak i przedstawieniach
ikonograficznych, królewskie ukorzenie warunkowa³o monarsze
wywy¿szenie, otacza³o w³adcê prawdziwie monarszym splendorem
i zapewnia³o mu udzia³ w chwale przynale¿nej temu, w którego
imieniu sprawuje on w³adzê. W tradycji karoliñskiej mo¿na do-
strzec  wyraŸne analogie miêdzy humiliatio Chrystusa, prowadz¹c¹
Go do niebiañskiej chwa³y, a pokor¹ w³adców, którzy dziêki niej
otrzymuj¹ od Niego królewsk¹ w³adzê. Akt ukorzenia siê, uznania
przez w³adcê u³omnoœci i ograniczeñ w³asnej ludzkiej natury, sta-
nowi³ gwarancjê pomyœlnych rz¹dów. Zapewnia³ monarsze i podda-
nemu jego w³adzy królestwu Bo¿¹ opiekê, otwiera³ przed królem
i jego poddanymi drogê zarówno do wiecznej, jak i doczesnej chwa³y64.

Wydarzenia, które rozegra³y siê w Attigny w 822 roku, dowodz¹,
i¿ idea monarszej humilitas nie mia³a jedynie charakteru postulatu,

R. Collins, Oxford 1990, s. 3–123; Micha³owski, Podstawy religijne monarchii, s. 20 nn.;
Sassier, Royauté et idéologie, s. 131 nn.

62 Por. Anton, Fürstenspiegel und Herrscherethos, s. 364 nn.; M. Reydellet, La roy-
auté dans la littérature latine de Sidoine Apollinaire à Isidore de Séville, Rome 1981, s. 462
nn.; Sassier, Royauté et idéologie, s. 96 nn.; zob. te¿ P. D. King, The barbarian king-
doms, w: The Cambridge History of Medieval Political Thought, red. J. H. Burns, Cam-
bridge 1988, s. 135–135.

63 Anton, Fürstenspiegel und Herrscherethos, s. 427 nn.
64 Deshman, The Exalted Servant, s. 385–417.
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teoretycznej koncepcji pielêgnowanej w w¹skim krêgu duchownych,
lecz w istotny sposób wp³ywa³a równie¿ na rzeczywistoœæ politycz-
n¹ monarchii karoliñskiej. Podczas obrad synodu w Attigny cesarz
Ludwik Pobo¿ny wyzna³ przed zgromadzonymi tam biskupami
i mo¿nymi œwieckimi swoje grzechy, b³agaj¹c Boga o ich wybacze-
nie, odwrócenie gniewu i ³askê dla niego i jego cesarstwa. Do przy-
st¹pienia do pokuty sk³oni³y Ludwika wyrzuty sumienia z powodu
œmierci jego bratanka Bernarda, który, oœlepiony z rozkazu cesarza,
zmar³ w nastêpstwie zadanych mu ran. Znaczenie pokuty Ludwika
wykracza³o jednak znacznie poza zadoœæuczynienie za œmieræ Ber-
narda. W dzia³aniach podjêtych przez cesarza w Attigny znalaz³y
bowiem swoj¹ praktyczn¹ realizacjê pogl¹dy zawarte w powsta³ym
na jego polecenie w latach 818–819 wstêpie do wydawanych przez
niego kapitularzy. Wyra¿ono w nim przekonanie, i¿ pe³ne pokory
wyznanie przez w³adcê grzechów i dope³nienie przez niego pokuty
mo¿e doprowadziæ do pozyskania Bo¿ego b³ogos³awieñstwa, zapew-
niaj¹cego mu pomyœlne rz¹dy65. W Attigny w akcie publicznej po-
kuty Ludwik uzna³ siê zatem winnym nie tylko w³asnych grzechów,
lecz równie¿ wszystkich niegodnych czynów pope³nionych w jego
imieniu, wyrazi³ za nie ¿al, ukorzy³ siê i zda³ na Bo¿e mi³osierdzie.
Za przyk³adem Ludwika równie¿ zebrani w Attigny biskupi przy-
st¹pili do publicznej pokuty. Wyznaj¹c swoje zaniedbania w dope³-
nianiu obowi¹zków zwi¹zanych z biskupim ministerium, ukorzyli
siê przed Bogiem, prosz¹c Go o przebaczenie66.

Wydarzenia z Attigny w zasadniczy sposób ró¿ni³y siê od póŸ-
niejszej o jedenaœcie lat cesarskiej pokuty z Soissons. Tam Ludwik
zmuszony zosta³ do ukorzenia siê przed biskupami, zwrócenia siê
do nich z proœb¹ o na³o¿enie na niego pokuty i poddania siê ich
wyrokowi. W Attigny w trosce o pomyœlnoœæ cesarstwa biskupi wspól-
nie z cesarzem publicznie wyznali swoje grzechy i ukorzyli siê przed

65 Hludovici Prooemium generale ad capitularia tam ecclesiastica quam mundana,
wyd. A. Boretius, MGH, Capitularia regum Francorum, t. 1, Hannover 1883, s. 273–
275; zob. Micha³owski, Podstawy religijne monarchii, s. 22–23.

66 Capitula ab episcopis Attiniaci data, wyd. A. Boretius, MGH Capitularia regum
Francorum, t. 1, s. 357–358; zob. te¿ Astronomi Vita Hludovici imperatoris, wyd.
E. Tremp, MGH SSrG, t. 64, Hannover 1995, 35, s. 406.
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Bogiem w nadziei uzyskania – dziêki okazanej pokorze – Jego przy-
chylnoœci i zdobycia nagrody wywy¿szenia. Akt publicznego ukorze-
nia prowadzi³ bezpoœrednio do wywy¿szenia Ludwika przez Boga,
s³u¿y³ umocnieniu cesarskiej w³adzy, udowodnieniu jej prawowitoœci,
wsparciu na solidnym fundamencie Bo¿ej opieki oraz zapewnieniu
poddanej jego zwierzchnoœci monarchii pomyœlnoœci i dobrobytu67.

W epoce ottoñskiej, a nastêpnie w okresie rz¹dów cesarzy z dyna-
stii salickiej, karoliñska idea monarszej humilitas, s³u¿¹cej uprawo-
mocnieniu w³adczych aspiracji i wpisanej jednoznacznie w kompleks
wyobra¿eñ ³¹cz¹cych bezpoœrednio królewsk¹ humiliatio i nastêpu-
j¹c¹ po niej exaltatio z ukorzeniem i wywy¿szeniem Chrystusa,
znalaz³a dalsze jeszcze pog³êbienie w rozwijanych przez w³adców
niemieckich chrystocentrycznych koncepcjach w³adzy monarszej68.

Akt prostracji otwiera³ ju¿ uroczystoœæ koronacji królów ottoñ-
skich i salickich. W gestach przystêpuj¹cego do ceremonii sakry
w³adcy, który „humiliter totus in cruce prostratus iaceat”69, dostrzec
mo¿na wyraŸne nawi¹zania do postaci ukrzy¿owanego Chrystusa.
Tak jak Chrystus, zachowuj¹c pos³uszeñstwo wobec Boga i godz¹c
siê na œmieræ na krzy¿u, osi¹gn¹³ niebiañsk¹ chwa³ê, tak równie¿
jego ziemski zastêpca, vicarius, korz¹c siê przed Bogiem, dostêpo-
wa³ królewskiego wywy¿szenia. W przekonaniu twórców ottoñskiej
formu³y koronacyjnej akt ukorzenia poprzedza³ i warunkowa³ osi¹-
gniêcie przez kandydata do tronu tytu³u królewskiego. Jednak¿e
tak¿e w³adca wyniesiony ju¿ do monarszej godnoœci winien by³
pokorn¹ postaw¹ stale zaœwiadczaæ o tym, i¿ godzien jest sprawo-
wania królewskiej w³adzy70.

Historiografia i hagiografia epoki ottoñskiej oraz salickiej nie
sk¹pi¹ przyk³adów monarszej pokory, pozwalaj¹cej w³adcom
na pozyskanie Bo¿ej przychylnoœci i gwarantuj¹cej im pomyœlne

67 De Jong, Power and humility, s. 31 nn.; ta¿, What was public about public penance,
s. 888 nn.; T. F. X Noble, Louis the Pious and his piety re-reconsidered, „Revue Belge de
Philologie et d’Histoire”, 58, 1980, s. 312 nn.; Werner, Hludovicus Augustus, s. 52.

68 L. Bornscheuer, Miseriae regum. Untersuchungen zum Krisen- und Todesgedan-
ken in den herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischer Zeit, Berlin 1968.

69 Le pontifical romano-germanique, t. 1, LXXII, 6, s. 246 nn.
70 Bornscheuer, Miseriae regum, s. 194 nn., 200 nn.
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rz¹dy71. Monarsza pokora nierzadko przybiera³a te¿ formê pokuty.
W³adca wyznawa³ przed Bogiem swoje grzechy, wyra¿a³ za nie ¿al,
podejmowa³ praktyki pokutne, poœci³, rozdawa³ ja³mu¿nê, wyrusza³
na pielgrzymkê, zapewniaj¹c tym samym sobie i poddanemu swojej
w³adzy królestwu Bosk¹ opiekê. W ten sposób te¿ przedstawia
Thietmar panowanie Henryka I, który za ka¿dym razem, gdy wy-
st¹pi³ przeciw Bogu, przyrzeka³ poprawê i w ramach pokuty wyru-
szy³ pieszo na pielgrzymkê do Rzymu, postawê Ottona I przed bitw¹
na Polu Lechowym, wyznaj¹cego przed Bogiem w³asne grzechy, czy
zachowanie Ottona III, który modlitwami, wytrwa³ymi postami i hoj-
nymi ja³mu¿nami stara³ siê odpokutowaæ pope³nione przez siebie
grzeszne uczynki72. W sposób szczególny idea monarszej humilitas,
przekonanie o koniecznoœci podjêcia przez w³adcê pokuty w celu
przeb³agania Boga zarówno za w³asne grzeszne czyny, jak i grzechy
poddanej jego zwierzchnoœci wspólnoty, znalaz³a uzewnêtrznienie
w dzia³aniach podejmowanych przez Henryka III.

W 1043 roku w Spirze podczas uroczystoœci pogrzebu swojej
matki, cesarzowej Gizeli, Henryk zdj¹³ szaty królewskie i przywdzia³
strój pokutny. Nastêpnie przyst¹pi³ do pokuty publicznej i uda³ siê
boso do koœcio³a, gdzie, zalewaj¹c siê ³zami, rzuci³ siê na ziemiê
z rêkami roz³o¿onymi „in modum crucis”. Widok pokutuj¹cego
w³adcy wywo³a³ powszechne wzruszenie i wszyscy razem z nim
zaczêli p³akaæ. Dziêki tej pokucie, jak przekonuje autor opisuj¹cej
j¹ relacji, opat Reichenau, Bern, Henryk zas³u¿y³ sobie na Bo¿e
mi³osierdzie73.

Pokuta Henryka wydaje znajdowaæ siê swoje uzasadnienie w wy-
obra¿eniach o chrystomimetycznej naturze w³adzy królewskiej

71 Bornscheuer, Miseriae regum, s. 68 nn., 197 nn.;  P. Corbet, Les saints ottoniens.
Sainteté royale et sainteté fémine autour de l’an Mil, Sigmaringen 1986, s. 174–178, 236–
239; L. Körntgen, Königsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Funktion sakra-
ler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-frühsalischen Zeit,
Berlin 2001, s. 139 nn.; Althoff, Die Macht der Rituale, s. 106 nn.

72 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznañ 1953, I,
15, s. 23–25; II, 10, s. 53–55; IV, 48, s. 213; zob. Bornscheuer, Miseriae regum, s. 112 nn.

73 Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, wyd. F.-J. Schmale, Stuttgart 1961,
nr 24, s. 54.
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i szczególnej odpowiedzialnoœci w³adcy za pomyœlnoœæ, tak¿e w per-
spektywie wiecznej, jego poddanych. Podobnie jak Chrystus przez
œmieræ na krzy¿u zapewni³ œwiatu Bo¿e mi³osierdzie, tak równie¿
Henryk, vicarius Christi, dope³niaj¹c pokuty, otworzy³ przed swoimi
poddanymi szansê na jego pozyskanie74. Nie przypadkiem wkrótce
po zademonstrowaniu w Spirze swojej gotowoœci do publicznego
ukorzenia siê, Henryk podj¹³ starania o wprowadzenie na terenie
Rzeszy instytucji Pokoju Bo¿ego, wzywaj¹c swoich poddanych do
wzajemnego wybaczenia sobie win75. W przekonaniu Henryka dro-
ga do powszechnego pokoju wiod³a przez pokutê i odkupienie grze-
chów. Rok póŸniej zwyciêstwo nad Wêgrami uczci³a ceremonia,
podczas której Henryk boso, odziany w szaty pokutne, w otoczeniu
ksi¹¿¹t i wojska pad³ na ziemiê przed relikwiami œwiêtego Krzy¿a.
Zebrani wybaczyli sobie nastêpnie wzajemnie winy i przekazali znak
pokoju76. Kilka tygodni póŸniej Henryk, ponownie odziany w szaty
pokutne, z bosymi stopami, obszed³ w uroczystej procesji koœcio³y
Ratyzbony, sk³adaj¹c na ich o³tarzach bogate dary77. Nawet w chwi-
li triumfu król nie zapomina³ o koniecznoœci zachowania pokory,
czynienia pokuty i zabiegania o Bo¿¹ przychylnoœæ.

Czyny pokutne znaczy³y tak¿e panowanie syna i nastêpcy Hen-
ryka III, Henryka IV. Henryk IV dowiód³ swojej gotowoœci ukorzenia

74 C. Erdmann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frühmittelalters, Berlin
1950, s. 112–119; K. Schnith, Recht und Friede. Zum Königsgedanken im Umkreis Hein-
richs III., „Historisches Jahrbuch”, 81, 1962, s. 40 nn.; Bornscheuer, Miseriae regum,
s. 205 nn. Por. jednak Hamilton, The Practice of Penance, s. 177–182, która w dzia³a-
niach Henryka widzi przed wszystkim akt pokuty podjêty z myœl¹ o zadoœæuczynie-
niu za grzechy pope³nione przez jego matkê. Zob. te¿. K. Schreiner, Nudis pedibus.
Barfüßigkeit als religiöses und politisches Ritual, w: Formen und Funktionen öffentlicher
Kommunikation im Mittelalter, (Vorträge und Forschungen, 51), red. G. Althoff, Stutt-
gart 2001, s. 103 nn.; Althoff, Die Macht der Rituale, s. 115 nn.

75 Schnith, Recht und Friede, s. 22–57.
76 Annales Altahenses maiores, wyd. E. von Oefele, MGH SSrG, t. 4, Hannover

1883, a. 1044, s. 37; zob. Schreiner, Nudis pedibus, s. 103 nn.; S. Weinfurter, Ordnungs-
konfigurationen im Konflikt. Das Beispiel Heinrichs III., w: Mediaevalia Augiensia. For-
schungen zur Geschichte des Mittelalters, red. J. Petersohn, Stuttgart 2001, s. 79 nn.;
Althoff, Die Macht der Rituale, s. 116.

77 Annales Altahenses maiores, a. 1044, s. 37; zob. Althoff, Die Macht der Rituale,
s. 116.
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siê przed Bogiem i b³agania Go o odpuszczenie grzechów nie tylko
podczas ceremonii w Canossie, która w ujêciu jego zwolenników
przybra³a formê prawdziwego „officium humilitatis”78. Ju¿ w 1074
roku podczas zjazdu w Norymberdze przyst¹pi³ do publicznej po-
kuty, aby uwolniæ siê od grzechów i zostaæ na nowo przyjêty do
wspólnoty wiernych, z której wykluczy³o go utrzymywanie kontak-
tów ze swoimi wyklêtymi doradcami79. Tak¿e póŸniej, ju¿ po Ca-
nossie, Henryk niejednokrotnie manifestowa³ w aktach publicznego
ukorzenia pragnienie odpokutowania za swoje grzeszne czyny i uzy-
skania ich odpuszczenia. W Wielki Pi¹tek 1105 roku boso, odziany
w szaty pokutne uda³ siê z pielgrzymk¹ do Kwedlinburga80. W grud-
niu tego roku stawi³ siê przed  legatami papieskimi w Ingelheim,
aby humiliter prosiæ o na³o¿enie na niego pokuty, i w koñcu, w stycz-
niu nastêpnego roku, równie¿ nudis pedibus, wyruszy³ na pielgrzymkê
pokutn¹ do Akwizgranu81.

Spór o inwestyturê nie tylko nie podwa¿y³ znaczenia wartoœci
³¹czonych z pokor¹ w ideologii monarszej, lecz dodatkowo jeszcze
wzmocni³ rolê, jak¹ koncepcja monarszej humilitas, chocia¿ nieco
odmiennie rozumianej przez obie zaanga¿owane w konflikt strony,
odgrywa³a w dzia³aniach s³u¿¹cych legitymizacji w³adzy. Równie¿
zatem syn Henryka IV i jego zwyciêski rywal w walce o koronê,
Henryk V, nie zrezygnowa³ z odwo³ywania siê do idei humilitas
i publicznych aktów pokutnych w celu pozyskania Bo¿ego mi³osierdzia
i uprawomocnienia swojej w³adzy. W 1105 roku, decyduj¹c siê na
otwarte wyst¹pienie przeciw ojcu, wyruszy³ boso na piesz¹ pielgrzym-
kê z Gernrode do Kwedlinburga, aby w ceremonii publicznej pokuty

78 Liber de unitate ecclesiae conservanda, wyd. W. Schwenkenbecher, MGH Libelli
de lite imperatorum et pontificum, t. 2, Hannover 1892, 6, s. 191; zob. Zimmermann,
Der Canossagang von 1077, s. 195.

79 Zimmermann, Der Canossagang von 1077, s. 174.
80 Annales Patherbrunnenses, wyd. P. Scheffer-Boichorst, Innsbruck 1870, s. 109; zob.

Zimmermann, Der Canossagang von 1077, s. 174; Schreiner, Nudis pedibus, s. 102.
81 Die Briefe Heinrichs IV., wyd. C. Erdmann, Leipzig 1937, nr 37, s. 46 nn.; nr 39,

s. 57; Chronicon s. Huberti Andaginensis, wyd. L. Bethmann, W. Wattenbach, MGH
SS, t. 8, Hannover 1848, s. 629; zob. Zimmermann, Der Canossagang von 1077, s. 174;
Schreiner, Nudis pedibus, s. 102.
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zamanifestowaæ swoje oddanie Bogu i zapewniæ sobie Jego wspar-
cie82. Równie¿ w tym przypadku rozpoczynaj¹ca panowanie Henryka
humiliatio prowadziæ mia³a, jak siê wydaje, do królewskiej exaltatio,
zwyciêstwa nad starym cesarzem i zdobycia królewskiej w³adzy83.

W takim te¿ kontekœcie oceniaæ nale¿y, jak siê wydaje, uwagi
Galla poœwiêcone pokucie Boles³awa Krzywoustego. W kronikar-
skim przedstawieniu publicznej penitencji polskiego w³adcy, aktyw-
nie wspieranego w czynieniu pokutnych praktyk przez biskupów,
odnajdujemy wyraŸne odwo³ania do le¿¹cych u podstaw wielkich
monarszych spektakli pokutnych wyobra¿eñ o królewskiej pokorze.
W ujêciu Galla tak¿e publiczne ukorzenie siê Boles³awa mia³o na
celu nie tyle pojednanie z Bogiem grzesznego ksiêcia, co przede
wszystkim zapewnienie zbawienia ca³ej podleg³ej jego w³adzy wspól-
nocie. Przystêpuj¹c do pokuty – jak przekonuje kronikarz – Boles³aw
demonstrowa³ swoj¹ pokorê i dowodzi³ troski o los powierzonego
jego w³adzy królestwa. Ksi¹¿ê, wywi¹zuj¹c siê z ci¹¿¹cych na chrze-
œcijañskim w³adcy obowi¹zków, podejmowa³ siê wymagaj¹cego
ogromnego trudu i wielu wyrzeczeñ zadania pozyskania w akcie
ukorzenia Bo¿ej przychylnoœci dla siebie i swoich poddanych.

Za takim rozumieniem sensu Gallowej opowieœci o penitencji
Boles³awa przemawiaj¹ dodatkowo uwagi kronikarza o odprawia-
nych na polecenie czyni¹cego pokutê ksiêcia mszach za zmar³ych84.
Zwyczaj podejmowania praktyk pokutnych w intencji zmar³ych
krewnych nie nale¿a³ do rzadkoœci. Przez w³asn¹ pokutê i zwi¹zane
z ni¹ umartwienia ¿yj¹cy cz³onkowie rodziny przynosili ulgê du-
szom swoich zmar³ych krewnych i otwierali przed nimi szansê na
uzyskanie zbawienia85. Opisuj¹c pokutê Boles³awa, kronikarz nie
precyzuje, czyje zbawienie budzi³o szczególn¹ troskê ksiêcia i sk³o-
ni³o go do zamówienia w tej intencji mszy. Jednak¿e jego ogólne
stwierdzenie o mszach za zmar³ych pozwala s¹dziæ, i¿ nie mia³ on
na myœli wy³¹cznie cz³onków rodziny ksi¹¿êcej. W takim ujêciu

82 Zob. np. Annalista Saxo, wyd. G. Waitz, MGH SS, t. 6, Hannover 1844, s. 709.
83 Por. Althoff, Die Macht der Rituale, s. 129.
84 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 158.
85 Hamilton, The Practice of Penance, s. 180 nn.
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pokuta Boles³awa stawa³a siê nie tyle aktem zadoœæuczynienia za
czyn wyrz¹dzony Zbigniewowi, co swego rodzaju ofiar¹, aktem
odkupienia przez pokutuj¹cego ksiêcia grzechów w³asnych, a tak¿e
jego wszystkich poddanych, tak ¿yj¹cych, jak i zmar³ych. Publiczne
ukorzenie siê Boles³awa, jego umartwienia, posty, modlitwy, ja³mu¿ny
wydaj¹ siê s³u¿yæ w relacji Galla w pierwszym rzêdzie pozyskaniu
Bo¿ego mi³osierdzia nie tylko dla ksiêcia, lecz równie¿ dla ca³ej
poddanej jego zwierzchnoœci monarchii. W rezultacie ksi¹¿êca
humiliatio prowadzi³a do zacieœnienia wiêzi ³¹cz¹cych Boles³awa
z Bogiem i umocnienia jego w³adzy. Dziêki okazanej przez siebie
pokorze, Boles³aw sta³ siê w³adc¹ jeszcze potê¿niejszym ni¿ by³ nim
wczeœniej, w³adc¹, który w wiêkszej jeszcze mierze ni¿ dot¹d móg³
liczyæ na Boskie wsparcie w podejmowanych przez siebie przedsiê-
wziêciach. Nieprzypadkowo zatem rozdzia³ nastêpuj¹cy bezpoœred-
nio po fragmentach Kroniki dotycz¹cych ksi¹¿êcej pokuty, poœwiêci³
Gall przedstawieniu wyprawy Boles³awa przeciw Pomorzanom.
Ksi¹¿ê, który ukorzy³ siê przed Bogiem i uzna³ wobec Niego swoj¹
u³omnoœæ, otrzyma³ nale¿n¹ nagrodê. Odniós³ wspania³e zwyciê-
stwo nad wrogiem i zdoby³ gród, który ju¿ wczeœniej parokrotnie
bez powodzenia oblega³86.

Gall nie ograniczy³ siê jednak¿e wy³¹cznie do wpisania pokuty
Boles³awa w kompleks idei zwi¹zanych z monarsz¹ pokor¹. W jego
przedstawieniu z humiliatio Boles³awa ³¹czy³y siê nie tylko wyobra-
¿enia o szczególnej odpowiedzialnoœci w³adcy przed Bogiem za
powierzone mu królestwo i koniecznoœci zabiegania przez niego
w akcie pokory o Bo¿¹ przychylnoœæ. W d¹¿eniu do nadania poku-
cie Boles³awa nowych znaczeñ i pozbawienia jej bezpoœrednich po-
wi¹zañ z grzechem ksiêcia wobec Zbigniewa, Gall posun¹³ siê jeszcze
o krok dalej. Wpisuj¹c penitencjê Boles³awa w ramy wykreœlone
przez wielkie spektakle publicznego królewskiego ukorzenia, nie
zawaha³ siê przed zawarciem w swoim opisie ksi¹¿êcej pokuty czy-
telnych odwo³añ do humiliatio Chrystusa. W przedstawieniu kroni-
karza tak¿e humiliatio polskiego ksiêcia, podobnie jak ukorzenia
w³adców wyró¿nionych królewskim namaszczeniem, mia³a jedno-

86 Galli Anonymi Cronicae, III, 26, s. 160–163.
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znacznie chrystomimetyczny charakter i znajdowa³a punkt odnie-
sienia, a zarazem uzasadnienie w chrystologicznych koncepcjach
w³adzy królewskiej.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Gall doskonale rozumia³ zakres zna-
czeñ, ³¹cz¹cych siê z godnoœci¹ królewsk¹. W swojej relacji królami
nazywa tylko tych w³adców piastowskich, którzy w rzeczywistoœci
byli koronowani i wobec tego przys³ugiwa³ im tytu³ królewski. W pe³-
ni œwiadomie te¿ wskazuje na istnienie hierarchii w³adz, w której
ksi¹¿êta zajmuj¹ miejsce podleg³e królom87. Jak mo¿na s¹dziæ,
w przekonaniu naszego kronikarza przewaga królów nad innymi
w³adcami œwieckimi, pozbawionymi królewskiego tytu³u, wynika³a
ze szczególnej, sakralnej natury udzielanego im podczas ceremonii
koronacji królewskiego namaszczenia, które umieszcza³o króla –
Boskiego pomazañca – poza porz¹dkiem œwieckim i nadawa³o jego
w³adzy na wpó³ kap³añski charakter. W ten sposób oceniaæ bowiem
nale¿y relacjê Galla poœwiêcon¹ przebiegowi konfliktu Boles³awa
Œmia³ego z biskupem Stanis³awem w 1079 roku, w której królew-
skie pomazanie zosta³o przedstawione na jednej p³aszczyŸnie z sakr¹
biskupi¹. Pisz¹c o skazaniu biskupa przez Boles³awa na karê obciê-
cia cz³onków, kronikarz jednoznacznie stwierdzi³, i¿ „non debuit
christus in christum peccatum quodlibet corporaliter vindicare”88.
Dla Galla namaszczony król jest prawdziwym pomazañcem Bo¿ym,
stoj¹cym ponad œwieckim porz¹dkiem, podleg³ym jedynie Bogu89.

W momencie, w którym Gall pisa³ swoj¹ kronikê, w³adcy pia-
stowscy nie nosili ju¿ królewskiego tytu³u i nie wyró¿nia³o ich kró-
lewskie pomazanie. Wydaje siê jednak, ¿e w przekonaniu kronikarza
brak namaszczenia nie pozbawia³ Piastów prawa do wystêpowania
w roli monarchów dzier¿¹cych w³adzê dziêki Boskiemu nadaniu
i nie podwa¿a³ sakralnych w swej istocie podstaw ich zwierzchno-
œci. W wyk³adzie Galla nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Piastowie ciesz¹

87 Galli Anonymi Cronicae, I, 28, s. 53.
88 Galli Anonymi Cronicae, I, 27, s. 53.
89 B. Kürbis, Sacrum i profanum. Dwie wizje w³adzy w polskim œredniowieczu, „Stu-

dia Æród³oznawcze”, 22, 1977, s. 19–40; ta¿, Polskie laudes regiae  w Kronice Anonima
Galla, w: Cultus et Cognitio. Studia z dziejów œredniowiecznej kultury, Warszawa 1976,
s. 304–305.
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siê szczególn¹ przychylnoœci¹ ze strony niebios. Boskiej opieki
i wsparcia dowodzi³y w wystarczaj¹cy sposób liczne zwyciêstwa od-
noszone przez nich na polu bitwy. Dziêki Boskiej przychylnoœci
mogli skutecznie wype³niaæ spoczywaj¹ce na w³adcach obowi¹zki,
zapewniaj¹c poddanym bezpieczeñstwo i pomyœlnoœæ. W przedsta-
wieniu Galla Piastowie zawdziêczaj¹ swoj¹ w³adzê Bogu, który
postanowi³ powierzyæ im rz¹dy nad Polsk¹. Zapisana przez kroni-
karza piastowska tradycja dynastyczna w jednoznaczny sposób wska-
zywa³a na udzia³ mocy sakralnych w monarszym wyniesieniu
piastowskiego rodu90. W zaproponowanym w niej ujêciu praw Pia-
stów do tronu nie by³o ju¿ potrzeby odwo³ywania siê w celu legity-
mizacji ich w³adzy do idei królewskiego namaszczenia. W przypadku
dynastii piastowskiej bowiem – jak przekonuje kronikarski przekaz
– jednorazowy akt Boskiej interwencji, powo³uj¹cy na tron jej pierw-
szego przedstawiciela – Siemowita – w wystarczaj¹cy sposób raz na
zawsze okreœli³ nieograniczony charakter jej panowania i wprowa-
dzi³ naznaczonych Bo¿ym wybrañstwem piastowskich „panów na-
turalnych” w prawa przynale¿ne chrzeœcijañskim monarchom,
sprawuj¹cym rz¹dy z Bo¿ej ³aski91.

W Kronice Galla mamy do czynienia ze swoist¹ sakralizacj¹ spra-
wowanej przez Piastów ksi¹¿êcej godnoœci. Uwagê zwraca zw³asz-
cza relacja kronikarza poœwiêcona wyniesieniu na tron pierwszego
w³adcy z dynastii piastowskiej, Siemowita. W ujêciu naszego autora
do przejêcia przez niego ksi¹¿êcej w³adzy dosz³o w nastêpstwie
Boskiego powo³ania. Siemowita bowiem „rex regum et dux ducum
[...] Polonie ducem [...] ordinavit”92. W przekazie Galla wart pod-
kreœlenia jest jednak¿e nie tylko sam fakt wskazania przez niego na
udzia³ Boga w przekazaniu w³adzy pierwszemu piastowskiemu
monarsze. Nie mniejsze znaczenie wydaje siê równie¿ mieæ specy-
ficzna terminologia, któr¹ pos³u¿y³ siê nasz kronikarz. Opisuj¹c
przekazanie ksi¹¿êcej w³adzy Siemowitowi, odwo³a³ siê on do okre-

90 Galli Anonymi Cronicae, I, 1–4, s. 9–14; zob. J. Banaszkiewicz, Podanie o Piaœcie
i Popielu. Studium nad wczesnoœredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa
1986; Deptu³a, Galla Anonima mit genezy.

91 Kürbis, Sacrum i profanum, s. 29.
92 Galli Anonymi Cronicae, I, 3, s. 12.
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œleñ biblijnych, stanowi¹cych sta³y element rozwijanych we wcze-
œniejszym œredniowieczu wyobra¿eñ, przedstawiaj¹cych Chrystusa
jako Króla œwiata i W³adcê wszystkich w³adców93. Jednoczeœnie jed-
nak dokona³ pewnej ich modyfikacji, nadaj¹c im w ten sposób nowe,
niezwykle wa¿kie w kontekœcie przedstawianych przez niego wyda-
rzeñ znaczenia. W przekazie Galla odnoszony do przedstawieñ
Maiestas Domini biblijny zwrot uleg³ istotnemu przekszta³ceniu.
Siemowita bowiem powo³a³ na tron nie rex regum et dominus domi-
nantium, jak nale¿a³oby siê spodziewaæ zgodnie z brzmieniem tek-
stu biblijnego, lecz rex regum et dux ducum. W tekœcie Galla Chrystus
jest zatem nie tylko Królem królów, lecz równie¿ Ksiêciem ksi¹¿¹t,
jest nie tylko królem, lecz tak¿e ksiêciem. Wprowadzenie do Boskiej
tytulatury, obok godnoœci królewskiej, równie¿ tytu³u ksi¹¿êcego
z pewnoœci¹ nie mia³o jedynie charakteru zabiegu stylistycznego.
Uruchamia³o ca³y zestaw skojarzeñ prowadz¹cych, przez odniesie-
nie sprawowanej przez Piastów ksi¹¿êcej godnoœci do niebiañskiego
„ksiêstwa”, do umieszczenia ich w³adzy w porz¹dku sakralnym. Jeœli
ziemskim królom przys³ugiwa³o prawo do udzia³u w królewskiej
godnoœci Chrystusa, to równie¿ ksi¹¿êtom piastowskim, w przeko-
naniu Galla, przys³ugiwa³o prawo do udzia³u w niebiañskiej god-
noœci Ksiêcia ksi¹¿¹t, który powierzy³ im sprawowanie ksi¹¿êcych
rz¹dów na ziemi94.

Echa tak mocno uwypuklonego w Kronice przekonania o sakral-
nych podstawach zwierzchnoœci piastowskich ksi¹¿¹t pobrzmiewaj¹
równie¿ wyraŸnie w Gallowym opisie pokuty Boles³awa Krzywo-
ustego. W relacji poœwiêconej ukorzeniu siê Boles³awa Gall w pe³ni
œwiadomie po raz kolejny odwo³a³ siê do rozwijanej przez siebie
chrystocentrycznej koncepcji królewskiej w swej istocie w³adzy Pia-
stów i w celu wykreowania w³aœciwego z jego punktu widzenia
wizerunku swojego bohatera siêgn¹³ po wzór humiliatio Chrystusa.
Szczególn¹ uwagê zwraca w tym miejscu zw³aszcza jeden fragment

93 Kürbis, Polskie laudes regiae, s. 301; zob. te¿ Kantorowicz, The King’s Two Bodies,
s. 42–86.

94 Z. Dalewski, Vivat princeps in eternum! Sacrality of ducal power in Poland in
the earlier Middle Ages, w: Monotheistic Kingship: The Medieval Variants, red.
A. al-Azmeh, J. M. Bak, Budapest 2004, s. 225–226.
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jego przekazu. Opisuj¹c szczodroœæ rozdawanej przez ksiêcia ja³-
mu¿ny, kronikarz nie ograniczy³ siê jedynie do uwag o odziewaniu
i karmieniu ubogich. W przekazie Galla ksi¹¿ê nie tylko rozdziela
miêdzy ubogich jedzenie i szaty, lecz równie¿ obmywa im stopy95.
Kronikarz nie rozwin¹³ dalej tego w¹tku, ograniczaj¹c siê do jed-
nozdaniowej, rzuconej jakby mimochodem, uwagi. Nie wydaje siê
jednak, aby Gall musia³ w tym miejscu dodawaæ jeszcze cokolwiek.
Jego krótka uwaga o obmywaniu przez ksiêcia stóp ubogim urucha-
mia³a bowiem ca³y kompleks wyobra¿eñ, umieszczaj¹cych pokutu-
j¹cego Boles³awa – powtarzaj¹cego gest Chrystusa – na p³aszczyŸnie
niemal¿e soteriologicznej. W rezultacie pokuta Boles³awa w wyk³a-
dzie Galla przybiera³a formê prawdziwej imitatio Christi. Dowo-
dz¹c z jednej strony sakralnego, wynikaj¹cego z nadania Ksiêcia
ksi¹¿¹t, charakteru w³adzy Boles³awa, jednoczeœnie z drugiej s³u¿y-
³a manifestacji ksi¹¿êcej pokory i pos³uszeñstwa wobec Boga, goto-
woœci do poœwiêceñ i znoszenia cierpieñ. Tym samym stanowi³a
zapowiedŸ jego wywy¿szenia, zarówno dost¹pienia przez niego
wiecznej chwa³y, jak i utwierdzenia jego w³adzy na ziemi i triumfu
nad nieprzyjació³mi.

Pierwsze oznaki exaltatio Boles³awa dostrzec mo¿na jeszcze
w czasie trwania jego pokuty. Na Wêgrzech przybywaj¹cego z piel-
grzymk¹ ksiêcia, odzianego w pokutne szaty, wêdruj¹cego pieszo,
z bosymi stopami, witaj¹ uroczyste procesje duchowieñstwa prowa-
dzone przez biskupów, opatów, a niekiedy nawet samego króla
wêgierskiego96. Pod piórem Galla adventus paenitentis przemienia
siê w adventus regis, a nawet Adventus Domini. Pokuta i pokora
Boles³awa zdaj¹ siê zaœwiadczaæ o jego monarszej godnoœci i blisko-
œci wiêzi ³¹cz¹cych go z sacrum.

95 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 158–159: „In pedibus etiam pauperum abluen-
dis, in elemosinis faciendis ita devotus et studiosus per totam viam illius peregrina-
cionis existebat, quod nullus indigens ab eo misericordiam querens sine misericordia
recedebat”.

96 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 159: „Ad quemcumque locum episcopalem,
vel abbaciam, vel preposituram dux septentrionalis veniebat, episcopus ipsius loci, vel
abbas, vel prepositus et ipse rex Vngarorum Colummannus aliquociens obviam
Bolezlauo cum ordinata processione procedebat”.
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Wêgierska exaltatio otwiera drogê do zamykaj¹cej okres pokuty
gnieŸnieñskiej rekoncyliacji, podczas której Boles³aw wystêpuje
ju¿ na nowo w pe³ni monarszego majestatu, potwierdzaj¹c swoje
w³adcze uprawnienia rozdawnictwem bogatych darów97. Pokuta Bo-
les³awa, okazana przez niego pokora znajduj¹ dope³nienie w gnieŸ-
nieñskiej manifestacji ksi¹¿êcego bogactwa i potêgi. Pewien Boskiego
wsparcia Boles³aw mo¿e na nowo skupiæ wokó³ siebie duchownych
i œwieckich mo¿nych oraz zapewniæ swojej monarchii pomyœlnoœæ
i bezpieczeñstwo.

Zaproponowana przez Galla chrystomimetyczna w swej istocie
interpretacja czynów pokutnych Boles³awa Krzywoustego znajdo-
wa³a mocne uzasadnienie w tradycji politycznej monarchii piastow-
skiej. W ideologii w³adzy Piastów przekonanie o sakralnych,
wynikaj¹cych z Boskiego nadania, podstawach ich zwierzchnoœci
zajmowa³o wa¿ne miejsce. W znacz¹cy sposób okreœla³o ono te¿
charakter podejmowanych przez nich ró¿norodnych przedsiêwziêæ,
w których dostrzec mo¿na wyraŸne odwo³ania do koncepcji kró-
lewskiego ministerium, idei szczególnej odpowiedzialnoœci chrze-
œcijañskiego w³adcy – tak¿e w perspektywie eschatologicznej – za
losy powierzonej jego zwierzchnoœci spo³ecznoœci98. W niebudz¹cy
w¹tpliwoœci sposób ponadnaturalnych Ÿróde³ w³adzy piastowskich
dynastów i przys³uguj¹cych im praw dowodzi³y te¿ królewskie ko-
ronacje Boles³awa Chrobrego i Mieszka II w 1025 roku oraz Bole-
s³awa Œmia³ego w 1076 roku99. Zw³aszcza w³¹czenie uroczystoœci
koronacyjnych Boles³awa Œmia³ego w obchody œwi¹t Bo¿ego Naro-
dzenia wskazuje na dog³êbne zrozumienie na dworze piastowskim
znaczenia ideowych treœci zawartych w rycie królewskiej sakry.
Wpisanie ceremonii, podczas której nowy christus Domini obejmo-
wa³ królewsk¹ w³adzê, w celebracjê œwi¹t Narodzenia Pañskiego

97 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 160.
98 Por. R. Micha³owski, Princeps fundator. Studium z dziejów kultury politycznej

w Polsce X–XIII wieku, Warszawa 1989, s. 85 nn.
99 Annales Quedlinburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 3, Hannover 1839,

s. 90; Lamperti Hersfeldensis Annales, wyd. O. Holder-Egger, MGH SSrG, t. 38, Han-
nover–Leipzig 1894, s. 284–285.
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pozwala³o bowiem na jednoznaczne symboliczne uwidocznienie
bliskich wiêzi ³¹cz¹cych piastowskiego króla z Chrystusem100.

Trudno te¿ w¹tpiæ w to, aby na dworze piastowskim, maj¹cym
bliskie i silne zwi¹zki z ró¿nymi œrodowiskami w Niemczech, nie
zdawano sobie sprawy ze znaczenia monarszej humilitas oraz roli,
jak¹ praktyki pokutne odgrywa³y w rozwijanych przez w³adców ot-
toñskich i salickich programach ideowych. Niema³o wskazuje zreszt¹,
¿e Piastowie nie tylko w pe³ni rozumieli sens przes³ania zawartego
w rycie monarszego ukorzenia, lecz równie¿ przyznawali prakty-
kom pokutnym istotne znaczenie w prowadzonych przez siebie dzia-
³aniach, maj¹cych na celu utwierdzenie religijnego i politycznego
³adu ich monarchii. W szczególnie wyraŸny sposób znaczenia ³¹-
czone z rytem pokuty w ¿yciu publicznym monarchii piastowskiej
znalaz³y odzwierciedlenie w przedsiêwziêciach podejmowanych
przez Boles³awa Chrobrego.

Z panowaniem Boles³awa Chrobrego mo¿na bowiem ³¹czyæ
najprawdopodobniej fakt wprowadzenia do praktyki obrzêdowej
Koœcio³a polskiego, poœwiadczonego przez Thietmara, zwyczaju
przestrzegania wyd³u¿onego, dziewiêciotygodniowego Wielkiego
Postu101. W czasach ottoñskich kwestia d³ugoœci trwania Wielkiego
Postu budzi³a stosunkowo du¿e zainteresowanie i wywo³ywa³a dys-
kusje. Wysuwane ju¿ przez czêœæ teologów karoliñskich twierdzenie
o koniecznoœci wyd³u¿enia Wielkiego Postu z siedmiu do dziewiê-
ciu tygodni znajdowa³o w X i pocz¹tkach XI wieku w atmosferze
narastaj¹cego rygoryzmu religijnego ¿ywy oddŸwiêk w ró¿nych œro-
dowiskach, zarówno duchownych, jak i œwieckich. Mo¿na w tym
czasie zaobserwowaæ nasilaj¹c¹ siê tendencjê do wprowadzania
obostrzeñ dotycz¹cych spo¿ywania pokarmów postnych w licznych
wspólnotach monastycznych, jak równie¿ starania o objêcie dwóch
tygodni poprzedzaj¹cych Œrodê Popielcow¹ ograniczeniami zwi¹-
zanymi z okresem wielkopostnym, przynajmniej w odniesieniu do
zakazu zawierania w tym czasie ma³¿eñstw czy sprawowania s¹dów.
Nigdzie jednak nie zdecydowano siê na wprowadzenie dziewiêcio-

100 Dalewski, Vivat princeps in eternum, s. 216.
101 Thietmari Merseburgensis Chronicon, VIII, 2, s. 583.
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tygodniowego Wielkiego Postu jako powszechnie obowi¹zuj¹cej
normy. Jedynie w monarchii piastowskiej d³u¿szy Wielki Post, za-
czynaj¹cy siê w dominica in Septuagesima, zyska³ oficjalne uznanie
i na trwa³e, po po³owê XIII wieku, wpisa³ siê w tradycjê liturgiczn¹
Koœcio³a polskiego. Decyzja Boles³awa Chrobrego o wprowadzeniu
w jego monarchii obowi¹zku przestrzegania przed³u¿onego, dzie-
wiêciotygodniowego Wielkiego Postu nie mia³a zatem precedensu.
Pojawiaj¹cy siê w toczonych wówczas dyskusjach religijnych postu-
lat wyd³u¿enia czasu trwania Wielkiego Postu nie znalaz³ bowiem
¿adnego odzwierciedlenia w regulacjach zawartych w zbiorach pra-
wa kanonicznego, w których nadal wskazywano na koniecznoœæ
zachowywania jedynie siedmiotygodniowego postu. Z pewnoœci¹
zatem o odejœciu przez Boles³awa w tym wzglêdzie od obowi¹zuj¹-
cych w Koœciele powszechnym zasad musia³y decydowaæ niezwykle
istotne racje102.

Trudno, rzecz jasna, jednoznacznie rozstrzygaæ o motywach ta-
kiego w³aœnie postêpowania polskiego w³adcy. Mo¿na jednak¿e s¹-
dziæ, i¿ dzia³ania Boles³awa, maj¹ce na celu zaostrzenie przepisów
prawa kanonicznego, w znacz¹cej mierze wynika³y z jego przeœwiad-
czenia o wyj¹tkowym znaczeniu pokuty w porz¹dku eschatologicz-
nym. Przekonanie, ¿e towarzysz¹ce Wielkiemu Postowi akty pokutne
w powa¿ny sposób mog¹ przyczyniaæ siê do osi¹gniêcia przez wier-
nych zbawienia, odcisnê³o wyraŸny œlad na pogl¹dach zwolenni-
ków przed³u¿enia czasu jego trwania i zapewne nie pozosta³o bez
wp³ywu na postawê Boles³awa. Wydaje siê, ¿e wyd³u¿enie przez
niego okresu obowi¹zywania wielkopostnych wyrzeczeñ i umartwieñ
o dwa dodatkowe tygodnie ³¹czyæ mo¿na z jego pragnieniem pozy-
skania szczególnej Bo¿ej przychylnoœci, zapewnienia sobie i powie-
rzonej jego w³adzy wspólnocie zbawienia. Monarchia, w której d³u¿ej
ni¿ w innych krajach i niezwykle skrupulatnie, jak dowodz¹ uwagi
Thietmara o surowych karach spadaj¹cych na winnych nieprzestrzega-
nia zakazu spo¿ywania miêsa103, dope³niano zwi¹zanych z Wielkim

102 R. Micha³owski, Post dziewiêciotygodniowy w Polsce Chrobrego. Studium z dziejów
polityki religijnej pierwszych Piastów, „Kwartalnik Historyczny”, 109, 2002, s. 5–39.

103 Thietmari Merseburgensis Chronicon, VIII, 2, s. 581–583.
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Postem praktyk pokutnych, musia³a byæ szczególnie mi³a Bogu i mo-
g³a liczyæ na Jego opiekê i wsparcie. Droga do pozyskania Bo¿ej
¿yczliwoœci i zbawienia wiod³a przez pokutê i wyrzeczenia. W spe-
cjalny sposób obowi¹zek dope³niania czynów pokutnych ci¹¿y³ jed-
nak¿e na w³adcy. Jego pokuta, jego umartwienia i wyrzeczenia s³u¿y³y
nie tylko zbawieniu jego duszy, lecz równie¿ dost¹pieniu zbawienia
przez poddanych powierzonych przez Boga jego w³adzy. Boles³aw
Chrobry w pe³ni zdawa³ sobie sprawê z istnienia tych zale¿noœci.
Nie tylko czuwa³ nad tym, aby jego poddani d³u¿ej ani¿eli poddani
innych w³adców przestrzegali wielkopostnych wyrzeczeñ i umar-
twieñ, lecz równie¿ sam z wielk¹ gorliwoœci¹ dope³nia³ pokutnych
praktyk. Co wiêcej, niema³o wskazuje na to, ¿e idea monarszej
penitencji stanowi³a jeden z fundamentów ³adu publicznego jego
monarchii.

W Kronice Thietmara mo¿emy przeczytaæ bowiem, ¿e Boles³aw
Chrobry w przypadku pope³nienia grzechu, kaza³ przedk³adaæ so-
bie kanony, aby dowiedzieæ siê, w jaki sposób winien naprawiæ swój
grzeszny uczynek, a nastêpnie zgodnie z zawartymi w nich wska-
zówkami czyni³ pokutê104. Z krótkiego kronikarskiego przekazu nie
dowiadujemy siê, w jaki sposób mia³y przebiegaæ dope³niane przez
ksiêcia praktyki pokutne. Ju¿ jednak z samego faktu odnotowania
ich przez Thietmara mo¿na wnosiæ, i¿ musia³y one mieæ w jakiejœ
mierze charakter publiczny. Wydaje siê zatem, ¿e opisanego przez
kronikarza zachowania Boles³awa nie mo¿na rozpatrywaæ wy³¹cz-
nie w kategoriach prywatnej pobo¿noœci ksiêcia i troski o w³asne
zbawienie. Mo¿na s¹dziæ raczej, i¿ ³¹czy³y siê z nim bardziej z³o¿o-
ne treœci. Podejmowane przez polskiego w³adcê dzia³ania pokutne
oceniaæ nale¿y równie¿, a mo¿e nawet przede wszystkim, w szer-
szej perspektywie starañ o umocnienie porz¹dku religijnego jego
monarchii, wynikaj¹cych z g³êbokiego przekonania o szczególnej
odpowiedzialnoœci w³adcy za losy powierzonej mu przez Boga spo-

104 Thietmari Merseburgensis Chronicon, VI, 92, s. 449: „Cum se multum pecasse
aut ipse sentit aut aliqua fideli castigatione perpendit, canones coram se poni, quali-
terque id debeat emendari, ut quaeratur, precipit ac secundum haec scripta mox scelus
peractum purgare contendit”.
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³ecznoœci. Przystêpuj¹c do wype³niania pokutnych praktyk Boles³aw
Chrobry – wzorem wspó³czesnych mu w³adców niemieckich –
Ottona III i Henryka II105 – przez w³asne ukorzenie, umartwienia
i wyrzeczenia bra³ na siebie trud przeb³agania Boga i odkupienia
nie tylko swoich grzechów, lecz równie¿ grzechów ca³ej podleg³ej
jego w³adzy wspólnoty.

Nieliczne przekazy Ÿród³owe nie daj¹ zbyt wielu mo¿liwoœci
stwierdzenia, w jakiej mierze idea monarszej penitencji zaznaczy³a
swoj¹ obecnoœæ w dzia³aniach podejmowanych przez nastêpców
Boles³awa Chrobrego. Wydaje siê jednak, i¿ ksi¹¿êta piastowscy
schy³ku XI i pocz¹tków XII wieku, którzy musieli zrezygnowaæ
z pretensji do tytu³u królewskiego, nie porzucili ca³kowicie okreœla-
j¹cych istotê wyobra¿eñ o w³adzy monarszej programów ideowych,
które odcisnê³y tak wyraŸny œlad na dzia³aniach politycznych po-
dejmowanych przez ich królewskich poprzedników. W³¹czenie,
najprawdopodobniej w okresie rz¹dów nastêpcy Boles³awa Œmia³e-
go, W³adys³awa Hermana, ceremonii towarzysz¹cych uroczystoœciom
przejmowania w³adzy przez nowego ksiêcia w ramy liturgicznego
spektaklu wzorowanego na rycie królewskiej sakry przekonuje, i¿
Piastowie, mimo utraty korony, nadal odnosili do sprawowanej przez
siebie w³adzy treœci ³¹czone z godnoœci¹ królewsk¹ i w dalszym ci¹-
gu czuli siê uprawnieni do realizowania zadañ przys³uguj¹cych
koronowanym pomazañcom Bo¿ym106. Zmiany, jakie w sposobach
postrzegania charakteru w³adzy królewskiej przynios³a na prze³omie
XI i XII wieku reforma gregoriañska, w niewielkim jedynie stopniu,
a i to g³ównie w Rzeszy, odcisnê³y œlad na monarszych rytua³ach,
w których w dalszym ci¹gu znajdowa³y swoje uzewnêtrznienie prze-
konania o sakralnych podstawach królewskiej zwierzchnoœci107.

105 Zob. np. Bornscheuer, Miseriae regum, s. 131 nn.;  S. Waldhoff, Der Kaiser in
der Krise? Zum Verständnis von Thietmar IV, 48, „Deutsches Archiv”, 54, 1998, s. 23–
54; D. A. Warner, Henry II at Magdeburg. Kingship, ritual and the cult of saints, „Early
Medieval Europe”, 3, 1994, s. 135–166; Schreiner, Nudis pedibus, s. 104 nn.; Althoff,
Otto III., s. 193 nn.; ten¿e, Die Macht der Rituale, s. 113 nn.

106 Z. Dalewski, W³adza – przestrzeñ – ceremonia³. Miejsce i ceremonia inauguracji
w³adcy w Polsce œredniowiecznej do koñca XIV w., Warszawa 1996, s. 103–132.

107 Zob. np. J. Nelson, Kingship and empire, w: The Cambridge History of Medieval
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Wprowadzenie do wspominanego ju¿ pontyfika³u krakowskiego
formu³y konsekracji biskupa, w której przywo³ywano imiê panuj¹-
cego w³adcy, powo³uj¹cego nowego biskupa do sprawowania jego
godnoœci, dowodzi dodatkowo trwania w realiach politycznych Polski
pocz¹tków XII wieku wyobra¿eñ o sakralnych Ÿród³ach w³adzy
piastowskich ksi¹¿¹t108. Odwo³anie siê zreszt¹ przez Galla w opisie
pokuty Boles³awa Krzywoustego do modelu królewskiej imitatio
Christi przekonuje, i¿ wyobra¿enia o chrystomimetycznej monar-
szej humiliatio musia³y znajdowaæ w Polsce w pocz¹tkach XII wie-
ku stosunkowo szeroki oddŸwiêk. Tylko w takim razie mia³yby
bowiem sens podjête przez otoczenie ksiêcia i utrwalone w Kronice
Galla zabiegi zmierzaj¹ce do nadania pokucie Boles³awa formy
wpisanego w tradycjê chrystologiczn¹ spektaklu, w którym ukorze-
nie polskiego w³adcy prowadzi³o w bezpoœredni sposób do jego
wywy¿szenia i zdobycia przez niego jeszcze wiêkszej chwa³y.

Gallow¹ opowieœæ o ksi¹¿êcej pokucie oceniaæ nale¿y, bez w¹t-
pienia, w perspektywie dzia³añ podjêtych na dworze Boles³awa
w obliczu ostrego kryzysu politycznego, w jakim znalaz³a siê mo-
narchia piastowska na skutek krwawej rozprawy ksiêcia ze Zbignie-
wem. Uznanie przez ksiêcia swojej winy i przyst¹pienie w celu
odkupienia pope³nionego przez siebie grzechu do publicznej poku-
ty nie pozostawia z³udzeñ co do tego, ¿e czyn Boles³awa spotka³ siê
ze zdecydowanym potêpieniem ze strony znacznej czêœci opinii pu-
blicznej i powa¿nie zachwia³ podstawami jego w³adzy. Nie wiemy
wprawdzie, czy Boles³aw zosta³ ob³o¿ony ekskomunik¹. Tekst
Galla nie daje ¿adnych wskazówek w tej mierze. Przywo³ywane
niekiedy na poparcie tezy o ekskomunice s³owa kronikarza o od-
dzieleniu ksiêcia od obcowania i rozmowy z ludŸmi, znajduj¹
wystarczaj¹ce uzasadnienie w kontekœcie samego rytu pokutnego
bez koniecznoœci odwo³ywania siê do ceremonii zwi¹zanych

Political Thought c. 350-c. 1460, red. J. H. Burns, Cambridge 1988, s. 241, 246 nn.;
zob. te¿ G. Koziol, England, France, and the Problem of Sacrality in Twelfth-Century
Ritual, w: Cultures of Power. Lordship, Status and Process in Twelfth-Century Europe,
wyd. T. Bisson, Philadelphia 1995, s. 124–148.

108 Pontyfika³ krakowski, 494, s. 148; zob. Z. Obertyñski, Wzory i analogie wybra-
nych formu³ w liturgii krakowskiej XI wieku, „Studia Æród³oznawcze”, 14, 1969, s. 36 nn.
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z ekskomunik¹109. Niezale¿nie jednak od w¹tpliwoœci w kwestii
ewentualnej ekskomuniki, trudno w¹tpiæ w to, i¿ decyzjê o przyst¹-
pieniu do pokuty wymusi³a na Boles³awie negatywna reakcja zna-
cz¹cych œrodowisk politycznych i koœcielnych na rozprawê ze
Zbigniewem. W tych warunkach pokuta ksiêcia s³u¿yæ mia³a roz³a-
dowaniu napiêæ wywo³anych przez kaŸñ Zbigniewa i przywróceniu
zaufania w stosunkach miêdzy w³adc¹ a czêœci¹ zwi¹zanego dot¹d
z jego bratem mo¿now³adztwa. Niemniej wymuszona na ksiêciu
przez okolicznoœci ceremonia, podczas której Boles³aw, pozbawio-
ny oznak ksi¹¿êcej godnoœci, boso, odziany w pokutne szaty pu-
blicznie przyznawa³ siê do wyrz¹dzonej Zbigniewowi krzywdy
i b³aga³ o wybaczenie, musia³a w powa¿nym stopniu podwa¿aæ jego
monarszy autorytet i godziæ w majestat jego w³adzy. Nic dziwnego
zatem, i¿ w otoczeniu Boles³awa podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do
zatarcia kanonicznego charakteru penitencji Boles³awa i przekszta³-
cenia jej w wielki spektakl monarszej humiliatio, w którym ukorze-
nie w³adcy, bior¹cego na swoje barki trud odkupienia grzechów ca³ej
podleg³ej jego w³adzy wspólnoty, prowadzi³o – wzorem humiliatio
Chrystusa, który powo³a³ go do ksi¹¿êcej w³adzy – do jego wywy¿-
szenia, pozyskania przez niego Boskiej przychylnoœci i opieki.

Si³a i skutecznoœæ rytua³u w ¿yciu publicznym nie wynika³y
bowiem wy³¹cznie z faktu jego dope³nienia. Okreœla³y j¹ równie¿
w nie mniejszej mierze znaczenia, jakie dzia³aniom rytualnym
nadawali ich uczestnicy i obserwatorzy. W zale¿noœci od potrzeb
i okolicznoœci mogli oni wyposa¿aæ je w dodatkowe przes³ania, wy-
korzystuj¹c do realizacji w³asnych politycznych interesów. Niejed-
noznacznoœæ, czy nawet wieloznacznoœæ rozmaitych form rytualnych
zachowañ otwiera³a drogê do sporów o rzeczywisty sens zawartego
w nich przes³ania i zmusza³a nierzadko do poddawania ich ró¿no-
rodnym zabiegom interpretacyjnym. O znaczeniu dzia³añ rytual-
nych jako narzêdzi kszta³towania politycznej rzeczywistoœci

109 Maleczyñski, Boles³aw III, s. 76 nn.; J. Adamus, O monarchii Gallowej, War-
szawa 1952, s. 52 nn.; Bieniek, Z dziejów pokuty publicznej, s. 10; T. Grudziñski, Po-
dzia³y dynastyczne monarchii piastowskiej w koñcu XI i pocz¹tkach XII wieku, „Zapiski
Historyczne”, 36, 1971, s. 28 nn.
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decydowa³o bowiem nie tylko ich przeprowadzenie, lecz równie¿,
a niekiedy nawet przede wszystkim, w³aœciwe przedstawienie ich
sensu110. Rytua³ pokuty nie stanowi³ pod tym wzglêdem wyj¹tku.
Przeciwnie nawet, bogactwo treœci ³¹cz¹cych siê z rytem pokuty stwa-
rza³o szczególne mo¿liwoœci ró¿norodnych interpretacji zawartego
w nim przekazu i znalezienia w sk³adaj¹cych siê nañ gestach i za-
chowaniach uzasadnienia dla rozmaitych przedsiêwziêæ politycz-
nych i ideowych.

Warto w tym kontekœcie przywo³aæ wydarzenia zwi¹zane z po-
kut¹ króla Anglii Henryka II po zamordowaniu 29 grudnia 1170
roku przez królewskich rycerzy arcybiskupa Canterbury, Tomasza
Becketa. Znacz¹ca liczba ró¿norakich przekazów Ÿród³owych od-
nosz¹cych siê do pokuty Henryka stwarza nieporównywalnie wiêk-
sze mo¿liwoœci, ni¿ ma to miejsce w przypadku pojedynczej relacji
Galla o pokucie Boles³awa Krzywoustego, dok³adniejszego przyj-
rzenia siê sposobom wykorzystywania rytu monarszej penitencji
w grze politycznej, poddawania go ró¿nym zabiegom interpretacyj-
nym i kszta³towania za jego pomoc¹ politycznej rzeczywistoœci.

Na wieœæ o œmierci Tomasza, Henryk podj¹³ najpierw w liœcie
skierowanym do papie¿a Aleksandra III próbê wykazania swojej
niewinnoœci i uwolnienia siê od zarzutów wspó³odpowiedzialnoœci
za zbrodniê dokonan¹ w katedrze w Canterbury. Zabiegi króla nie
przynios³y jednak powodzenia i w kurii przewa¿y³o zdanie prze-
ciwników Henryka, obci¹¿aj¹cych go pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ za
mord na Tomaszu. Królowi uda³o siê unikn¹æ, co prawda, eksko-
muniki i na³o¿enia na Angliê interdyktu, musia³ jednak zgodziæ siê
na poddanie swojej sprawy pod os¹d papieskich legatów i przyjêcie
na³o¿onej przez nich pokuty. Do czasu wydania wyroku, Henryko-
wi zakazano te¿ wstêpu do koœcio³a111.

110 Por. Ph. Buc, The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and Social
Scientific Theory, Princeton 2001; ten¿e, Rituel politique et imaginaire politique au haut
Moyen Age, „Revue Historique”, 620, 2001, s. 843–883.

111 Zob. A. Duggan, Diplomacy, Status and Conscience: Henry II’s Penance for Becket’s
Murder, w: Forschungen zur Reichs-, Papst- und Landesgeschichte Peter Herde zum 65.
Geburtstag von Freunden, Schülern und Kollegen dargebracht, red. K. Borchardt, E. Bünz,
t. 1, Stuttgart 1998, s. 265–272.
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Do spotkania króla z legatami papieskimi dosz³o w maju 1172
roku. Prowadzone wówczas rozmowy przynios³y okreœlenie warun-
ków porozumienia, które znalaz³o te¿ swoje rytualne uzewnêtrz-
nienie w ceremonii pojednania Henryka z Koœcio³em i przyjêcia go
na powrót do wspólnoty wiernych, która odby³a siê 21 maja
w Avranches. Król oœwiadczy³ pod przysiêg¹ z³o¿on¹ na Ewangelie,
i¿ nie wyda³ rozkazu zamordowania arcybiskupa. Przyzna³ jednak,
i¿ okazywana przez niego Tomaszowi niechêæ przyczyni³a siê po-
œrednio do jego œmierci, popychaj¹c jego rycerzy do zbrodni i wyra-
zi³ ¿al z tego powodu. Ponowi³ te¿ swoj¹ gotowoœæ przyjêcia
w pokorze na³o¿onej na niego przez legatów pokuty. Po zaprzysiê-
¿eniu przez Henryka przedstawionych mu warunków rekoncylia-
cji, legaci udzielili klêcz¹cemu przed drzwiami katedry królowi
absolucji, a nastêpnie wprowadzili go do koœcio³a112.

W opisie rozgrywaj¹cej siê w Avranches ceremonii pojednania
Henryka z Koœcio³em zwraca uwagê rezygnacja w jej trakcie z za-
chowañ rytualnych, które mo¿na by oceniaæ w kategoriach humiliatio
króla. Rytu absolucji dope³niono, co prawda, zgodnie z penitencjar-
n¹ praktyk¹ liturgiczn¹, nad klêcz¹cym przed legatami królem.
Niemniej Henryk nie musia³ przywdziaæ szat pokutnych, ani zdj¹æ
obuwia113. Niechêæ króla do wystêpowania podczas uroczystoœci
w Avranches w stroju penitenta wskazuje wyraŸnie na pragnienie
unikniêcia zwi¹zania z w³asn¹ osob¹ skojarzeñ ³¹czonych z rytem
pokutnym. Henryk, zmuszony do przyznania siê do wspó³od-
powiedzialnoœci za œmieræ Tomasza Becketa i poddania siê ceremonii
rekoncyliacji, najwyraŸniej uwa¿a³, i¿ przywdzianie szat pokutnych
narusza³oby jego królewsk¹ godnoœæ i podwa¿a³oby dodatkowo i tak
nadwerê¿ony ju¿ monarszy autorytet. W przekonaniu Henryka
wystêpowanie w roli skruszonego grzesznika, dope³niaj¹cego z gor-
liwoœci¹ pokutnych rytów, nie s³u¿y³o budowie odpowiedniego z je-
go punktu widzenia wizerunku w³adcy. Tymczasem dwa lata póŸniej,

112 A. Duggan, Ne in dubium. The Official Record of Henry II’s Reconciliation at
Avranches, 21 May 1172, „English Historical Review”, 462, 2000, s. 643–658; ta¿, Di-
plomacy, Status and Conscience, s. 272–278.

113 Duggan, Diplomacy, Status and Conscience, s. 277–278.
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w lipcu 1174 roku, Henryk przyby³ do Canterbury do grobu œw. To-
masza boso, odziany w szaty pokutne, wyzna³ publicznie swoj¹ winê,
pad³ do stóp zgromadzonych mnichów, prosz¹c ich o wybaczenie
i przyj¹³ z ich r¹k ch³ostê, a nastêpnie spêdzi³ noc na modlitwie
przy grobie œwiêtego114.

Ró¿nica miêdzy postaw¹ Henryka w Avranches a zachowaniem
w Canterbury w znacz¹cej mierze wynika³a zapewne z odmiennej
sytuacji politycznej. W 1172 roku, mimo wstrz¹su, jaki wywo³a³a
œmieræ Becketa, pozycja króla, który w³aœnie zakoñczy³ zwyciêsk¹
kampaniê w Irlandii, by³a stosunkowo mocna. W 1174 roku nato-
miast Henryk sta³ w obliczu wielkiego buntu, w który zaanga¿owa-
ni byli jego trzej synowie oraz znaczna czêœæ mo¿now³adztwa,
a tak¿e otwartej wojny ze wspieraj¹cymi buntowników królami Fran-
cji i Szkocji oraz hrabi¹ Flandrii. W momencie przybycia króla do
Canterbury w lipcu 1174 roku losy wojny zaczê³y siê ju¿, co praw-
da, przechylaæ wyraŸnie na jego korzyœæ, niemniej rebelianci dyspo-
nowali nadal znacznymi si³ami. W tej sytuacji Henrykowi musia³o
szczególnie zale¿eæ na pozyskaniu przychylnoœci nowego, ws³awio-
nego ju¿ licznymi cudami, œwiêtego i zademonstrowaniu w cere-
monii pokutnej ekspiacji, w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci, ¿alu za
wyrz¹dzon¹ mu krzywdê. Nie zawaha³ siê zatem przed podjêciem
dzia³añ, które jeszcze dwa lata wczeœniej w Avranches uwa¿a³ za
naruszaj¹ce monarsz¹ godnoœæ115.

By³oby jednak nieporozumieniem widzieæ w ceremonii, do któ-
rej dosz³o w Canterbury, jedynie upokorzenie dumnego króla, który
w sytuacji zagro¿enia zdecydowa³ siê w koñcu na ukorzenie przed
dawnym wrogiem i uznanie jego œwiêtoœci. Przeciwnie, w królew-
skiej humiliatio przy grobie œw. Tomasza widzieæ nale¿y wielki spek-
takl s³u¿¹cy manifestacji wielkoœci królewskiego majestatu Henryka.
Angielski w³adca w pe³ni zdawa³ sobie sprawê ze z³o¿onego charak-
teru treœci ³¹cz¹cych siê z ceremoni¹ monarszej penitencji. Mog³a
ona s³u¿yæ zarówno upokorzeniu, jak i wywy¿szeniu króla, mog³a
podwa¿aæ monarszy autorytet, jak równie¿ przyczyniaæ siê do jego

114 Duggan, Diplomacy, Status and Conscience, s. 278–284.
115 Por. W. L. Warren, Henry II, London 1973, s. 131 nn.
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umocnienia116. Jej sens okreœla³ sytuacyjny kontekst i znaczenia, jakie
pokutnym rytom nadawali ich uczestnicy i œwiadkowie. W Avranches
królewska pokora wpisywa³aby siê ca³kowicie w celebrowan¹ przez
legatów papieskich ceremoniê rekoncyliacji i nios³a ze sob¹ jedno-
znaczne odwo³ania do grzechu Henryka i rytu kanonicznej pokuty.
W Canterbury natomiast królewska humiliatio w³¹czona zosta³a
w spektakl, w którym zawarto czytelne odwo³ania chrystologiczne,
nadaj¹ce okazywanej przez Henryka pokorze i znoszonym przez
niego cierpieniom zupe³nie nowy wymiar. Humiliatio Henryka,
rani¹cego o kamienie do krwi bose stopy i przyjmuj¹cego bolesne
razy, stawa³a siê prawdziw¹ imitatio Christi, w której król, „sanctus
et christus Domini”, jak pisa³ o nim Piotr z Blois117, wspó³uczestni-
czy³ w upokorzeniu i cierpieniu Chrystusa, aby dost¹piæ wraz z Nim
najwy¿szej chwa³y.

W relacjach poœwiêconych wydarzeniom z Canterbury wa¿ne
miejsce przypada kwestii nagrody, jaka spotka³a Henryka za okaza-
n¹ przez niego humilitas. Nastêpnego dnia po dope³nieniu przez
króla rytów pokutnych przy grobie œw. Tomasza, wojska wiernych
mu baronów pokona³y i wziê³y do niewoli króla Szkocji Wilhelma
Lwa118. Zwyciêstwo to otworzy³o drogê do ostatecznego z³amania
przez Henryka wielkiej rebelii, z któr¹ zmaga³ siê ju¿ od ponad
roku119. Król zwyciê¿y³ swoich wrogów, pokona³ buntuj¹cych siê
baronów i pogodzi³ z poró¿nionymi z nim synami, przywracaj¹c

116 De Jong, Power and humility, s. 31.
117 Petri Blesensis Epistola CL Ad clericos aulae regiae, wyd. J. P. Migne, Patrologiae

latinae, t. 207, kol. 440; zob. M. Bloch, Królowie cudotwórcy. Studium na temat nad-
przyrodzonego charakteru przypisywanego w³adzy królewskiej zw³aszcza we Francji i w An-
glii, prze³. J. M. K³oczowski, Warszawa 1998, s. 70.

118 Zob. np. Radulfi de Diceto Opera Historica, wyd. W. Stubbs, t. 1, London 1876,
s. 385: „Sic igitur in articulo temporis, per intercessionem santissimi Thomae marty-
ris, rex pater, per omnia regni sui confinia potentissimus, vii idus Augusti navem ascen-
dit apud Porcestre, ducens secum regem Scottorum, comitem Leircestrensem, comi-
tem Cestrensem, Hugonem de Castello, quos habeat in vinculis”; zob. te¿. Gesta regis
Henrici secundi Benedicti Abbatis, wyd. W. Stubbs, t. 1, London 1867, s. 72; Chronica
Magistri Rogeri de Hovedene, wyd. W. Stubbs, t. 2, London 1869, s. 61–63; por. Duggan,
Diplomacy, Status and Conscience, s. 280, 285–286.

119 Warren, Henry II, s. 132 nn.
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w królestwie pokój. Humiliatio Henryka znalaz³a tym samym do-
pe³nienie w jego exaltatio.

Do wyobra¿eñ ³¹cz¹cych siê z ide¹ monarszej humiliatio odwo³a³
siê te¿ w 1130 roku ksi¹¿ê czeski Sobies³aw I. Dzia³aniom podjêtym
przez Sobies³awa warto poœwiêciæ nieco wiêcej uwagi. Przekonuj¹
one bowiem dodatkowo o znaczeniu rytu monarszego ukorzenia
jako narzêdzia politycznego oddzia³ywania i ró¿norodnych mo¿li-
woœciach wykorzystywania go w praktyce politycznych przedsiê-
wziêæ.

Zgodnie z przekazem Kanonika Wyszehradzkiego, po wykryciu
zorganizowanego przez mo¿nych spisku na swoje ¿ycie, Sobies³aw
uda³ siê do Pragi, dok¹d przyby³ boso, odziany w pokutne szaty. Po-
witany uroczyœcie, przy wtórze anielskich hymnów i biciu w dzwo-
ny, uda³ siê nastêpnie, po dope³nieniu modlitw w katedrze, do swojej
rezydencji na Wyszehradzie. Dwa dni póŸniej na zwo³anym przez
niego na Wyszehradzie wiecu oskar¿eni o udzia³ w spisku mo¿ni
zostali skazani na karê œmierci i straceni w okrutny sposób120.

Niema³o przemawia za tym, i¿ Sobies³aw ju¿ od dawna wiedzia³
o przygotowywanym na jego ¿ycie spisku i postanowi³ wykorzystaæ
go jedynie jako pretekst do generalnej rozprawy z opozycj¹. W polity-
cznych planach ksiêcia ceremonii spektakularnego praskiego wjaz-
du przypada³o niezwykle wa¿ne miejsce. Uroczystoœci towarzysz¹ce
przybyciu Sobies³awa do Pragi mia³y na celu stworzenie odpowied-
niej dla realizacji jego zamys³ów atmosfery i umo¿liwienie mu pod-
jêcia zdecydowanych kroków przeciw niechêtnym mu mo¿nym121.

Nie jest do koñca jasne, jakie treœci ³¹czy³ Sobies³aw z ceremoni¹
praskiego wjazdu. Kronikarz wspomina, i¿ ksi¹¿ê uda³ siê do Pragi

120 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohe-
micarum, t. 2, Praha 1874, s. 207–213. .

121 Zob. J. Žemlička, Vyšehrad 1130: soud, nebo inscenace? (K nekosmovskému pojetí
českých dějin), in: Husiství – reformace – renesance. Sborník k 60. narozeninám F. Šma-
hela, red. J. Pánek, M. Polívka, N. Rejchrtová, t. 1, Praha 1994, s. 47–68; Z. Dragoun,
Konflikt knižete Sobe¢slava z biskupem Menhartem a jeho líčení tzv. Kanovníkem Vyšeh-
radským, „Mediaevalia Historica Bohemica”, 4, 1995, s. 71–78; L. Wolverton, Haste-
ning Toward Prague. Power and Society in the Medieval Czech Lands, Philadelphia 2001,
s. 210–212.
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causa orationis. Mo¿na by s¹dziæ zatem, i¿ zorganizowane przez
niego uroczystoœci mia³y przede wszystkim dziêkczynny charakter.
Sobies³aw w podziêce za uratowanie mu ¿ycia sk³ada³ Bogu w ofie-
rze w akcie ukorzenia swoj¹ ksi¹¿êc¹ godnoœæ i demonstrowa³ od-
danie wobec Niego. Pe³ne pokory gesty ksiêcia wpisywa³yby siê zatem
w d³ug¹ tradycjê monarszej humilitas, w której w³adca manifestowa³
swoj¹ pokorê przez ceremonialne odrzucenie oznak w³adzy i dosto-
jeñstwa, aby wyraziæ Bogu wdziêcznoœæ i pozyskaæ Jego ³askê. Przy-
wo³anie jednak przez kronikarza w opisie wjazdu Sobies³awa postaci
biblijnego króla Niniwy pozwala s¹dziæ, i¿ z prask¹ ceremoni¹ mog³y
siê ³¹czyæ tak¿e znaczenia pokutne. Czeski ksi¹¿ê bowiem „profici-
scititur in urbem Pragam [...] discalciatis pedibus et vestibus muta-
tis, ut rex Ninivitarum”122. Król Niniwy, który dla przeb³agania Boga
i uratowania przed Jego gniewem swojego królestwa zszed³ z tronu,
zdj¹³ królewskie szaty, przydzia³ wór i usiad³ w popiele, stanowi³ wa¿ny
punkt odniesienia dla œredniowiecznych wyobra¿eñ o monarszej
pokucie. Do postaci króla Niniwy jako archetypicznego niemal przed-
stawienia pokutuj¹cego w³adcy odwo³a³ siê równie¿ w opisie peniten-
cji hrabiego Flandrii Roberta II autor powsta³ych pod koniec XI wieku
w opactwie w Corbie Cudów œw. Adalharda. Hrabia, jak drugi król
Niniwy, mia³ wstaæ z tronu, aby w akcie pokuty, boso, w pokorze,
zadoœæuczyniæ za zagarniêcie flandryjskich posiad³oœci opactwa123.

Niewykluczone zatem, ¿e równie¿ dzia³ania podjête przez So-
bies³awa mia³y na celu w pierwszym rzêdzie odwrócenie przez
pokutê gniewu Boga i pozyskanie dla niego i poddanej jego w³adzy
spo³ecznoœci Bo¿ego mi³osierdzia. Przygotowywany przez mo¿nych
zamach na ¿ycie ksiêcia stanowi³, bez w¹tpienia, ciê¿ki grzech.
Nara¿a³ na Bosk¹ karê nie tylko jego bezpoœrednich sprawców, lecz
ca³¹ wspólnotê. W³adcy czescy postrzegali bowiem swoj¹ w³adzê
w kategoriach sakralnych. Rz¹dy nad Czechami sprawowali w imie-
niu i w zastêpstwie patrona kraju, œw. Wac³awa, który zasiadaj¹c na
tronie obok samego Chrystusa, dzier¿y³ rzeczywist¹, wieczn¹

122 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, s. 208.
123 Ex Miraculorum S. Adalhardi Corbeiensium libris II, wyd. O. Holder-Egger,

MGH SS, t. 15, cz. 2, Hannover 1888, 2, 3, s. 864; zob. Koziol, Begging Pardon,
s. 102.
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w³adzê124. Zamach na ksiêcia, ziemskiego zastêpcê œw. Wac³awa,
oznacza³ wywrócenie ustanowionego przez Boga porz¹dku i wy-
maga³, w celu unikniêcia Boskiej kary, odpowiedniego zadoœæuczy-
nienia. Przystêpuj¹c zatem do pokuty Sobies³aw – w poczuciu
odpowiedzialnoœci za losy powierzonej jego w³adzy wspólnoty –
bra³by na siebie zadanie przeb³agania Boga za pope³niony przez
spiskowców grzech i odwrócenie Jego gniewu125. Niezale¿nie jed-
nak od w¹tpliwoœci, jakie budziæ mo¿e sens dope³nionych przez
Sobies³awa pokutnych rytów, ich ogólne przes³anie rysuje siê wy-
starczaj¹co jasno: droga do pozyskania Bo¿ej przychylnoœci i udzia-
³u w przynale¿nej Mu chwale wiod³a przez ukorzenie. W³adca, który
ukorzy³ siê przed Bogiem, móg³, pewny Jego wsparcia, wyst¹piæ przed
poddanymi w ca³ej okaza³oœci monarszego majestatu i ¿¹daæ od
powierzonej jego w³adzy wspólnoty pe³nego pos³uszeñstwa126.

Warto jednak pamiêtaæ, i¿ akt ukorzenia s³u¿y³ nie tylko przeb³a-
ganiu Boga i odzyskaniu Jego przychylnoœci. Gestom ukorzenia,
odwo³uj¹cym siê wprost do rytu pokuty, przypada³o równie¿ wa¿ne
miejsce – jak pamiêtamy – w omawianej ju¿ w poprzednim rozdziale
ceremonii poddania i pojednania, wykorzystywanej do rozwi¹zy-
wania politycznych sporów, godzenia zwaœnionych stron i przywra-
cania naruszonego przez konflikt ³adu publicznego. Okreœlaj¹ce
istotê rytu deditio pojêcia humiliatio, satisfactio, reconciliatio czy gratia

124 Zob. np. F. Graus, Kirchlische und heidnische (magische) Komponenten der
Stellung der Přemysliden. Přemyslidensage und St. Wenzelsideologie, w: Siedlung und Ver-
fassung Böhmens in der Frühzeit, red. F. Graus, H. Ludat, Wiesbaden 1967, s. 148–
167; ten¿e, St. Adalbert und St. Wenzel. Zur Funktion der mittelalterlichen Heiligen-
verehrung in Böhmen, w: Europa Slavica – Europa Orientalis. Festschrift für Herbert
Ludat zum 70. Geburtstag, Berlin 1980, s. 205–231; D. Třeštík, Kosmova Kronika. Studie
k počátkům českého de¢jepisectví a politického myšlení, Praha 1968, s. 183 nn.

125 A. Pleszczyñski, Sobies³aw I – rex Ninivitarum. Ksi¹¿ê czeski w walce z ordyna-
riuszem praskim Meinhardem, biskupem Rzeszy, w: Monarchia w œredniowieczu – w³a-
dza nad ludŸmi, w³adza nad terytorium. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Sam-
sonowiczowi, red. J. Pysiak, A. Pieni¹dz-Skrzypczak, M. R. Pauk, Warszawa–Kraków
2002, s. 125–138.

126 Por. R. Micha³owski, Depozycja cia³a œw. Wojciecha w roku 1000. Przyczynek do
dziejów zjazdu gnieŸnieñskiego, w: Œwiat pogranicza, red. M. Nagielski, A. Rachuba,
S. Górzyñski, Warszawa 2003, s. 47 nn.
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znajdowa³y swoje Ÿród³a i uzasadnienie w rytuale pokuty publicznej.
W rezultacie, treœci ³¹czone z obrzêdem pokuty i rytua³em poddania
zaczê³y siê wzajemnie przenikaæ, a oba porz¹dki – religijny i poli-
tyczny – nierzadko nak³ada³y siê na siebie127. Ryt poddania przybie-
ra³ niekiedy formê aktu pokuty, w którym polityczne wydarzenia
zyskiwa³y religijny wymiar, a ceremonia publicznej pokuty nabiera-
³a charakteru rytua³u poddania, w którym wysuwaj¹ce siê na plan
pierwszy polityczne znaczenia zaciera³y sakramentalny sens gestu
ukorzenia.

WyraŸne odniesienia do rytu poddania dostrzec te¿ mo¿na w uro-
czystoœciach towarzysz¹cych ukorzeniu siê Henryka IV przed pa-
pie¿em Grzegorzem VII w Canossie w 1077 roku. Królewska humiliatio,
prowadz¹ca do pojednania Henryka z papie¿em, znajdowa³a uza-
sadnienie, jak siê wydaje, nie tylko w kanonicznej tradycji rytu
pokuty, lecz równie¿ w zwyczaju wykorzystywania rytua³u deditio
do rozwi¹zywania politycznych sporów i przywracania miêdzy do-
tychczasowymi antagonistami pokojowych stosunków128. Podobne

127 Zob. G. Althoff, Das Privileg der deditio. Formen gütlicher Konfliktbeendingung
in der mittelalterlichen Adelsgesellschaft, w: ten¿e, Spielregeln der Politik im Mittelalter.
Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997, s. 116 nn.; K. J. Leyser, Herr-
schaft und Konflikt. König und Adel im ottonischen Sachsen, Göttingen 1984, s. 153 nn.;
Koziol, Begging Pardon, s. 177 nn.; de Jong, What was public about public penance,
s. 880 nn.; J.-M. Moeglin, Pénitence publique et amende honorable au Moyen Age, „Revue
Historique”, 604, 1997, s. 225–269; Schreiner, Nudis pedibus, s. 99 nn.; Hamilton, The
Practice of Penance, s. 184 nn.; Z. Dalewski, Konflikt i ceremonial w Polše rannego sredne-
vekovja, w: Ruœ Kijowska i Polska w œredniowieczu (X–XIII w.), red. S. Bylina, Warszawa
2003, s. 113 nn.; ten¿e, Ritual im Text. Gallus Anonymus und die dynastischen Konflikte
im Polen des früheren Mittelalters, „Frühmittelalterliche Studien”, 38, 2004, s. 16.

128 T. Reuter, Unruhestiftung, Fehde, Rebellion, Widerstand. Gewalt und Frieden in
der Politik der Salierzeit, w: Die Salier und das Reich, t. 3, Gesellschaftlicher und ideen-
geschichtlicher Wandel im Reich der Salier, red. S. Weinfurter, Sigmaringen 1991, s. 323;
G. Althoff, Demonstration und Inszenierung. Spielregeln der Kommunikation in mittel-
alterlicher Öffentlichkeit, w: ten¿e, Spielregeln der Politik, s. 240 nn.; M. Suchan, Königs-
herrschaft im Streit. Konfliktaustragung in der Regierungszeit Heinrichs IV. zwischen
Gewalt, Gespräch und Schriftlichkeit, Stuttgart 1997, s. 75; Cowdrey, Pope Gregory VII,
s. 160 nn.; por. W. Goez, Canossa als deditio?, w: Studien zur Geschichte des Mittelalters.
Jürgen Petersohn zum 65. Geburtstag, red. M. Thumser, Stuttgart 2000, s. 92–9; Schrei-
ner, Nudis pedibus, s. 101 nn.
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przes³ania ³¹czy³ tak¿e z pokut¹ hrabiego Flandrii Roberta II autor
wspominanych ju¿ Cudów œw. Adalharda, w których akt ukorzenia
siê hrabiego przed relikwiami œwiêtego celem zadoœæuczynienia za
wyrz¹dzone opactwu w Corbie szkody wydaje siê wpisywaæ w tra-
dycjê ceremonialnego godzenia zwaœnionych stron i przywracania
pokoju129. Równie¿ wydarzenia, które rozegra³y siê w lipcu 1174
roku w Canterbury, ³¹czy³y w sobie odwo³ania do rytu publicznej
pokuty z dzia³aniami nawi¹zuj¹cymi bezpoœrednio do ceremonii
towarzysz¹cych uroczystoœciom zawierania politycznej ugody. Uko-
rzenie siê Henryka II przed grobem Tomasza Becketa stanowi³o,
bez w¹tpienia, akt pokuty, jednoczeœnie jednak oceniaæ je mo¿na
w kategoriach aktu poddania siê króla dawnemu wrogowi, pojedna-
nia siê z nim i zakoñczenia dziel¹cego ich przez d³ugie lata konfliktu130.

Za takim, dwojakim, rozumieniem sensu humiliatio Henryka II
przemawiaj¹ dodatkowo okolicznoœci, w jakich, wkrótce po dope³-
nieniu przez niego ceremonii ukorzenia siê przy grobie œw. Tomasza,
dosz³o do pojednania króla z pokonanymi przez niego zbuntowa-
nymi synami131. Podobnie jak Henryk przez akt ukorzenia pogodzi³
siê z Tomaszem, tak równie¿ jego synowie, dope³niaj¹c przed ojcem
ceremonii poddania, zyskali mo¿liwoœæ pojednania siê z nim i za-
koñczenia dziel¹cego ich sporu. Jak ju¿ o tym by³a mowa, najpierw
we wrzeœniu 1174 roku przed Henrykiem stawi³ siê pe³en pokory
Ryszard Lwie Serce i, upad³szy do jego stóp, kaja³ siê za okazane
niepos³uszeñstwo i b³aga³ o przebaczenie mu jego win, a nastêpnie
w kwietniu 1175 roku ukorzy³ siê przed nim jego najstarszy syn,
Henryk M³odszy132. Akt pokuty od rytu poddania oddziela³a ³atwa
do przekroczenia granica, a sens dope³nianej ceremonii okreœla³ jej
kontekst oraz potrzeby i oczekiwania, ³¹czone z ni¹ przez jej uczest-
ników i obserwatorów.

129 Koziol, Begging Pardon, s. 102.
130 Moeglin, Pénitence publique et amende honorable, s. 236–237; T. Reuter, ‘Velle

sibi fieri in forma hac’. Symbolisches Handeln in Becketstreit, w: Formen und Funktio-
nen öffentlicher Kommunikation im Mittelalter, (Vorträge und Forschungen, 51), red.
G. Althoff, Stuttgart 2001, s. 222–223.

131 Moeglin, Pénitence publique et amende honorable, s. 254–255.
132 Gesta regis Henrici secundi, t. 1, s. 76, 82–83; zob. Warren, Henry II, s. 505 nn.
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Tak¿e w przypadku pokuty Boles³awa Krzywoustego wydaje siê,
¿e zaproponowana przez Galla chrystomimetyczna interpretacja
znaczenia ksi¹¿êcej penitencji nie stanowi³a jedynej próby wyja-
œnienia istoty przes³ania, zawartego w dope³nianych przez ksiêcia
pokutnych gestach. Mo¿na s¹dziæ, i¿ do pokuty Boles³awa – podob-
nie jak do penitencji Henryka IV czy aktów pokutnych Henryka II
– odnoszono równie¿ treœci ³¹czone z rytem poddania i pojednania.

W wyk³adzie Galla wa¿na rola przypada opisowi uroczystych
obchodów œwi¹t wielkanocnych w GnieŸnie, zamykaj¹cych okres
ksi¹¿êcej pokuty. Przedstawienie Boles³awa, wystêpuj¹cego podczas
œwi¹tecznych celebracji w pe³ni monarszego majestatu, dowodz¹ce-
go rozdawnictwem wspania³ych darów swojej potêgi i bogactwa,
wpisywa³o siê w pe³ni w rozwijan¹ przez kronikarza koncepcjê ksi¹-
¿êcej penitencji, w której humiliatio Boles³awa w akcie pokuty
musia³a znaleŸæ swoje dope³nienie w jego exaltatio. Rekoncyliacja
przy grobie œw. Wojciecha koñczy³a czas pokuty, ukorzenia Boles³a-
wa i otwiera³a drogê do jego wywy¿szenia i osi¹gniêcia najwy¿szej
chwa³y zarówno w perspektywie wiecznej, jak i – co dla kronikarza
wydawa³o siê równie¿ istotne – tak¿e doczesnej. GnieŸnieñskie
uroczystoœci, podczas których ksi¹¿ê po raz pierwszy od momentu
przyst¹pienia do rytu pokuty wystêpowa³ publicznie nie w stroju
penitenta, lecz z nale¿nym w³adcy splendorem wyznacza³y w ujêciu
Galla pocz¹tek jego ziemskiej exaltatio, której dope³nienie przynieœæ
mia³o wielkie zwyciêstwo, odniesione wkrótce nad Pomorzanami
przez otoczonego Bosk¹ opiek¹ Boles³awa.

Wydaje siê jednak, ¿e opowieœæ Galla o gnieŸnieñskich obcho-
dach œwi¹t Wielkiejnocy mog³a nieœæ ze sob¹ dodatkowe jeszcze
przes³ania. Wyliczenie bogatych darów rozdzielanych przez ksiêcia
miêdzy biskupów i mo¿nych s³u¿y³o nie tylko wykazaniu jego wiel-
koœci. W opisie gnieŸnieñskich uroczystoœci wielkanocnych, obcho-
dzonych przez Boles³awa przy grobie œwiêtego patrona kraju
w otoczeniu biskupów i mo¿nych, znajdowa³ swoje odwzorowanie
idealny porz¹dek polityczny monarchii piastowskiej, w którym cha-
rakter relacji ³¹cz¹cych w³adcê i jego najpotê¿niejszych poddanych
okreœla³y zasady harmonijnej wspó³pracy, zgody i porozumienia.
Zgromadzeni w GnieŸnie u boku ksiêcia biskupi i mo¿ni swoj¹
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obecnoœci¹ zaœwiadczali o wiernoœci wobec niego i gotowoœci dal-
szej s³u¿by. Boles³aw, rozdzielaj¹c miêdzy nich bogate dary, dowo-
dzi³ zaœ swojego uznania dla przys³uguj¹cej im roli ksi¹¿êcych
doradców i wspó³pracowników. W relacji o pokucie Boles³awa Gall
starannie unika³ wskazania na polityczne konsekwencje krwawej
rozprawy ksiêcia ze Zbigniewem. Niejasne uwagi kronikarza o mo¿-
liwoœci wynikniêcia z pope³nionego przez Boles³awa z³a, którego
nie da siê ju¿ naprawiæ, z³a jeszcze wiêkszego, czy o koniecznoœci
podania mu lekarstwa w celu zachowania go in statu dignitatis, cho-
cia¿ mocno osadzone w tradycji sformu³owañ penitencjarnych, zdaj¹
siê jednak sugerowaæ powstanie w nastêpstwie kaŸni Zbigniewa
napiêæ powa¿nie zagra¿aj¹cych stabilnoœci w³adzy Boles³awa133.
W tych okolicznoœciach zakoñczenie przez Galla relacji o ksi¹¿êcej
penitencji opisem gnieŸnieñskich uroczystoœci obchodzonych przez
Boles³awa razem z biskupami i mo¿nymi nabiera³o nowych zna-
czeñ. Kronikarz wskazywa³ bowiem, ¿e dope³nienie przez ksiêcia
pokuty pozwala³o nie tylko na pojednanie go z Bogiem, lecz równie¿
umo¿liwia³o przywrócenie w pañstwie w³aœciwych stosunków miêdzy
w³adc¹ a jego poddanymi. Pokuta Boles³awa s³u¿yæ mia³a zatem nie
tylko pozyskaniu dla ksiêcia i jego monarchii Bo¿ej przychylnoœci,
lecz równie¿ pojednaniu go z dotkniêt¹ jego wystêpkiem wspólnot¹.
W publicznym ukorzeniu siê Boles³awa widzieæ zatem nale¿a³oby,
jak zdaje siê przyznawaæ Gall, nie tylko akt pokuty, lecz równie¿ ryt
poddania i pojednania, prowadz¹cy, dziêki okazanej przez ksiêcia
pokorze, do przezwyciê¿enia wywo³anego rozpraw¹ ze Zbigniewem
konfliktu i przywrócenia pokoju oraz publicznego ³adu.

Za mo¿liwoœci¹ wpisania tak¿e pokuty Boles³awa w tradycjê
ceremonialnych dzia³añ maj¹cych na celu rozwi¹zywanie politycz-
nych sporów i godzenie zwaœnionych stron przemawia dodatkowo
jeszcze jeden fragment przekazu Galla. Opisuj¹c praktyki pokutne
ksiêcia kronikarz nie omieszka³ zaznaczyæ, i¿ Boles³aw pojedna³ siê

133 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 157: „Quapropter, quia quod factum est in
altera parte non potes in statum pristinum restaurari, oportet partem infirmam,
medicine capacem, in statu dignitatis vigilanti studio discrecionis conservari”; zob.
Adamus, O monarchii Gallowej, s. 50.
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ze skrzywdzonym przez niego bratem. Ksi¹¿ê „fratri suo satisfa-
ciens, concessa venia concordatur”134. Zadoœæuczynienie za wyrz¹-
dzon¹ krzywdê i pojednanie z dotkniêt¹ ni¹ osob¹ stanowi³o, o czym
zreszt¹ wspomina tak¿e Gall, jeden z podstawowych warunków
pokuty. Nie dziwi wiêc, ¿e zadba³ on o odnotowanie faktu zadoœæ-
uczynienia przez Boles³awa Zbigniewowi i pojednania zwaœnionych
braci, nie pozostawiaj¹c w ten sposób w¹tpliwoœci co do szczeroœci
okazywanego przez ksiêcia ¿alu i gotowoœci odkupienia przez niego
jego win. Z uwagami Galla o zadoœæuczynieniu Zbigniewowi przez
Boles³awa ³¹czyæ siê wydaj¹ jednak¿e inne jeszcze przes³ania. War-
to bowiem zauwa¿yæ, i¿ okreœlenie satisfactio pojawia siê w jego
Kronice, poza opowieœci¹ o pokucie Boles³awa, jedynie dwukrotnie.
W obu przypadkach Gall odwo³uje siê do niego w opisie rytua³u
poddania i pojednania.

Po raz pierwszy z pojêciem satisfactio spotykamy siê w relacji
z wydarzeñ z 1100 roku, kiedy – jak pamiêtamy – oskar¿ony o przy-
gotowywanie spisku na ¿ycie Boles³awa komes Wojs³aw, pragn¹c
odzyskaæ ksi¹¿êc¹ ³askê, bezskutecznie stara³ siê o dopuszczenie go
przed oblicze ksiêcia i uzyskanie mo¿liwoœci dania mu zadoœæuczy-
nienia135. Po raz drugi kronikarz wspomina o satisfactio opisuj¹c
okolicznoœci zakoñczenia pierwszego konfliktu miêdzy Boles³awem
a Zbigniewem w 1106 roku. Pokonany wówczas przez Boles³awa
Zbigniew – przypomnijmy – „ante fratrem satisfacturus et obeditu-
rus est adductus”, odzyskuj¹c jego przychylnoœæ, potwierdzon¹ zgo-
d¹ na zachowanie przez niego w³adzy nad Mazowszem136.

Z pewnoœci¹ z okreœleniem satisfactio wi¹za³y siê ró¿norakie i z³o-
¿one znaczenia. Znajdowa³o ono zastosowanie zarówno w sferze
pojêæ religijnych, jak i na p³aszczyŸnie dzia³añ politycznych czy
w praktyce s¹dowej137. W ujêciu naszego kronikarza jednak¿e jego
podstawowy sens zdaje siê sprowadzaæ do ceremonii ukorzenia, aktu

134 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 158.
135 Galli Anonymi Cronicae, II, 17, s. 82.
136 Galli Anonymi Cronicae, II, 38, s. 108–109.
137 Por. G. Althoff, Genugtuung (satisfactio). Zur Eigenart gütlicher Konfliktbeilegung

im Mittelalter, w: Modernes Mittelalter, red. J. Heinzle, Frankfurt a. M. 1994,
s. 247–265.
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poddania, s³u¿¹cego odkupieniu winy i przywrócenia pokoju. Gall
zazwyczaj starannie dobiera³ s³owa. Trudno wiêc s¹dziæ, aby wy-
raŸnie zaznaczona przez niego swoista paralelnoœæ przywo³ywanych
satisfactiones by³a jedynie dzie³em przypadku. Mo¿na raczej zak³a-
daæ, ¿e odwo³uj¹c siê do pojêcia satisfactio zarówno w opisach uroczy-
stoœci godzenia politycznych przeciwników, jak i w relacji o pokucie
Boles³awa, z pe³nym rozmys³em wskazywa³ na mo¿liwoœæ wpisania
ksi¹¿êcej penitencji w ramy rytu poddania i pojednania. W rezulta-
cie te¿ pokuta Boles³awa, jego satisfactio, nabiera³a w kronikarskim
przedstawieniu cech aktu monarszego ukorzenia maj¹cego na celu,
zgodnie z ogólnie przyjêtymi regu³ami prowadzenia politycz-
nych dzia³añ, zadoœæuczynienie za pope³niony przez niego wystêpek
i wprowadzenie na powrót w ramy systemu politycznego monarchii
zasad ³adu i porz¹dku.

Rolê rytua³u jako narzêdzia kszta³towania stosunków politycz-
nych okreœla³ – powtórzmy jeszcze raz – nie tylko fakt wykorzysty-
wania go w praktyce ¿ycia publicznego, lecz równie¿, a mo¿e nawet
przede wszystkim, charakter treœci, jakie ³¹czyli z nim jego uczest-
nicy i obserwatorzy, nadaj¹cy poszczególnym dzia³aniom rytual-
nym nie zawsze jednakowe znaczenia. Tym samym w zale¿noœci od
okolicznoœci móg³ on s³u¿yæ zarówno utrwalaniu ³adu i wewnêtrz-
nej spoistoœci wspólnoty, jak równie¿ wprowadzaæ w ni¹ nieporz¹-
dek i powodowaæ konflikty. Gall nie tylko w pe³ni zdawa³ sobie
sprawê z tych zale¿noœci, lecz równie¿ – jak mogliœmy siê ju¿ o tym
przekonaæ – niejednokrotnie dowodzi³ swoich umiejêtnoœci mani-
pulowania sensem opisywanych przez siebie rytua³ów w celu wy-
kreowania w³aœciwego z jego punktu widzenia obrazu rzeczywistoœci.
Niemniej jednak, kieruj¹c swoj¹ opowieœæ o konflikcie miêdzy Bo-
les³awem a Zbigniewem tak¿e do uczestników tych wydarzeñ, musia³
zdawaæ sobie równie¿ sprawê z tego, i¿ na zaproponowan¹ przez
niego wyk³adniê sensu ksi¹¿êcej penitencji w nieunikniony sposób
bêd¹ siê nak³ada³y znaczenia, jakie oni sami ³¹czyli z tym rytua³em.
Kronikarz nie móg³ przejœæ nad tym faktem do porz¹dku, lecz musia³
w jakiejœ mierze odnieœæ siê do opinii formu³owanych w œrodowi-
skach nieprzychylnie nastawionych do bohatera jego Kroniki. Nie
zdecydowa³ siê na ich ca³kowite odrzucenie, lecz przeciwnie, posta-
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nowi³ w³¹czyæ je w ramy rozwijanego przez siebie wyk³adu. Prze-
kszta³caj¹c pokutê Boles³awa w spektakl chrystomimetycznej mo-
narszej humiliatio, prowadz¹cej w³adcê przez znoszone przez niego
wyrzeczenia i cierpienia do najwy¿szej chwa³y, kronikarz nie prze-
milcza³ grzechu ksiêcia i nie zatar³ w pe³ni kanonicznego wymiaru
jego penitencji, nie zawaha³ siê te¿, jak mogliœmy siê przekonaæ,
przed odniesieniem do niej wyobra¿eñ ³¹czonych z rytua³em podda-
nia i pojednania. Rozwijaj¹c opowieœæ o pokucie Boles³awa, w umie-
jêtny sposób odwo³ywa³ siê do ró¿norodnych skojarzeñ, ³¹czonych
z rytem monarszego ukorzenia, tworz¹c za ich pomoc¹ wielowar-
stwowy obraz z³o¿onego rytua³u, w którym wszystkie zaanga¿owa-
ne w konflikt strony mog³y odnaleŸæ odzwierciedlenie swoich
oczekiwañ i potrzeb. W ujêciu Galla wieloznacznoœæ przedstawio-
nego przez niego rytua³u, jego otwartoœæ na ró¿norodne zabiegi
interpretacyjne w paradoksalny sposób nie tylko nie podwa¿a³a jego
stabilizuj¹cej system polityczny roli, lecz dodatkowo jeszcze wzmac-
nia³a si³ê jego oddzia³ywania. W rezultacie, przedstawiona przez
kronikarza ceremonia pokuty Boles³awa, pozwalaj¹c uczestnikom
opisanych przez niego wydarzeñ na wyra¿enie ich sprzecznych
interesów, mog³a prowadziæ do za³agodzenia wywo³anego rozpraw¹
ze Zbigniewem kryzysu, s³u¿yæ umocnieniu autorytetu ksiêcia i przy-
wróciæ oparty na kompromisie publiczny ³ad i porz¹dek.
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Rozwijaj¹c swoj¹ opowieœæ o winie i pysze Zbigniewa oraz nie-
winnoœci i pokorze Boles³awa, Gall nie uzna³ za potrzebne wyja-
œnienie natury pope³nionego przez ksiêcia grzechu i rozpisywanie
siê o losie, jaki sta³ siê udzia³em jego starszego brata. Z jego prze-
kazu dowiadujemy siê jedynie, i¿ czyn Boles³awa wobec Zbigniewa
nosi³ znamiona grzechu – peccatum, wystêpku – facinus, godnej
po¿a³owania zbrodni – crimen lamentabile i niedaj¹cego siê napra-
wiæ z³a – malum irreparabiliter1. Z pewnoœci¹, nawet te ogólnikowe
i opisowe okreœlenia wystarczaj¹co mocno uwypukla³y grzech Bole-
s³awa i nie pozostawia³y w¹tpliwoœci co do koniecznoœci przyst¹pie-
nia przez niego do obrzêdu pokuty. Niemniej jednak, odnosi siê
wra¿enie, ¿e kronikarz, przyznaj¹c i¿ ksi¹¿ê dopuœci³ siê grzechu,
nie chcia³ podejmowaæ dyskusji nad kwesti¹ jego charakteru, celo-
wo unika³ sformu³owañ, które opisywa³yby bli¿ej pope³niony przez
Boles³awa wystêpek i wskazywa³yby jednoznacznie na rodzaj przed-
siêwziêæ podjêtych przez niego przeciw Zbigniewowi.

Powodów takiego postêpowania Galla nie trudno siê domyœlaæ.
Mo¿na zak³adaæ, i¿ nazwanie dzia³añ Boles³awa po imieniu musia-
³o nieœæ ze sob¹ zagro¿enia dla zaproponowanej przez naszego kro-
nikarza wersji wydarzeñ, które doprowadzi³y do rozprawy ksiêcia
ze starszym bratem i narusza³oby jego spójn¹ relacjê o niegodziwo-
œci i niewdziêcznoœci Zbigniewa oraz m³odzieñczej zapalczywoœci

ROZDZIA£ IV

P R Z Y S I Ê G A

1 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czyñski, MPH n. s., t. 2, Kraków 1952, III, 25, s. 156–157
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Boles³awa, odkupionej przez wytrwa³¹ pokutê i pobo¿ne uczynki.
W Gallowej opowieœci, maj¹cej na celu utrwalenie w³aœciwej, po-
stulowanej przez dwór ksi¹¿êcy, pamiêci o dokonaniach Boles³awa
nie mog³o byæ miejsca na czyny, które podwa¿a³yby prawdziwoœæ
i wiarygodnoœæ prezentowanego przez kronikarza pozytywnego wi-
zerunku w³adcy. Przedstawiaj¹c dzieje konfliktu Boles³awa ze Zbi-
gniewem, Gall jednoznacznie dowodzi³ winy starszego z synów
W³adys³awa Hermana. To sam Zbigniew swoim zachowaniem œci¹-
gn¹³ na siebie nieszczêœcie i poniós³, jak uj¹³ to kronikarz, szkodê
nie do naprawienia, dampnum irreparabile2. Niewdziêcznego Zbi-
gniewa, który, zamiast pokornie dziêkowaæ Boles³awowi za jego
mi³osierdzie i zgodê na powrót do kraju, zapragn¹³ odzyskaæ ksi¹-
¿êc¹ w³adzê i zamyœla³ usun¹æ m³odszego brata z tronu, spotka³a po
prostu zas³u¿ona kara.

Tego kreœlonego grub¹ kresk¹, czarno-bia³ego obrazu braterskiej
waœni nie zak³óca³y nawet uwagi kronikarza o grzechu i pokucie
Boles³awa. Gall, kieruj¹c swoj¹ opowieœæ nie tylko do przysz³ych
odbiorców, lecz równie¿ do uczestników przedstawianych przez nie-
go wydarzeñ nie móg³, a zapewne i nie chcia³, pomin¹æ milczeniem
faktu ksi¹¿êcej penitencji. Przyznaj¹c, i¿ Boles³aw dopuœci³ siê grze-
chu, potrafi³ w pe³ni – jak mogliœmy siê ju¿ przekonaæ – w³¹czyæ
opis jego pokuty w rozwijan¹ przez siebie narracjê i znaleŸæ w niej
dodatkowe uzasadnienie dla swojej wersji przebiegu ksi¹¿êcego
sporu. W wyk³adzie Galla najwyraŸniej jednak zabrak³o ju¿ miej-
sca dla uwag precyzuj¹cych charakter grzechu Boles³awa. Zamiast
nich mamy jedynie ogólniki i niedomówienia. Wydaje siê, ¿e w ten
w³aœnie sposób kronikarz próbowa³ uporaæ siê z niewygodn¹ dla
niego i jego bohatera kwesti¹ i znaleŸæ rozwi¹zanie, które z jednej
strony, zacieraj¹c rozmiary wykroczenia Boles³awa, pozwala³o na
pe³ne rozwiniêcie opowieœci o jego cnocie i pokorze, z drugiej zaœ,
nie rozmywaj¹c ca³kowicie grzesznej natury ksi¹¿êcego czynu, po-
zwala³o na skierowanie zawartego w Gallowym przekazie przes³a-
nia nie tylko do przysz³ych, lecz równie¿ wspó³czesnych czytelników
i s³uchaczy. Sztuka uników i przemilczeñ, obok sztuki interpretacji,

2 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 156.
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stanowi³a z pewnoœci¹ jedn¹ z wa¿niejszych cech warsztatu pisar-
skiego naszego kronikarza. W tym wypadku jednak¿e Gall nie ogra-
niczy³ siê wy³¹cznie do niedopowiedzeñ i przemilczeñ. Unikaj¹c
wskazania wprost na rodzaj pope³nionego przez Boles³awa wystêp-
ku, zdecydowa³ siê, jak mo¿na s¹dziæ, na podjêcie jednoczeœnie
poœredniej polemiki z wysuwanymi przeciw ksiêciu oskar¿eniami
i zminimalizowanie, czy te¿ mo¿e raczej, zrelatywizowanie zakresu
jego odpowiedzialnoœci. Pewne dodatkowe mo¿liwoœci dok³adniej-
szego przyjrzenia siê stosowanej przez Galla metodyce konstruowa-
nia historiograficznego wyk³adu i wykorzystywanym przez niego
œrodkom, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, literackiej perswazji przynosi
przekaz Kroniki Kosmasa, odnosz¹cy siê równie¿ do, tak obszernie
przedstawionej przez naszego kronikarza, ostatniej fazy konfliktu
miêdzy Boles³awem a Zbigniewem. Relacja Kosmasa stwarza równo-
czeœnie szansê wyjœcia poza tekst Galla i skonfrontowania obrazu
wy³aniaj¹cego siê z jego opowieœci z rzeczywistoœci¹ nie tylko inne-
go wspó³czesnego przekazu narracyjnego, lecz równie¿ rzeczywi-
stoœci¹, nazwijmy to, „pozatekstow¹”. Warto zatem przyjrzeæ siê nieco
bli¿ej relacji czeskiego kronikarza.

Przebieg sporu miêdzy piastowskimi ksi¹¿êtami nie budzi³ szcze-
gólnego zainteresowania Kosmasa. Wspomina on, co prawda, o dra-
matycznych wypadkach, towarzysz¹cych wczeœniejszym etapom
waœni miêdzy Boles³awem a Zbigniewem, nie poœwiêca im jednak
zbyt wiele miejsca3. Równie¿ tragiczne wydarzenia, zamykaj¹ce
dzieje konfliktu miêdzy synami W³adys³awa Hermana, które w ujê-
ciu Galla przybra³y postaæ rozbudowanej narracji, Kosmas skwito-
wa³ jedynie krótk¹, zaledwie jednozdaniow¹ uwag¹, w³¹czon¹ na
dodatek w obszerniejsz¹ opowieœæ o konflikcie ksiêcia czeskiego
W³adys³awa I z jego kuzynem, ksiêciem o³omunieckim Ottonem II.

W lipcu 1110 roku Otton przyby³ na zwo³any przez W³adys³awa
zjazd. Po zakoñczeniu trzydniowych obrad uda³ siê do dworu cze-
skiego ksiêcia, aby przed powrotem na Morawy po¿egnaæ siê z nim.
Zosta³ wówczas przez niego pojmany i uwiêziony. Wbrew zalece-

3 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, MGH SSrG n. s., t. 2,
Berlin 1955, III, 16, s. 178–179.
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niom swoich doradców, namawiaj¹cych go do oœlepienia Ottona,
W³adys³aw nie zdecydowa³ siê na podjêcie dzia³añ, prowadz¹cych
do ostatecznego rozwi¹zania sporu z morawskim ksiêciem. Stwier-
dzi³, i¿ nie pragnie wchodziæ z Ottonem w wieczne niezgody, lecz
jedynie zmusiæ go do uznania praw ksi¹¿¹t czeskich do zwierzch-
noœci nad Morawami. Uzna³ zatem, i¿ wystarczy zamkn¹æ go na
pewien czas w wiêzieniu. Wyjaœniaj¹c motywy swojego postêpowa-
nia, W³adys³aw zaznaczy³ jednoczeœnie, i¿ nie chce upodobniæ siê
do ksiêcia polskiego Boles³awa, który swojego brata Zbigniewa pod
przysiêg¹ wiernoœci podstêpnie przywo³a³, a nastêpnie trzeciego dnia
pozbawi³ oczu4.

Przekaz Kosmasa nie powinien budziæ wiêkszych w¹tpliwoœci.
Czeski kronikarz nie darzy³, co prawda, Boles³awa Krzywoustego
nadmiern¹ sympati¹ i wcale nierzadko w jego kronice mo¿emy
spotkaæ siê z nie¿yczliwymi wobec polskiego w³adcy uwagami.
Niechêæ Kosmasa do Boles³awa nie mo¿e jednak w ¿adnym razie
podwa¿aæ wiarygodnoœci jego relacji o losach Zbigniewa. Pisa³ prze-
cie¿ o wydarzeniach niemal wspó³czesnych, o których w Czechach,
bior¹c pod uwagê bliskoœæ i intensywnoœæ zwi¹zków, tak¿e rodzin-
nych, ³¹cz¹cych dwory Piastów i Przemyœlidów, musiano doskonale
wiedzieæ. Zaufania do tekstu Kosmasa nie narusza te¿ ani jego nie-
œcis³oœæ chronologiczna i przesuniêcie przez niego czasu rozprawy
Boles³awa ze Zbigniewem na rok 1110, ani w³¹czenie jej w opo-
wieœæ o sporze W³adys³awa I z Ottonem morawskim. Z pewnoœci¹,
przywo³anie postaci Boles³awa Krzywoustego i Zbigniewa w kon-
tekœcie dzia³añ podjêtych przez W³adys³awa przeciw Ottonowi s³u-
¿yæ mog³o w zamyœle Kosmasa w szerszej perspektywie wykazaniu
wy¿szoœci, tak¿e moralnej, ksiêcia czeskiego nad polskim w³adc¹.
PóŸniejszym, zbrojnym zmaganiom obu monarchów Kosmas po-
œwiêci³ zreszt¹ niema³o miejsca, staraj¹c siê podkreœlaæ przy tym
zawsze wielorakie przewagi W³adys³awa nad Boles³awem5. W ujêciu
Kosmasa, W³adys³aw, przedstawiony jako w³adca d¹¿¹cy do – rozu-

4 Cosmae Pragensis Chronica, III, 34, s. 204–205: „Nequaquam, inquit, assimilabor
duci Poloniensi Bolezlao, qui fratrem suum Izbigneu sub fidei sacramentis advocavit
dolis et cum tercia die privavit oculis”.

5 Cosmae Pragensis Chronica, III, 35–36, s. 206–209.
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mianego, co prawda, w specyficzny doœæ sposób – kompromisu i po-
rozumienia, zostaje przeciwstawiony Boles³awowi, który okrutnie
rozprawia siê z bratem. Niemniej jednak, powtórzmy, nawet to
swoiste uwik³anie relacji Kosmasa w kontekst stosunków polsko-
-czeskich nie zmienia faktu, i¿ przekazane przez niego informacje
o tragicznym losie Zbigniewa nale¿y potraktowaæ bardzo powa¿nie.

Przekaz Kosmasa pozwala zatem w znacz¹cy sposób uœciœliæ
wiadomoœci zawarte w Kronice Galla. Dziêki czeskiemu kronika-
rzowi dowiadujemy siê w koñcu, jaki los spotka³ Zbigniewa i na
czym polega³a owa zagadkowa szkoda nie do naprawienia, któr¹ –
zgodnie z pe³n¹ niedomówieñ relacj¹ Galla – poniós³ nieszczêsny
brat Boles³awa. W tekœcie Kosmasa podstawowy zarzut, który wy-
suwa W³adys³aw wobec Boles³awa, dotyczy, bez w¹tpienia, oœlepie-
nia przez polskiego w³adcê jego brata. Przypomnijmy – W³adys³aw,
odrzucaj¹c namowy doradców, przekonuj¹cych go do pozbawienia
wzroku Ottona, wprost przywo³uje dzia³ania podjête przez Boles³a-
wa przeciw Zbigniewowi, jako przyk³ad zachowania zas³uguj¹cego
na potêpienie. Czynem, który budzi jego oburzenie jest w³aœnie
oœlepienie Zbigniewa przez Boles³awa. Mo¿na by zatem s¹dziæ, i¿
równie¿ za wspominanymi przez Galla wystêpkiem, godn¹ po¿a³o-
wania zbrodni¹ i z³em nie do naprawienia, których pope³nienie
Boles³aw musia³ odkupiæ w obrzêdzie pokuty, kryje siê fakt pozba-
wienia przez niego Zbigniewa wzroku.

Oœlepienie jak œrodek represji wymierzonej w politycznych prze-
ciwników zaczêto stosowaæ na Zachodzie na szersz¹ skalê w epoce
karoliñskiej6. W okresie cesarstwa rzymskiego odwo³ywano siê do
niego jedynie sporadycznie. Oœlepienie nie mieœci³o siê w pod-
stawowym zestawie kar, ujêtych w ramy systemu prawnego póŸne-
go Cesarstwa, chocia¿ nie wyklucza³o to wykorzystywania go
w charakterze „pozaprawnego” narzêdzia represji7. W niewielkim
jedynie zakresie jego stosowanie przewidywa³y te¿ barbarzyñskie

6 G. Bührer-Thierry, ‘Just Anger’ or ‘Vengeful Anger’? The Punishment of Blinding
in the Early Medieval West, w: Anger’s Past. The Social Uses of an Emotion in the Middle
Ages, red. B. H. Rosenwein, Ithaca–London 1998, s. 79 nn.

7 Por. R. MacMullen, Judical Savagery in the Roman Empire, w: ten¿e, Changes in
the Roman Empire. Essays in the Ordinary, Princeton 1990, s. 204–217.
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leges8. Ostatecznie w VII wieku na Zachodzie, a w wieku VIII w Bi-
zancjum kara oœlepienia zaczê³a zyskiwaæ rangê wa¿nego instru-
mentu politycznego oddzia³ywania i kszta³towania politycznych
relacji. Z VII wieku pochodz¹ bowiem wizygockie regulacje praw-
ne, przewiduj¹ce stosowanie kary oœlepienia – rozumianej jako akt
³aski zamiast kary œmierci – wobec winnych buntu przeciw królo-
wi9. W VIII wieku zaœ kara oœlepienia sta³a siê w Bizancjum jednym
z podstawowych sposobów eliminowania politycznych przeciwni-
ków – z jednej strony pokonanych przez cesarzy buntowników,
z drugiej usuniêtych z tronu w³adców10.

Schy³ek VIII wieku przyniós³ równie¿ w³¹czenie kary oœlepienia
w ramy tradycji politycznej monarchii karoliñskiej. Oœlepienie, któ-
re w praktyce ¿ycia politycznego pañstwa Merowingów stosowano
rzadko i to jedynie w roli pozaprawnego narzêdzia gwa³tu i prze-
mocy wobec politycznych przeciwników, w czasach karoliñskich
zaczê³o pe³niæ funkcjê g³ównego, na swój sposób zinstytucjonalizo-
wanego, œrodka represji wobec winnych wyst¹pieñ przeciw w³adzy
królewskiej. W nawi¹zaniu zapewne do wzorów bizantyñskich, a byæ
mo¿e w jakiejœ mierze równie¿ do rozwi¹zañ znanych z wizygoc-
kich kodeksów prawnych, karê oœlepienia zaczêto postrzegaæ w ka-
tegoriach królewskiej prerogatywy, swoistej manifestacji monarszego
majestatu. Wi¹zane z ni¹ z³o¿one symboliczne treœci znajdowa³y
uzasadnienie w rozwijanych w otoczeniu karoliñskich w³adców
wyobra¿eniach o charakterze w³adzy królewskiej i cesarskiej, umiesz-
czaj¹cych sprawuj¹cych j¹ monarchów w sferze sakralnej. Kara
oœlepienia pozbawia³a winnych niepos³uszeñstwa wobec w³adzy kró-
lewskiej mo¿liwoœci wspó³uczestniczenia w przynale¿nej monarsze-
mu majestatowi chwale oraz roztaczanym przez nich splendorze
i spycha³a ich w œwiat mroku i ciemnoœci. Jednoczeœnie jednak s³u-

8 M. Schaab, Die Blendung als politische Maßnahme im abendländischen Früh- und
Hochmittelalter, Diss., Heidelberg 1955, s. 35 nn.; Bührer-Thierry, ‘Just Anger’ or
‘Vengeful Anger’, s. 76.

9 Bührer-Thierry, ‘Just Anger’ or ‘Vengeful Anger’, s. 78–79.
10 Schaab, Die Blendung als politische Maßnahme, s. 21 nn.; E. Patlagean, Byzance

et le blason pénal du corps, w: Du châtiment dans la cité. Supplices corporeles et peine de
mort dans le monde antique, Rome 1984, s. 405–426.
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¿y³a ona demonstracji monarszego mi³osierdzia i gotowoœci wyba-
czania. W czasach karoliñskich stara rzymska koncepcja zbrodni
obrazy majestatu zosta³a wydobyta z zapomnienia i na nowo wpro-
wadzona w ramy dzia³añ politycznych11. Kategori¹ t¹ zaczêto obej-
mowaæ ró¿norodne formy buntu przeciw w³adzy czy te¿ sprzeciwu
wobec monarszych rozporz¹dzeñ i skazywaæ oskar¿onych o pope³-
nienie tych wykroczeñ na karê œmierci. W praktyce jednak¿e karê
œmierci zastêpowano czêsto oœlepieniem12. W³adca w akcie ³aski,
dowodz¹c swojego chrzeœcijañskiego mi³osierdzia, godzi³ siê na
darowanie skazanym na œmieræ buntownikom ¿ycia i ogranicza³ siê
jedynie do pozbawienia ich wzroku, umo¿liwiaj¹c im tym samym
odpokutowanie grzechów i unikniêcie wiecznego potêpienia.

W ten sposób w 786 roku Karol Wielki post¹pi³ z winnymi spi-
sku w Turyngii13. Podobny los spotka³ te¿ w 792 roku mo¿nych
zaanga¿owanych w bunt jego syna Pepina Garbatego14. Równie¿
panowanie Ludwika Pobo¿nego znacz¹ liczne akty oœlepienia wystê-
puj¹cych przeciw niemu mo¿nych15. W nastêpnych dziesiêcioleciach
IX wieku spotykamy siê tak¿e stosunkowo czêsto z przypadkami
oœlepiania przez karoliñskich w³adców politycznych przeciwników.

11 Zob. O. Hageneder, Das crimen maiestatis, der Prozess gegen Attentäter Papst Leons III.
und die Kaiserkrönung Karls des Großen, w: Aus Kirche und Reich. Studien zu Theologie,
Politik und Recht im Mittelalter. Festschrift für Friedrich Kempf, red. H. Mordek, Sigma-
ringen 1983, s. 55–79; J. Chiffoleau, Sur le crime de Majesté médiéval, w: Genèse de l’Etat
moderne en Méditerranée. Approches historique et anthropologique des pratiques et représen-
tations, Rome 1993, s. 183–213; Bührer-Thierry, ‘Just Anger’ or ‘Vengeful Anger’, s. 80.

12 Bührer-Thierry, ‘Just Anger’ or ‘Vengeful Anger’, s. 80.
13 Annales Laureshamenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 1, Hannover 1826, a 786,

s. 32; zob. Schaab, Die Blendung als politische Maßnahme, s. 64 nn.; K. Brunner,
Oppositionelle Gruppen im Karolingerreich, Wien 1976, s. 48 nn.; A. Krah, Absetzungs-
verfahren als Spielbild von Königsmacht. Untersuchungen zum Kräfteverhältnis zwischen
Königtum und Adel im Karolingerreich und seine Nachfolgestaaten, Aalen 1987, s. 17
nn.; Bührer-Thierry, ‘Just Anger’ or ‘Vengeful Anger’, s. 80–81.

14 Annales Fuldenses sive annales regni Francorum orientales, wyd. F. Kurze, MGH
SSrG, t. 9, Hannover 1891, a. 792, s. 12; zob. Schaab, Die Blendung als politische
Maßnahme, s. 65; Brunner, Oppositionelle Gruppen, s. 62 nn.; Bührer-Thierry, ‘Just
Anger’ or ‘Vengeful Anger’, s. 81.

15 Schaab, Die Blendung als politische Maßnahme, s. 66 nn.; Krah, Absetzungsver-
fahren, s. 42 nn.; Bührer-Thierry, ‘Just Anger’ or ‘Vengeful Anger’, s. 81 nn.
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Kara pozbawienia wzroku dotyka³a w równej mierze frankijskich
hrabiów, zamieszanych w ró¿norakie spiski i bunty, jak i w³adców
s¹siednich zale¿nych od Karolingów organizmów politycznych.
W 870 roku Ludwik Niemiecki kaza³ oœlepiæ ksiêcia morawskiego
Roœcis³awa, wydanego mu przez jego bratanka Œwiêtope³ka16. W 874
roku oœlepienie dotknê³o tak¿e w³adcê po³o¿onej na przeciwleg³ym
krañcu imperium karoliñskiego Bretanii, Salomona17.

Kara oœlepienia stanowi³a jednak¿e œrodek represji stosowany
przez monarchów karoliñskich nie tylko wobec buntuj¹cych siê
mo¿nych czy nielojalnych w³adców zale¿nych pañstw. Odwo³ywa-
no siê do niej niekiedy równie¿ w celu rozstrzygania konfliktów
w ³onie samej dynastii. W 817 roku Ludwik Pobo¿ny, pragn¹c za-
pewniæ prawo do sukcesji tronu wy³¹cznie w³asnym synom, naka-
za³ pozbawiæ wzroku swojego bratanka, Bernarda18. Karol £ysy
w taki sam sposób post¹pi³ w 873 roku ze swoim zbuntowanym
synem Karlomanem19. Syn Lotara II, Hugon, próbuj¹cy dopominaæ
siê o swoje prawa do w³adzy nad Lotaryngi¹, zosta³ z kolei w 885
roku oœlepiony przez Karola Grubego20. W 905 roku zaœ walcz¹cy
o koronê w³osk¹ Berengar I, po k¹dzieli wnuk Ludwika Pobo¿nego,

16 Annales Fuldenses, a. 870, s. 72; Annales Bertiniani, wyd. G. Waizt, MGH SSrG,
t. 5, Hannover 1883, a. 870, s. 114; zob. D. Třeštík, Vznik Velké Moravy. Moravané,
Čechové a střední Evropa v letech 791–871, Praha 2002, s. 197 nn.

17 Annales Bertiniani a. 874, s. 125–126; Schaab, Die Blendung als politische Maß-
nahme, s. 70; zob. A. Chédeville, H. Guillotel, La Bretagne des saints et des rois, Ve–Xe

siècle, Rennes 1989, s. 320.
18 Annales regni Francorum, wyd. F. Kurze, MGH SSrG, t. 6, Hannover 1895, a. 817,

s. 147; zob. T. F. X. Noble, The revolt of King Bernard, „Studii Medievali”, 15, 1974,
s. 315–326; K. Bund, Thronsturz und Herrscherabsetzung im Frühmittelalter, Bonn 1979,
s. 396 nn.; J. Jarnut, Kaiser Ludwig der Fromme und König Bernhard von Italien. Der
Versuch einer Rehabilitierung, „Studii Medievali”, 30, 1986, s. 637–648; Ph. Depreux,
Das Königtum Bernards von Italien und sein Verhältnis zum Kaisertum, „Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken”, 72, 1992, s. 1–24.

19 Annales Bertiniani, a. 873, s. 121–122; zob. J. L. Nelson, Charles the Bald, Lon-
don 1992, s. 230–231; Brunner, Oppositionelle Gruppen, s. 135 nn.

20 Annales Fuldenses, a. 885, s. 103; Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continu-
atione Treverensi, wyd. F. Kurze, MGH SSrG, t. 50, Hannover 1890, s. 123–125; zob.
S. McLean, Kingship and Politics in the Late Ninth Century. Charles the Fat and the End
of Carolingian Empire, Cambridge 2003, s. 150 nn.; Brunner, Oppositionelle Gruppen, s. 154.
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nakaza³ pozbawiæ wzroku pochwyconego przez siebie, równie¿ spo-
krewnionego z Karolingami, cesarza Ludwika III21.

Mo¿na w¹tpiæ, czy za wszystkimi tymi aktami oœlepienia w isto-
cie sta³y wysublimowane koncepcje karoliñskich intelektualistów
z prze³omu VIII i IX wieku, przyznaj¹cych karze pozbawienia wzro-
ku szczególne ideowe znaczenia. Z pewnoœci¹ jednak, stanowi³a
ona skuteczny i, jak siê wydaje, ogólnie przyjêty w krêgu karoliñ-
skim œrodek politycznego oddzia³ywania i narzêdzie politycznej
walki. Pozwala³a na ostateczne rozstrzygniêcie konfliktu i trwa³¹
eliminacjê przeciwnika bez koniecznoœci pozbawiania go ¿ycia,
a swoiste przenikanie siê w niej elementów przemocy i ³aski stwa-
rza³o siêgaj¹cym po ni¹ w³adcom mo¿liwoœci demonstrowania z jed-
nej strony monarszej potêgi i si³y, a z drugiej gotowoœci okazywania
litoœci i mi³osierdzia pokonanym wrogom.

W X wieku kara oœlepienia stopniowo zaczê³a traciæ swoje wyró¿-
nione miejsce w instrumentarium monarszej w³adzy. W stosunkowo
szerokim zakresie zachowa³a charakter narzêdzia politycznej represji,
zapewne na skutek oddzia³ywania tradycji bizantyñskiej, jedynie
w realiach politycznych pokaroliñskich W³och22. W 931 roku król
W³och Hugon nakaza³ uwiêziæ, a nastêpnie pozbawiæ wzroku swo-
jego przyrodniego brata, margrabiego Toskanii Lamberta23. W po-
dobny sposób próbowa³ te¿ kilkanaœcie lat póŸniej rozprawiæ siê
z margrabi¹ Iwrei Berengarem24. Utrat¹ wzroku przyp³acili konflikt
z Hugonem tak¿e inni pó³nocnow³oscy mo¿ni25. Do kary oœlepie-
nia odwo³ywali siê tak¿e sporadycznie, siêgaj¹cy po zwierzchnoœæ
nad W³ochami, w³adcy ottoñscy26. Jeszcze w 998 roku usuniêty z tro-
nu antypapie¿ Jan Philagathos skazany zosta³, oprócz obciêcia nosa
i uszu, na karê pozbawienia wzroku27.

21 Liudprandi Cremonensis Antapodosis, wyd. P. Chiesa, Corpus Christianorum.
Continuatio Mediaevalis, t. 96, Turnhout 1997, II, 41, s. 52.

22 Schaab, Die Blendung als politische Maßnahme, s. 58 nn.
23 Liudprandi Cremonensis Antapodosis, III, 47, s. 93.
24 Liudprandi Cremonensis Antapodosis, V, 10, s. 128.
25 Liudprandi Cremonensis Antapodosis, III, 41, s. 88.
26 Schaab, Die Blendung als politische Maßnahme, s. 61.
27 Zob. G. Althoff, Otto III., Darmstadt 1997, s. 101 nn.
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W krajach po³o¿onych na pó³noc od Alp, wraz z zachodz¹cymi
w X wieku zmianami w systemie organizacji politycznej pokaroliñ-
skich monarchii sukcesyjnych i charakterze relacji ³¹cz¹cych w³adcê
z jego najpotê¿niejszymi poddanymi, kara oœlepienia przesta³a pe³-
niæ rolê instrumentu kszta³towania politycznych stosunków. W³ad-
cy monarchii sukcesyjnych w znacznie mniejszym stopniu ani¿eli
pierwsi Karolingowie mogli pozwoliæ sobie na podejmowanie zde-
cydowanych, radykalnych dzia³añ wobec buntuj¹cych siê mo¿nych.
W celu rozwi¹zywaniu konfliktów wewnêtrznych zmuszeni byli
czêœciej ni¿ ich karoliñscy poprzednicy odwo³ywaæ siê nie do roz-
wi¹zañ si³owych, lecz do kompromisu i ugody28. Przemoc i gwa³t,
jako narzêdzia rozwi¹zywania politycznych sporów, zaczê³y byæ
zastêpowane przez negocjacje i uk³ady. Rzecz jasna, przemoc nadal,
w wiêkszej jeszcze zapewne mierze ani¿eli w epoce karoliñskiej,
stanowi³a o przebiegu politycznych wydarzeñ. Niemniej, w odró¿-
nieniu od czasów karoliñskich, rzadko przybiera³a ona formy insty-
tucjonalne i poddawana by³a regu³om okreœlonym przez procedurê
prawn¹ czy polityczny zwyczaj. Najczêœciej mia³a postaæ aktów
jawnego gwa³tu, budz¹cych powszechne potêpienie i sprzecznych
z przyjêtymi i akceptowanymi normami politycznego dzia³ania.
W ten sposób mo¿na ju¿ oceniaæ oœlepienie w 894 roku biskupa
Langres Teutbolda przez stronników króla zachodniofrankijskiego
Karola Prostaka29, oœlepienie biskupa Metz Bennona w 928 roku30,
czy groŸby pozbawienia wzroku wysuwane w 948 roku pod adre-
sem z³o¿onego z urzêdu arcybiskupa Reims Hugona31. Podobne
treœci mo¿na te¿ ³¹czyæ z oœlepieniem w 955 roku przez ksiêcia ba-
warskiego Henryka I arcybiskupa Salzburga Herolda, jednego

28 Por. G. Althoff, Königsherrschaft und Konfliktbewältigung im 10. und 11. Jahr-
hundert, w: ten¿e, Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und
Fehde, Darmstadt 1997, s. 37 nn.; zob. te¿ H. Keller, Zum Charakter der ’Staatlichkeit’
zwischen karolingischer Reichsreform und hochmittelalterlichem Herrschaftsausbau,
„Frühmittelalterliche Studien”, 25, 1989, s. 248–264.

29 Flodoardi Remensis Historia Remensis Ecclesiae, wyd. M. Stratmann, MGH SS,
t. 36, Hannover 1997, IV, 3, s. 377.

30 Flodoardi Remensis Annales, wyd. Ph. Laurer, Paris 1905, a. 928, s. 43.
31 Flodoardi Remensis Historia, IV, 32, s. 425.
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z przywódców buntu przeciw bratu Henryka, Ottonowi I32. Nieza-
le¿nie jednak od sporadycznego odwo³ywania siê w dalszym ci¹gu
w zamiarze eliminacji politycznych przeciwników do kary pozba-
wienia wzroku, w drugiej po³owie X wieku w tradycji politycznej
monarchii wyros³ych z imperium karoliñskiego oœlepienie zepchniête
zosta³o ostatecznie na margines praktyki politycznych przedsiêwziêæ
i utraci³o przyznawane mu wczeœniej znaczenie33.

Znacznie d³u¿ej kara pozbawienia wzroku stosowana by³a w cha-
rakterze œrodka politycznej represji i narzêdzia regulowania stosun-
ków politycznych w pañstwach le¿¹cych poza granicami czy te¿
mo¿e na pograniczu œwiata karoliñskiego. Z przyk³adami odwo³y-
wania siê do oœlepienia, nierzadko w po³¹czeniu z kastracj¹, spotyka-
my siê stosunkowo czêsto w tradycji skandynawskiej. W Skandynawii
we wczesnym œredniowieczu kara oœlepienia stanowi³a, jak siê wy-
daje, usankcjonowany zwyczajowo sposób rozprawy z przeciwni-
kiem, którego z ró¿norakich wzglêdów, zazwyczaj z powodów
³¹cz¹cych zantagonizowane strony wiêzów pokrewieñstwa, nie
mo¿na by³o, czy mo¿e raczej nie powinno siê, pozbawiaæ ¿ycia34.
S³u¿y³a ona tak¿e nierzadko rozwi¹zywaniu sporów dziel¹cych
cz³onków panuj¹cych dynastii i decydowa³a o obsadzie królewskie-
go tronu. W 1134 roku król Norwegii Magnus IV zosta³ pojmany
i pozbawiony w³adzy przez rz¹dz¹cego z nim wspólnie stryja,
Haralda IV, a nastêpnie, oœlepiony i wykastrowany, zamkniêty zo-
sta³ w klasztorze35. Podobne œrodki zastosowa³ tak¿e, oko³o po³owy
XII wieku, król duñski Waldemar I wobec wysuwaj¹cego pretensje
do korony swojego kuzyna Magnusa, syna poprzedniego duñskiego
w³adcy Eryka III36. Z pewnoœci¹ równie¿ w skandynawskiej tradycji
politycznej znajdowa³y swoje uzasadnienie dzia³ania podjête w 1036

32 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznañ 1953,
II, 40, s. 103.

33 Schaab, Die Blendung als politische Maßnahme, s. 80 nn.
34 Zob. S. Bagge, Society and Politics in Snorri Sturluson’s Heimskringla, Berkeley

1991, s. 112 nn.
35 Snorris Königsbuch, wyd. F. Niedner, t. 3, Jena 1923, s. 253.
36 Annales Stadenses, wyd. J. J. Lappenberg, MGH SS, t. 16, Hannover 1859, a. 1144,

s. 327.
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roku przez duñskiego króla Anglii Harolda I, który nakaza³ oœlepiæ
zg³aszaj¹cego pretensje do tronu Alfreda Aethelinga, syna pokona-
nego przez ojca Harolda, Kanuta Wielkiego, anglosaskiego w³adcy
Anglii, Ethelreda II37. Zapewne te¿ w³aœnie pamiêæ o skandynaw-
skim dziedzictwie okreœli³a w istotnej mierze znaczenie, jakie karze
oœlepienia przypad³o w praktyce ¿ycia politycznego pañstw utwo-
rzonych przez Normanów w zachodniej i po³udniowej Europie.

W Normandii, a nastêpnie tak¿e w pañstwie anglo-normandz-
kim, karê pozbawienia wzroku uznaæ mo¿na za jeden z wa¿niej-
szych œrodków represji stosowanych przez normañskich w³adców
wobec buntuj¹cych siê przeciw ich zwierzchnoœci38. Umacnianiu
w³adzy Wilhelma I Zdobywcy nad Angli¹ towarzyszy³y liczne akty
oœlepienia wystêpuj¹cych przeciw Normanom anglosaskich mo¿-
nych. Po karê oœlepienia w³adcy normañscy siêgali jednak¿e nie tylko
w stosunku do swoich anglosaskich poddanych. Konflikt z monar-
ch¹ utrat¹ wzroku przyp³acali równie¿ nierzadko normañscy mo¿-
ni39. W ten sposób Wilhelm II rozprawi³ siê w 1095 roku z przywódc¹
buntu przeciw niemu, Wilhelmem z Eu40. Podobne dzia³ania prze-
ciw buntuj¹cym siê mo¿nym podejmowa³ tak¿e jego nastêpca,
Henryk I41. Jeszcze w pocz¹tkach XIII wieku wysuwano wobec Jana

37 The Anglo-Saxon Chronicle. A Collaborative Edition, t. 5, MS. C, wyd. K. O’Brien
O’Keeffe, Cambridge 2001, s. 105–106; t. 6, MS. D, wyd. G. P. Cubbin, Cambridge
1996, s. 65–66; zob. F. M. Stenton, Anglo-Saxon England, Oxford 1971, s. 421.

38 Zob. C. Warren Hollister, Royal Acts of Mutilation: The Case against Henry I,
w: ten¿e, Monarchy, Magnates and Institutions in the Anglo-Norman World, London–
Ronceverte 1986, s. 291–301; J. Gillingham, Killing and Mutilating Political Enemies
in the British Isles from the Late Twelfth to the Early Fourteenth Century. Comparative
Study, w: Britain and Ireland. 900–1300. Insular Responses to Medieval European Change,
wyd. B. Smith, Cambridge 1999, s. 114–134; por. jednak R. Bartlett, England Under
the Norman and Angevin Kings, 1075–1225, Oxford 2002, s. 58 nn.

39 M. Strickland, War and Chivalry. The Conduct and Perception of War in England
and Normandy. 1066–1217, Cambridge 1996, s. 241 nn.; por. E. Zack Tabuteau, Pun-
ishments in Eleventh-Century Normandy, w: Conflicts in Medieval Europe. Changing
Perspectives on Society and Culture, red. W. C. Brown, P. Górecki, Aldershot 2003,
s. 131–149.

40 F. Barlow, William Rufus, New Haven–London 2000, s. 357.
41 Zob. Hollister, Royal Acts of Mutilation, s. 291 nn.
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bez Ziemi oskar¿enia o zamiar oœlepienia walcz¹cego z nim o ko-
ronê angielsk¹ jego bratanka, hrabiego Bretanii, Artura42.

W jeszcze wiêkszej mierze, jak mo¿na s¹dziæ, kara pozbawienia
wzroku zaznaczy³a swoj¹ obecnoœæ w ¿yciu politycznym pañstwa
Normanów sycylijskich. Na³o¿enie siê przyniesionych przez Nor-
manów do po³udniowych W³och i na Sycyliê norm politycznych
dzia³añ na przejête przez nich na miejscu bizantyñskie, a w pew-
nym stopniu tak¿e arabskie, wzory zachowañ politycznych zaowo-
cowa³o uznaniem oœlepienia za jeden z podstawowych instrumentów
politycznego oddzia³ywania. Panowanie normañskich królów na
Sycylii znacz¹ te¿ liczne akty oœlepienia buntuj¹cych siê baronów
czy nieudolnych dowódców43. Stosowane przez Normanów sposo-
by sprawowania rz¹dów, obchodzenia siê z niepos³usznymi podda-
nymi i postêpowania z politycznymi przeciwnikami zosta³y w pe³ni
zaakceptowane i przyswojone przez Hohenstaufów, którzy u schy³-
ku XII wieku przejêli po nich w³adzê nad Sycyli¹ i po³udniowymi
W³ochami44. Ju¿ objêciu tronu sycylijskiego przez cesarza Henry-
ka VI w 1194 roku towarzyszy³y nie tylko akty oœlepienia wrogich
Hohenstaufom mo¿nych, lecz równie¿ wysuwanego przez nich pre-
tendenta do korony, wywodz¹cego siê ze starej normañskiej dynastii
panuj¹cej, ma³oletniego Wilhelma III. Tak¿e w 1197 roku, po st³u-
mieniu kolejnej rebelii sycylijskich baronów, wœród kroków podjê-
tych przez Henryka przeciw pokonanym buntownikom wa¿ne
miejsce przypad³o karze pozbawienia ich wzroku45.

Równie¿ w monarchiach Europy Œrodkowej wczeœniejszego œred-
niowiecza oœlepienie nale¿a³o do stosunkowo czêsto stosowanych
metod politycznego dzia³ania. Kronika Kosmasa przynosi liczne
przyk³ady nak³adania tej kary przez ksi¹¿¹t czeskich na oskar¿a-
nych o niepos³uszeñstwo i spiski mo¿nych. Czêstotliwoœæ i pewna,
powiedzmy, naturalnoœæ, z jak¹ Kosmas wspomina o niej, pozwala

42 Radulphi de Coggeshall Chronicon Anglicanum, wyd. J. Stevenson, London 1875,
s. 139–141; zob. W. L. Warren, King John, New Haven–London 1997, s. 81.

43 Zob. H. Houben, Roger II. von Sizilien. Herrscher zwischen Orient und Okzident,
Darmstadt 1997, s. 77, 120 nn.

44 Por. P. Csendes, Heinrich VI., Darmstadt 1993, s. 152 nn.
45 Chronica Magistri Rogeri de Hovedene, wyd. W. Stubbs, t. 4, London 1869, s. 27 nn.
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s¹dziæ, i¿ oœlepienie, nierzadko po³¹czone z kastracj¹ czy z kar¹
obciêcia r¹k i stóp, pe³ni³o w realiach politycznych wczesnoœrednio-
wiecznych Czech powszechnie stosowan¹ i ogólnie akceptowan¹
formê represji ze strony w³adzy ksi¹¿êcej wobec sprzeciwiaj¹cych
siê jej poddanych46. W 1041 roku w ten w³aœnie sposób Brzetys³aw I
ukara³ komesa Parkosza z Bilina, oskar¿onego o zdradê podczas
niedawnej wyprawy króla niemieckiego Henryka III na Czechy47.
W 1109 roku objêcie tronu przez W³adys³awa I znalaz³o dope³nienie
w krwawej rozprawie ze zwolennikami pokonanego przez niego
w wyœcigu po w³adzê ksi¹¿êc¹ jego starszego brata Borzywoja II, z któ-
rych wielu skazano na oœlepienie48. Kara oœlepienia spotka³a te¿
w 1114 roku komesa Roszczeja i jego ziêcia Wacka, skazanych na
utratê wzroku przez ksiêcia morawskiego Ottona II, oskar¿aj¹cego
ich o próby poró¿nienia go z ksiêciem czeskim W³adys³awem I49.

W³adcy czescy jednak¿e siêgali po karê oœlepienia nie tylko w ce-
lu przywo³ania do porz¹dku niepokornych mo¿nych. Wykorzysty-
wano j¹ równie¿ niekiedy do rozstrzygania sporów dziel¹cych
cz³onków ksi¹¿êcej dynastii. Zazwyczaj konflikty, do których docho-
dzi³o miêdzy Przemyœlidami, znajdowa³y rozwi¹zanie w wygnaniu
b¹dŸ uwiêzieniu, nierzadko wieloletnim, pokonanego pretendenta
do w³adzy ksi¹¿êcej50. Niemniej jednak, czasami odwo³ywano siê
do bardziej radykalnych œrodków. Przywo³ywana ju¿ relacja Kosmasa
poœwiêcona okolicznoœciom pojmania Ottona morawskiego przez
W³adys³awa I nie pozostawia w tej kwestii ¿adnych z³udzeñ. W³a-
dys³aw, co prawda, nie zdecydowa³ siê wówczas, jak pamiêtamy, na
pozbawienie Ottona wzroku i ograniczy³ siê jedynie do zamkniêcia
go w wiêzieniu. Wyst¹pienie jednak przez jego doradców z pomys³em
oœlepienia morawskiego ksiêcia jasno wskazuje, i¿ w ich przekona-
niu, a przynajmniej w przekonaniu relacjonuj¹cego te wydarzenia
Kosmasa, z utrat¹ wzroku w nastêpstwie politycznych sporów mu-

46 L. Wolverton, Hastening Toward Prague. Power and Society in the Medieval Czech
Lands, Philadelphia 2001, s. 85 nn.

47 Cosmae Pragensis Chronica, II, 11, s. 98–99.
48 Cosmae Pragensis Chronica, III, 32, s. 202–203.
49 Cosmae Pragensis Chronica, III, 40, s. 213.
50 Zob. Wolverton, Hastening Toward Prague, s. 186 nn.
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sieli siê liczyæ nie tylko czescy mo¿ni, lecz równie¿ czescy ksi¹¿êta.
Tragiczne losy Jaromira, wykastrowanego najpierw w 1002 roku
przez starszego brata Boles³awa III Rudego, a nastêpnie oœlepione-
go w 1034 roku przez m³odszego brata Udalryka, przekonuj¹, i¿
w istocie ten rodzaj represji znajdowa³ zastosowanie tak¿e w odnie-
sieniu do cz³onków rodziny ksi¹¿êcej51. Oœlepienie w 1130 roku przez
Sobies³awa I jego uwiêzionego kilka lat wczeœniej bratanka, Brzety-
s³awa, którego spiskuj¹cy przeciw ksiêciu mo¿ni pragnêli osadziæ
na tronie, tak¿e pokazuje, i¿ kara pozbawienia wzroku stanowi³a
sta³y element rzeczywistoœci politycznej Czech we wczeœniejszym
œredniowieczu52. W tej sytuacji trudno siê dziwiæ zachowaniu syna
Sobies³awa I, Sobies³awa II, który w 1173 roku na wieœæ o tym, i¿
jego kuzyn, ksi¹¿ê Fryderyk, pragnie go oœlepiæ, wola³ nie ryzyko-
waæ sprawdzania prawdziwoœci dochodz¹cych do niego pog³osek
i natychmiast uciek³ z Pragi53.

Karze oœlepienia przypada³o równie¿ poczesne miejsce w zesta-
wie narzêdzi wykorzystywanych przez wczesnoœredniowiecznych
królów wêgierskich do rozprawy z politycznymi przeciwnikami.
Wystêpuj¹cy przeciw w³adcy mo¿ni, dowódcy wojskowi, którym nie
dopisa³o szczêœcie na polu bitwy musieli zawsze liczyæ siê z groŸb¹
utraty jeœli nie ¿ycia, to przynajmniej wzroku54. Do kary oœlepienia
odwo³ywano siê równie¿ niekiedy na Wêgrzech w celu rozstrzyga-
nia sporów dynastycznych. W 1038 roku Stefan I postanowi³ wy-
znaczyæ nastêpc¹ tronu swojego siostrzeñca Piotra Orseolo. Decyzja
króla spotka³a siê ze sprzeciwem jego stryjecznego brata, Wasula,
który sam zg³osi³ pretensje do przejêcia w³adzy. Jego bunt zakoñ-

51 Thietmari Merseburgensis Chronicon, V, 32, s. 283; Cosmae Pragensis Chronica, I,
36, s. 65; zob. B. Krzemieñska, Krize českého státu na pr¢elomu tisícletí, „Českosloven-
sky Časopis Historický”, 18, 1970, s. 497–532.

52 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohe-
micarum, t. 2, Praha 1874, s. 212.

53 Annales Gerlaci Milovicensis, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t. 2,
Praha 1874, s. 465.

54 Zob. np. Annales Althahenses maiores, wyd. E. von Oefele, MGH, SSrG, t. 4,
Hannover 1891, a. 1041, s. 25; a. 1042, s. 31; Chronici Hungarici compositio seaculi XIV,
wyd. A. Domanovszky, Scriptores rerum Hungaricarum, t. 1, Budapest 1937, 72, s. 325;
zob. Schaab, Die Blendung als politische Maßnahme, s. 101.
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czy³ siê jednak klêsk¹, a pokonany Wasul zosta³ na rozkaz Stefana
oœlepiony55. Podobny los szeœæ lat póŸniej spotka³ zreszt¹ tak¿e
zwyciêskiego konkurenta Wasula, Piotra. W 1046 roku powtórnie
utraci³ on odzyskan¹ zaledwie przed dwoma laty przy pomocy ce-
sarza Henryka III w³adzê królewsk¹ i pojmany przez swoich prze-
ciwników zosta³ przez nich oœlepiony56. Niespe³na trzydzieœci lat
póŸniej, w 1074 roku, równie¿ król Salomon zamierza³ rozstrzygn¹æ
ostatecznie na swoj¹ korzyœæ spór ze stryjecznym bratem, ksiêciem
Gejz¹, planuj¹c jego podstêpne pojmanie, a nastêpnie oœlepienie57.
Po raz kolejny do oœlepienia jako sposobu regulowania kwestii suk-
cesji tronu odwo³ano siê na Wêgrzech w pocz¹tkach XII wieku.
Oko³o 1115 roku Koloman, pragn¹c zapewniæ sukcesjê w³asnemu
synowi, Stefanowi, oœlepi³ swojego brata Almosa i jego syna Belê58.

Wykorzystywanie kary pozbawienia wzroku w roli instrumentu
politycznej walki nie by³o obce równie¿ w³adcom piastowskim.
Zgodnie z przekazem Kroniki Thietmara, po œmierci Mieszka I w 992
roku dosz³o do podzia³u pozostawionego przez niego pañstwa miê-
dzy jego synów. Wkrótce jednak Boles³aw Chrobry wypêdzi³ z kraju
przyrodnich braci i sam przej¹³ zwierzchnoœæ nad monarchi¹ pia-
stowsk¹. Wspieraj¹cych ich mo¿nych – Thietmar przywo³uje tutaj
dwa imiona – Odylena i Przybywoja – kaza³ natomiast oœlepiæ59.

Kilka lat póŸniej Boles³aw jeszcze raz odwo³a³ siê do oœlepienia
jako narzêdzia kszta³towania politycznych stosunków i rozstrzyga-
nia politycznych sporów. W 1003 roku odsun¹³ od w³adzy osadzo-
nego przez siebie przed zaledwie kilku miesi¹cami na tronie czeskim
swojego ciotecznego brata, Boles³awa III Rudego, a nastêpnie oœle-
pi³ go i sam zagarn¹³ w³adzê nad Czechami60.

55 Annales Althahenses, a. 1041, s. 24; Chronici Hungarici, 69, s. 320; zob. B. Hó-
man, Geschichte des ungarischen Mittelalters, t. 1, Berlin 1940, s. 236–240.

56 Annales Althahenses, a. 1046, s. 43; Chronici Hungarici, 85, s. 343.
57 Chronici Hungarici, 114, s. 380.
58 Chronici Hungarici, 150, s. 430; Cosmae Pragensis Chronica, III, 43, s. 218; zob.

M. Font, Koloman the Learned, King of Hungary, Szeged 2001, s. 82.
59 Thietmari Merseburgensis Chronicon, IV, 58, s. 225.
60 Thietmari Merseburgensis Chronicon, V, 30, s. 293. Z aktem oœlepienia pokona-

nego obcego w³adcy spotykamy siê w XI wieku tak¿e na Wêgrzech. Zgodnie z prze-
kazem kronik wêgierskich, w 1060 roku król wêgierski Bela I mia³ pozbawiæ wzroku
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Nie wydaje siê, aby œrodki zastosowane przez Boles³awa Chro-
brego wobec Odylena i Przybywoja czy Boles³awa Rudego wynika³y
jedynie z jego szczególnego upodobania do takiego w³aœnie sposobu
postêpowania z politycznymi przeciwnikami. Mo¿na s¹dziæ raczej,
i¿ znajdowa³y one uzasadnienie w okreœlonych zwyczajowo normach
politycznych zachowañ. Sk¹pe przekazy Ÿród³owe nie stwarzaj¹, co
prawda, zbyt wielu mo¿liwoœci zweryfikowania tego przypuszcze-
nia, niemniej wykorzystywanie przez w³adców polskich tak¿e
w pierwszej po³owie XII wieku kary pozbawienia wzroku w cha-
rakterze œrodka politycznej represji, zdaje siê dodatkowo uprawdo-
podobniaæ domys³, i¿ stanowi³a ona równie¿ w realiach monarchii
piastowskiej wczeœniejszego œredniowiecza trwa³y element praktyki
¿ycia politycznego.

Kara oœlepienia dotknê³a bowiem z rozkazu Boles³awa Krzywo-
ustego nie tylko jego starszego brata. Kilka lat po kaŸni Zbigniewa,
w 1118 roku, Boles³aw kaza³ pozbawiæ wzroku tak¿e swojego do-
tychczasowego wojewodê, Skarbimira. Okolicznoœci, w których
dosz³o do kaŸni wojewody nie s¹ jasne61. W ka¿dym razie informu-
j¹ce nas o tym wydarzeniu przekazy rocznikarskie ³¹cz¹ bezpoœred-
nio fakt pozbawienia Skarbimira wzroku przez Boles³awa z jego
buntem przeciw ksiêciu. Skarbimir powsta³, insurrexit, przeciw Bo-
les³awowi i zosta³ przez niego oœlepiony62. W lakonicznej wzmian-
ce rocznikarskiej brak, rzecz jasna, szerszego rozwiniêcia tej kwestii.
Niemniej w wyraŸny sposób wskazuje ona na istnienie bliskich
zwi¹zków miêdzy buntem przeciw w³adcy a kar¹ oœlepienia. Oœle-
pienie Skarbimira przez Boles³awa stanowi logiczn¹ konsekwencjê
wyst¹pienia wojewody przeciw ksiêciu. Nie wynika z jego szczegól-

wziêtego do niewoli ksiêcia czeskiego, najprawdopodobniej Spitygniewa II; Chronici
Hungarici, 92, s. 357.

61 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czêœæ II. Wró¿da i zgoda), w: Spo³e-
czeñstwo Polski œredniowiecznej, red. S. K. Kuczyñski, t. 2, Warszawa 1985, s. 40–53.

62 Annales Cracovienses priores cum kalendario, wyd. Z. Koz³owska-Budkowa, MPH
n. s., t. 5, Warszawa 1978: Rocznik dawny, s. 15: „MCXVIII in eundem Bolezlaum
tercium comes suus palatinus insurrexit et ob hoc lumine caruit”; Rocznik kapitu³y
krakowskiej, s. 55: „MCXVII Skarbimir palatinus contra ducem Bolezlaum insurrexit
et cecatur”.
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nego okrucieñstwa, lecz z ogólnie przyjêtych zasad prowadzenia
politycznej gry.

Za takim rozumieniem znaczenia kary pozbawienia wzroku
w rzeczywistoœci politycznej monarchii piastowskiej w pierwszej po-
³owie XII wieku przemawiaj¹ równie¿ okolicznoœci oœlepienia kolej-
nego wojewody polskich ksi¹¿¹t, Piotra W³ostowica. Do oœlepienia
Piotra dosz³o w 1145 roku z rozkazu syna Boles³awa Krzywoustego,
W³adys³awa II. Wydarzenia, które doprowadzi³y do okaleczenia
Piotra, przedstawione zosta³y szczegó³owo w niezachowanym Carmen
Mauri, którego przekaz, w ró¿nym stopniu, znalaz³ odzwierciedlenie
w relacjach Kroniki polskiej, byæ mo¿e równie¿ Kroniki wielkopol-
skiej63, a zw³aszcza, w najobszerniejszej i najbardziej rozbudowanej
formie, w opowieœci utrwalonej przez Kronikê o Piotrze.

Przekaz Carmen Mauri ma dla nas istotne znaczenie. Utwór ten,
napisany prawdopodobnie w drugiej po³owie XII wieku w ufundo-
wanym przez Piotra W³ostowica opactwie benedyktyñskim œw. Win-
centego, powsta³ z myœl¹ o utrwaleniu pamiêci o chwale i wielkoœci
wojewody64, którego umieraj¹cy Boles³aw Krzywousty, po dokona-
niu podzia³u pañstwa miêdzy synów, „pridem magnificum comi-
tem creaverat et palatinum, tanquam omnium fidelissimum et bene
de toto regno Polonie meritum instituit suorum toutorem filiorum

63 Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czêœæ III A. Arbitrzy ksi¹¿¹t –
kr¹g rodzinny Piotra W³ostowica), w: Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej, red. S. K. Ku-
czyñski, t. 4, Warszawa 1990, s. 13–19.

64 Cronica Petri comitis Poloniae accedunt Carminis Mauri fragmenta, wyd. M. Plezia,
MPH n. s., t. 3, Kraków 1951, s. XXXIII–LI. Ustalenia M. Plezi, datuj¹cego powsta-
nie Carmen na drug¹ po³owê XII wieku, spotka³y siê z zastrze¿eniami R. Gansiñca,
przesuwaj¹cego czas powstania tego utworu na schy³ek XIII wieku, zob. R. Gansi-
niec, Tragedia Petri comitis, „Pamiêtnik Literacki”, 43, 1952, s. 52–139. Datacja zapro-
ponowana przez M. Pleziê, zob. te¿ jego odpowiedŸ na krytykê R. Gansiñca: M. Ple-
zia, Doko³a tekstu i daty poematu o Piotrze W³aœcie, „Pamiêtnik Literacki”, 45, 1954,
s. 452–472, zyska³a znacznie szersz¹ akceptacjê; zob. np. Bieniak, Polska elita poli-
tyczna (czêœæ III A), s. 13–14; T. Micha³owska, Œredniowiecze, Warszawa 1995, s. 145–
149. W dalszym ci¹gu pozostaje ona jednak jedynie hipotez¹, budz¹c¹ nadal powa¿-
ne w¹tpliwoœci; zob. np. M. Cetwiñski, Ideologia i poznanie. Spo³eczne funkcje
mediewistyki œl¹skiej po 1945 roku, Czêstochowa 1993, s. 74–79; J. Wenta, Tradycja o Pio-
trze. Na marginesie jednej z wielkich dyskusji, w: Scriptura custos memoriae. Prace histo-
ryczne, red. D. Zydorek, Poznañ 2001, s. 523–538.
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et ad tempus determinatum regni gubernatorem”65. W ujêciu Carmen
Mauri, kara, która spotyka Piotra, to niczym nieusprawiedliwiony
akt przemocy ze strony W³adys³awa II. Wojewoda przedstawiony
zosta³ jako niewinna ofiara intryg ¿ony W³adys³awa, Agnieszki, która
– ura¿ona jego ¿artami na temat jej ma³¿eñskiej niewiernoœci –
przekona³a ksiêcia do krwawej rozprawy z nim. Piotr w niczym nie
zas³u¿y³ sobie na los, jaki zgotowa³a mu ksi¹¿êca para66.

Warto jednak zauwa¿yæ, i¿ potêpienie przez Carmen Mauri gwa³tu
dokonanego przez W³adys³awa na wojewodzie dotyczy nie tyle spo-
sobu, w jaki ksi¹¿ê post¹pi³ wobec niego, co raczej samego faktu
skierowania represji w³aœnie przeciw Piotrowi. Z krytyk¹ spotyka
siê nie tyle drastycznoœæ i surowoœæ podjêtych przez ksiêcia œrod-
ków, co raczej wykorzystanie ich wobec niewinnego Piotra. Odnosi
siê wra¿enie, i¿ w przekazie Carmen Mauri zarz¹dzona przez W³a-
dys³awa kara pozbawienia Piotra wzroku sama w sobie nie stanowi-
³a jeszcze naruszenia obowi¹zuj¹cych regu³ politycznego dzia³ania.
Jej nagannoœæ okreœla³o dopiero nies³uszne zastosowanie jej wobec
bohatera poematu. Rzecz jasna, Carmen Mauri nie pozostawia ¿ad-
nych w¹tpliwoœci co do tego, i¿ W³adys³aw by³ w³adc¹ okrutnym,
pragn¹cym pozbawiæ m³odszych braci przyznanych im przez ojca
ziem i bezwzglêdnie rozprawiaj¹cym siê ze swoimi przeciwnika-
mi67. Jednoczeœnie jednak, mo¿na s¹dziæ, i¿ okrucieñstwo i bez-
wzglêdnoœæ W³adys³awa mieœci³y siê w ramach wyznaczonych przez
zwyczajowe normy prowadzenia politycznych przedsiêwziêæ i nie
odbiega³y w znacz¹cy sposób od ustalonych przez dotychczasow¹
praktykê ¿ycia politycznego metod rozwi¹zywania politycznych
konfliktów.

65 Cronica Petri comitis, s. 9.
66 Cronica Petri comitis, s. 10: „Agnes itaque, etsi criminis erat obnoxia, tamen

concepto furore contra Petrum ex eo, quod facinus suum viro detexisset, cogitabat die
noctuque, qualiter maritum suum posset inducere, ut Petrus vita privaretur”.

67 Cronica Petri comitis, 13: „Demandat igitur crudelis princeps, ut fratres sui
omnino sine aliqua spe redeundi regnum relinquant, eos non fratres censens sed pro-
ditores. Mox vasallis et stipendariis suis bona fratrum diripere, vastare et exurere iubet.
Exoritur maxima clades et iam nullis precibus fit locus nec racio, sed vis dominatur,
omnia prede dantur, nulli etati parcitur, incestum paciuntur virgines et honeste
stuprantur matrone, eclesie diripiuntur, loca sacra prophanantur”.
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Z Carmen Mauri nie wynika, aby kaŸñ dokonana przez W³ady-
s³awa na Piotrze W³ostowicu wywo³a³a polityczny wstrz¹s i spowo-
dowa³a wyst¹pienie, oburzonych okrucieñstwem ksiêcia, mo¿nych
przeciw niemu oraz poparcie przez nich sprawy walcz¹cych z nim
jego m³odszych braci. Jedynie w wersji przechowanej we fragmen-
tach w Kronice polskiej bunt mo¿nych przeciw W³adys³awowi po-
wi¹zany zosta³ bezpoœrednio z dokonan¹ przez niego okrutn¹
rozpraw¹ z Piotrem68. W Kronice o Piotrze, wykorzystuj¹cej w znacz-
nie szerszym, jak siê wydaje, zakresie ani¿eli Kronika polska prze-
kaz Carmen Mauri, zwi¹zek ten nie jest ju¿ oczywisty. Mo¿ni bolej¹
nad losem Piotra, zachowuj¹ jednak, ze strachu, co prawda, jak
przekonuje jej autor, pos³uszeñstwo wobec ksiêcia. Dopiero intryga,
obmyœlana przez wiernego s³ugê Piotra W³ostowica, Rogera, sk³ania
ich w koñcu do buntu przeciw W³adys³awowi. Rozsiewaj¹c pog³o-
ski, i¿ ksi¹¿ê, podejrzewaj¹c zdradê ze strony czêœci mo¿nych, za-
myœla ich uwiêziæ, a nastêpnie podobnie jak Piotra oœlepiæ, Rogerowi
udaje siê przekonaæ zgromadzonych we Wroc³awiu mo¿now³adców
do rzucenia wyzwania ksiêciu i przejœcia na stronê jego m³odszych
braci69. Kara pozbawienia wzroku tak¿e w tym kontekœcie pojawia
siê nie w celu wykazania wyj¹tkowego okrucieñstwa W³adys³awa,
lecz jako, w pewnej mierze, zwyczajowo unormowany sposób po-
stêpowania z winnymi niepos³uszeñstwa wobec w³adzy ksi¹¿êcej.

Miejsce, które w opowieœci Carmen Mauri zajmuje w¹tek osobi-
stej nienawiœci Agnieszki do Piotra, g³êboko ura¿onej jego uwaga-
mi, podaj¹cymi w w¹tpliwoœæ jej wiernoœæ ma³¿eñsk¹, nie powinno
przys³aniaæ politycznego przede wszystkim, tak¿e w przedstawie-
niu samego Carmen, charakteru konfliktu miêdzy Piotrem a W³ady-
s³awem. Piotr zdecydowanie wystêpuje przeciw podjêtym przez
W³adys³awa zamys³om pozbawienia m³odszych braci przyznanych
im przez ojca dzielnic. Parokrotnie napomina ksiêcia, wzywa go do
zachowania pokoju i przestrzegania prawa, oskar¿a o chêæ przela-

68 Chronica Polonorum, wyd. L. Æwikliñski, MPH, t. 3, Lwów 1878, s. 632.
69 Cronica Petri comitis, s. 25: „Subordinans itaque aliquos, aliqui de numero ma-

gnatum scripserunt Mikore et nepoti suo Georgio principis iram, quomodo timens
eorum prodicionem eos capi disponeret et uti Petrum exoculatos in exilium mittere
vellet”.

http://rcin.org.pl



180 Rozdzia³ IV

nia braterskiej krwi i prowadzenie królestwa do zguby70. W tym
sensie postawa Piotra wobec W³adys³awa, jawne przeciwstawienie
siê jego woli, wysuwanie przeciw niemu ciê¿kich zarzutów, uznaæ
mo¿na za jednoznaczn¹ demonstracjê z jego strony otwartego nie-
pos³uszeñstwa, godz¹c¹ w ksi¹¿êcy autorytet, a tym samym podwa-
¿aj¹c¹ podstawy jego w³adzy. W ten sposób te¿ z pewnoœci¹ rozumia³
przedstawiane przez siebie wydarzenia autor Carmen Mauri. Jego
ocena politycznych implikacji wynikaj¹cych z faktu takiego w³aœnie
zachowania Piotra znalaz³a odzwierciedlenie w s³owach, które w³o-
¿y³ on w usta W³adys³awa odpowiadaj¹cego na oskar¿enia wojewo-
dy: „Petre [...] tu solus prohibes nostros nobis subici fratres, sic
nostrum ubique annichilas honorem”71. Rzecz jasna, w ujêciu Car-
men Mauri, sprzeciw Piotra wobec dzia³añ podjêtych przez W³ady-
s³awa jest w pe³ni uzasadniony. To Piotr, któremu, jak przekonuje
autor poematu, jeszcze przez Boles³awa Krzywoustego „regni to-
cius fuit comissa tutela”72, a nie ksi¹¿ê, staje na stra¿y porz¹dku
i ³adu publicznego. To W³adys³aw, a nie wojewoda, ³amie prawo,
sprzeniewierza siê pamiêci ojca i prowadzi bratobójcz¹ wojnê. S³usz-
noœæ jest po stronie Piotra, który w imiê najwy¿szych racji, „pro
communi bono”,  decyduje siê rzuciæ wyzwanie ksiêciu, nie zwa¿a-
j¹c na to, i¿ nara¿a siê na jego gniew i na niebezpieczeñstwo suro-
wej kary73. Takie postawienie sprawy nie zmienia jednak faktu, i¿
z punktu widzenia W³adys³awa wyst¹pienie Piotra nosi wszelkie zna-
miona buntu, z którym nale¿y siê zdecydowanie rozprawiæ. Kara,
która spotyka wojewodê, stanowi prost¹ konsekwencjê jego postawy
wobec ksiêcia. Na dodatek, nie jest to wcale kara najsurowsza.

Niechêæ autora Carmen Mauri kieruje siê przede wszystkim
w stronê Agnieszki. Ksiê¿na pe³ni w poemacie rolê prawdziwego
czarnego charakteru, winnego wszystkich nieszczêœæ. Ona, ogarniê-
ta nienawiœci¹ do Piotra, doprowadza do jego kaŸni, ona te¿ popy-
cha W³adys³awa do wyst¹pienia przeciw braciom74. Przyznanie

70 Cronica Petri comitis, s. 12, 14–15.
71 Cronica Petri comitis, s. 15.
72 Cronica Petri comitis, s. 12.
73 Cronica Petri comitis, s. 15.
74 Cronica Petri comitis, s. 10–11.
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Agnieszce funkcji g³ównej antagonistki Piotra W³ostowica nie ozna-
cza³o jednak, rzecz jasna, uwolnienia W³adys³awa, dopuszczaj¹ce-
go siê licznych gwa³tów, od odpowiedzialnoœci za tragiczny rozwój
przedstawianych w poemacie wydarzeñ. W stosunku do Piotra jed-
nak¿e dzia³ania podejmowane przez ksiêcia cechuje pewien umiar.
Oœlepienie wojewody, nawet w ujêciu Carmen Mauri, trudno uznaæ
za akt szczególnego okrucieñstwa W³adys³awa. Niesprawiedliwoœci
z pewnoœci¹, lecz nie okrucieñstwa i bezprawia.

W pierwszym momencie po pojmaniu Piotra ksi¹¿ê zamierza³
ograniczyæ siê do konfiskaty jego maj¹tku i skazania go na wygna-
nie. Dopiero pod wp³ywem ¿ony, domagaj¹cej siê zg³adzenia woje-
wody, zacz¹³ wahaæ siê w swoim postanowieniu. Niemniej d³ugo
opiera³ siê naciskom Agnieszki, twierdz¹c, ¿e „non posse Petrum
totaliter vita privari, qui tam excellencia facta fecisset, qui patri suo
tam carus et fidelis fuisset”. Ostatecznie jednak zgodzi³ siê przynaj-
mniej czêœciowo zaspokoiæ ¿¹dania ¿¹dnej krwi Piotra ¿ony. Od-
rzucaj¹c zdecydowanie mo¿liwoœæ skazania wojewody na œmieræ,
przysta³ na poddanie go karze oœlepienia75. Kara pozbawienia wzro-
ku, tak¿e w ramach rzeczywistoœci przedstawianej przez Carmen
Mauri, wydaje siê zatem stanowiæ prawomocny œrodek politycznej
represji, swego rodzaju narzêdzie dyscyplinowania niepos³usznych
mo¿nych; krótko mówi¹c, instrument realizowania przez w³adzê
ksi¹¿êc¹ przys³uguj¹cych jej w³adczych uprawnieñ. Nie dowodzi³a
bezwzglêdnoœci siêgaj¹cego po ni¹ ksiêcia, lecz wprost przeciwnie –
postrzegana w kategoriach z³agodzenia kary œmierci – stanowi³a
szczególn¹ formê demonstracji wspania³omyœlnoœci w³adcy, go-
dz¹cego siê na zachowanie ¿ycia przez zas³uguj¹cych na œmieræ
buntowników.

W tak zarysowanym kontekœcie nale¿a³oby te¿ spojrzeæ na oœle-
pienie Zbigniewa przez Boles³awa Krzywoustego. Równie¿ akt
pozbawienia Zbigniewa wzroku wydaje siê w pe³ni wpisywaæ w okre-
œlone przez tradycjê i praktykê ¿ycia politycznego monarchii piasto-
wskiej wczeœniejszego œredniowiecza ramy prowadzenia politycznej
dzia³alnoœci i rozstrzygania konfliktów, anga¿uj¹cych ksi¹¿êcy

75 Cronica Petri comitis, s. 20–21.
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autorytet. W realiach politycznych Polski pocz¹tków XII wieku kara
oœlepienia wydaje siê jak najbardziej naturaln¹ i w³aœciw¹ form¹
represji wobec Zbigniewa, oskar¿onego przecie¿ o przygotowywa-
nie spisku przeciw Boles³awowi i chêæ zagarniêcia ksi¹¿êcej w³adzy.
Wiêcej nawet, podobnie jak w przypadku kary na³o¿onej przez
W³adys³awa II na Piotra W³ostowica, wydany przez Boles³awa Krzywo-
ustego wyrok oœlepienia Zbigniewa œwiadczyæ siê zdaje w pierw-
szym rzêdzie nie o jego okrucieñstwie, lecz o mi³osierdziu, gotowoœci
okazania ³aski winnemu najciê¿szych przewin bratu. Niewykluczo-
ne, i¿ równie¿ oœlepienie Zbigniewa mog³o poprzedzaæ, jak mia³o
to miejsce nierzadko przy okazji innych podobnych spraw, skazanie
go najpierw na karê œmierci, któr¹ nastêpnie w drodze szczególnej
³aski ze strony Boles³awa zmieniono na karê pozbawienia wzroku.

W takiej sytuacji trudno zrozumieæ, dlaczego Gall okreœla postê-
powanie Boles³awa mianem grzechu, z³a, zbrodni i wystêpku, a Kos-
mas przedstawia je jako przyk³ad zachowania zas³uguj¹cego na
potêpienie i przeciwstawia postawie ksiêcia czeskiego W³adys³awa I.
Nie bardzo wiadomo, dlaczego dzia³ania podjête przez Boles³awa
wobec Zbigniewa, znajduj¹ce, jak mogliœmy siê przekonaæ, mocne
uzasadnienie w utrwalonych przez tradycjê wyobra¿eniach o spo-
sobach prowadzenia politycznej walki, spotka³y siê z tak surow¹
ocen¹ ze strony nie tylko niedarz¹cego go sympati¹ Kosmasa, lecz
nawet Galla, bardzo blisko zwi¹zanego przecie¿ z ksi¹¿êcym dwo-
rem. Na czym w takim razie polega³ wystêpek Boles³awa? Co od-
ró¿nia³o oœlepienie przez niego Zbigniewa od niewiele przecie¿
póŸniejszej kaŸni Skarbimira czy nawet rozprawy W³adys³awa II
z Piotrem W³ostowicem?

Jak mo¿na s¹dziæ z kontekstu, w jakim umieœci³ Kosmas swoj¹
relacjê o oœlepieniu Zbigniewa, jego podstawowy zarzut wobec pol-
skiego w³adcy dotyczy³ tego, i¿ pozbawi³ on wzroku w³asnego brata.
Na pierwszy rzut oka przekaz czeskiego kronikarza budzi zaufanie.
Przywo³uje on na myœl wydarzenia towarzysz¹ce, omawianemu ju¿
w poprzednim rozdziale, wielkiemu spektaklowi pokuty publicznej
cesarza Ludwika Pobo¿nego, które rozegra³y siê w 822 roku
w Attigny. Wœród grzechów, za które Ludwik postanowi³ wówczas
z w³asnej woli zadoœæuczyniæ Bogu w akcie publicznej pokuty,
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poczesne miejsce przypada³o dokonanej przez niego kilka lat wcze-
œniej krwawej rozprawie z bratankiem, królem W³och Bernardem,
który, jak pamiêtamy, oskar¿ony o bunt przeciw w³adzy cesarskiej
zosta³ w 817 roku na jego rozkaz oœlepiony76. Sprawa kaŸni Bernar-
da powróci³a jeszcze jedenaœcie lat póŸniej przy okazji wydarzeñ,
które doprowadzi³y w 833 roku do pozbawienia Ludwika tronu.
Zarzut potraktowania przez niego Bernarda w niegodziwy sposób
stanowi³ jedno z najwa¿niejszych oskar¿eñ, wysuwanych przez
opozycjê z jego najstarszym synem Lotarem na czele, uzasadniaj¹-
cych detronizacjê Ludwika i zmuszaj¹cych go do ponownego przy-
st¹pienia do ceremonii pokuty77.

Mo¿na by zatem zastanawiaæ siê, czy tak¿e w przypadku oœlepie-
nia Zbigniewa przez Boles³awa Krzywoustego o potêpieniu dzia³añ
podjêtych przez ksiêcia i w konsekwencji koniecznoœci dope³nienia
przez niego pokuty nie zadecydowa³ w pierwszym rzêdzie w³aœnie
fakt poddania przez niego okrutnej kaŸni w³asnego brata. Siêgniê-
cie przez Boles³awa po karê pozbawienia wzroku w stosunku do
bliskiego krewnego, dynasty, sprawia³o, i¿ czyn ten nabiera³ zupe³-
nie innych znaczeñ, ani¿eli akty oœlepienia buntowniczych mo¿no-
w³adców. Oznacza³ z³amanie zasady rodowej solidarnoœci, podwa¿a³
otaczaj¹ce dynastiê wyobra¿enia o jej na swój sposób sakralnym
charakterze. Tym samym godzi³ w podstawy porz¹dku publicznego,
narusza³ fundamenty, na których wspiera³a siê ca³a budowla pia-
stowskiej monarchii. Wyjœcie z tej sytuacji mog³o jedynie przynieœæ
odkupienie przez ksiêcia jego winy w akcie publicznej pokuty.

Doszukuj¹c siê analogii miêdzy dzia³aniami podjêtymi przez
Ludwika Pobo¿nego po oœlepieniu Bernarda a pokut¹ Boles³awa
Krzywoustego nale¿y zachowaæ jednak daleko posuniêt¹ ostro¿noœæ.
Pamiêtaæ bowiem nale¿y, i¿ pokuta Ludwika zwi¹zana by³a z fak-
tem oœlepienia przez niego Bernarda w poœredni jedynie sposób.
Przystêpuj¹c do ceremonii pokuty cesarz pragn¹³ przeprosiæ Boga
nie tyle za samo oœlepienie swojego bratanka, co raczej za spowodo-
wan¹ przez nie jego œmieræ. Nie pozbawienie Bernarda wzroku,

76 Zob. przyp. 18.
77 Zob. rozdz. III.
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lecz jego zgon, do którego dosz³o w nastêpstwie dokonanej przez
Ludwika kaŸni, wymaga³ pokuty i zadoœæuczynienia78. ¯aden inny
karoliñski w³adca nie odczuwa³ te¿ potrzeby pokutowania za samo
oœlepienie najbli¿szych nawet krewnych. Ani Karol £ysy, który oœle-
pi³ w³asnego syna, ani Karol Gruby, który pozbawi³ wzroku stry-
jecznego bratanka nie postrzegali swoich czynów w kategoriach
grzechu i zbrodni oraz nie uznawali za konieczne czyniæ zadoœæ za
nie w obrzêdzie pokuty.

Kosmas nie wspomina nic o losach Zbigniewa po oœlepieniu go
przez Boles³awa. Z tekstu Galla wynika jednak jednoznacznie, i¿
Zbigniewowi uda³o siê prze¿yæ kaŸñ. Relacjonuj¹c kolejne etapy
odprawianej przez Boles³awa pokuty, kronikarz zaznaczy³ wyraŸ-
nie, i¿ ksi¹¿ê zadoœæuczyni³ starszemu bratu, otrzyma³ od niego
przebaczenie i pojedna³ siê z nim79. Jeœliby zatem odczytywaæ prze-
kaz Kosmasa w sposób zgodny, jak mo¿na zak³adaæ, z intencjami
jego autora, nale¿a³oby przyj¹æ, i¿ zbrodnia Boles³awa, za któr¹
musia³ on odpokutowaæ, polega³a na oœlepieniu w³asnego brata. Takie
postawienie sprawy nie do koñca jednak przekonuje. Przemyœlidzi
równie¿ niekiedy, jak o tym by³a ju¿ mowa, rozstrzygali spory miê-
dzy sob¹ na drodze oœlepienia przeciwnika. Nie widaæ przy tym,
aby oœlepienie Jaromira przez jego brata Udalryka czy te¿ pozba-
wienie wzroku przez Sobies³awa I jego bratanka Brzetys³awa mia³o
wywo³aæ powa¿niejsze polityczne wstrz¹sy i spowodowa³o potêpienie
sprawców tych kaŸni. W podobny sposób, tak¿e w XII wieku,
dynastyczne konflikty, do których dochodzi³o miêdzy najbli¿szymi
przecie¿ krewnymi, rozwi¹zywano równie¿ na Wêgrzech czy w Skan-
dynawii. W rodzinnych sporach kara pozbawienia wzroku zdaje siê
pe³niæ rolê niezwykle u¿ytecznego narzêdzia skutecznej eliminacji

78 Thegani Gesta Hludowici imperatoris, wyd. E. Tremp, MGH SSrG, t. 64, Han-
nover 1995, 23, s. 212: „Tercio die post amissionem luminum Bernhardus obiit. Quod
audiens imperator, magno cum dolore flevit multis temporibus, et confessionem dedit
coram omnibus episcopis suis, et iudicio eorum pênitentiam suscepit propter hoc
tantum, quia non prohibuit consiliariis suis hanc debilitatem agere”.

79 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 158: „Et quod maius hiis omnibus et
precipuum in penitentia reputatur, auctoritate dominica fratri suo satisfaciens, con-
cessa venia concordatur”.
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rywala do tronu, a jednoczeœnie bliskiego krewnego. Pozwala³a na
pozbycie siê aspiruj¹cych do udzia³u w monarszej w³adzy krew-
nych w znacznie pewniejszy sposób ani¿eli wygnanie czy uwiêzie-
nie, bez koniecznoœci odwo³ywania siê do bardziej nagannych
moralnie, radykalniejszych œrodków.

Z drugiej strony jednak¿e „rodzinnej” argumentacji zawartej
w relacji Kosmasa nie mo¿na ca³kowicie odrzucaæ. Z pewnoœci¹,
jak mogliœmy siê przekonaæ, tak¿e w XII wieku w³adcy czescy, wê-
gierscy czy skandynawscy nie wahali siê siêgaæ w szczególnych
okolicznoœciach po karê pozbawienia wzroku w walce o w³adzê ze
swoimi zg³aszaj¹cymi pretensje do tronu braæmi czy kuzynami. Akty
te, bez w¹tpienia, znajdowa³y silne umocowanie w okreœlonych przez
tradycjê i zwyczaj regu³ach prowadzenia politycznej walki. Nie ozna-
cza to jeszcze jednak¿e, i¿ oœlepianie zg³aszaj¹cych pretensje do
tronu krewnych stanowi³o w dwunastowiecznych monarchiach œrod-
kowej i pó³nocnej Europy normê dzia³ania politycznego. Znacznie
czêœciej zadowalano siê wygnaniem konkurenta do tronu z kraju
b¹dŸ jego uwiêzieniem. Jeœli siêgano po bardziej radykalne rozwi¹-
zania, przybiera³y one najczêœciej formê dzia³añ pozaprawnych. Do
trwa³ego usuniêcia rywala ze sceny politycznej dochodzi³o zazwyczaj
na skutek œmierci na polu bitwy czy te¿ skrytobójczego mordu80. Na
stosowanie przeciw najbli¿szym krewnym przemocy, nawet podda-
nej wynikaj¹cym z praktyki ¿ycia politycznego procedurom, w sposób
otwarty decydowano siê niezwykle rzadko i w wyj¹tkowych jedynie
sytuacjach. Gwa³t na krewnych, mimo ¿e prawnie i politycznie
uzasadniony, budzi³ zawsze powa¿ne w¹tpliwoœci natury moralnej.

O tym, ¿e w istocie stosowanie kary pozbawienia wzroku jako
œrodka represji wobec krewnych mog³o spotykaæ siê z potêpieniem
i prowadziæ do powstawania politycznych napiêæ, przekonuje do-
datkowo w³¹czona do Powieœci minionych lat niemal wspó³czesna
przedstawianym w niej wydarzeniom opowieœæ o oœlepieniu ksiêcia
trembowelskiego Wasylka81.

80 Zob. Wolverton, Hastening Toward Prague, s. 200 nn.
81 Zob. M. D. Priselkov, Istorija russkoga letopisanija XI–XV vv., S. Petersburg 1996,

s. 283–289.
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W 1097 roku, wkrótce po zjeŸdzie w Lubeczu, na którym dosz³o
do zawarcia miêdzy ksi¹¿êtami ruskimi pokoju, ksi¹¿ê wo³yñski
Dawid zacz¹³ oskar¿aæ Wasylka przed w³adc¹ Kijowa Œwiatope³-
kiem o wrogie zamiary. Wasylko, na którym ci¹¿y³ zarzut nas³ania
w 1086 roku skrytobójcy na brata Œwiatope³ka, Jarope³ka, mia³ przy-
gotowywaæ w porozumieniu z ksiêciem perejas³awskim W³odzimie-
rzem Monomachem zbrojne wyst¹pienie przeciw Œwiatope³kowi
i Dawidowi w celu zagarniêcia ich siedzib – Kijowa i W³odzimie-
rza Wo³yñskiego. Œwiatope³k da³ wiarê tym, jak przekonuje autor
opowieœci, oszczerstwom i wykorzystuj¹c pobyt Wasylka w Kijowie,
zaprosi³ go na wspóln¹ ucztê z Dawidem, a nastêpnie uwiêzi³.
Wezwani nazajutrz przez Œwiatope³ka bojarzy uznali, ¿e jeœli wy-
suwane przez Dawida oskar¿enia s¹ s³uszne, Wasylko powinien
ponieœæ karê. Dawid przekona³ Œwiatope³ka, ¿e w tej sytuacji nale¿y
Wasylka oœlepiæ. Po dope³nieniu kaŸni Œwiatope³k przekaza³ Wasyl-
ka Dawidowi, który uwiêzi³ go w jednym ze swoich grodów.

Oœlepienie Wasylka wywo³a³o ogromne poruszenie. „Takiego z³a
nie bywa³o w ziemi ruskiej ni za dziadów naszych, ni za ojców
naszych”, mia³ stwierdziæ na wieœæ o okaleczeniu Wasylka W³odzi-
mierz Monomach. „Tego nie by³o w rodzie naszym”, wtórowali
mu ksi¹¿êta czernihowscy. Po³¹czone si³y oburzonych postêpowa-
niem Œwiatope³ka ksi¹¿¹t ruszy³y na Kijów i tylko dziêki poœrednic-
twu metropolity kijowskiego oraz wdowy po poprzednim ksiêciu
kijowskim Wsiewo³odzie uda³o siê doprowadziæ do zawarcia poro-
zumienia. Œwiatope³k, zrzucaj¹c winê za oœlepienie Wasylka na
Dawida, zobowi¹za³ siê do wyprawy na niego i usuniêcia go
z ksiêstwa. Ostatecznie te¿ Dawid, który równie¿ stara³ siê uwolniæ
od odpowiedzialnoœci za kaŸñ Wasylka i próbowa³ z kolei obci¹¿yæ
ni¹ Œwiatope³ka, zmuszony zosta³ do opuszczenia swojego
w³adztwa82.

Z opowieœci o oœlepieniu Wasylka wynika wyraŸnie, i¿ pozba-
wienie wzroku krewnego, cz³onka rodziny ksi¹¿êcej, stanowi³o

82 Povest’ vremennych let, wyd. D. S. Lichačev, t. 1, Moskva 1950, s. 170–178;
przek³ad polski: Powieœæ minionych lat, prze³. i oprac. F. Sielicki, Wroc³aw 1999,
s. 202–211.
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jaskrawe naruszenie obowi¹zuj¹cych wœród Rurykowiczów zasad
prowadzenia politycznej walki. Wyrok wydany przez Œwiatope³ka
nosi³ wszelkie znamiona legalnoœci. Zapad³ po zasiêgniêciu rady
starszyzny kijowskiej i bojarów, którzy przyznali ksiêciu prawo –
w przypadku prawdziwoœci wysuwanych przez Dawida oskar¿eñ –
do wymierzenia Wasylkowi kary. Tymczasem w zawartym w Powie-
œci minionych lat opowiadaniu jawi siê on jako akt jawnej przemocy,
niespotykanego okrucieñstwa, pogwa³cenia wszelkich regu³, okre-
œlaj¹cych charakter relacji ³¹cz¹cych ksi¹¿¹t ruskich.

Oburzenie, z jakim spotka³o siê oœlepienie Wasylka, przywo³uje
na myœl ostre sformu³owania, którymi pos³u¿y³ siê Gall, opisuj¹c
czyn pope³niony wobec Zbigniewa przez Boles³awa Krzywoustego.
Nasuwa siê domys³, ¿e w Polsce, podobnie jak na Rusi, oœlepienie
cz³onka rodziny panuj¹cej mog³o byæ równie¿ postrzegane w kate-
goriach zas³uguj¹cej na potêpienie zbrodni, wystêpku, z³a, wyma-
gaj¹cego odkupienia w akcie zadoœæuczynienia. Do czynienia pokuty
za oœlepienie ksiêcia trembowelskiego wzywa³ Dawida, uznanego
za g³ównego sprawcê okaleczenia Wasylka, jego brat, ksi¹¿ê prze-
myski Wo³odar83. Tak¿e pokuta Boles³awa mog³aby zatem stanowiæ
w takim razie próbê roz³adowania napiêæ wywo³anych przez nie-
maj¹c¹ precedensu w dotychczasowych dziejach dynastycznych
sporów miêdzy Piastami kaŸñ Zbigniewa i przywrócenia przez
pojednanie siê z nim zak³óconego w jej nastêpstwie wewnêtrznego
pokoju i ³adu.

Do zawartego w Powieœci minionych lat przekazu o oœlepieniu
Wasylka nale¿y jednak podchodziæ z pewnym dystansem. Jego au-
tor nie ukrywa swoich sympatii. Nie przemilcza, co prawda, wy-
stêpków Wasylka, krytykuje zw³aszcza krwaw¹ zemstê na winnych
jego oœlepienia doradcach Dawida, niemniej jego stosunek do opi-
sywanych wydarzeñ nie budzi najmniejszej nawet w¹tpliwoœci84.
Wasylko to niewinna ofiara intryg Dawida. Œwiatope³k odgrywa
w jego przedstawieniu w kaŸni Wasylka jedynie rolê drugoplanow¹.
W gruncie rzeczy tak¿e jego uznaæ mo¿na za ofiarê niegodziwoœci

83 Povest’ vremennych let, t. 1, s, 176–177.
84 Por. Povest’ vremennych let, t. 2, s. 459–458.
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Dawida, który podstêpnie popycha go do wyst¹pienia przeciw ksiê-
ciu trembowelskiemu. Oœlepienie Wasylka stanowi dla autora relacji
nies³ychan¹ zbrodniê, za któr¹ Dawida spotyka w koñcu zas³u¿ona
kara, gdy¿ zostaje pozbawiony swojego ksiêstwa.

KaŸñ Wasylka stanowi³a w istocie pierwszy przypadek zastoso-
wania kary pozbawienia wzroku w odniesieniu do ksiêcia. Nie ozna-
cza to jeszcze, rzecz jasna, ¿e uczucia mi³oœci braterskiej czy
synowskiej nale¿a³y do cnót szczególnie pielêgnowanych przez
Rurykowiczów. Stosunki panuj¹ce w rodzie ksi¹¿êcym dalekie by³y
od harmonii i pokoju. W walce o w³adzê i posiad³oœci ksi¹¿êta ruscy
nie przebierali specjalnie w œrodkach, nawet wobec najbli¿szych
krewnych. Wygnanie czy uwiêzienie, niejednokrotnie wieloletnie,
pokonanych ksi¹¿¹t przez ich zwyciêskich konkurentów stanowi³o
normê ¿ycia politycznego na Rusi w XI i XII wieku. Niekiedy w wal-
ce ze swoimi kuzynami ksi¹¿êta tracili równie¿ ¿ycie, ponosz¹c
œmieræ na polu bitwy lub gin¹c w skrytobójczym zamachu. Sam
Wasylko, jak pamiêtamy, podejrzewany by³ o zlecenie w porozu-
mieniu ze swoimi braæmi morderstwa brata ksiêcia kijowskiego
Œwiatope³ka, Jarope³ka85. W tym sensie, pozbawienie wzroku Wa-
sylka, chocia¿ stanowi¹ce akt niespotykany we wczeœniejszych kon-
fliktach dynastycznych na Rusi, wydaje siê, i¿ nie odbiega³o
w zasadniczy sposób od stosowanych dot¹d przez Rurykowiczów
metod politycznej walki.

Tymczasem w Powieœci minionych lat ukazane ono zosta³o jako
czyn pozostaj¹cy w jaskrawej sprzecznoœci z obowi¹zuj¹cymi ksi¹-
¿¹t ruskich zasadami prowadzenia gry politycznej. Wydaje siê jed-
nak¿e, ¿e prawda o wydarzeniach, które w 1097 roku rozegra³y siê
w Kijowie, by³a znacznie bardziej z³o¿ona, ani¿eli znalaz³o to
przedstawienie w kronikarskim tekœcie. W relacji Powieœci rolê ne-
gatywnego bohatera, winnego tragedii Wasylka, odgrywa ksi¹¿ê w³o-
dzimierski Dawid. Udzia³ Œwiatope³ka w tej kaŸni uleg³ zatarciu,
a ca³a wina za ni¹ przerzucona zosta³a na Dawida. Na wieœæ o oka-
leczeniu Wasylka, W³odzimierz Monomach i ksi¹¿êta czernihow-
scy ruszyli, co prawda, z wypraw¹ na Kijów, szybko jednak doszli

85 Povest’ vremennych let, t. 1, s. 171.
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do porozumienia ze Œwiatope³kiem i zawarli z nim uk³ad pokojo-
wy. Za g³ównego sprawcê oœlepienia Wasylka zosta³ uznany Dawid,
a zadania ukarania go podj¹³ siê sam Œwiatope³k, który wkrótce
wypêdzi³ go z W³odzimierza Wo³yñskiego. Ostatecznie te¿ na zjeŸ-
dzie w Uwietyczach w 1100 roku Œwiatope³k, wspólnie z W³odzi-
mierzem Monomachem i ksi¹¿êtami czernihowskimi, formalnie
pozbawi³ Dawida jego ksiêstwa, jako sprawcy niespotykanej w zie-
mi ruskiej zbrodni, godz¹c siê jednoczeœnie w dowód ³aski na prze-
kazanie mu nowych, znacznie mniejszych, nadzia³ów86. Mo¿na
jednak s¹dziæ, i¿ ocena okolicznoœci oœlepienia Wasylka, zaprezen-
towana w tekœcie utrwalonym w Powieœci minionych lat, stanowi³a
tylko jedn¹ z interpretacji w³aœciwego sensu rozgrywaj¹cych siê
wówczas wydarzeñ. Œlady odmiennego nieco spojrzenia na nie,
rozk³adaj¹cego w inny sposób akcenty i inaczej wywa¿aj¹cego od-
powiedzialnoœæ zamieszanych w nie ksi¹¿¹t, dostrzec mo¿na zresz-
t¹ równie¿ w samej przekazanej przez latopis opowieœci o kaŸni
trembowelskiego ksiêcia.

Jak pamiêtamy, do oœlepienia Wasylka dosz³o wkrótce po zjeŸ-
dzie w Lubeczu, na którym ksi¹¿êta ruscy zawarli ugodê, k³ad¹c¹
kres d³ugoletnim wojnom domowym87. Osi¹gniête wówczas poro-
zumienie zosta³o umocnione uroczyst¹ przysiêg¹, z³o¿on¹ na krzy¿.
Zgodnie z przyjêtym na Rusi zwyczajem, zgromadzeni w Lubeczu
ksi¹¿êta podczas ceremonii zaprzysiêgania postanowieñ ugody ca³o-
wali krzy¿, zobowi¹zuj¹c siê jednoczeœnie do wspólnego wyst¹pie-
nia przeciw ka¿demu, kto spróbuje j¹ naruszyæ88. W tym kontekœcie
podstêpne oœlepienie Wasylka przez obecnych równie¿ w Lubeczu
Œwiatope³ka i Dawida nabiera nowych, dodatkowych znaczeñ.

86 Povest’ vremennych let, t. 1, s. 181.
87 Zob. A. E. Presnjakov, Knjažoje pravo v drevnej Rusi. Očerki po istorii X–XII

stoletij, Moskva 1993, s. 51 nn.; P. P. Toločko, Ljubeckij z’ïzd knjaziv, w: Ljubeck’kij
z’ïzd knjaziv 1097 roku v istoričnij doli Kiïvs’koi Rusi. Materiali Mižnarodnoï naukovoi
konferenciï prisvjačenoï 900-littju z’ïzdu knjaziv Kiïvskoi Rusi v Ljubeč i, red. P. P. Toloc¢ko,
Černigiv 1997, s. 9–13.

88 Povest’ vremennych let, t. 1, s. 170–171; por. V. M. Ric¢ka, Politična etika i kultura
mižknjazïvskiv vzaemin na Rusi i vimlivi religijnoï tradicï chrestociluvanija, w: Ljubeck’kij
z’ïzd knjaziv 1097 roku, s. 35–37.
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Wasylko zosta³ pojmany podczas uczty na dworze Œwiatope³ka,
na któr¹ przyby³ zaproszony przez ksiêcia kijowskiego. Mimo do-
cieraj¹cych do niego pog³osek o przygotowywanym przez Œwiatope³-
ka i Dawida zamachu, Wasylko zdecydowa³ siê przyj¹æ zaproszenie
i stawiæ siê na jego dworze, ufny w trwa³oœæ z³o¿onej przed kilkoma
zaledwie miesi¹cami przysiêgi. Szybko okaza³o siê jednak, ¿e za
zaufanie do œwiêtoœci i nienaruszalnoœci wymienionych niedawno
przysi¹g przysz³o Wasylkowi drogo zap³aciæ. Pojmanie go, a nastêp-
nie oœlepienie oznacza³o zatem nie tylko naruszenie przez Œwiato-
pe³ka i Dawida norm okreœlaj¹cych charakter wzajemnych relacji
miêdzy Rurykowiczami, lecz równie¿ z³amanie z³o¿onej przez nich
przysiêgi. Stanowi³o nie tylko akt nies³ychanego okrucieñstwa, lecz
tak¿e œwiêtokradztwa. Wymierzone by³o nie tylko przeciw podda-
nemu okrutnej kaŸni Wasylkowi, lecz równie¿ przeciw przywo³y-
wanemu na œwiadka sk³adanej przez jego oprawców przysiêgi Bogu.

Wydaje siê, ¿e równie¿ w ten w³aœnie sposób rozumiano sens
wydarzeñ, do których dosz³o w 1097 roku w Kijowie, w najbli¿szym
otoczeniu Wasylka. Dla Wasylka sprawcami jego tragedii byli w rów-
nym stopniu zarówno Dawid, jak i Œwiatope³k. Na obu w jednakowy
sposób ci¹¿y³a odpowiedzialnoœæ nie tylko za oœlepienie trembowel-
skiego ksiêcia, lecz równie¿ za z³amanie z³o¿onej mu przysiêgi.
Mo¿na s¹dziæ te¿, i¿ w³aœnie towarzysz¹cy kaŸni Wasylka akt krzywo-
przysiêstwa nadawa³ jej w pe³ni znamiona zas³uguj¹cej na potêpie-
nie zbrodni. Przekonanie, i¿ zbrodniczy charakter dzia³añ podjêtych
przez Dawida i Œwiatope³ka okreœla³o w znacz¹cej mierze w³aœnie
le¿¹ce u Ÿróde³ oœlepienia ksiêcia trembowelskiego krzywoprzysiê-
stwo, przebija szczególnie wyraŸnie w przekazanej przez Powieœæ
minionych lat relacji, dotycz¹cej póŸniejszego etapu zmagañ Wasylka
z ksiêciem kijowskim.

W 1099 roku Œwiatope³k, wywi¹zuj¹c siê z zobowi¹zañ przyjê-
tych na siebie w nastêpstwie uk³adu pokojowego zawartego z W³o-
dzimierzem Monomachem i ksi¹¿êtami czernihowskimi, podj¹³
wyprawê przeciw swojemu wspólnikowi w oœlepieniu Wasylka, ksiê-
ciu w³odzimierskiemu Dawidowi. Po zajêciu W³odzimierza i wypê-
dzeniu Dawida, ksi¹¿ê kijowski skierowa³ swoje dzia³ania tak¿e
przeciw ofierze dokonanej razem z Dawidem kaŸni, Wasylkowi. Na
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wieœæ o zbli¿aniu siê wojsk Œwiatope³ka, Wasylko i jego brat, ksi¹¿ê
przemyski Wo³odar, ruszyli mu naprzeciw, zabieraj¹c ze sob¹ krzy¿,
który ksi¹¿ê kijowski ca³owa³ z nimi, przysiêgaj¹c im pokój i przy-
jaŸñ. Obie armie spotka³y siê na miejscu zwanym Polem Ro¿ni.
Przed przyst¹pieniem do walki, Wasylko wzniós³ w górê krzy¿,
zwracaj¹c siê do Œwiatope³ka: „Teneœ ca³owa³; najpierw wydar³eœ
mi Ÿrenice oczu moich, teraz chcesz zabraæ duszê moj¹. Niech bêdzie
miêdzy nami krzy¿ ten!”. Jak zaznacza dalej kronikarz, powo³uj¹c
siê na œwiadectwo naocznych œwiadków, w istocie nad wojskiem
Wasylka podczas bitwy wznosi³ siê wysoko na niebie krzy¿. W tej
sytuacji wynik starcia nie móg³ budziæ najmniejszych nawet w¹tpli-
woœci. Armia Œwiatope³ka ponios³a druzgoc¹c¹ klêskê, a sam ksi¹¿ê
kijowski musia³ ratowaæ siê ucieczk¹89. Bóg ukara³ krzywoprzysiêz-
cê i da³ zwyciêstwo walcz¹cemu w imiê s³usznej sprawy Wasylkowi.

Znaczenie, jakie w opowieœci rozwijanej przez autora historii
o oœlepieniu Wasylka przypada kwestii krzywoprzysiêstwa Œwiato-
pe³ka, kieruje ponownie uwagê w stronê przywo³ywanego ju¿ prze-
kazu Kosmasa, poœwiêconego okolicznoœciom rozprawy Boles³awa
Krzywoustego ze Zbigniewem. W relacji czeskiego kronikarza mowa
jest o tym, jak pamiêtamy, ¿e Boles³aw swojego brata pod przysiêg¹
wiernoœci podstêpnie przywo³a³, a nastêpnie trzeciego dnia pozbawi³
oczu. Tragediê Zbigniewa, podobnie jak oœlepienie Wasylka, poprze-
dzaæ mia³ zatem równie¿ – jak przekonuje Kosmas – akt krzywo-
przysiêstwa. Podjêty przez Kosmasa w¹tek podstêpnie z³o¿onej przez
Boles³awa przysiêgi wart jest bli¿szej uwagi.

Przekazana przez kanonika praskiego informacja o krzywoprzy-
siêstwie polskiego w³adcy wydaje siê budziæ zaufanie. Jej wprowa-
dzenie do tekstu Kroniki nie by³o motywowane ani uprzedzeniami
Kosmasa wobec Boles³awa, ani wzglêdami kompozycyjnymi. Prze-
ciwnie nawet, na pierwszy rzut oka zdaje siê ona zak³ócaæ spójnoœæ
kronikarskiego wyk³adu. Przypomnijmy: Kosmas umieszcza wia-
domoœæ o dzia³aniach podjêtych przez Boles³awa przeciw Zbignie-
wowi w kontekœcie relacji poœwiêconej pojmaniu przez ksiêcia
czeskiego W³adys³awa I ksiêcia o³omunieckiego Ottona II. Rozprawa

89 Povest’ vremennych let, t. 1, s. 178–179; Powieœæ minionych lat, s. 211.
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Boles³awa ze Zbigniewem przywo³ana zostaje w wypowiedzi W³a-
dys³awa, odrzucaj¹cego namowy doradców, przekonuj¹cych go do
oœlepienia Ottona, jako przyk³ad postêpowania godnego potêpienia.
Oburzenie W³adys³awa faktem oœlepienia przez Boles³awa w³asne-
go brata znajduje, jak ju¿ o tym by³a mowa, uzasadnienie w przed-
stawianej przez kronikarza opowieœci o konflikcie ksiêcia czeskiego
z Ottonem. Okrucieñstwo Boles³awa zostaje przeciwstawione umiar-
kowaniu W³adys³awa. Jednak¿e ju¿ wprowadzenie przez Kosmasa
w wypowiedŸ W³adys³awa skierowanego przeciw Boles³awowi za-
rzutu krzywoprzysiêstwa mo¿e zaskakiwaæ. Nie tylko nie wynika
on w ¿adnej mierze z przebiegu opisywanych przez niego wyda-
rzeñ, lecz nawet staje siê w ich kontekœcie ca³kowicie niezrozumia-
³y. Uwiêzienie Ottona przez W³adys³awa wi¹za³o siê bowiem równie¿
z aktem krzywoprzysiêstwa z jego strony, z³amaniem uroczystej
przysiêgi, z³o¿onej ksiêciu o³omunieckiemu przed zaledwie niespe³na
trzema miesi¹cami. W czasie odbytego wówczas zjazdu dosz³o do
zawarcia porozumienia miêdzy W³adys³awem i Ottonem, maj¹ce-
go po³o¿yæ kres dziel¹cym ich dot¹d nieporozumieniom, które
umocniono przysiêgami z³o¿onymi sobie nawzajem przez ksi¹¿¹t90.
Tymczasem ju¿ podczas kolejnego spotkaniu obu w³adców, W³ady-
s³aw, nie bacz¹c na wi¹¿¹c¹ go przysiêgê, nakaza³ uwiêziæ Ottona.
Nie bardzo jest zatem jasne, czemu mia³oby s³u¿yæ w tej sytuacji
wysuwanie przeciw Boles³awowi oskar¿eñ o krzywoprzysiêstwo,
w poœredni sposób przypominaj¹ce przecie¿ tak¿e o z³amaniu przy-
siêgi przez W³adys³awa. W sumie, mo¿na wiêc z du¿ym prawdopo-
dobieñstwem uznaæ, i¿ rzeczywiœcie, jak przedstawia te wypadki
Kosmas, oœlepienie Zbigniewa poprzedza³ akt z³o¿enia mu przez
Boles³awa przysiêgi wiernoœci.

Pewne zastrze¿enia mog³oby budziæ jedynie sformu³owanie, któ-
rym pos³u¿y³ siê Kosmas na okreœlenie przysiêgi podstêpnie z³o¿o-
nej Zbigniewowi przez Boles³awa, fidei sacramentum91. Podobne
okreœlenia pojawiaj¹ siê bowiem w jego tekœcie tak¿e w odniesieniu
do przysi¹g sk³adanych ksi¹¿êtom przez mo¿nych czeskich czy te¿

90 Cosmae Pragensis Chronica, III, 33, s. 203–204.
91 Cosmae Pragensis Chronica, III, 34, s. 205.
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zobowi¹zañ, jakie przyjmowali na siebie wobec w³adcy Pragi ksi¹-
¿êta dzielnicowi92. Trudno zaœ przypuszczaæ, aby równie¿ Boles³aw
mia³ sk³adaæ Zbigniewowi przysiêgê wiernoœci, rozumian¹ w kate-
goriach podporz¹dkowania siê przez niego zwierzchnoœci starszego
brata i pos³uszeñstwa wobec niego. Pamiêtaæ jednak nale¿y, i¿ po-
jêcia fides czy fidelitas odnoszono do niezwykle szerokiego zakresu
ró¿norakich wiêzi – od zwi¹zków krwi, przez przyjaŸñ czy zale¿-
noœæ lenn¹, po poddanie siê w³adzy monarszej93. Zobowi¹zanie za-
chowania wiernoœci stanowi³o sta³y element uk³adów, s³u¿¹cych
zakoñczeniu sporów, przywróceniu pokoju i przekszta³ceniu wro-
goœci, ³¹cz¹cej dot¹d partnerów ugody, w przyjaŸñ94. W przyjêciu

92 Zob. np. Cosmae Pragensis Chronica, II, 4, s. 86; II, 13, s. 102; II, 22, s. 114; II,
23, s. 116; III, 21, s. 187; III, 22, s. 189.

93 Zob. np. F. Graus, Über die sogenannte germanische Treue, „Historica”, 1, 1959,
s. 71–121; G. Althoff, Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der
Gruppenbindungen im früheren Mittelalter, Darmstadt 1990; M. Becher, Eid und Herr-
schaft. Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des Großen, Sigmaringen 1993;
H. Fichtenau, Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts. Studien über Denkart und Existenz
im einstigen Karolingerreich, München 1994, s. 209 nn.; S. D. White, Politics of Fidelity:
Hugh of Lusignan and William of Aquitain, w: Georges Duby. L’écriture de l’Histoire,
red. C. Duhamel-Amado, G. Lobrichon, Bruxelles 1996, s. 223–230; F. L. Cheyette,
Ermengard of Narbonne and the World of Troubadours, Ithaca–London 2001, s. 187 nn.;
ten¿e, Some Reflections on Violence, Reconciliation, and the ‘Feudal Revolution’,
w: Conflicts in Medieval Europe. Changing Perspectives on Society and Culture, red.
W. C. Brown, P. Górecki, Aldershot 2003, s. 243–264.

94 Zob. np. W. Heinemeyer, Studien zur Diplomatik mittelalterlicher Verträge vor-
nehmlich des 13. Jahrhunderts, „Archiv für Urkundenforschung”, 14, 1936, s. 321–413;
W. Fritze, Die fränkische Schwurfreundschaft der Merowingerzeit. Ihr Wesen und ihre po-
litische Funktion, „Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte” Ger. Abt.,
71, 1954, s. 74–125; R. Schneider, Brüdergemeine und Schwurfreundschaft. Der
Auflösungsprozeß des Karlingerreiches im Spiegel der Caritas-Terminologie in den Verträgen
der karlingischen Teilkönige des 9. Jahrhunderts, Lübeck 1964; R. Schmidt-Wiegand, Eid
und Gelöbnis im mittelalterlichen Recht, w: Recht und Schrift im Mittelalter, (Vorträge
und Forschungen, 23), red. P. Classen, Sigmaringen 1977, s. 15–90; S. D. White, Feu-
ding and Peace-Making in the Touraine around the Year 1100, „Traditio”, 42, 1986, s. 195–
265; I. Voss, Herrschertreffen im frühen und hohen Mittelalter. Untersuchungen zu den
Begegnungen der ostfränkischen und westfränkischen Herrscher im 9. und 10. Jahrhun-
dert sowie der deutschen und französischen Könige vom 11. bis 13. Jahrhundert, Köln
1987, s. 192 nn.; P. Geary, Living with Conflicts in Stateless France: A Typology of Conflict
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przez nich na siebie wzajemnie obowi¹zku zachowania wiernoœci
manifestowa³ siê ich zamiar nadania zawartemu przez nich uk³ado-
wi trwa³oœci, chêæ dalszego wspó³dzia³ania w przysz³oœci, a przy-
najmniej powstrzymywania siê od dzia³añ przynosz¹cych partnerowi
umowy szkody. W ten sposób mo¿na te¿ oceniaæ przysiêgê wierno-
œci z³o¿on¹ – zgodnie z przekazem Kosmasa – Zbigniewowi przez
Boles³awa Krzywoustego. Mia³a ona na celu umocnienie zawartego
przez nich uk³adu, gwarantowa³a jego trwa³oœæ i stwarza³a solidne
podstawy do przywrócenia ³¹cz¹cym im stosunkom pokojowego
i prawdziwie braterskiego charakteru.

Obraz wydarzeñ, towarzysz¹cych kaŸni Zbigniewa, jaki wy³ania
siê z relacji Kosmasa, w zasadniczy sposób – jak widaæ – odbiega od
tego, który znalaz³ odzwierciedlenie w przekazie Kroniki Galla. Gall
przekonuje, i¿ zgoda Boles³awa na powrót Zbigniewa do kraju
wynika³a z jego szczególnej ³askawoœci. Odpowiadaj¹c na uni¿one
proœby brata, ksi¹¿ê postanowi³ wybaczyæ mu jego winy i przywo³a³
go z wygnania. Uwagi Kosmasa o przysiêdze wiernoœci, z³o¿onej
przez Boles³awa Zbigniewowi, wskazuj¹ natomiast jednoznacznie
na to, i¿ do powrotu Zbigniewa musia³o dojœæ nie w nastêpstwie
okazanej mu przez Boles³awa ³aski, lecz w rezultacie rokowañ,
w których okreœlono, zaprzysiê¿one przez Boles³awa, a z pewnoœci¹
tak¿e przez Zbigniewa, warunki pojednania zwaœnionych ksi¹¿¹t.

Postanowieñ uk³adu pokojowego, pozwalaj¹cego Zbigniewowi
na powrót do kraju, mo¿emy jedynie siê domyœlaæ. Z tekstu Galla
wynika, ¿e po niepowodzeniu wyprawy Henryka V na Polskê w 1109
roku Zbigniew znalaz³ schronienie w Czechach, przebywaj¹c za-
pewne na dworze W³adys³awa I. Jego rycerze dokonywali wraz
z Czechami najazdów na Œl¹sk95, a on sam walczy³ u boku W³ady-
s³awa przeciw Boles³awowi podczas jego wyprawy na Czechy96. Na

Management Mechanism, 1050–1200, w: ten¿e, Living with Dead in the Middle Ages,
Ithaca–London 1994, s. 145 nn.; A. Kosto, Making Agreements in Medieval Catalonia:
Power, Order, and the Written Word, Cambridge 2001; K. van Eickels, Von inszenierten
Konsens zum systematisierten Konflikt. Die englisch-französischen Beziehungen und ihre
Wahrnehmung an der Wende vom Hoch- zum Spätmittelalter, Stuttgart 2002, s. 297 nn.

95 Galli Anonymi Cronicae, III, 19, s. 144–145.
96 Galli Anonymi Cronicae, III, 23, s. 153.
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dworze ksiêcia polskiego przebywali z kolei w tym czasie preten-
denci do tronu czeskiego, bracia W³adys³awa, Borzywoj i Sobies³aw.
W interesie tego ostatniego w 1110 roku podj¹³ te¿ Boles³aw wspo-
mnian¹ przed chwil¹ wyprawê na Czechy, ¿¹daj¹c od W³adys³awa
wydzielenia mu osobnego ksiêstwa. Interesuj¹ce jest, ¿e w relacji
Galla, poœwiêconej tym wydarzeniom, ¿¹daniu Boles³awa, domaga-
j¹cego od W³adys³awa przyjêcia Sobies³awa, ksi¹¿ê czeski mia³ prze-
ciwstawiæ postulat wyra¿enia przez Boles³awa zgody na powrót do
Polski Zbigniewa97. Zaznaczona przez kronikarza swego rodzaju
paralelnoœæ losów Sobies³awa i Zbigniewa, pozwala, jak siê wydaje,
w podobny sposób oceniaæ okolicznoœci, w których dosz³o w 1111
roku do powrotu obu wygnanych ksi¹¿¹t do ich rodzinnych krajów.

Zgodnie z przekazem Kosmasa, W³adys³aw pod wp³ywem próœb
swojej matki, Swatawy, a tak¿e namów ze strony najpotê¿niejszych
dygnitarzy zgodzi³ siê w koñcu na powrót m³odszego brata do Czech
i wydzielenie mu osobnej dzielnicy98. Nieco inaczej wydarzenia te
przedstawi³ Gall, który po raz kolejny odnotowa³ w tym miejscu
swoisty zwi¹zek, ³¹cz¹cy dzieje Zbigniewa i Sobies³awa. Jak pamiê-
tamy bowiem, na wieœæ o tym, i¿ Boles³aw zmusi³ ksiêcia czeskiego
do przyjêcia Sobies³awa i przekazania mu czêœci ojcowizny, Zbi-
gniew zwróciæ siê mia³ do m³odszego brata z pokorn¹ proœb¹, aby
wzorem W³adys³awa tak¿e on zgodzi³ siê na oddanie mu jakiejœ
czêœci ojcowskiego dziedzictwa99. Z przekazu Galla wynika zatem,
i¿ do powrotu Sobies³awa do Czech mia³o dojœæ w rezultacie naci-
sku Boles³awa na ksiêcia czeskiego. Tak¿e w przedstawieniu oko-
licznoœci powrotu Zbigniewa do Polski miêdzy obu kronikarzami
wystêpuj¹ powa¿ne ró¿nice. U Galla mamy do czynienia z aktem
³aski Boles³awa wobec korz¹cego siê przed nim brata, u Kosmasa
natomiast mowa jest o podstêpnym przywo³aniu Zbigniewa przez
polskiego ksiêcia. W ka¿dym razie z tych, z jednej strony sprzecz-

97 Galli Anonymi Cronicae, III, 21, s. 147–148.
98 Cosmae Pragensis Chronica, III, 37, s. 209.
99 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 154. Z proœbami Boles³awa Krzywoustego

³¹czy Kosmas natomiast jedynie zgodê W³adys³awa I na ponowny powrót Sobies³awa
do kraju w 1115 roku i wydzielenie mu po raz kolejny osobnej dzielnicy, zob. Cosmae
Pragensis Chronica, III, 41, s. 213–214.
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nych, a z drugiej wzajemnie uzupe³niaj¹cych siê relacji zdaje siê
wynikaæ, i¿ wkrótce po wyprawie Boles³awa na Czechy w 1110 roku
miêdzy ksiêciem polskim i czeskim dosz³o do rozmów, które zade-
cydowa³y o losach przebywaj¹cych dot¹d na wygnaniu Zbigniewa
i Sobies³awa. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e obaj ksi¹¿êta zobowi¹zali siê
wówczas wzajemnie do przywo³ania wygnanych przez siebie braci
i przekazania im osobnych dzielnic100.

Wyprawa na Czechy, mimo zadania w bitwie nad Trutin¹ klêski
wojskom W³adys³awa i zdobycia bogatych ³upów, nie rozwi¹zywa³a
bowiem problemów Boles³awa. Wrogo nastawiony do niego W³ady-
s³aw zachowa³ tron, a na jego dworze nadal przebywa³ Zbigniew.
W tej sytuacji Boles³aw móg³ czuæ siê zmuszony do szukania poro-
zumienia z ksiêciem czeskim i kompromisowego zakoñczenia spo-
ru. Jeœli wierzyæ relacji Kosmasa o podstêpnym przywo³aniu
Zbigniewa przez Boles³awa, uk³ad z W³adys³awem, który zobowi¹-
zywa³by obu w³adców do przyjêcia wygnanych braci, s³u¿yæ mia³
w zamyœle polskiego ksiêcia rozstrzygniêciu równie¿ jego sporu ze
Zbigniewem i  ostatecznemu pozbawieniu go mo¿liwoœci  wysuwa-
nia w przysz³oœci dalszych pretensji do tronu. Poœrednio na zawarcie
uk³adu gwarantuj¹cego Zbigniewowi powrót do kraju nie w cha-
rakterze pokornie prosz¹cego o ³askê wygnañca, lecz ksiêcia, obej-
muj¹cego w posiadanie nale¿n¹ mu czêœæ ojcowskiego dziedzictwa,
wskazuje równie¿ sam tekst Kroniki Galla. W ten sposób bowiem
nale¿y rozumieæ jego, omawian¹ ju¿ wczeœniej, relacjê o monar-
szym wjeŸdzie powracaj¹cego z wygnania Zbigniewa. Wjazd Zbi-
gniewa to prawdziwy adventus regis, wjazd ksiêcia, który przybywa,
aby obj¹æ monarsz¹ w³adzê. Niezale¿nie od zabiegów interpretacyj-
nych, jakim Gall poddaje w swojej Kronice uroczystoœci towarzy-
sz¹ce przyjazdowi Zbigniewa, w faktograficzn¹ wiarygodnoœæ jego
przekazu trudno w¹tpiæ. Mo¿na zak³adaæ, i¿ w istocie powracaj¹cy
z wygnania Zbigniew przyby³ nie jak skruszony wygnaniec, lecz jak
ksi¹¿ê, z nale¿nym w³adcy ceremonia³em. Siêgniêcia przez Zbignie-
wa po wzory ceremonialnych zachowañ w³aœciwe monarszym wjaz-
dom nie mo¿na jednak t³umaczyæ, jak robi to Gall, wy³¹cznie jego

100 Por. K. Maleczyñski, Boles³aw III Krzywousty, Wroc³aw 1975, s. 71.
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pych¹ i zadufaniem. Monarszy wjazd Zbigniewa musia³ znajdowaæ
uzasadnienie w warunkach porozumienia, wynegocjowanego przez
niego wczeœniej z Boles³awem, gwarantuj¹cego mu – jak mo¿na siê
domyœlaæ – udzia³ w ksi¹¿êcej w³adzy. Umocnieniu tego uk³adu
s³u¿yæ mia³a te¿ z pewnoœci¹ wspomniana przez Kosmasa przysiê-
ga wiernoœci, z³o¿ona Zbigniewowi przez Boles³awa. Nieszczêœcie,
jakie spotka³o Zbigniewa wkrótce po powrocie do kraju, oznacza³o
zatem z³amanie przez Boles³awa postanowieñ zawartej z nim ugo-
dy i sprzeniewierzenie siê przysiêdze, uroczyœcie z³o¿onej przez niego
bratu. U Ÿróde³ tragedii Zbigniewa sta³ wiêc akt krzywoprzysiêstwa
ze strony Boles³awa.

Zwi¹zanie oœlepienia Zbigniewa z krzywoprzysiêstwem Boles³a-
wa czyni te¿ bardziej zrozumia³ymi s³owa kronikarza o grzechu
ksiêcia, jego wystêpku i zbrodni. Krzywoprzysiêstwo stanowi³o ciê¿ki
grzech, wykroczenie przeciw drugiemu przykazaniu. Przysiêga mia³a
bowiem charakter aktu religijnego, sakralnego. Z³o¿enie przysiêgi
³¹czy³o siê z przywo³aniem Boga jako œwiadka i gwaranta zawar-
tych w niej zobowi¹zañ i stwierdzeñ101. Religijny wymiar przysiêgi
znajdowa³ odzwierciedlenie tak¿e w formie, w jakiej dochodzi³o do
jej z³o¿enia. Przysiêgi sk³adano czêsto w koœciele, przy o³tarzu.
W tradycji zachodniej wczesnego i pe³nego œredniowiecza uze-
wnêtrznieniu sakralnego znaczenia przysiêgi s³u¿y³y zazwyczaj re-
likwie œwiêtych, rzadziej ksiêgi Ewangelii. W krêgu oddzia³ywania
Koœcio³a wschodniego rolê tê pe³ni³ przewa¿nie krzy¿102. We wczeœ-
niejszym œredniowieczu nie odró¿niano krzywoprzysiêstwa w œci-
s³ym s³owa tego znaczeniu, do którego dochodzi³o w trakcie sk³adania
przysiêgi stwierdzaj¹cej (iuramentum assertorium) w przypadku braku
zgodnoœci woli z oœwiadczeniem, od faktu z³amania przysiêgi, ³¹-
cz¹cego siê z przysiêg¹ przyrzekaj¹c¹ (iuramentum promissum), kie-
dy sk³adaj¹cy przysiêgê nie wywi¹zywa³ siê z przyjêtych w niej na
siebie zobowi¹zañ. Oba wystêpki okreœlano wspólnie mianem

101 Zob. L. Kolmer, Promissorische Eide im Mittelalter, Kallmünz 1989; J. Gaude-
ment, Le serment dans le droit canonique médievale, w: Le Serment, t. 2, Théories et
devenir, red. R. Verdier, Paris 1991, s. 63–75.

102 Kolmer, Promissorische Eide, s. 233 nn.
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krzywoprzysiêstwa (periurium) i obejmowano takimi samymi
sankcjami103.

Krzywoprzysiêstwo, stanowi¹ce ciê¿ki grzech, pope³niany zazwy-
czaj publicznie, a wiêc wyczerpuj¹cy znamiona wykroczenia okre-
œlanego mianem scandalum, wymaga³o odkupienia w akcie publicznej
pokuty. Z przepisów zawartych w penitencja³ach i postanowieñ sta-
tutów koœcielnych wy³ania siê w miarê jednolity obraz kar, którym
mieli podlegaæ winni pope³nienia krzywoprzysiêstwa. W zale¿noœci
od okolicznoœci, w jakich dosz³o do dopuszczenia siê przez nich
grzechu, motywów, jakimi siê kierowali, wykorzystanych przez nich
do z³o¿enia fa³szywej przysiêgi przedmiotów, ich stanu i pozycji
spo³ecznej czy wreszcie rangi osoby dotkniêtej krzywoprzysiêstwem,
zakres i rozmiary przewidywanej pokuty waha³y siê od roku do
jedenastu lat. Niekiedy, w szczególnych przypadkach, na winnych
pope³nienia krzywoprzysiêstwa nak³adaæ miano równie¿ karê eks-
komuniki104. Trudno przes¹dzaæ, w jakiej mierze rozwi¹zania pro-
ponowane przez penitencja³y czy zalecenia synodów znajdowa³y
zastosowanie w praktyce penitencjarnej wczeœniejszego œredniowie-
cza. W ka¿dym razie, w tradycji Koœcio³a przekonanie o konieczno-
œci zadoœæ czynienia za grzech krzywoprzysiêstwa w obrzêdzie
pokuty publicznej oraz mo¿liwoœci nak³adania na winnych jego
pope³nienia ekskomuniki znajdowa³o mocne uzasadnienie. Znala-
z³o ono te¿ swoje odzwierciedlenie w tradycji, która rozwinê³a siê
wokó³ pokuty cesarza Ottona III w 998 roku. Pokucie Ottona po-
œwiêciliœmy ju¿ nieco uwagi w poprzednim rozdziale. W tym miejscu
wystarczy zatem ograniczyæ siê do przypomnienia faktu, i¿ zgodnie
z relacjonuj¹cymi j¹ przekazami mia³a ona na celu zadoœæuczynienie
w³aœnie za pope³niony przez cesarza grzech krzywoprzysiêstwa105.

Blisko dwa stulecia póŸniej podobne dzia³ania zmuszony zosta³
podj¹æ tak¿e ksi¹¿ê czeski Sobies³aw II. W 1173 roku, wkrótce po
objêciu w³adzy ksi¹¿êcej, Sobies³aw kaza³ pojmaæ kasztelana Kon-

103 Zob. S. Bieniek, Z dziejów pokuty publicznej w Polsce wczesnofeudalnej, „Czaso-
pismo Prawno-Historyczne”, 18, 1966, 2, s. 24; Gaudement, Le serment, s. 67.

104 Kolmer, Promissorische Eide, s. 319 nn.; Gaudement, Le serment, s. 66 nn.
105 Zob. rozdz. III, s. 114–116.
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rada Szturma, który wczeœniej z rozkazu króla W³adys³awa II przez
wiele lat wiêzi³ go na zamku Pr¢imda. Zatrzymanego Konrada prze-
wieziono do Pragi, gdzie obciêto mu rêce. W nastêpstwie okrutnej
kaŸni kasztelan zmar³. W celu odkupienia swojego czynu Sobie-
s³aw nied³ugo potem „publice [...] poenituit et nudatus pedes lanei
indutus carenam exegit”106. Publiczna pokuta czeskiego ksiêcia s³u-
¿yæ mia³a jednak¿e, jak mo¿na wnosiæ z przekazu relacjonuj¹cego
te wydarzenia Jarlocha, zadoœæuczynieniu nie tyle za krwaw¹ roz-
prawê z Konradem Szturmem, co raczej w pierwszym rzêdzie za
poprzedzaj¹cy j¹ akt krzywoprzysiêstwa. Nakazuj¹c pochwyciæ kasz-
telana, Sobies³aw z³ama³ bowiem z³o¿on¹ mu wczeœniej przysiêgê,
w której zobowi¹za³ siê do okazania mu ³aski i zagwarantowania
bezpieczeñstwa. Krzywoprzysiêstwo, które umo¿liwi³o ksiêciu poj-
manie Konrada i wywarcie na nim okrutnej zemsty, nada³o te¿
w gruncie rzeczy jego postêpkowi charakter grzechu, wymagaj¹ce-
go od niego przyst¹pienia do publicznej pokuty.

Nasuwa siê zatem pytanie, czy tak¿e pokuty Boles³awa Krzywo-
ustego nie nale¿a³oby ³¹czyæ – podobnie jak mia³o to miejsce w przy-
padku przywo³anych wy¿ej penitencji Ottona III czy Sobies³awa II
– z faktem dopuszczenia siê przez niego grzechu krzywoprzysiê-
stwa. Zalecane przez wczesnoœredniowieczne penitencja³y i posta-
nowienia synodów sposoby karania krzywoprzysiêzców zosta³y bez
wiêkszych zmian przejête przez autorów powstaj¹cych od XI wieku
zbiorów przepisów prawa kanonicznego – najpierw w pocz¹tkach
XI wieku przez Burcharda z Wormacji, a pod koniec tego stulecia
przez Iwona z Chartres i Anzelma z Lukki, a wreszcie oko³o 1140
roku przez Gracjana107. Obecnoœæ w pocz¹tkach XII wieku w zbio-
rach krakowskiej biblioteki katedralnej przypisywanej Iwonowi
z Chartres Tripartita108 nie pozostawia w¹tpliwoœci co do znajomo-
œci tak¿e w Koœciele polskim uznawanych za w³aœciwe norm postê-

106 Annales Gerlaci Milovicensis, s. 467.
107 Kolmer, Promissorische Eide, s. 321 nn.; Gaudement, Le serment, s. 57.
108 A. Vetulani, Krakowska biblioteka w œwietle swego inwentarza z r. 1100, „Slavia

Antiqua”, 4, 1953, s. 169 nn.; Bieniek, Z dziejów pokuty publicznej, s. 12; M. Plezia,
Ksiêgozbiór katedry krakowskiej wedle inwentarza z r. 1100, „Silva rerum” n. s., 1, 1981,
s. 16–29.
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powania z winnymi pope³nienia grzechu krzywoprzysiêstwa.
Okolicznoœci towarzysz¹ce pokucie Piotra W³ostowica, do której
dosz³o najprawdopodobniej wkrótce po 1122 roku, przekonuj¹, i¿
zawarte w zbiorach prawa kanonicznego regulacje budzi³y zainte-
resowanie nie tylko krakowskich kanoników, lecz w znacz¹cy spo-
sób wywiera³y wp³yw na stosunek Koœcio³a polskiego tego czasu do
grzechu krzywoprzysiêstwa i jego praktykê penitencjarn¹ w tym
zakresie109.

Informacje o pokucie Piotra przynosi opowieœæ zawarta w Trans-
latio manus sancti Stephani, w³¹czonej do Kroniki klasztoru w Zwie-
falten autorstwa Ortlieba110. Wiarygodnoœæ prawie wspó³czesnej
opisywanym wypadkom relacji kroniki zwiefalteñskiej, znajduj¹cej
w ogólnym zarysie potwierdzenie w póŸniejszym, pochodz¹cym
z koñca XIII wieku, przekazie Kroniki polskiej111, nie powinna bu-
dziæ powa¿niejszych w¹tpliwoœci. Wiadomoœci dotycz¹ce Piotra
W³ostowica znalaz³y miejsce w spisywanej w Zwiefalten kronice
w zwi¹zku z rozbudowan¹ opowieœci¹ o pobycie w Polsce na dwo-
rze wdowy po Boles³awie Krzywoustym, ksiê¿nej Salomei, najpraw-
dopodobniej na prze³omie 1140 i 1141 roku, poselstwa mnichów
zwiefalteñskich i pozyskaniu przez nie relikwii rêki œw. Szczepana.
Zosta³y one wprowadzone do Kroniki, jak siê przypuszcza, zapew-
ne nied³ugo potem112. Mo¿na zak³adaæ zatem, i¿ znalaz³o w nich
odzwierciedlenie wspomnienie, które przechowano na dworze ksiê¿-
nej, o rozgrywaj¹cych siê przed blisko dwudziestu laty wydarze-
niach. Nie mo¿na, rzecz jasna, wykluczyæ, ¿e zas³yszana przez
mnichów zwiefalteñskich na dworze Salomei opowieœæ o czynach
Piotra przekazywa³a tradycjê zniekszta³con¹ ju¿ w jakiejœ mierze
przez up³yw czasu czy te¿ poddan¹ zmieniaj¹cym j¹ w pewien spo-
sób ocenom, warunkowanym przez bie¿¹ce interesy polityczne ich
informatorów. Utrwalony w kronice zwiefalteñskiej wizerunek Piotra

109 Zob. Bieniek, Z dziejów pokuty publicznej, s. 21 nn.
110 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon. Ex Libro II. Translatio Manus S. Stephani, wyd.

A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwów 1872, s. 2–5.
111 Chronica Polonorum, s. 631.
112 Zob. S. Wieczorek, Zwiefalten i Polska w pierwszej po³owie XII w., „Kwartalnik

Historyczny”, 103, 1996, s. 42 nn.
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W³ostowica nie pozostawia w¹tpliwoœci, i¿ spisuj¹cy jego losy za-
konnik czerpa³ swoje wiadomoœci od osób wiêcej ni¿ nieprzychylnie
nastawionych do palatyna. Przedstawiony przez ni¹ Piotr to, co praw-
da, „ditissimus Boloniorum princeps”113, lecz jednoczeœnie ¿¹dny
bogactw wiaro³omca i zdrajca, nikczemnik niewahaj¹cy siê dla zdo-
bycia maj¹tku przed pope³nieniem najgorszego nawet wystêpku. Na
wy³aniaj¹cym siê z Translatio manus sancti Stephani obrazie Piotra
z pewnoœci¹ zawa¿y³y uprzedzenia otoczenia Salomei wobec po-
tê¿nego wojewody, który, sprzeciwiaj¹c siê podejmowanym przez jej
synów próbom naruszenia postanowieñ statutu Boles³awa Krzywo-
ustego, popiera³ w tym czasie jeszcze zdecydowanie seniora, W³a-
dys³awa II114. Nie wydaje siê jednak, aby nabieraj¹cy w pocz¹tkach
lat czterdziestych XII wieku coraz wiêkszej wyrazistoœci spór miê-
dzy synami Boles³awa Krzywoustego, który odcisn¹³ te¿ zauwa-
¿alny œlad na relacji Translatio, doprowadzi³ do powa¿niejszych
przek³amañ w przekazanej mnichom zwiefalteñskim historii o wy-
czynach Piotra W³ostowica. Móg³ wp³yn¹æ na pewne przesuniêcie
akcentów w ocenie postêpowania wojewody, lecz trudno przypusz-
czaæ, aby naruszy³ tak¿e same faktograficzne podstawy spisanej przez
nich narracji.

W przekazie, poœwiêconym podró¿y poselstwa zakonników zwie-
falteñskich do Polski, jedno z wa¿niejszych miejsc przypada opo-
wieœci o podstêpnym porwaniu przez Piotra W³ostowica ksiêcia
przemyskiego Wo³odara. Dla autora kroniki relacja o tym uprowa-
dzeniu mia³a niezwykle istotne znaczenie. Doprowadzi³o ono bo-
wiem w konsekwencji do pozyskania przez klasztor w Zwiefalten
wyj¹tkowo cennej relikwii, rêki pierwszego mêczennika œw. Szcze-
pana. Za swój czyn Piotr musia³ zadoœæuczyniæ w akcie pokuty i roz-
daæ niegodnie zdobyte bogactwa. Palatyn przeznaczy³ wiêc swój
maj¹tek na zaopatrzenie wdów, sierot, chorych i pielgrzymów oraz
ufundowanie ponad siedemdziesiêciu koœcio³ów. W koñcu, gdy

113 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, s. 2.
114 Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czêœæ III B. Arbitrzy ksi¹¿¹t –

trudne pocz¹tki), w: Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej, red. S. K. Kuczyñski, t. 7,
Warszawa 1996, s. 15 nn.
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zaczê³o mu ju¿ brakowaæ niezbêdnych do dalszego czynienia poku-
ty œrodków materialnych, przekaza³ ksiêciu Boles³awowi posiadan¹
przez siebie rêkê œw. Szczepana w zamian za rozleg³¹ posiad³oœæ
ziemsk¹, któr¹ nada³ nastêpnie klasztorowi wroc³awskiemu. Osta-
tecznie cenna relikwia podarowana zosta³a przez Salomeê przyby-
³ym do Polski mnichom z Zwiefalten115.

Zasadniczy dla relacji kroniki zwiefalteñskiej o pokucie Piotra
w¹tek podstêpnego porwania przez niego Wo³odara znajduje po-
twierdzenie tak¿e w innych przekazach Ÿród³owych, pozbawionych
ju¿ tak mocno zaznaczaj¹cych siê w narracji mnicha z Zwiefalten
uprzedzeñ wobec palatyna, a nawet okazuj¹cych mu pewn¹ sympa-
tiê. Obszern¹ opowieœæ o zdradzieckim uprowadzeniu przez Piotra
ksiêcia ruskiego znajdujemy bowiem równie¿ w ¯ywocie œw. Ottona
autorstwa Herborda, powsta³ym najprawdopodobniej pod koniec lat
piêædziesi¹tych XII wieku, a wiêc niewiele póŸniej ni¿ kronika
zwiefalteñska116. O podstêpnym pojmaniu Wo³odara mowa jest te¿
w Kronice Wincentego Kad³ubka117. Wszystkie te teksty, pomimo
wystêpuj¹cych miêdzy nimi w szczegó³ach pewnych ró¿nic, w po-
dobny sposób opisuj¹ dzia³ania podjête przez Piotra wobec ksiêcia
przemyskiego: palatynowi, przedstawiaj¹cemu siebie jako wygnañ-
ca, uciekaj¹cego przed srogoœci¹ Boles³awa Krzywoustego, udaje siê
zdobyæ zaufanie i przyjaŸñ Wo³odara, a nastêpnie pojmaæ go i upro-
wadziæ do Polski118.

W odró¿nieniu jednak¿e od przekazuj¹cych przychyln¹ Piotro-
wi tradycjê i przemilczaj¹cych jego pokutê dzie³ Herborda i Ka-
d³ubka, w których czyn wojewody przedstawiony w anegdotyczny
sposób nabiera w gruncie rzeczy charakteru wojennego fortelu, kro-
nika zwiefalteñska, powtarzaj¹c opinie kr¹¿¹ce na dworze Salomei,

115 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, s. 3.
116 Herbordi Dialogus de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wikarjak,

K. Liman, MPH n. s., t. 7, cz. 3, Warszawa 1974, II, 4, s. 64–68.
117 Magistri Vincentii dicti Kad³ubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH

n. s., t. 11, Kraków 1994, III, 20, s. 107–110.
118 Zob. M. Cetwiñski, Podstêpem czy si³¹? „Dzia³ania specjalne” i ich moralna oce-

na w kronikach œl¹skich, w: Œredniowiecze polskie i powszechne, red. I. Panic, J. Sperka,
t. 2, Katowice 2002, s. 138–166.

http://rcin.org.pl



Przysiêga 203

jednoznacznie wskazuje na znaczenia, które ³¹czy³y siê z Piotro-
wym podstêpem. Pragn¹c pozyskaæ zaufanie Wo³odara, Piotr „fi-
dem iusiurandi facerat” oraz „se in dominium ipsius tradiderat”.
Zadzierzgniête w ten sposób szczególne, osobiste wiêzy miêdzy
polskim wojewod¹ a ksiêciem przemyskim znalaz³y nastêpnie umoc-
nienie i pog³êbienie w ceremonii chrztu syna Wo³odara, podczas
której Piotr wyst¹pi³ w roli jego ojca chrzestnego119.

W takim ujêciu sprawy, porwanie Wo³odara to ju¿ nie – jak
dowodzi Herbord i przekonuje Kad³ubek – wart pochwa³ wojenny
podstêp i zmyœlny fortel, lecz zas³uguj¹ca na s³owa najwiêkszego
potêpienia straszliwa zbrodnia. Porywaj¹c Wo³odara, Piotr dopuœci³
siê bowiem grzechu krzywoprzysiêstwa, z³ama³ z³o¿on¹ uroczyœcie
ksiêciu ruskiemu przysiêgê wiernoœci. Co wiêcej, pogwa³ci³ ³¹cz¹ce
go z nim wiêzy duchowego pokrewieñstwa, wynikaj¹ce z faktu trzy-
mania przez niego do chrztu ksi¹¿êcego syna120. Tym samym w dwój-
nasób sprzeniewierzy³ siê Bogu, którego przywo³ywa³ najpierw na
œwiadka w sk³adanej przez siebie fa³szywie przysiêdze, a nastêpnie
w ceremonii chrztu.

Piotr zreszt¹ ju¿ wczeœniej, jak przekonuje zwiefalteñska Trans-
latio manus sancti Stephani, dopuœci³ siê wiaro³omstwa. Wys³any na
Ruœ przez jednego z „nobilissimorum Boloniae tyrannorum” z za-
daniem przywiezienia do Polski córki ruskiego ksiêcia, któr¹ ten
mia³, zgodnie z zawart¹ wczeœniej z jej ojcem umow¹, poœlubiæ,
sam poj¹³ j¹ za ¿onê i zagarn¹³ bogaty posag. Nie ma wiêc co siê
dziwiæ, ¿e „ob huiusmodi igitur et aliorum scelerum execrabiles
nequicias a domno papa vel pontificibus terrae illius diu collectas
iussus est pro Christo dispergere divicias”121. Za swoje czyny Piotr
musia³ zadoœæuczyniæ obra¿onemu przez niego Bogu w akcie pokuty.

Przechowana na dworze ksiê¿nej Salomei i spisana nastêpnie
przez mnicha z Zwiefalten tradycja o pokucie Piotra W³ostowica

119 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, s. 3.
120 Por. J. H. Lynch, Godparents and Kinship in Early Medieval Europe, Princeton

1986; B. Jussen, Patenschaft und Adoption im frühen Mittelalter. Künstliche Verwand-
schaft als soziale Praxis, Göttingen 1991.

121 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, s. 2.
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przekonuje, i¿ w istocie w realiach politycznych monarchii piastow-
skiej w pierwszej po³owie XII wieku akt krzywoprzysiêstwa postrze-
gany by³ jako ciê¿ki grzech, wymagaj¹cy odkupienia w rycie
publicznej pokuty, jako godny potêpienia czyn, naruszaj¹cy obo-
wi¹zuj¹ce normy politycznych zachowañ. Jak dowodzi, co prawda,
przekaz Herborda i relacja Wincentego Kad³ubka, przekonanie
o grzesznej naturze zachowania Piotra nie by³o powszechnie przez
wszystkich podzielane. Ocenê jego postêpowania, bez w¹tpienia,
warunkowa³y polityczne sympatie relacjonuj¹cych te wydarzenia kro-
nikarzy i ich informatorów. Niemniej jednak, poœwiadczony przez
kronikê z Zwiefalten fakt przyst¹pienia przez Piotra po porwaniu
Wo³odara do publicznej pokuty jasno pokazuje, i¿ w¹tpliwoœci do-
tycz¹ce moralnej strony postêpku wojewody wysuwane by³y nie tyl-
ko przez jego politycznych przeciwników. Akt krzywoprzysiêstwa,
tak¿e w sferze dzia³añ politycznych, stanowi³ ciê¿kie wykroczenie,
wymagaj¹ce od winnego jego pope³nienia w celu oczyszczenia siê
dope³nienia rytu pokuty. Krzywoprzysiêstwo, sprzeniewierzenie siê
przysiêdze z³o¿onej wobec Boga i wobec uosobionych w relikwiach
œwiêtych narusza³o bowiem podstawy opartego na prawie Bo¿ym
porz¹dku oraz podwa¿a³o stabilnoœæ i trwa³oœæ politycznych relacji,
warunkowanych w znacz¹cej mierze w³aœnie przez nienaruszalnoœæ
i wiarygodnoœæ towarzysz¹cych politycznym przedsiêwziêciom przy-
si¹g. W rezultacie z³amanie uroczyœcie z³o¿onej przysiêgi nara¿a³o
winnego krzywoprzysiêstwa na koœcielne sankcje i prowadzi³o do
zburzenia opartego na niej ³adu politycznego. Dramatyczne wydarze-
nia, które rozegra³y siê w 1146 roku i doprowadzi³y do ostatecznego
za³amania siê rz¹dów W³adys³awa II oraz zmusi³y go do opuszcze-
nia kraju, zdaj¹ siê dodatkowo przekonywaæ, i¿ rzeczywiœcie akt
krzywoprzysiêstwa móg³ poci¹gaæ za sob¹ niezwykle powa¿ne
polityczne nastêpstwa. W tym kontekœcie szczególn¹ uwagê zwraca
zw³aszcza relacja roczników magdeburskich, opisuj¹ca przebieg
ostatniego etapu zmagañ W³adys³awa z jego m³odszymi braæmi122.

122 Zob. G. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednoœci pañstwa polskiego w latach 1138–
1146, „Kwartalnik Historyczny”, 66, 1959, 4, s. 1162 nn.; M. Dworsatschek, W³ady-
s³aw II Wygnaniec, Wroc³aw 1998, s. 101 nn.
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Z przekazu magdeburskiego rocznikarza dowiadujemy siê, ¿e
w 1146 roku W³adys³aw przyby³ na zjazd w Kainie, aby pozyskaæ
pomoc króla niemieckiego Konrada III dla swoich planów wydziedzi-
czenia braci i przejêcia w³adzy w ca³ym ksiêstwie. Nastêpnie powróci³
do Polski i przyst¹pi³ do oblê¿enia Poznania. Jego wojska zosta³y
jednak pokonane przez si³y m³odszych braci. „Deinde fratri colloquen-
tes, iureiurando fidem et pacem cum eis confirmavit”. Niemniej
wkrótce W³adys³aw, wbrew zawartej umowie i z³o¿onej przez siebie
przysiêdze, ponownie wyst¹pi³ przeciw braciom i wyrz¹dzi³ im wiele
szkód. Ostatecznie jednak zosta³ przez nich zwyciê¿ony. Wygnany
z kraju, ponownie uda³ siê do Konrada z proœb¹ o pomoc123.

Obszerna, najprawdopodobniej wspó³czesna opisywanym w niej
wydarzeniom, zapiska roczników magdeburskich, zazwyczaj dobrze
poinformowanych w sprawach polskich, zas³uguje na to, aby przyj-
rzeæ siê jej dok³adniej124. Zawarty w niej ogólny obraz wypadków,
które doprowadzi³y do upadku W³adys³awa i jego ucieczki z Polski,
znajduje potwierdzenie tak¿e w innych, póŸniejszych nieco, prze-
kazach Ÿród³owych. Dotyczy ono zw³aszcza kampanii poznañskiej.
Nieudane oblê¿enie Poznania przez W³adys³awa i klêska, zadana
mu pod grodem poznañskim przez m³odszych braci, wyznacza we
wszystkich relacjach odnosz¹cych siê do wojny miêdzy synami
Boles³awa Krzywoustego moment zwrotny w prowadzonych przez
nich dzia³aniach. Pokonany pod Poznaniem W³adys³aw nie jest ju¿
w stanie dalej skutecznie wystêpowaæ przeciw braciom i zostaje
w koñcu zmuszony przez nich do opuszczenia kraju125.

O zawarciu przez walcz¹cych ze sob¹ braci bezpoœrednio po star-
ciu pod Poznaniem uk³adu pokojowego wspominaj¹ jednak¿e jedy-
nie roczniki magdeburskie. Informacji o nim nie znajdujemy
w krótkiej relacji, pisz¹cego oko³o 1170 roku, Wincentego z Pragi,
w której klêska pod Poznaniem poci¹ga za sob¹ od razu upadek

123 Annales Magdeburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 16, Hannover 1859,
a. 1146, s. 187.

124 Zob. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednoœci pañstwa polskiego, s. 1150 nn.
125 Zob. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednoœci pañstwa polskiego, s. 1161 nn.; Dwor-

satschek, W³adys³aw II, s. 101 nn.
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W³adys³awa i zmusza go do ucieczki z Polski126. Tak¿e w póŸniej-
szej jeszcze, znacznie te¿ obszerniejszej opowieœci Wincentego Ka-
d³ubka brak jest jednoznacznych odniesieñ do rokowañ pokojowych
prowadzonych po bitwie poznañskiej przez poró¿nionych ze sob¹
braci. Warto jednak zauwa¿yæ, i¿ w przekazie Kad³ubka, W³ady-
s³aw po pora¿ce pod Poznaniem zdo³a³ jeszcze przed wyjazdem do
Niemiec obsadziæ swoimi za³ogami pewne grody. Klêska pod Po-
znaniem nie oznacza³a zatem – w ujêciu Kad³ubka – utraty przez
niego w³adzy. O ostatecznej klêsce seniora mia³o dopiero zdecydo-
waæ zdobycie przez jego m³odszych braci Krakowa, bronionego przez
¿onê W³adys³awa, Agnieszkê127. W tym swoistym rozpisaniu przez
Mistrza Wincentego wydarzeñ prowadz¹cych do upadku W³adys³a-
wa na dwa, wyraŸnie oddzielone od siebie, etapy mo¿na by zatem
domyœlaæ siê œladów trwania pamiêci o, wspomnianym w magde-
burskiej zapisce, uk³adzie pokojowym, zamykaj¹cym pierwsz¹, za-
koñczon¹ bitw¹ pod Poznaniem, fazê braterskiego konfliktu.
W sumie zatem, jak siê wydaje, mo¿na przyj¹æ za rocznikarzem
magdeburskim, i¿ w istocie po walkach stoczonych pod Poznaniem
dosz³o do zawarcia miêdzy W³adys³awem a jego braæmi umocnio-
nego przysiêg¹ uk³adu pokojowego.

W przekazie magdeburskiego rocznikarza na szczególn¹ uwagê
zas³uguje jednak¿e nie tyle samo odnotowanie przez niego faktu
zaprzysiê¿enia przez W³adys³awa po bitwie pod Poznaniem uk³adu
pokojowego z braæmi, co przede wszystkim znaczenie, jakie przypi-
suje on temu wydarzeniu. Uwagi o z³o¿eniu przez W³adys³awa
m³odszym braciom przysiêgi s³u¿¹ bowiem z jednej strony upo-
rz¹dkowaniu rocznikarskiego wyk³adu, z drugiej, co wydaje siê jesz-
cze istotniejsze, uzasadnieniu przebiegu przedstawianych w nim
wypadków. W ujêciu rocznikarza, katastrofa W³adys³awa stanowi
w naturalny sposób konsekwencjê aktu krzywoprzysiêstwa, którego
dopuœci³ siê ksi¹¿ê, przysiêgaj¹c braciom pod Poznaniem wiernoœæ
i pokój. £ami¹c z³o¿on¹ braciom wobec Boga przysiêgê, W³adys³aw

126 Annales Bohemorum Vincentii Pragensis, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemi-
carum, t. 2, Praha 1874, s. 419.

127 Magistri Vincentii Chronica, III, 28, s. 121–122.
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zdecydowa³ siê po poznañskiej klêsce na ponowne wyst¹pienie prze-
ciw nim i nawet zdo³a³ – jak pamiêtamy – wyrz¹dziæ im wiele szkód.
Ostatecznie jednak, „favente Deo”, zosta³ przez nich pokonany
i zmuszony do ucieczki z kraju. W starciu z krzywoprzysiêzc¹ Bóg
stan¹³ po stronie skrzywdzonych przez niego m³odszych braci i do-
pomóg³ im w odniesieniu nad nim zwyciêstwa128.

Przekaz roczników magdeburskich nie pozostawia w¹tpliwoœci
co do tego, komu w sporze toczonym przez piastowskich ksi¹¿¹t
nale¿a³o przyznaæ racjê. Krzywoprzysiêstwo stanowi³o jedynie do-
pe³nienie od samego pocz¹tku grzesznego i niegodziwego postêpo-
wania W³adys³awa, który wbrew Boskim przykazaniom zamierza³
pozbawiæ swoich braci nale¿nego im dziedzictwa. Broni¹c swoich
praw, m³odzi ksi¹¿êta mogli zatem s³usznie liczyæ na Boskie wsparcie.
Nic dziwnego zatem, ¿e chocia¿ dysponowali nielicznymi wojska-
mi, zdo³ali pokonaæ znacznie silniejszego przeciwnika. W szcze-
gólny sposób jednak¿e Bo¿a opieka nad juniorami i Jego oburzenie
na postêpowanie W³adys³awa uzewnêtrzni³y siê podczas ceremonii
sk³adania przez niego braciom przysiêgi wiernoœci. „Deus, qui
occulta cognoscit, iuramenta eius detexit”. Bóg nie pozwoli³, aby
pope³niony przez W³adys³awa grzech krzywoprzysiêstwa pozosta³
w ukryciu. W miejscu, w którym ksi¹¿ê z³o¿y³ swoj¹ przysiêgê, zie-
mia – „ut refertur”, jak dodaje rocznikarz – rozst¹pi³a siê, ods³ania-
j¹c otch³añ wype³nion¹ rzek¹ krwi129.

Roczniki magdeburskie, zw³aszcza w odniesieniu do wydarzeñ
z lat czterdziestych XII wieku, zawieraj¹ stosunkowo sporo zapisek
dotycz¹cych spraw polskich130. Zainteresowanie okazywane w Mag-
deburgu wypadkami zachodz¹cymi w Polsce zwi¹zane by³o z pew-
noœci¹ z wyraŸnym nasileniem siê w tym czasie kontaktów miêdzy
m³odszymi synami Boles³awa Krzywoustego a mo¿nymi saskimi.
Ju¿ podczas walk z W³adys³awem juniorzy mogli liczyæ na sympatiê

128 Annales Magdeburgenses, a. 1146, s. 187.
129 Annales Magdeburgenses, a. 1146, s. 187: „Deinde fratri colloquentes, iureiuran-

do fidem et pacem cum eis confirmavit. Sed Deus, qiu occulta cognoscit, iuramenta
eius detexit. Nam terra in ipso loco iuramenti, ut refertur, disrupta, sanguinei flumi-
nis patefacit abyssum”.

130 Zob. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednoœci pañstwa polskiego, s. 1151.
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ze strony znacz¹cych krêgów saskiego mo¿now³adztwa. W czasie
podjêtej w sierpniu 1146 roku przez Konrada III wyprawy na Polskê
w celu przywrócenia do w³adzy wygnanego przez m³odszych braci
W³adys³awa, naciski ze strony wp³ywowych margrabiów – Marchii
Pó³nocnej Albrechta NiedŸwiedzia i Miœni Konrada – zmusi³y kró-
la do zawarcia kompromisowego uk³adu z polskimi ksi¹¿êtami i fak-
tycznego uznania dokonanego przez nich zamachu131. Dwa lata
póŸniej, w 1148 roku, czo³owi sascy mo¿ni z arcybiskupem magde-
burskim Fryderykiem na czele spotkali siê na zjeŸdzie w Kruszwicy
z Boles³awem Kêdzierzawym oraz Mieszkiem Starym i zawarli z ni-
mi „fedus amicicie”. Kruszwickie przymierze umocniono nastêpnie
dodatkowo œlubem siostry polskich ksi¹¿¹t, Judyty, z synem Albrechta
NiedŸwiedzia, Ottonem132.

Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na zatem zak³adaæ, ¿e
zawarte w rocznikach magdeburskich wiadomoœci o przebiegu walk
W³adys³awa z braæmi pochodzi³y od polskich informatorów, zwi¹-
zanych z obozem m³odszych synów Boles³awa Krzywoustego. W tym
sensie mo¿na widzieæ w nich swoiste odzwierciedlenie upowszechnia-
nej przez zwyciêskich juniorów „oficjalnej” wersji przebiegu wyda-
rzeñ towarzysz¹cych upadkowi W³adys³awa II. Niezale¿nie jednak
od jednoznacznie antyw³adys³awowskiej wymowy tego przekazu, miejsce
które przypada w nim kwestii krzywoprzysiêstwa seniora, nie pozo-
stawia w¹tpliwoœci co do znaczenia, jakie w realiach politycznych
dwunastowiecznej monarchii piastowskiej przywi¹zywano do trwa³o-
œci i wiarygodnoœci przysi¹g, s³u¿¹cych budowaniu i umacnianiu
politycznych porozumieñ i uk³adów. Krzywoprzysiêstwo stanowi³o
powa¿ne wykroczenie przeciw Bo¿ym przykazaniom i podwa¿a³o
podstawy opartego na prawie Boskim porz¹dku politycznego.
Dopuszczaj¹cy siê krzywoprzysiêstwa w³adca zas³ugiwa³ zatem na
potêpienie i traci³ w gruncie rzeczy prawo do sprawowania w³adzy.

131 Annales Magdeburgenses, a. 1146, s. 188; zob. Dworsatschek, W³adys³aw II,
s. 122 nn.

132 Annales Magdeburgenses, a. 1148, s. 190; zob. K. Jasiñski, Rodowód pierwszych
Piastów, Warszawa–Wroc³aw, s. 255 nn.; H.-D. Kahl, Slawen und Deutsche in der bran-
denburgischen Geschichte des zwölften Jahrhunderts, Köln–Graz 1964, s. 373 nn.; Dwor-
satschek, W³adys³aw II, s. 129 nn.
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Za takim w³aœnie rozumieniem treœci ³¹cz¹cych siê z zawart¹
w rocznikach magdeburskich opowieœci¹ o krzywoprzysiêstwie W³a-
dys³awa II przemawiaj¹ dodatkowe jeszcze okolicznoœci. Z póŸne-
go, co prawda, przekazu Kroniki wielkopolskiej dowiadujemy siê
bowiem, ¿e podczas oblê¿enia Poznania do obozu W³adys³awa przy-
by³ arcybiskup gnieŸnieñski Jakub ze ¯nina. Po nieudanych pró-
bach przekonania ksiêcia do powstrzymania siê od przeœladowania
braci i rozlewania chrzeœcijañskiej krwi, zdecydowa³ siê na ob³o¿e-
nie go ekskomunik¹. Opuszczaj¹c namiot W³adys³awa, arcybiskup,
który porusza³ siê na wózku, zawadzi³ o podtrzymuj¹cy go s³up.
Wywrócenie przez arcybiskupa ksi¹¿êcego namiotu, który upadaj¹c
o ma³o nie zrani³ W³adys³awa, zosta³o odczytane przez kronikarza
jako „presagium futuri mali Wladislao”133.

Barwna, niesk¹pi¹ca anegdotycznych szczegó³ów, opowieœæ Kro-
niki odwo³ywa³a siê zapewne do miejscowej tradycji, przechowuj¹-
cej pamiêæ o kl¹twie na³o¿onej przez arcybiskupa gnieŸnieñskiego
na niegodziwego ksiêcia. Nie oznacza to jednak jeszcze konieczno-
œci przyjmowania jej w ca³ej rozci¹g³oœci. Mog³o w niej bowiem
dojœæ, a zapewne dosz³o, do nieuniknionych w takich przypadkach
przek³amañ, przesuniêæ w roz³o¿eniu akcentów, na³o¿enia siê na
siebie rozmaitych, pochodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³, w¹tków. W³¹-
czona do Kroniki wielkopolskiej opowieœæ o arcybiskupiej kl¹twie
wkomponowana zosta³a w wyk³ad skupiaj¹cy siê – zgodnie z obra-
zem wydarzeñ utrwalonym przez Kad³ubka – na bitwie pod Po-
znaniem, która mia³a ostatecznie zadecydowaæ o klêsce W³adys³awa.
W tej sytuacji nie dziwi z³¹czenie przez Kronikê na³o¿onej na se-
niora ekskomuniki w³aœnie z poznañsk¹ bitw¹. W jej przedstawie-
niu rzucona przez arcybiskupa gnieŸnieñskiego anatema odegra³a
decyduj¹c¹ rolê w ci¹gu zdarzeñ, które doprowadzi³y do upadku
najstarszego z synów Boles³awa Krzywoustego. Na³o¿enie na niego
ekskomuniki spowodowa³o masowe wyst¹pienie przeciw niemu
rycerstwa, które ruszy³o na odsiecz oblê¿onym w Poznaniu m³o-
dym ksi¹¿êtom. W rezultacie, W³adys³aw, który, pok³adaj¹c wiarê

133 Chronica Poloniae Maioris, wyd. B. Kürbis, MPH n. s., t. 8, Warszawa 1970, 32,
s. 51; zob. Dworsatschek, W³adys³aw II, s. 108 nn.
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w si³ê swoich wojsk,  nie chcia³ s³uchaæ pouczeñ arcybiskupa i zlek-
cewa¿y³ rzucon¹ przez niego kl¹twê, zosta³ pokonany przez braci
i zmuszony do ucieczki z kraju134. Wydaje siê zatem, pomimo mil-
czenia Kroniki wielkopolskiej w tej kwestii, ¿e mo¿na by próbowaæ
³¹czyæ wspomnian¹ przez ni¹ ekskomunikê z zawart¹ w rocznikach
magdeburskich informacj¹ o krzywoprzysiêstwie W³adys³awa i Bo-
skiej karze, jaka go za ten czyn spotka³a. Ekskomunika, która w 1146
roku dotknê³a W³adys³awa, zwi¹zana by³a przede wszystkim w³a-
œnie – jak wiele za tym przemawia – z aktem krzywoprzysiêstwa,
którego dopuœci³ siê ksi¹¿ê, sprzeniewierzaj¹c siê z³o¿onej braciom
przysiêdze wiernoœci.

W takiej perspektywie nale¿a³oby te¿ oceniaæ przebieg wydarzeñ,
towarzysz¹cych oœlepieniu Zbigniewa przez Boles³awa Krzywouste-
go. Wspomniany przez Galla grzech ksiêcia, jego wystêpek i zbrod-
niê, równie¿ wypada ³¹czyæ w pierwszej kolejnoœci z faktem z³amania
przez niego z³o¿onej starszemu bratu przysiêgi wiernoœci. Nie wie-
my, co prawda, czy tak¿e Boles³aw Krzywousty, podobnie jak mia³o
to miejsce w przypadku W³adys³awa II, zosta³ za pope³nienie grze-
chu krzywoprzysiêstwa ekskomunikowany. Tekst Galla nie daje
¿adnych wskazówek w tym wzglêdzie. Niezale¿nie jednak od w¹t-
pliwoœci w kwestii ewentualnej ekskomuniki, przypuszczenie
o bezpoœrednich zwi¹zkach miêdzy pokut¹ Boles³awa a krzywoprzy-
siêstwem, którego dopuœci³ siê wobec Zbigniewa, podstêpnie przy-
wo³uj¹c go z wygnania, wydaje siê opieraæ na wystarczaj¹co mocnych
podstawach135. W takim ujêciu sprawy zrozumia³a staje siê te¿
wstrzemiêŸliwoœæ Galla w nazywaniu po imieniu Boles³awowego
grzechu i wystêpku. Z³amanie przez Boles³awa z³o¿onej bratu przy-
siêgi stanowi³o, bez w¹tpienia, ciê¿ki grzech, sprzeczne by³o z obo-
wi¹zuj¹cymi w ¿yciu politycznym normami zachowañ, podwa¿a³o
fundamenty opartego na zaufaniu do trwa³oœci zawieranych umów

134 Chronica Poloniae Maioris, 32, s. 51–52.
135 Pozostaje spraw¹ otwart¹, w jakiej mierze pamiêæ o krzywoprzysiêstwie Bole-

s³awa przechowa³ przydany mu przydomek Krzywousty – krzywoprzysiêzca; zob.
E. Kowalczyk, Krzywousty – skaza fizyczna czy moralna?, „Kwartalnik Historyczny”,
101, 1994, s. 3–14; por. K. Jasiñski, Przydomek Boles³awa Krzywoustego, „Genealogia.
Studia i Materia³y Historyczne”, 6, 1995, s. 137–146.
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³adu politycznego. W takiej sytuacji odnotowanie przez Galla krzywo-
przysiêstwa Boles³awa narusza³oby spójnoœæ proponowanej przez
niego wersji przebiegu sporu miêdzy ksiêciem a Zbigniewem i w zna-
cz¹cej mierze podwa¿a³oby jej wiarygodnoœæ. Informacje o ksi¹¿ê-
cym krzywoprzysiêstwie w powa¿ny sposób os³abia³y bowiem jego
tezê o spontanicznoœci dzia³añ Boles³awa, m³odzieñczej zapal-
czywoœci i g³êbokim ¿alu za chwilê uniesienia siê gniewem. Krzywo-
przysiêstwo nadawa³o czynom Boles³awa znamiona zbrodni
pope³nionej z premedytacj¹, zbrodni, której nie mo¿na by³o niczym
usprawiedliwiæ.

Gall nie by³by jednak sob¹, gdyby ograniczy³ siê jedynie do prze-
milczenia krzywoprzysiêstwa Boles³awa. W swoim tekœcie podj¹³
on bowiem równoczeœnie swoist¹ polemikê z wysuwanymi przeciw
jego bohaterowi oskar¿eniami. Po raz kolejny w przypadku Kroniki
mamy do czynienia z prób¹ wykreowania przez jej autora w³asne-
go, odpowiadaj¹cego jego interesom, obrazu przedstawianych wy-
darzeñ. Po raz kolejny te¿ siêgn¹³ Gall w tym celu po dzia³ania
o charakterze rytualnym, które, poddane odpowiednim zabiegom
interpretacyjnym, pos³u¿y³y do zbudowania spójnej i zgodnej z ogól-
nym przes³aniem Kroniki wizji kszta³tu stosunków politycznych
w Polsce prze³omu XI i XII wieku. W relacji naszego kronikarza
zwraca bowiem uwagê rola, jak¹ w opisie burzliwych wydarzeñ,
znacz¹cych ostatnie lata panowania W³adys³awa Hermana i pocz¹-
tek rz¹dów jego synów, odgrywaj¹ informacje o sk³adanych przez
ich uczestników przysiêgach. Z pewnoœci¹, ceremoniom sk³adania
uroczystych przysi¹g przypada³o niezwykle wa¿ne miejsce w ¿yciu
politycznym monarchii wczeœniejszego œredniowiecza. Towarzyszy³y
one wszystkim praktycznie wa¿niejszym politycznym przedsiêwziê-
ciom. Nie mog³o siê bez nich obejœæ ¿adne polityczne porozumienie.
Gwarantowa³y trwa³oœæ uk³adów pokojowych, s³u¿y³y umacnianiu
zarówno wiêzów przyjaŸni, jak i relacji podleg³oœci, tworzy³y, krót-
ko mówi¹c, fundament, na którym wspiera³ siê ca³y polityczny po-
rz¹dek. Zainteresowanie okazywane przez Galla przysiêgom
sk³adanym przy okazji zawierania politycznych uk³adów nie wyni-
ka³o jednak w ¿adnej mierze z poczucia kronikarskiego obowi¹zku.
Okreœla³o je przede wszystkim d¹¿enie do stworzenia takiego obrazu
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politycznych relacji i norm politycznego dzia³ania, na tle którego
uleg³by zatarciu wystêpny charakter czynu Boles³awa, a wysuwane
przeciw niemu oskar¿enia straci³y w istocie sens.

W ujêciu naszego kronikarza dzieje polityczne monarchii pia-
stowskiej na prze³omie XI i XII wieku jawi¹ siê jako jedno pasmo
zdrad, wiaro³omstwa, ³amania zaprzysiê¿onych uk³adów i narusza-
nia wieczystego pokoju. W jego przedstawieniu krzywoprzysiêstwo
zdaje siê pe³niæ rolê jednego z podstawowych narzêdzi uprawiania
polityki, œrodka osi¹gania politycznych celów. Stanowi³o – jak prze-
konuje Gall – normê politycznego dzia³ania, powszechnie wyko-
rzystywany sposób prowadzenia politycznej gry.

W 1096 roku w obliczu buntu mo¿nych œl¹skich, którzy wyst¹-
pili w obronie interesów starszego syna ksiêcia, Zbigniewa, W³ady-
s³aw Herman i Sieciech zwrócili siê z proœb¹ o pomoc do króla
wêgierskiego W³adys³awa I. Wêgierski sojusznik jednak, zamiast
przyst¹piæ do walki ze Zbigniewem, podj¹³ próbê schwytania Sie-
ciecha, który – jak pisze Gall – gdyby w porê nie uciek³, zosta³by
przez W³adys³awa w wiêzach zabrany na Wêgry. W tej sytuacji
W³adys³aw Herman zdecydowa³ siê na zawarcie ze Zbigniewem
pokoju. Wkrótce jednak, po przeci¹gniêciu na swoj¹ stronê œl¹skich
stronników Zbigniewa, nie bacz¹c na wi¹¿¹ce go z nim porozumie-
nie, rozpocz¹³ na nowo dzia³ania przeciw synowi136.

Kilka lat póŸniej, podczas kolejnego sporu z synami, W³adys³aw
Herman znowu dopuœci³ siê aktu krzywoprzysiêstwa. Oko³o roku
1100 Zbigniew i Boles³aw – jak pamiêtamy – postanowili po³¹czyæ
swoje si³y i wspólnie wyst¹pili przeciw ojcu i jego wojewodzie. Pod-
czas prowadzonych wówczas rokowañ, W³adys³aw pod naciskiem
synów i mo¿nych zobowi¹za³ siê do odwo³ania Sieciecha. PóŸniej
jednak potajemnie opuœci³ obóz i przeszed³ na stronê wojewody.
M³odzi ksi¹¿êta postanowili wówczas zbrojnie wyst¹piæ przeciw ojcu
i zaj¹æ jego grody. W koñcu oblê¿enie P³ocka przez Zbigniewa i Bole-
s³awa zmusi³o W³adys³awa do ponownego podjêcia za poœrednictwem
arcybiskupa Marcina rozmów z synami. Stary ksi¹¿ê postanowi³ po-
jednaæ siê z nimi i „iureiurando se Zetheum retenturum numquam

136 Galli Anonymi Cronicae, II, 4, s. 68–71.
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amplius confirmavit”. Boles³aw zwróci³ wówczas ojcu zajête grody,
ten jednak znowu nie dotrzyma³ przysiêgi. Dopiero po dalszych
walkach uda³o siê synom zmusiæ ojca do wygnania Sieciecha137.

Krzywoprzysiêstwo odcisnê³o wyraŸny œlad nie tylko na przed-
siêwziêciach podejmowanych przez W³adys³awa Hermana. Ojciec
bohatera Kroniki nie stanowi³ pod tym wzglêdem ¿adnego wyj¹tku.
Równie, nazwijmy to, pragmatyczny stosunek do przyjmowanych
pod przysiêg¹ zobowi¹zañ cechowa³ tak¿e cesarza Henryka V.
W 1109 roku podczas wyprawy na Polskê, Henryk niespodziewanie
przeprawi³ siê przez Odrê pod G³ogowem i uderzy³ na zaskoczon¹
jego nag³ym pojawieniem siê za³ogê grodu. Po krótkiej walce od-
dzia³y Henryka opanowa³y g³ogowskie podgrodzie, bior¹c licznych
jeñców i zdobywaj¹c bogate ³upy. W tej sytuacji za³oga grodu zapro-
ponowa³a cesarzowi zawarcie piêciodniowego rozejmu. W tym cza-
sie mia³a uzyskaæ od Boles³awa zgodê na poddanie G³ogowa.
Dotrzymanie warunków uk³adu mieli gwarantowaæ zak³adnicy prze-
kazani przez obroñców grodu Henrykowi. Cesarz ze swej strony
zobowi¹za³ siê pod przysiêg¹ do uwolnienia zak³adników bez wzglê-
du na wynik prowadzonych z Boles³awem pertraktacji. Od samego
pocz¹tku jednak¿e nie zamierza³ dotrzymaæ danego s³owa. Jak uj¹³
to bowiem Gall: „Ob hoc utique cesar obsides cum iuramento rece-
pit, quia per eos civitatem, licet cum periurio, consequi se reputa-
vit”. Po odrzuceniu zatem przez Boles³awa mo¿liwoœci poddania
G³ogowa, Henryk, nie przejmuj¹c siê tym, ¿e dopuszcza siê krzywo-
przysiêstwa, nakaza³ przywi¹zaæ zak³adników do machin oblê¿ni-
czych i przyst¹piæ do szturmu grodu138.

W sytuacji, w której trwa³oœæ sk³adanych przez ksiêcia polskiego
czy cesarza przysi¹g okreœla³y wy³¹cznie ich polityczne interesy,
a krzywoprzysiêstwo stanowi³o uznawany przez nich œrodek poli-
tycznego dzia³ania, trudno siê dziwiæ zachowaniu pogañskich czy
te¿ na wpó³ pogañskich ksi¹¿¹t pomorskich, równie¿ nieprzywi¹zu-
j¹cych zbyt du¿ej wagi do trwa³oœci sk³adanych przez nich przysi¹g.
Pisz¹c o jednym z nich, Œwiêtoborze, Gall zauwa¿y³, i¿ jego ród

137 Galli Anonymi Cronicae, II, 16, s. 82–84.
138 Galli Anonymi Cronicae, III, 5–8, s. 133–136.
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„nunquam fidelitatem Polonis dominis observavit”139. Prowadz¹c
walki z Pomorzanami, Boles³aw Krzywousty nie raz zreszt¹ móg³
przekonaæ siê – jak dowodzi kronikarz – o wiaro³omstwie pomor-
skich ksi¹¿¹t.

W 1108 roku Boles³aw przyst¹pi³ do oblê¿enia Czarnkowa. Wobec
przewagi polskiego ksiêcia zarz¹dca grodu zdecydowa³ siê na kapi-
tulacjê i przyjêcie chrztu. W roli ojca chrzestnego pogañskiego w³adcy
wyst¹pi³ sam Boles³aw. Po upadku Czarnkowa zwierzchnoœæ Bole-
s³awa uzna³ te¿ ksi¹¿ê pomorski. Jednak, jak zauwa¿y³ Gall, ¿aden
z nich nie wytrwa³ d³ugo w zaprzysiê¿onej Boles³awowi „fidelitas”140.

Rok póŸniej, w 1109 roku, Boles³aw po ciê¿kich walkach zdoby³
Nak³o. Zajêty przez siebie gród przekaza³ jednemu z pomorskich
ksi¹¿¹t, Œwiêtope³kowi, pod warunkiem dochowaniu mu wiernoœci
i wywi¹zywania siê przez niego z nale¿nych s³u¿b. Œwiêtope³k jed-
nak¿e zawiód³ zaufanie Boles³awa i „postea numquam iuratam sibi
fidelitatem retinuit”. W 1112 roku Boles³aw postanowi³ zatem przy-
wo³aæ wiaro³omnego ksiêcia do porz¹dku i ponownie ruszy³ na
Nak³o. Przed³u¿aj¹ce siê oblê¿enie zakoñczy³o siê zaprzysiê¿eniem
nowego uk³adu pokojowego. Jednak¿e ju¿ w nastêpnym roku oka-
za³o siê, ¿e Œwiêtope³k nie zamierza dotrzymaæ tak¿e tej przysiêgi,
gdy¿ odmówi³ przybycia na umówiony z Boles³awem zjazd. W tej
sytuacji ksiêciu polskiemu nie pozosta³o nic innego, jak podj¹æ prze-
ciw niemu kolejn¹ wyprawê141.

Nagminnemu ³amaniu przez uczestników opisywanych przez
Galla wydarzeñ zaprzysiêganych przez nich uk³adów i porozumieñ
nie towarzyszy³o jednak¿e uznanie przez niego krzywoprzysiêstwa
za uprawniony sposób politycznego postêpowania. Tak¿e w przed-
stawieniu kronikarza stanowi³o ono ciê¿ki grzech, a winni jego po-
pe³nienia zas³ugiwali na najsurowsz¹ karê. W szczególnie wyraŸny
sposób przekonanie Galla o nagannym charakterze krzywoprzysiê-
stwa znalaz³o uzewnêtrznienie w jego opowieœci o losach ksiêcia
czeskiego Œwiêtope³ka.

139 Galli Anonymi Cronicae, II, 29, s. 97.
140 Galli Anonymi Cronicae, II, 44, s. 114–115.
141 Galli Anonymi Cronicae, III, 26, s. 160–162.
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W 1109 roku Œwiêtope³k wzi¹³ udzia³ w wyprawie Henryka V
przeciw Boles³awowi Krzywoustemu. Ksi¹¿ê czeski jednak¿e nie
tylko przy³¹czy³ siê do wyprawy, lecz, co wiêcej, jak dowodzi Gall,
w³aœnie za jego namow¹ cesarz wkroczy³ do Polski. W rezultacie,
wystêpuj¹c przeciw Boles³awowi Œwiêtope³k nie tylko okaza³ nie-
wdziêcznoœæ wobec polskiego w³adcy, dziêki pomocy którego przed
kilku laty zasiad³ na czeskim tronie, lecz równie¿ „non semel sed
frequenter” sprzeniewierzy³ siê sk³adanym mu przysiêgom, w któ-
rych zobowi¹zywa³ siê do zachowania mu wiernoœci i przyjaŸni.
Œwiêtope³k zreszt¹ ju¿ wczeœniej dowiód³, ¿e nie mo¿na ufaæ jego
s³owu. Po objêciu w³adzy „nec fidem tenuit iurata violando” i od-
mówi³ przekazania Boles³awowi, co przyrzek³ mu pod przysiêg¹,
nadgranicznych grodów. Jednak Bóg nie pozwoli³, aby krzywoprzy-
siêzca móg³ d³ugo czerpaæ korzyœci ze swoich zbrodni i „ad exem-
plum aliorum sibi dignam pro factis reconpensationem exhibuit”.
Œwiêtope³k zgin¹³ przebity oszczepem przez jednego ze swoich
rycerzy142. Wiaro³omca zgin¹³ z rêki innego wiaro³omcy, który wy-
st¹pi³ przeciw w³asnemu w³adcy, ³ami¹c z³o¿on¹ mu przysiêgê wier-
noœci. Czeski ksi¹¿ê – jak przekonuje kronikarz – poniós³ zas³u¿on¹
karê; karê, na jak¹ zas³ugiwa³ w gruncie rzeczy ka¿dy, kto dopusz-
cza³ siê krzywoprzysiêstwa.

W przywo³ywanej przez Galla galerii krzywoprzysiêzców pierw-
sze miejsce przypada³o jednak¿e, bez w¹tpienia, Zbigniewowi. Ca³¹
jego karierê znacz¹ w istocie powtarzaj¹ce siê raz po raz akty krzywo-
przysiêstwa i zdrady. Oko³o 1105 roku Boles³aw zawar³ ze Zbignie-
wem uk³ad o przyjaŸni, który obaj bracia uroczyœcie zaprzysiêgli.
Jednoczeœnie „sub eodem iuramento” ustalili dzieñ i miejsce kolej-
nego spotkania, na które mieli przybyæ na czele swoich wojsk. Zbi-
gniew jednak¿e „fidem et iusiurandum non vienendo violavit”,
nara¿aj¹c Boles³awa, jak uj¹³ to kronikarz, na wielkie niebezpie-
czeñstwo143.

Rok póŸniej Zbigniew dopuœci³ siê po raz kolejny krzywo-
przysiêstwa. W 1106 roku pokonany przez Boles³awa stawi³ siê

142 Galli Anonymi Cronicae, III, 16, s. 142–143.
143 Galli Anonymi Cronicae, II, 32, s. 99–100.
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przed m³odszym bratem i „coram omnibus adiuravit”, ¿e we wszyst-
kim bêdzie mu pos³uszny i nigdy nie bêdzie wystêpowa³ przeciw
niemu144. Szybko jednak okaza³o siê, ¿e tak¿e tym razem nie za-
mierza dotrzymaæ z³o¿onej przysiêgi. Nie zburzy³, jak obieca³ pod
przysiêg¹, jednego ze swoich grodów, nie przys³a³ te¿ Boles³awowi,
mimo wezwañ z jego strony, posi³ków na wyprawê przeciw Pomorza-
nom i we wszystkim, co zaprzysi¹g³, okaza³ siê krzywoprzysiêzc¹145.

W wyk³adzie Galla kwestia krzywoprzysiêstwa Zbigniewa zaj-
muje niezwykle wa¿ne miejsce. Wœród zarzutów kierowanych przez
niego przeciw starszemu z synów W³adys³awa Hermana, w³aœnie
oskar¿enia o krzywoprzysiêstwo odgrywaj¹ najistotniejsz¹ rolê. Akty
wiaro³omstwa, których dopuœci³ siê Zbigniew, w znacz¹cy te¿ spo-
sób zawa¿y³y na jego losach. W 1107 zapewne roku Zbigniew za-
p³aci³ w³aœnie za swoje krzywoprzysiêstwo utrat¹ w³adzy nad ostatni¹
pozostawion¹ mu jeszcze przez m³odszego brata czêœci¹ ojcowskie-
go dziedzictwa, Mazowszem, i wygnaniem z kraju. Boles³aw bo-
wiem widz¹c, ¿e „frater in omnibus et promissis et iuramentis fidei
nullius existebat [...] eum de toto regno Polonie profugavit”146.

Jednak¿e znaczenie, jakie Gall w swojej relacji o konflikcie miê-
dzy synami W³adys³awa Hermana przywi¹zywa³ do wskazania na
wiaro³omstwo Zbigniewa, wykracza³o poza zamiar uwidocznienia
jedynie przyczyn wygnania go przez Boles³awa z Polski. W jego
przedstawieniu, krzywoprzysiêstwo w istocie dyskwalifikowa³o Zbi-
gniewa jako w³adcê i pozbawia³o go praw do sprawowania ksi¹¿êcej
w³adzy. Zbigniew, który „non semel, vel tercio, sed multotiens peie-
ravit”, który „necque fidem fratri, neque iusiurandum observabat”,
nie by³ godny sprawowania monarszej w³adzy i s³usznie straci³
poparcie – jak uj¹³ to Gall – wszystkich „sapientes”, którzy „ad odium
Zbigneui ex amicicia sunt redacti”147. Z pewnoœci¹ zatem nieprzy-
padkowo wœród wystêpków, które Boles³aw wybaczy³ Zbigniewowi,
zgadzaj¹c siê w 1111 roku na jego powrót do kraju, na pierwszym
miejscu kronikarz wymieni³ w³aœnie wielokrotnie pope³nione przez

144 Galli Anonymi Cronicae, II, 38, s. 108.
145 Galli Anonymi Cronicae, II, 39, s. 109.
146 Galli Anonymi Cronicae, II, 41, s. 111.
147 Galli Anonymi Cronicae, II, 35, s. 103–105.
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148 Galli Anonymi Cronicae, III, 25, s. 155.
149 Galli Anonymi Cronicae, II, 17, s. 82.

niego krzywoprzysiêstwa148. Przypominaj¹c znowu o krzywoprzy-
siêstwie Zbigniewa w kontekœcie wydarzeñ poprzedzaj¹cych bezpo-
œrednio jego ostateczny upadek, Gall po raz kolejny wskazywa³ na
wystêpny charakter jego postêpowania i przerzuca³ na niego odpo-
wiedzialnoœæ za z³amanie z³o¿onej m³odszemu bratu przysiêgi. To
nie Boles³aw dopuœci³ siê wiaro³omstwa, podstêpnie przywo³uj¹c
Zbigniewa z wygnania, jak pisa³ o tym Kosmas, lecz Zbigniew raz
jeszcze okaza³ siê krzywoprzysiêzc¹, zamierzaj¹c – wbrew przyrze-
czonemu bratu pos³uszeñstwu – siêgn¹æ na nowo po ksi¹¿êc¹ w³adzê.
W rezultacie te¿ spotka³a go nale¿na kara. Wiaro³omny Zbigniew,
podobnie jak wczeœniej wiaro³omny Œwiêtope³k, dopuszczaj¹c siê
krzywoprzysiêstwa w istocie zas³u¿y³ na los, jaki go spotka³ i s³usz-
nie poniós³ – odwo³uj¹c siê do sformu³owania Galla – szkodê nie do
naprawienia.

W tej sytuacji nie dziwi te¿ ostro¿noœæ, z jak¹ Gall wspomina
o aktach krzywoprzysiêstwa pope³nionych przez ojca bohatera jego
Kroniki, W³adys³awa Hermana. Pisz¹c o przysiêgach sk³adanych
przez niego synom, w których zobowi¹zywa³ siê on do oddalenia
Sieciecha, kronikarz zdaje siê w pewnej mierze dystansowaæ od
przekazywanych przez siebie informacji. Wskazuj¹c, i¿ stary ksi¹¿ê
dopuœci³ siê krzywoprzysiêstwa, dodaje bowiem krótk¹ uwagê: „ut
aiunt”149. W ten sposób zrzuca z siebie odpowiedzialnoœæ za wysu-
wanie przeciw niemu ciê¿kich oskar¿eñ o pope³nienie grzechu
wiaro³omstwa, nie rezygnuj¹c jednoczeœnie z w³¹czenia tak¿e po-
staci W³adys³awa w ramy kreowanego przez siebie obrazu rzeczy-
wistoœci, w której krzywoprzysiêstwo, chocia¿ moralnie naganne
i zas³uguj¹ce na potêpienie, stanowi³o powszechnie stosowane na-
rzêdzie politycznego dzia³ania. W ujêciu Galla, sztuka uprawiania
polityki zdaje siê w gruncie rzeczy sprowadzaæ do umiejêtnoœci
zawierania, a nastêpnie ³amania przysi¹g, wykorzystywania krzywo-
przysiêstwa jako sposobu osi¹gania politycznych celów. Powtórz-
my jednak: krzywoprzysiêstwo, bez wzglêdu na to, jak czêsto
dochodzi³o do jego pope³nienia, pozostawa³o grzechem, stanowi³o
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zaprzeczenie zasad, jakie powinny obowi¹zywaæ w politycznej dzia-
³alnoœci.

Wy³aniaj¹cy siê z Kroniki Galla obraz przesyconych zdrad¹ i krzywo-
przysiêstwem stosunków politycznych, panuj¹cych w Polsce na prze-
³omie XI i XII wieku znajduje liczne analogie w podobnych
przekazach zawartych w wielu innych tekstach narracyjnych z wcze-
œniejszego œredniowiecza. Z pewnoœci¹, w znacz¹cej mierze odzwier-
ciedla³y one rzeczywist¹ naturê politycznych relacji, w których na
powszechn¹ praktykê ³amania zawieranych pod przysiêg¹ uk³adów
nak³ada³y siê przekonania o stabilizuj¹cej porz¹dek polityczny roli
przysiêgi i zas³uguj¹cym na potêpienie, zagra¿aj¹cym podstawom
³adu publicznego, charakterze krzywoprzysiêstwa. Jednak¿e nie
wolno zapominaæ, i¿ teksty kronikarskie s³u¿y³y nie tylko opisowi
historycznej rzeczywistoœci, lecz równie¿, a mo¿e nawet przede
wszystkim, kszta³towaniu jej w³aœciwego oblicza. Stanowi³y nierzad-
ko œrodek politycznej walki, instrument politycznego oddzia³ywa-
nia, utrwalania odpowiedniego z punktu widzenia autora wizerunku
opisywanych w nich wydarzeñ150. Przywo³ywane w rozwijanych
przez œredniowiecznych autorów narracjach ceremonie sk³adania
przysi¹g, zaprzysiêgania pokoju i porozumienia pe³ni³y w nich czê-
sto rolê narzêdzia porz¹dkuj¹cego kronikarski wyk³ad, wprowadza-
j¹cego w opisywan¹ rzeczywistoœæ po¿¹dane przez nich treœci
i umo¿liwiaj¹cego jej jednoznaczne przedstawienie. Pozwala³y na
wprowadzenie do narracji ocen wartoœciuj¹cych, bez koniecznoœci
przywo³ywania ich wprost, i przeciwstawienie postulowanego przez
autora, w³aœciwego obrazu opisywanej rzeczywistoœci politycznej,
potêpianym przez niego formom politycznych relacji.

W ten sposób mo¿na te¿ oceniaæ rolê, jak¹ w dziele Richera
z Saint-Remi pe³ni¹ przywo³ywane przez niego sceny zdrady i wia-
ro³omstwa, jak chocia¿by podstêpne pojmanie Karola Prostaka przez
hrabiego Vermandois Herberta w 923 roku, poprzedzone z³o¿eniem
przez tego ostatniego przysiêgi wiernoœci, czy te¿ akt krzywoprzy-
siêstwa, prowadz¹cy do uwiêzienia w 991 roku karoliñskiego

150 Por. R. McKitterick, History and Memory in the Carolingian World, Cambridge
2004, s. 120 nn.
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pretendenta do tronu, ksiêcia lotaryñskiego Karola, którego dopu-
œci³ siê biskup Laon, Adalberon, przyrzekaj¹c pod przysiêg¹ z³o¿o-
n¹ na relikwie wsparcie dla starañ Karola o koronê. W przedstawieniu
Richera, znacz¹ce dzieje pañstwa zachodnich Franków w X wieku
akty krzywoprzysiêstwa i przemocy stanowi³y zaprzeczenie postu-
lowanego przez niego, w³aœciwego porz¹dku politycznego monarchii
frankijskiej, który powinien opieraæ siê na konsensusie i porozu-
mieniu. Podwa¿aj¹c niezbêdne dla zachowania ³adu publicznego
zaufanie do trwa³oœci zawieranych pod przysiêg¹ uk³adów, unie-
mo¿liwia³y one zbudowanie w³aœciwych relacji miêdzy uczestnikami
politycznych wydarzeñ i wprowadza³y w polityczn¹ rzeczywistoœci
elementy chaosu151.

Podobne treœci ³¹czyæ mo¿na tak¿e z przypadkami krzywoprzy-
siêstwa i zdrady opisywanymi przez Liudpranda z Cremony. Wia-
ro³omstwu pó³nocnow³oskich mo¿nych, którzy walcz¹c o koronê
i maj¹tki, nie wahali siê ³amaæ zawieranych pod przysiêg¹ uk³adów,
czy te¿ krzywoprzysiêstwom pope³nianym przez „drugiego Odyse-
usza”, cesarza bizantyñskiego Nikefora II, przeciwstawia³ Liudprand
sposoby uprawiania polityki przez walcz¹cych z nimi o w³adzê nad
W³ochami w³adców z dynastii ottoñskiej, zawsze dochowuj¹cych
sk³adanych przez nich przysi¹g. Cechuj¹ca Ottonów wiernoœæ, skru-
pulatnoœæ w dotrzymywaniu danego s³owa stanowi³a w przedsta-
wieniu Liudpranda jeden z wielu przywo³ywanych przez niego
argumentów, legitymizuj¹cych ich prawa do zwierzchnoœci nad
W³ochami152.

W niemniejszej mierze potrzebom kronikarskiego wyk³adu pod-
porz¹dkowane zosta³y równie¿ w poœwiêconym dziejom ksi¹¿¹t
Normandii dziele Dudona z Saint-Quentin informacje o aktach
wiaro³omstwa i zdrady, jakich mieli dopuszczaæ siê wobec Norma-
nów ich frankijscy s¹siedzi. W ujêciu Dudona, wykorzystuj¹cego
w szerokim zakresie do budowania w³asnego obrazu historycznej

151 G. Koziol, Begging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early Medie-
val France, Ithaca–London 1992, s. 115 nn.

152 Fichtenau, Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts, s. 535; Ph. Buc, The Dangers
of Ritual. Between Early Medieval Texts and Social Scientific Theory, Princeton 2001,
s. 24 nn.
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rzeczywistoœci opisy dzia³añ i zachowañ o charakterze rytualnym153,
rozbudowane opowieœci o krzywoprzysiêstwie Franków s³u¿y³y
wykazaniu, w konfrontacji z cnotami Normanów, moralnego upad-
ku œwiata frankijskiego. Podstêpne zamordowanie ksiêcia Norman-
dii Wilhelma D³ugi Miecz przez hrabiego Flandrii Arnulfa, do
którego dosz³o po zawarciu przez nich uk³adu o przyjaŸni, wymia-
nie poca³unku pokoju i uznaniu przez Arnulfa zwierzchnoœci Wil-
helma, zdradzieckie uwiêzienie przez króla Ludwika IV ma³oletniego
syna Wilhelma, Ryszarda, czy sprzeniewierzenie siê przez ksiêcia
Hugona Wielkiego z³o¿onej na relikwie przysiêdze, w której zobo-
wi¹za³ siê do obrony Ryszarda – wszystkie te i wiele innych jeszcze
przypadków wiaro³omstwa Franków wobec Normanów, œwiadcz¹ce
o ca³kowitym braku poszanowania przez nich obowi¹zuj¹cych w ¿y-
ciu politycznym norm i zasad, dowodziæ mia³y w niepozostawiaj¹cy
w¹tpliwoœci sposób wy¿szoœci nad nimi normañskich ksi¹¿¹t, dla
których wiernoœæ z³o¿onej przysiêdze stanowi³a najwy¿sz¹ wartoœæ154.

Kwestii krzywoprzysiêstwa przypad³o te¿ znacz¹ce miejsce wœród
argumentów przywo³ywanych przez Normanów w celu uzasadnie-
nia praw Wilhelma Zdobywcy do w³adzy nad Angli¹. W tradycji
utrwalonej zarówno na Tkaninie z Bayeaux, jak i w poœwiêconym
dokonaniom Wilhelma Zdobywcy dziele Wilhelma z Poitiers wiele
uwagi poœwiêcono przysiêdze z³o¿onej ksiêciu Normandii przez
przysz³ego króla Anglii Harolda II. W 1064 b¹dŸ 1065 roku Harold,
który pojmany po katastrofie swojego statku przez Gwidona z Pon-
thieu trafi³ w rêce Wilhelma, zobowi¹za³ siê pod przysiêg¹ z³o¿on¹
na relikwie do wsparcia starañ normañskiego ksiêcia o koronê angiel-
sk¹. Jednak¿e w 1066 roku, wbrew z³o¿onej Wilhelmowi przysiêdze,
sam siêgn¹³ po godnoœæ królewsk¹. W rezultacie, w ujêciu Wilhel-
ma z Poitiers, wyprawa Wilhelma Zdobywcy na Angliê nabra³a cech
rozprawy z krzywoprzysiêzc¹, w której ksi¹¿ê normañski móg³ liczyæ
na wsparcie Boga, zniewa¿onego przez wiaro³omnego Harolda155.

153 Zob. H. Kamp, Die Macht der Zeichen und Gesten. Öffentliches Verhalten bei Dudo
von Saint-Quentin, w: Formen und Funktionen öffentlicher Kommunikation im Mittel-
alter, (Vorträge und Forschungen, 51), red. G. Althoff, Stuttgart 2001, s. 125–155.

154 Koziol, Begging Pardon, s. 147 nn.
155 J.-L. Chassel, Le serment de Harold dans la tapisserie de Bayeux et dans les sources
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O przysiêgach towarzysz¹cych ró¿norodnym politycznym przed-
siêwziêciom wspomina równie¿ czêsto w swojej Kronice Kosmas.
S³u¿y³y one umacnianiu porozumieñ zawieranych miedzy czeski-
mi ksi¹¿êtami, uk³adów wi¹¿¹cych ich z s¹siednimi w³adcami czy
te¿ relacji, ³¹cz¹cych ich z mo¿nymi. Równie czêsto jednak¿e kro-
nikarz wspomina tak¿e o ³amaniu przysi¹g, niedotrzymywaniu
zaprzysiê¿onych uk³adów. Z jego przekazu zdaje siê wynikaæ, i¿
przysiêgi na dobr¹ sprawê sk³adano jedynie po to, aby je natych-
miast ³amaæ. W przedstawieniu Kosmasa równie¿ rzeczywistoœæ
polityczn¹ Czech wczeœniejszego œredniowiecza znacz¹ niezliczone
akty krzywoprzysiêstwa. Skrupulatnoœæ, z jak¹ odnotowywa³ on
przypadki wiaro³omstwa czeskich ksi¹¿¹t nie wynika³a jednak¿e
z pewnoœci¹ wy³¹cznie z pragnienia pe³nego opisania wstrz¹saj¹-
cych Czechami wewnêtrznych sporów i konfliktów. Jej istotê okre-
œla³a podstawowa dla prezentowanej przez Kosmasa wizji ³adu
politycznego Czech koncepcja wiernoœci. Wiernoœci, do której zo-
bowi¹zani byli wobec swoich ksi¹¿¹t czescy mo¿ni, jak równie¿
wiernoœci, której winni przestrzegaæ panuj¹cy. Wzajemna wiernoœæ
mo¿nych wobec ksiêcia i ksiêcia wobec mo¿nych oraz obowi¹zuj¹-
cych praw stanowi³a w ujêciu Kosmasa fundament, na którym wspie-
raæ siê powinien system polityczny monarchii czeskiej156. Podobnie
jak wyst¹pienia mo¿nych przeciw w³adcy, oznaczaj¹ce sprzeniewie-
rzenie siê przez nich z³o¿onej mu przysiêdze wiernoœci, podwa¿a³y
podstawy obowi¹zuj¹cego porz¹dku, tak równie¿ wiaro³omstwo ksi¹-
¿¹t, ³ami¹cych sk³adane przez nich przysiêgi, nios³o ze sob¹ zagro-
¿enia dla ³adu publicznego i narusza³o trwa³oœæ spajaj¹cych
wspólnotê czesk¹ wiêzów wzajemnej wiernoœci. W takim kontek-
œcie zrozumia³e te¿ staj¹ siê, przywo³ywane ju¿ parokrotnie, s³owa,
które Kosmas przypisa³ ksiêciu W³adys³awowi I w odpowiedzi na
sugestie doradców, zachêcaj¹cych go do oœlepienia Ottona o³omu-
nieckiego. Przypomnienie przez Kosmasa w takich okolicznoœciach
czynu Boles³awa Krzywoustego nie mia³o wcale na celu, a w ka¿dym

pro-normandes de XIe et XIIe siècles, w: Le Serment, t. 1, Signes et Fonctions, red.
R. Verdier, Paris 1991, s. 43–53.

156 D. Třeštík, Kosmova Kronika. Studie k počátkům českého dejepisectví a politického
myšlení, Praha 1968, s. 161 nn.

http://rcin.org.pl



222 Rozdzia³ IV

razie nie przede wszystkim, jak mog³oby wydawaæ siê w pierwszym
momencie, dyskredytacji polskiego ksiêcia. Wskazanie przez kroni-
karza, rozwijaj¹cego opowieœæ o pojmaniu Ottona przez W³adys³a-
wa, na krzywoprzysiêstwo Boles³awa, który pod przysiêg¹ wiernoœci
podstêpnie przywo³a³ brata, a nastêpnie go oœlepi³, w pierwszym
rzêdzie s³u¿yæ mia³o potêpieniu wiaro³omstwa samego W³adys³awa,
który pod przysiêg¹ wiernoœci podstêpnie przywo³a³ ksiêcia o³omu-
nieckiego, a nastêpnie go uwiêzi³. Krzywoprzysiêstwo W³adys³awa,
podobnie jak inne akty wiaro³omstwa ze strony ksi¹¿¹t czeskich,
zagra¿a³o stabilnoœci czeskiej wspólnoty, godzi³o w zasadnicz¹ dla
zachowania przez ni¹ wewnêtrznej spoistoœci ideê wiernoœci i nic
dziwnego zatem, ¿e w przekonaniu Kosmasa zas³ugiwa³o na surow¹
krytykê.

Potrzebom kronikarskiego wyk³adu podporz¹dkowany by³ rów-
nie¿, bez w¹tpienia, Gallowy opis stosunków politycznych panuj¹-
cych w monarchii piastowskiej, w której ryt przysiêgi, odarty
z sacrum, pe³ni³ jedynie funkcjê narzêdzia realizacji politycznych
celów. Krzywoprzysiêstwo stanowi³o, jak pokazuje kronikarz, sta³y
element rzeczywistoœci politycznej Polski prze³omu XI i XII wieku,
w której brak poszanowania zasad prowadzenia politycznej gry
okreœla³ charakter dzia³añ podejmowanych przez jej uczestników.
Tekstu Galla nie mo¿na jednak w ¿adnym razie uznaæ za pochwa³ê
politycznego pragmatyzmu. Z pewnoœci¹, krzywoprzysiêstwo nie-
rzadko przynosi³o wymierne polityczne korzyœci. W ostatecznym
jednak rozrachunku – jak dowodz¹ tego tragiczne losy ksiêcia cze-
skiego Œwiêtope³ka, niepowodzenie wyprawy Henryka V czy wresz-
cie upadek Zbigniewa – œci¹ga³o na wiaro³omcê zas³u¿on¹ karê.
Gall nie pozostawia w tej kwestii ¿adnych w¹tpliwoœci. W³aœciwych
politycznych relacji nie mo¿na by³o budowaæ na zdradzie i krzywo-
przysiêstwie. W jego przedstawieniu obowi¹zek dochowania wier-
noœci sk³adanym przysiêgom wynika³ nie tylko z ich religijnego
charakteru. Stanowi³y one fundament, na którym wspiera³ siê ca³y
polityczny ³ad i umo¿liwia³y nadanie stosunkom politycznym zgod-
nego z Bo¿ym porz¹dkiem wymiaru. Wzajemne zaufanie, docho-
wywanie wiernoœci z³o¿onym przysiêgom okreœla³o w ujêciu Galla
cechy postulowanego przez niego systemu politycznych relacji.
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W³adca, wywi¹zuj¹cy siê z przyjmowanych pod przysiêg¹ zobowi¹-
zañ, wprowadza³ swoimi dzia³aniami w rzeczywistoœæ polityczn¹
niezbêdny ³ad i móg³ zawsze liczyæ na Bo¿e wsparcie, gwarantuj¹ce
powodzenie podejmowanych przez niego przedsiêwziêæ.

W wyk³adzie naszego kronikarza rolê jedynego sprawiedliwego
w œwiecie przesyconym zdrad¹ i wiaro³omstwem, w którym po-
wszechnie ³amane s¹ wszelkie zasady i regu³y, odgrywa, rzecz jasna,
Boles³aw Krzywousty. Bohater Kroniki zawsze dotrzymuje z³o¿onej
przysiêgi, zawsze dochowuje zaprzysiê¿onej wiernoœci, zawsze te¿
mo¿na polegaæ na jego s³owie. W 1105 roku Boles³aw, „fidem servatu-
rus”, bez zw³oki stawi³ siê ze swoim wojskiem na miejscu ustalonym
w zaprzysiê¿onym ze Zbigniewem uk³adzie157. Rok póŸniej Bole-
s³aw odby³ zjazd z królem wêgierskim Kolomanem, na którym obaj
w³adcy potwierdzili ³¹cz¹ce ich wieczyste braterstwo i przyjaŸñ158.
Boles³aw i Koloman zwi¹zali siê równie¿ przysiêg¹, zobowi¹zuj¹c¹
ich w przypadku najazdu cesarza na Polskê lub Wêgry do ataku na
Czechy. W 1108 roku zatem, gdy Henryk V wkroczy³ na Wêgry,
Boles³aw, „fidem servans”, uderzy³ niezw³ocznie na Czechy159. Tak-
¿e w 1109 roku, dochowuj¹c wiernoœci tym razem czeskiemu ksiêciu
Borzywojowi, Boles³aw dopomóg³ mu w zdobyciu tronu praskie-
go160, podobnie jak dwa lata wczeœniej, równie¿ dotrzymuj¹c za-
przysiê¿onej wiernoœci, doprowadzi³ do zdobycia w³adzy nad
Czechami przez Œwiêtope³ka161. W kronikarskim przedstawieniu
zasada wiernoœci zdaje siê okreœlaæ istotê politycznych przedsiêwziêæ
Boles³awa i nadawaæ im sens. Wiernoœæ, wiernoœæ zaprzysiê¿onym
uk³adom, wiernoœæ z³o¿onej przysiêdze stanowi jeden z najwa¿-
niejszych wyznaczników jego panowania162.

157 Galli Anonymi Cronicae, II, 32, s. 99.
158 Galli Anonymi Cronicae, II, 29, s. 98.
159 Galli Anonymi Cronicae, II, 46, s. 116.
160 Galli Anonymi Cronicae, III, 17, s. 143–144.
161 Galli Anonymi Cronicae, III, 16, s. 142.
162 Jedynie w 1109 roku po kapitulacji Wielenia, pomorska za³oga grodu, pomi-

mo udzielenie jej przez Boles³awa gwarancji bezpieczeñstwa, zosta³a wymordowana
przez polskich rycerzy. Jednak¿e tego wydarzenia w ¿adnym razie nie mo¿na – jak
przekonuje Gall – oceniaæ w kategoriach z³amania przez Boles³awa z³o¿onej przysiêgi.
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Z pewnoœci¹, w katalogu monarszych cnót wiernoœci przypada³o
jedno z wa¿niejszych miejsc163. Nie wydaje siê jednak¿e, aby zna-
czenie, jakie Gall przywi¹zywa³ do uwypuklenia tej cechy Boles³a-
wa wynika³o wy³¹cznie z d¹¿enia do ukazania w pe³ni wszystkich
zalet bohatera Kroniki i zmian, jakie w ¿yciu politycznym monar-
chii piastowskiej przynios³y jego rz¹dy. Uwagi o wiernoœci ksiêcia
odnosi³y siê w pierwszym rzêdzie do wydarzeñ towarzysz¹cych jego
rozprawie ze Zbigniewem. Mo¿na w nich widzieæ próbê swoistej
polemiki z wysuwanymi wobec Boles³awa oskar¿eniami o krzywo-
przysiêstwo, których echo pobrzmiewa w relacji Kosmasa, i prze-
ciwstawienia upowszechnianemu przez przeciwników Boles³awa
obrazowi wiaro³omnego ksiêcia wizerunku monarchy zawsze do-
chowuj¹cego wiernoœci z³o¿onej przez niego przysiêdze. Podejmu-
j¹c, chocia¿ nie bezpoœrednio, dyskusjê z zarzutami kierowanymi
przeciw Boles³awowi, Gall po raz kolejny odwo³ywa³ siê do rytua³u
w celu uporz¹dkowania przedstawianej przez siebie rzeczywistoœci.
Wielokrotnie przywo³ywany ryt przysiêgi pos³u¿y³ mu do stworze-
nia odpowiadaj¹cej jego potrzebom wersji opisywanych przez niego
wypadków, w której nie by³o ju¿ miejsca na wiaro³omstwo i zdradê
ze strony Boles³awa. Rola rytua³u, jako narzêdzia kszta³towania
politycznej rzeczywistoœci nie wynika³a bowiem jedynie – jak mo-
gliœmy siê nieraz ju¿ przekonaæ – z faktu wykorzystywania go w prak-
tyce politycznych dzia³añ. W nie mniejszej mierze okreœla³y j¹
równie¿ znaczenia nadawane mu na p³aszczyŸnie przekazu narra-
cyjnego, w którym – poddawany ró¿norodnym zabiegom interpre-
tacyjnym – s³u¿y³ budowaniu odpowiedniego z punktu widzenia
opisuj¹cego go autora obrazu historycznej rzeczywistoœci. Gall w pe³-
ni zdawa³ sobie sprawê z tej szczególnej natury rytua³u i potrafi³
znaleŸæ dla niego miejsce w swojej Kronice, wykorzystuj¹c go do
kszta³towania zawartego w niej przes³ania. Odwo³uj¹c siê do rytu

Do rzezi Pomorzan dosz³o bowiem wbrew woli ksiêcia, który – pragn¹c dochowaæ
wiernoœci danemu s³owu – próbowa³ powstrzymaæ swoich rycerzy. Jak zreszt¹ dodaje
Gall, Pomorzanie swoim wczeœniejszym zachowaniem w pe³ni zas³u¿yli na los, któ-
ry sta³ siê ich udzia³em; Galli Anonymi Cronicae, II, 48, s. 118.

163 Por. W. Berges, Die Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelalters, Leipzig 1938,
s. 18 nn.
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przysiêgi, siêgaj¹c po zrytualizowane gesty i postawy, sk³adaj¹ce siê
na spektakl monarszego wjazdu czy ceremoniê poddania i pojedna-
nia, przywo³uj¹c zachowania towarzysz¹ce rytua³owi monarszej
humiliatio, tworzy³ za ich pomoc¹ spójn¹ opowieœæ o winie i niego-
dziwoœci Zbigniewa oraz niewinnoœci i szlachetnoœci Boles³awa.
Sztuka uprawiania polityki polega³a bowiem nie tylko na umiejêt-
noœci pos³ugiwania siê rytua³em w praktyce politycznych przedsiê-
wziêæ. Nie mniej istotna by³a tak¿e umiejêtnoœæ jego odpowiedniej
interpretacji i utrwalania w³aœciwej o nim pamiêci.
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In Gallus Anonymous’ Chronicle we find a relatively comprehensive account
of the dramatic events that in all probability took place in 1111, when Zbigniew,
older half-brother of Duke Boles³aw III Wrymouth of Poland, expelled by the
latter from the country some years earlier, returned home. From the chronicler’s
narrative, written almost simultaneously with the described events, we find out
that the duke yielding to the humble requests of his brother decided to pardon
his previous wrongdoings and consented to take him back. Zbigniew, however,
did not show any gratitude and began to devise plans to return to power and
remove his brother from the throne. In these circumstances Boles³aw had to take
drastic actions in the aftermath of which Zbigniew suffered – as Gallus put it –
irreparable detriment. Yet in his justification of Boles³aw’s actions against Zbigniew
Gallus admitted that the duke turning against his brother committed a sin that
had to be expiated through a ceremony of public penance. Further in his story he
devoted much attention to depicting of the atoning duke who with great zeal
engaged in penitential practices of strict fasting and generous almsgiving,
culminating at Easter in the ceremony of reconciliation with God by the Grave
of St. Adalbert at Gniezno.

Boles³aw’s decision to perform a ritual of public penance after having crushed
his brother indicates that Zbigniew’s execution did not meet with general approval
and undermined the duke’s authority. Thus the narrative written at the court of
Boles³aw III Wrymouth, explicitly shifting the responsibility for the tragedy from
the culprit onto victim, could be seen as an official version of the dispute between
the brothers, propagated by the entourage of the duke.

This peculiar embroilment of the Gallus’ text in propaganda needs of the
ducal court offers an opportunity to go beyond a purely informative (if we can
use the term) layer of this account and make an attempt to examine the chronicler’s
ways of constructing images, tailored to his needs, of the events accompanying
Boles³aw’s dispute with Zbigniew. As it seems, in order to rightly understand the

RITUAL AND POLITICS

Gallus Anonymous’ Narrative about Conflict between Duke Boles³aw III
Wrymouth of Poland and His Half-Brother Zbigniew

Summary
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political reality of the earlier Middle Ages we have to consider both the means of
exercising political influence used in political undertakings, and the ways in which
they were reflected in narratives. The realities of practical activities and narrative
intermingled, determining the frames within which political activity developed.

Particularly noteworthy in Gallus’ account is the significance he attached to
rituals. And it does not amount only to the mere presence in the text of the
descriptions of various ceremonies and festivities, since the relation between the
text of our chronicle and a ritual consists in something else, and its character is
much more complex. The Gallus’ Chronicle gives the impression that the ritual
is a tool of primary importance for arranging the presented events, organising
described reality and tailoring its suitable image to the author’s needs. In the first
place it serves to alter the memory of the conflict between Boles³aw and Zbigniew,
to efface the recollections of the described incident unfavourable to the duke and
to preserve – through calling up associations with various ritual actions –
Boles³aw’s image propagated by his entourage.

In the political reality of the earlier and high Middle Ages ritual defined one
of the most important areas of political activity. Political discourse was conducted
primarily through the agency and with the use of ritual. Yet an ambiguity
characteristic of ritual gave its participants and observers room for disputes and
polemics about its proper meaning. Diverse ritual gestures and postures could
have conveyed different, sometimes contradictory messages, depending on
situation. The medieval authors describing these rituals were fully aware of the
existence of such interrelations and they were able to make use of them,
manipulating the meaning of the described rituals to construct an image of political
reality that suited their needs and interests. As a result, the force and efficacy of
ritual as the tool of shaping political relations were determined not only by its use
in the practice of political activities, but also, and probably mainly, by preservation
of its memory in the narrative.

Gallus was acutely aware of this special role played by ritual and in his account
of the conflict between the Piast dukes he managed to find a place for various ritual
activities, which subjected to diverse manipulations served him to build a consistent
story of Zbigniew’s fault and vileness, and Boles³aw’s innocence and nobleness.
Indeed, it is in this way that we should interpret the significance of the description
of Zbigniew’s return from exile. In Gallus’ tale it plays a very important role.
Zbigniew’s arrival set off a whole sequence of events leading to the fall of the ducal
brother. In the chronicler’s depiction regal splendour of Zbigniew’s return from
exile – he arrived with musicians playing zithers and drums, with a sword being
carried in front of him – was meant to prove Zbigniew’s intention to regain the
reign and caused Boles³aw to believe the rumours of intended conspiracy against
himself, so he decided to counteract. Had Zbigniew arrived with all humility –
Gallus argues – he would have been spared the tragic fate that befell him.
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In the description of Zbigniew’s arrival we can see direct references to the
ceremonies accompanying the entry of king. An adventus regis was one of the
most important forms of displaying majesty of a medieval king, demonstrating
his power and authority over the community welcoming him with due ceremonial.
Embedded in the ceremony of adventus regis explicit references to the arrival of
Christ in Jerusalem on Palm Sunday placed the arriving king into the supernatural
order of power and indicated a special relationship with the sacred. Comprehensive
accounts of the ceremony of king’s arrival, frequent in various narratives, by
evoking unambiguous associations allowed their authors to depict the rulers
performing the royal adventus as the monarchs exercising power through the
bestowal of God and enjoying full recognition by their subjects. In case of Gallus’
Chronicle, however, the description of Zbigniew’s regal arrival by no means had
to convince reader of his ducal rights. On the contrary, it was aimed at discrediting
him and revealing the vileness of his plans. In Gallus’ story Zbigniew’s return
from exile was made possible only by the act of grace of Boles³aw, who responded
to humble requests of his brother and agreed to recall him from exile, on condition
of his humbleness. In such circumstances Zbigniew’s arrival, full of royal
splendour, violated the conditions of his agreement with Boles³aw. Thus Zbigniew,
usurping the ritual of adventus regis to which only the rulers were entitled issued
a challenge to Boles³aw and in fact forced him to take action against his brother
to defend law and order.

Of these conditions of the agreement made between the two brothers that had
led to Zbigniew’s return from exile we know only what Gallus chose to tell us.
His report should be treated with great caution. There are reasons to believe –
which is indirectly indicated by the chronicler himself – that even though Zbigniew
was exiled from Poland, he was still supported by a considerable group of nobles
who probably pressured the duke into acquiescing to his brother’s return to the
country. In those circumstances Zbigniew’s regal arrival would have not been an
arrival of an usurper, but that of a rightful ruler taking over his due part of the
paternal inheritance. Gallus was aware that Zbigniew’s arrival pictured by him
could arouse objections, so he decided to interpret it further. Emphasising in the
description of adventus the sword being carried in front of Zbigniew, the chronicler
referred to the images associated with military side of the arrival of king. Thus
Zbigniew’s entry in his depiction instead of an arrival of welcomed monarch
became a military entrance of an aggressor who wanted to unrightfully claim his
monarchial rights by means of violence and force.

Gallus did not limit himself to describing Zbigniew’s lustrous arrival. In order
to emphasise Zbigniew’s intentions to strive for power, he contrasted this adventus
that brought misfortune upon him with an attitude of a man begging for mercy,
opening the way for genuine reconciliation between the brothers. This was a clear
reference to the ceremony of submission and reconciliation. In the political reality
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of the earlier and high Middle Ages the rite of submission and reconciliation was
an important tool for restoring law and order disturbed by conflict. The ceremonial,
in which an act of humiliation of defeated rebel before victorious ruler was
complemented by the gestures of forgiveness and reconciliation, prevented an
excessive escalation of the conflict threatening social stability and cohesiveness of
the society and cleared the way for consensus essential to the further cooperation
of the former antagonists. The rite of submission and reconciliation was deeply
embedded also in the Polish political tradition of the turn of the eleventh century
and, to a large extent, determined the rules of resolving disputes by the Piast
dukes. In such a way – as Gallus argues – the conflict between Boles³aw and
Zbigniew should be ended. Only Zbigniew’s humbling before Boles³aw, his
confessing to numerous crimes against the duke and begging for mercy offered
a chance for long-term agreement and opened the way for genuine reconciliation.
Zbigniew, however, came to Boles³aw not as a man begging for mercy, but full of
pride and with the sword being carried in front of him. Small wonder, therefore,
that Boles³aw took firm actions against him. In Gallus’ depiction his behaviour
proved that Zbigniew wanted to take away ducal power rather than to reconcile
with his brother.

Laying blame on Zbigniew, Gallus admits that Boles³aw taking action against
his brother committed the sin that needed to be atoned for by public penance. We
can speculate that the chronicler addressing his account not only to the future
readers, but also to the participants and witnesses of the described events, could
not pass over in silence the duke’s penance, even though it seriously undermined
his story of Zbigniew’s guilt and Boles³aw’s innocence. And again, Gallus did not
limit himself to mention the penance of the duke; but by interpreting it and
giving new meaning to the penitential gestures, he attempted to use the ducal
atonement in order to fully present his thesis about the virtue of Boles³aw. Under
his pen the penance of Boles³aw seems to lose its connection with the sin
committed by the duke against his brother. Gallus’ explicit references to the images
of royal humility obliterate the canonical character of Boles³aw’s penance and
transform it into the great performance of Christomimetic monarchial humiliation,
leading the duke through suffering and humbling to the highest glory. In Gallus’
depiction, the penance performed by Boles³aw became not so much an act of
compensation for a wrong done to Zbigniew as a manifestation of the duke’s
humility, his readiness – in imitation of Christ – to take pains to achieve, through
sacrifice and self-mortification, God’s mercy for the whole of his subjects.

Writing of Boles³aw’s sin Gallus did not explain its nature. Nor did he elucidate
his term of ‘irreparable detriment’ suffered by Zbigniew by order of Boles³aw.
More precise information about it we owe to Czech chronicler Cosmas of Prague.
From his chronicle we learnt that Boles³aw had treacherously taken an oath to
allow Zbigniew to return home and then blinded him. The punishment of blinding
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in the political reality of Poland of the earlier Middle Ages was sanctioned by
custom way of dealing with the guilty of rebellion against monarchial rule. Thus
Zbigniew’s blinding by Boles³aw cannot be regarded as sin requiring repentance
by undergoing public penance. In that case the sin mentioned by Gallus must
have been the duke’s perjury, his oath guaranteeing Zbigniew safe return to the
country, which he violated. In such circumstances Gallus’ silence in this matter
seems to be perfectly clear. Had he reminded Boles³aw’s perjury, he would have
discredited credibility of his words about spontaneity of the duke’s actions and
his repentance. For perjury indicated a premeditated crime which could not be
justified.

Not only did Gallus pass in silence over Boles³aw’s perjury, but also entered
into polemics against the accusations levelled at the duke. Once again he referred
to ritual actions, this time to the ritual of oath. His frequent descriptions of the
ceremony of oath-taking served him to create a political reality, tailored to his
needs, in which there was no place neither for Boles³aw’s treachery nor his
faithlessness. In the depicted by Gallus political reality of Poland in the earlier
Middle Ages, which was saturated with treachery and perjury, Boles³aw, as the
only one, always kept his oath and always fulfilled his obligations. Therefore, it
was not Boles³aw who betrayed Zbigniew, summoning him treacherously from
exile, as Cosmas wrote, but Zbigniew betrayed his brother by many a time breaking
his oath.

The text of Gallus does not leave any doubts about the significance of a ritual
in political life of Poland in the earlier Middle Ages. It clearly indicates its role
as an instrument of shaping political reality. At the same time it shows that the
art of going in for politics consisted not only in ability to use ritual in the practice
of political undertakings. No less vital was capability to interpret it appropriately
and to remember it in a right way.
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