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Uboczng konsekwencja pokoju kaliskiego, zawartego w 1343 r. miedzy
Kazimierzem Wielkim oraz Zakonem Krzyzackim i konczacego czternastowiecz-
ng faze wojen polsko-krzyzackich, bylo powstanie dokumentdéw regulujacych na
pismie przebieg granicy panstwowej migdzy ziemiami zakonnymi 1 ksigstwami
mazowieckimi. Tych w sumie kilka spokrewnionych tekstow zawiera bardzo
podobny zestaw obiektow geograficznych, glownie lesnych 1 wodnych, wymie-
nianych najczescie) pod nazwami, ktore jednak —jak pokazuje specjalistyczna
analiza — nickiedy wymiennie, w zaleznosci od konkretnego tekstu, ukazuja sig
w postaciach wskazujacych na ich zaczerpniccie badz to ze staropruskiej (oczy-
wiscie przez medium srednioniemieckie), badz polskiej (staromazowieckie))
tradycjijezykowej. Wymieniane tam nazwy podawano zazwyczaj wjednym wa-
riancie, bez okreslenia, ;jaka ludnos¢ ich uzywala. Bywa jednak 1 tak, ze cechy
formalne zapiséw lub wylaniajace si¢ z nich brzmienia mozna w sposob pewny
powigzaé z proweniencjg nazw. Zjawisko tojest wzglednie niezalezne od Scisle
rozumianego pochodzenia etymologicznego, dotyczy bowiem rowniez nazw du-
zych obicktow o nigjasnej etymologii. Okazuje si¢, ze w kancelariach krzyzac-
kich juz wczesniej powstawaly lacinsko- 1 niemieckojezyczne opisy przebiegu
poludniowej granicy panstwa zakonnego, z ktorych zestawy nazw przejetych od
miejscowych Pruséw 1 uzywanych w srodowisku zakonnym zostaly przeniesio-
ne — nickiedy w identycznej graficznej postaci — do ostatecznych wersji tek-
stow porozumien wspolredagowanych z kancelariami ksigzat mazowieckich.
Material nazewniczy tych tekstow byljuz szczegdlowo przedstawiany 1 inter-
pretowany. Proby te, podejmowane przez archeologow 1 historykow (Kowalczyk,
1992, s. 37-58; 2003, s. 77-102 passim; Kowalczyk-Heyman, 2013, s. 113-145
passim), pozostawiajg jednak wiele do zyczenia z punktu widzenia potrzeb
1 mozliwosci analizy jezykoznawczej (por. uwagi autora, 2008). Nie przepro-
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wadzono dotad wyczerpujacej analizy filologicznej, wychodzacej od systema-
tycznego zestawienia wariantow wystepujacych w poszczegolnych filiacjach
tekstowych, a zarazem probujace] wyeksponowac te aspekty formalne, ktore
moga okazac si¢ istotne z punktu widzenia interpretacjijezykowej. Nie bylo tez
préb szerszego spojrzenia, taczacego punkty widzenia 1 kompetencje badaczy
nazewnictwa, z:;jednej strony, staropruskiego, a z drugicj — polskiego. Efcktem
jest utrzymywanie si¢ w literaturze (i przenikanie do kultury popularngj) inter-
pretacji — traktowanych czesto jako niepodwazalne — ktdre na gruncie Scisle
naukowej metodyki badawczej uznac nalezy za bledne lub przynajmniej watpli-
we (zob. nizej)'.

Wsrdd nazw tych szczegdlng osobliwosc stanowig nazwy brodu na Orzycu,
ktore zrodla podajg w dwu wariantach, zaznaczajac wyraznie, ze;jeden z nich uzy-
wany byl przez Prusow, drugi zas przez Mazowszan. Para ta wystepuje — w nie-
co roznigeych si¢ wariantach formalnych — w tacinskich tekstach umoéw zawie-
ranych przez wiclkiego mistrza osobno z ksigzetami Siemowitem 1 Boleslawem?.
Dokumenty, wystawione na zamku w Bratianic nad Drweca z data 8 listopada
1343 r., byly sporzadzone w dwoch wersjach, rdzniacych si¢ czescig poczatkowa
1 koncowa, opis przebiegu granic:jest w nich natomiast wspolny. Z lacznie czte-
rech oryginalnych pergaminow zachowal si¢ tylko:;jeden, otrzymany przez ksiecia
Siemowita. Dokument ten, przechowywany do dzis w Bibliotece Czartoryskich
w Krakowie (sygn. I/25 nr 125), zostal wydany z oryginatu w PUB 111/2, s. 501—
=503 (nr 615) 1 NKDMaz I, s. 261-263 (ar 259A). Odpowiednia fraza brzmi:
,.a vado in Pruthenico Singurbrast et in Polonico Sgers nuncupato”. Przetrwaly

! Osobng kwestie stanowi potraktowanie tego materialu w syntezach nazewnictwa miejsco-
wego (Gerullis, 1922; Przybytek, 1993 czy material toponomastyczny w nieukonczonym pruskim
sfowniku etymologicznym W. N. Toporowa). W niektorych wypadkach ich autorzy nie zdawali
sobie sprawy, ze dana nazwa (np. Grzebsk) znajduje si¢ w istocie na polskim terytorium etnogra-
ficznym 1 ma wezesng dokumentacj¢ o optymalnych walorach zrédlowych, na ktdrej nalezy oprzeé
precyzyjng rekonstrukcje brzmienia nazw, prapostaci i etymologii.

2 Bréd stanowil bowiem granice miedzy posiadltosciami Siemowita i Bolestawa. Stad w pierw-
szym przypadku granica, opisywana zawsze z zachodu na wschod, dochodzila tylko do brodu,
w drugim opis rozpoczynano wlasnie od niego.

Nieporozumieniem (zawinionym przez K. Buge)jest poglad o nazwie miejscowe] niezaleznej
od brodu, a brzmigcej Zgiersk (por. Hinze, 1997, s. 158: ,Nach Buga (RR 3, 126) ist auler dem
0.g. Furtnamen der ON poln. Zgiersk (Preufl. UB 1, 224 «— urpoln. *Zsgsr-ssk-(0) < galindisch
Zigur- (apr. Singuris) zu erwahnen, der sich zum apr. *Zigur verhalt, wie lit. Ziguraitis, ein 1572
bei Kretinga bezeugter Personenname™). W obu tekstach (w przypisie na s. 224 PUB I przytoczono
fragment filiacjijednej z uméw granicznych z 1343 r.) chodzi o ten sam fragment rzeczywistosci,
ten sam obiekt i de facto o te samg nazwe.

3 W rekopisie rozpoznano rece dwdch pisarzy: w tytulaturze notariusza Saula, sam opis granicy
wykonano natomiast ,,mit ganz geringen Abweichungen von der Hand der gleichzeitig mit Saulus in
der Hochmeisterkanzlei tatigen Notars Johannes von Alamsdorf” (PUB III/2, s. 501).
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dos¢ liczne kopie 1 transumpty tego tekstu (por. PUB I11/2, s. 501-502), kto-
rych material wobec zachowania oryginatu nie ma samodzielnej wartosci. Warto
jednak dodac, ze insert z oryginalnego dyplomu zamieszczony zostal w doku-
mencie Zygmunta Luksemburskiego z 6 stycznia 1420 r. Kopia tego dokumentu
z pewnego kopiariusza klasztornego, przedrukowana w ,,Preubische Sammlung”
(I, s. 648) stala si¢c podstawg wydania B. Ulanowskiego (Kuj, s. 311-312 (nr 26)).
Postacig nazwy jest w nim <Szigerz>.

Dokument otrzymany przez strone¢ krzyzacka zagingl, zachowaly si¢ je-
dynie jego transumpty wykonane dla wielkiego mistrza Winrycha z Kniprode
w 1356 r. 1 wielkiego skarbnika Swedera z Pellandu w 1360 r. (PUB I11/2, s. 503—
=504 (nr 616); NKDMaz 1, s. 261-262 (ur 259B)), a takze kilka innych filiacji,
okreslanych jako kopie pigtnastowieczne (PUB 111/2, s. 503-504; Suchodolska,
1980, s. 102-103). Opis granicy zasadniczo nie rozni si¢ od zawartego w omo-
wionym wyzej dokumencie ,blizniaczym™ (w obu wspomnianych kodeksach
dyplomatycznych <Sgers>), ale w wydaniu J. Voigta (CDPr II1, s. 61 (nr 39)
oraz 116 (nr 87)), opartym na obu najstarszych transumptach, widnieje postac
<FEgers> (bledne odczytanie wydawcy?). Taka sama forma znajduje sie w wyda-
niu Lites (I, s. 182, przypis 1), opartym na dwoch pigtnastowiecznych kopiach
krzyzackich.

Druga z umow znana jest tylko w wersji otrzymanej przez Krzyzakdéw (po
dyplomie wystawionym przez wiclkiego mistrza dla ksigcia Bolestawa III nie
pozostal zaden slad), rowniez tylko z pozniejszych filiacji oryginalu — dwadch
transumptow dla mistrza Winrycha (1356), transumptu dla wielkiego skarbnika
Swedera (1360) oraz kopii pietnasto- i szesnastowiecznych®. Starszy z transump-
tow (PUB 11172, s. 504505 (nr 617); NKDMaz IL, s. 263 (ur 260)) przekazuje
fraze: ,,ad vadum in Pruthenico Singurbrast et in Polonico Sgersc nuncupatum’;
w drugim transumpcie w tym miejscu widnigje postaé <Sgersk>. Zapis z tran-
sumptu 1360 r. zarowno wydawcy PUB, jak 1 J. Voigt (CDPr 111, s. 62 (ur 40))

4 Ich najpelniejszy przeglad daje wydawca PUB (I11/2, s. 504—505). Powigzania alternujgcych
form nazwy z poszczegolnymi rekopisami nie przeprowadzono, jak dotad, w sposéb wlasciwy.
Wydawcy NKDMaz IT wskazali jako miejsca wezesniejszych wydan PUB, CDPr, Ulanowskiego
(Kuj)oraz Lites, nie wspominajgc, ze podstawami ich byly czesciowo rézne rekopisy. E. Suchodolska
(1980, s. 102-103) opisala (glownie za charakterystykg w PUB) warianty wystawione przez ksig-
73t mazowieckich 1 otrzymane przez Zakon (charakteryzujac je jako fizycznie wytworzone przez
skrybéw krzyzackich dyktaty, co jest watpliwe z uwagi na pisowni¢ nazw polskich, sugerujaca
wierne zreprodukowanie zapiséw przedtozonych przez kancelarie ksigzece). Odpowiedzialny za
opracowanie zrédel monografii mikrotoponimii staromazowieckiej A. Wolff zaczerpnal postaé na-
zwy wylgcznie z wydania Ulanowskiego (Wolff, Rzetelska-Feleszko, 1982, s. 206; por. Kowalczyk,
1992, s. 42, przypis 67). Nawet E. Kowalczyk, ktora zebrala najpelniejszg kolekcje zapisow wraz
z miejscami (poza ktérg nie wychodz¢ w niniejszym opracowaniu), zestawita odmienne postacie
nazwy lgcznie (2003, s. 91), nie przypisujge ich do konkretnych miejsc wskazywanych zrédet.
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odczytali;jako <FEgersk>. W regestach zakonnych (RegTeut, s. 92 (nr 758)) opu-
blikowano wypis z insertu dokumentu z zabytku z czerwca 1420 r., w ktoym
nazw¢ brodu zapisano jako <Szczerzs> (pro *<Szgerzs>; rowniez postaé innych
zawartych tam nazw rézni si¢ od widniejgcych w oryginale).

Wydaje si¢ zatem, ze w dokumentach oryginalnych znajdowaly si¢ dwie
graficzne postacic nazwy polskiej: <Sgers> (w pergaminic Siemowitowym)
1 <Sgersc> lub <Sgersk> (w Bolestawowym). Nie dysponujgc niezaleznymi
przekazami, relacje miedzy nimi bardzo trudno byloby ustalic w sposdb jed-
noznaczny, pierwszy zapis wskazywalby bowiem na brzmienie Zgierz, drugi
za$ — raczej na Zgiersk. Za kazda z tych mozliwosci przemawiajg okreslone
argumenty. By¢ moze nieoczekiwane <-c> pojawilo si¢c w konsekwengji odczu-
wania przez pisarzy izofunkcyjnosci litery <s> i dwuznaku <sc¢>, dokumentowa-
nej przez wiele zapiséw Sredniowiecznych. Jednakze same teksty NKDMaz 11
(nr 259-260) nie zawieraja zadnego innego przykladu takiego nicoczekiwanego
uzycia digrafu <sc>. Mozna byloby jednak liczy¢ si¢ z prawdopodobienstwem
omylkowego opuszczenia litery <-¢> podczas zapisywania nazwy, czyli z lap-
sus calami (prawdopodobnego zwlaszcza wowczas, gdyby autorem pergaminu
mial by¢ pisarz krzyzacki). Zapisywanie frykatywnego 7 za pomoca dwuznaku
<rs> jest bardziej typowe dla XIII niz dla XIV w., ale w wyglosie uzus taki
spotyka si¢ stosunkowo czgsto (zob. nizej). Powaznym argumentem przeciwko
brzmieniu Zgiersk sa z kolet ustalenia M. Mycawki (2012, s. 148—150), wedle
ktorej w oryginalnych mazowieckich zabytkach XIV w. zdecydowanie dominuje
warlant w rodzaju nijakim tej struktury nazwotworczej (-sko). Najmniej, wbrew
pozorom, prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze dwoistos¢ pisowni od-
zwierciedla wspdlistnienie w terenic wariantow Zgierz 1 Zgiersk.

Wiazacg odpowiedz na pytanie o rzeczywiste brzmienie nazwy w pdzno-
sredniowiecznej polszczyznic mazowieckiej dajg jednak pozniejsze przekazy.
Teksty czternastowiecznych uméw granicznych zostaly powtoérzone w aktach
odbywajacych sic w wegierskiej Budzie w 1411 r. negocjacji pokojowych mie-
dzy Zakonem 1 strong sprzymierzona, opublikowanych w Lites II. Na s. 179 tego
wydawnictwa znajdujemy podany przez strong mazowieckg opis granicy zawic-
rajacy fraze ,.a vado dicto Szegrz in Polonico et in Pruthenico Singubrast™ (sic!).
Nas. 182-183 przytoczono tekst pergaminu Siemowitowego, ale pisownia nazw
w tym przytoczeniu odbiega nickiedy od oryginalu w kierunku silnigjszej po-
lonizacji nazewnictwa. Odpowiedni fragment brzmi tam: ,.a vado in Pruthenico
Singubrast (sic!) et in Polonico Szigersz”. Osobliwe, nicznane skadingd <-i->
mozna prébowac objasnia¢ podSwiadomym uleganiem przez pisarza wplywowi
wczesniel wymienionego wariantu pruskiego lub wregcz fonotaktyki wegierskie;.

Osobliwos¢ zawiera natomiast tekst wniesionej przez ksigcia Siemowita [V
propozycji regulacji przebiegu granicy, wydrukowany w Lites Il na s. 194.
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Odpowiedni fragment brzmi: ,.in Polonico Strzegrz”. Posta¢ nazwy, cho¢ in-
tuicyjniec wspolrdzenna, w pierwszej chwili wydaje si¢ zupelnie niezrozumia-
la, jakkolwick pisownia innych nazw w tym fragmencie budzi pelne zaufanie.
Nasuwa to mysl, ze grafia <Strzegrz> zostala z rozmyslem uwspolczesniona (do-
stosowana do rzeczywistego brzmienia obowigzujacego w pierwszej dekadzie
XV w.). Czy:;jednak mozna uznac:jg za przekazang wiernic?

Ot6z kluczem do zrozumienia postaci Stregi (Zdiegr?), sugerowanej przez
grafig, jest uznanic wystgpowania w nazwie nie Z-, a Z- (prapostac Zgzer Zegra
o ktorej nizej). Pierwszym stadium ewolucji byloby wowczas asymilacyjne zli-
kwidowanie porzadku glosek z ... 7. Zaobserwowano (por. Bankowski, 1980a,
s. 6-7), ze zwlaszcza w wypadku sekwencji ZV7 (nieprzedzielonych inng spol-
gloskg) pod koniec sredniowiecza pojawila si¢ silna tendencja do jej likwidacyi,
przybicrajaca zazwyczaj postac metatezy (np. w toponimach dzierzawczych z dru-
gim czlonem -zyrz > -rzyz), nickiedy jednak takze asymilacji 7 ... 7. Jako przy-
klad postuzy¢ moze toponim Rzerzecice (urzedowo Rzerzeczyce), nazwa wsi pod
Czestochowa (gm. Klomnice), por. zapis Scherzaczycze (1511-1523) LLB L, s. 518
(ale Rzeschanczicze, Rzerzanczycze (1470-1480) LB 111, s. 150, 152; Rzchiczicze
(1511) ZDz XII1, s. 206), gw. zezyicice (pochodne najpewniej od antroponimu
Zyrzeta, zob. Bankowski, 1980a, s. 6-7; NMPol XILI, s. 153 s.v.), zapewne tez na-
zwa ‘rzezuchy’ w dawniejszej postaci rzerzucha, przy prawdopodobnej prapostaci
*zerjucha, sugerowanej przez staroczeski fitonim zefucha > reficha, stowackie
zerucha® (zob.: Borys, 2005, s. 533, s.v. rzezucha; Bankowski, 2013, s. 243, s.v.
rzerzucha). Powstalaby zatem postac przypadkow zaleznych Rzegrz- [Fegri-|, ktora
z racji swej osobliwosci/izolacji bylaby szczegolnie podatna na perintegracyjne
wchlonigcie przyimka s lub z, przeksztalcajae si¢ w postac Srzegrz. Taki naglos
([s7=], [$7-]), dzicki obecnosci elementu drzacego, spelnial;juz warunek pojawienia
si¢ fonetycznej epentezy -£-°. Na Mazowszu zjawisko epentezy jest dos¢ rzadkie,
zostalo;jednak stwierdzone w kilku toponimach (np. Srzezogi > Strzezogi, wies pod
Mlawa, por. Bankowski, 1980b, s. 109—110). W ten sposob:juz na poczatku XV w.
mogla upowszechni¢ si¢ imnowacyjna postac Strzegrz. Konsekwencja przyjecia
jako wyjéciowej postaci Zegrz- jest jednak podwazenie wiarygodnoscei pruskiego
pochodzenia nazwy z racji nietypowosci substytucii pruskiego z- staropolskim z-.

Najstarszy przekaz postaci pruskiej <Singurbrast> pojawia si¢ w zachowanym
tekscie opisu odpowiedniego fragmentu granicy (NKDMaz 11, s. 250-251 (ar 247)),
przygotowanym zapewne do wewnetrznego uzytku urzednikow zakonnych, a da-
towanym na 1341 r. (zatem jeszcze za rzadow Dytrycha z Altenburga). W tekscie

3 W tym ostatnim wypadku wczesna regularna dyspalatalizacja *r zapobiegla dalszym zmia-
nom.

S Por. znane przyklady: streczyé (od XVII w.) < *srecayé, gw. stregkowiny obok zrekowiny i sre-
kowiny (zob. Borys, 2005, s. 580, s.v. streczy?).
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tym brak, co zrozumiale, wariantu polskiego nazwy. Nieco odmienna posta¢ <[uff
dem forte] Singirbrast> pojawia si¢ w listach wiclkiego mistrza do ksiecia Janusza [
z 142071 (CEV |, s. 478, przypis 1; por. Kowalezyk, 2003, s. 59, 214), w ktorych
okolice brodu zaproponowano ijako miejsce spotkania wladcow. W insercie umo-
wy do dyplomoéw z 6 stycznia (Zygmunta Luksemburskiego; miejsce wystawie-
nia; Wroctaw) 1 1 czerwca 1420 r. pojawia sie dwukrotnie forma <Singubraster>"
(RegTeut I1, s. 92 (nr 758), 232 (nr 2017)). W dokumentach zredagowanych na
‘dworze Zygmunta Luksemburczyka okolo 1411 r., odzwierciedlajgcych zapew-
ne nowszy uzus mazowiecki, wystepujg postacie <Singubrast> (dwukrotnie; zob.
wyzej) 1 <Szimgubrast> (Lites 11, s. 194). Ostatnia wzmianka o brodzie pochodzi¢
ma z przelomu lat siedemdziesigtych 1 osiemdziesigtych XV w. (Kowalczyk, 2003,
s. 214, przypis 401; bez przywolania postaci nazwy). Baltysci wczesnie dostrze-
gli podobienstwo wariantu pruskiego do zaswiadczonej w ,.Stowniku elblgskim™
nazwy ‘szczygla® <Singuris> (SE 734; zapis oddaje zapewne brzmienie zingur's),
" majacego odpowiedniki w innych jezykach battyckich. Zaden z zaswiadczonych
warlantdw polskich nie daje si¢ jednakze objasnic, ;jesli wychodzimy od takiej
-wlasnie postaci (oczekiwaliby$my brzmienia T Zeg- > czternastowiecznego 7 Zieg ~
+Ziqg-, przy zupelie péznym zapozyczeniu moze tez TZing-). Zwrdcono wobec
tego uwagg na obecnos¢ wjezyku lotewskim wariantu bez §ladu rezonansu noso-
wego (ziguris, z nicjasnym z- zamiast oczekiwanego t1z-), ktory moglby staé sie
wiarygodnym etymonem naszej nazwy — odpowiednio wezesnie zeslawizowana
postac *Zigur- moglaby zostaé przejetajako *Zognr'- (temat na *-io- lub *-i-), co
rozwingloby si¢ w postac, ktora mogla zosta¢ oddanajako <Sgers[c]> w zrddle
polskim z pierwszej polowy XIV w. (Buga RR 11, s. 126; Gerullis, 1922, s. 157,

7 Intrygujgce jest wystepujace tylko w tych dwu przekazach zakoficzenie <-er>>, nieoczekiwane
takze w hipotetycznej formie pruskiej. Nasuwa si¢ pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z omyl-
kowym rozwigzaniem obecnej w protografach abrewiatury -is (posta¢ pruska brzmiala najpewniej
wlasnie *Zingurbrast's, por. lit. brastas ‘brod’ obok brasta, lot. brasts ‘ts.”). Cze¢s¢ form pruskich
wspomnianych w opisach granic zawiera, jak si¢ wydaje, pruskie meskie koncoéwki fleksyjne
(np. nazwa lasu nad Omulwig <Ynatus> czy tez <Aretis> jako hipotetyczna pruska nazwa Orzyca).
Od strony paleograficznej pomylka taka wydaje si¢ mozliwa, obie abrewiatury mialy bowiem zbli-
zony ksztalt. Skrot polaczen z <-s> przypominal ksztaltem ustawiong ukos$nie petle; abrewiatury
polaczen z <-#> mialy ksztalt bardziej zblizony do wspodlczesnego apostrofu, ale w konkretnych
realizacjach mogly one upodabnia¢ si¢ do petli (zob. Semkowicz, 2007, s. 429-432). Trudniej od-
powiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest, by abrewiatura zawarta w ktérym$ z protograféw zostata
pomini¢ta przez pdzniejszych kopistow, by zaden z wydawcdw abrewiatury nie zauwazyl i nie za-
sygnalizowal (dotyczy to zwlaszcza wydawcodw oryginalnego dyplomu) wzglednie odpowiednia
abrewiatura wystepowala tylko w serii protograféw macierzystych insertow z 1420 r. Nie mozna tez
nie zauwazy¢, ze wigkszo$¢ mikrotoponimoéw pruskich zawierajgcych ten termin w drugim czlonie
nie ma koncowki fleksyjnej; niekiedy pojawia si¢ ,,nijakie” (?) <-un>, a <-is> prawdopodobnie nie
wystepuje (zob. Smoczyfiski, 2007, s. 69, s.v. brasta). Moze raczej jakas niedoskonalo$¢ zapisu
koncowego <-£> zostala omylkowo wzigta za abrewiature 1 rozwigzana jako -er.
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Hinze, 1997, s. 158). O nazwie;jednak dyskutowali réwniez polonisci, ktorzy z ko-
lei dostrzegli podobienstwo postaci <Sgers> do kilku toponimoéw wystepujacych
w glebi polskiego obszaru etnograficznego (Kowalczyk, 1992, s. 41-42; 2003,
s. 91; Wolff, Rzetelska-Feleszko, 1982, s. 200).

Nazwa poznanskiego Zegrza ukazuje si¢ po raz pierwszy w akcie lokacyjnym
miasta z 1253 r., zachowanym w transumpcie z 1298 r.,;jako <Zegrow> (KDW I,
s. 286 (nr 321)). Taka posta¢ nie powtarza si¢ ;juz w pdzniejszych przekazach.
Kolejne zapisy pochodza dopiero ze schylku XIV w., przekazujac brzmienie
Zgierz i Zegierz (<Szgerz> (1388) Leksz I, s. 39; <Szgerz> (1389) WRS 1, s. 98;
<Zegersz> (1391) Leksz 1, s. 115; <Segersz> (1393) Leksz 1, s. 159; <Szegersz>
(1394) Leksz 1, s. 196; <Sgersz> (1397) Leksz 1, s. 280). Zapewne nic mozna
tutaj zaliczyC przytaczanej z pytajnikiem przez Z. Zagorskiego (2008) formy
Zgirsza (Leksz 1, s. 252), odnoszacej si¢ raczej do Zgirzyc na zachdd od Poznania.
W XV w. notowano zazwyczaj brzmienie Zgierz (Zgierz?): <Sgerz> (1402) KZP,
s. 189; <Zgerz> (1403) KZP, s. 248; <Sgerz> (1405) Kozierowski, 1916, s. 473;
<Sgerz> (1405) WRS 1, s. 275; <Szgerz> (1428) KDW IX, s. 144 (nr 1171);
<Zgerz>, <Sgerz> (1452) ARP L, s. 381; <Zegrz> (1465) ARP 1, s. 381; <Sgerz>
[w matrykule] (1499) MRP11, s. 88 (ur 1402)). Osobliwa 1 calkowicie izolowana
forma <Gyerz>, przekazana przez pochodzacego z innej czesci Polski Dlugosza
(LB 1, s. 510), moze by¢ kwestionowana (omylkowe pomini¢cie naglosowej spol-
gloski?). Rowniez <Zegir> ((1440) ARPL s. 61) nie budzi zaufania (wplyw posta-
ci niemieckiej?). Na poczatku X VI w. notowano jeszcze postaé Zgierz (<Sgerzs>
(1505) Kozierowski, 1916, s. 473; <Zgierz> (1518 [w matrykule]) MRP IV/1,
s. 155; <Zgierz> (1524 [w matrykule]) MRP IV/1, s. 259; <Szgyerzs> (1524
[w matrykule]) MRP IV/1, IV/2, s. 400). Najdawnigjsze poswiadczenie jednosy-
labowego brzmienia z odmiennym umiejscowieniem samogloski pochodzi z po-
czatku XVIw. (<Zegrs> (1505) ARP 111, s. 117, nieco pozniejsze <Zekrz> (1508)
Mika, s. 1; <Zegr> (sic!) (1515) MRP IV/1, s. 147 (ar 2541); <Zegrz> (1563)
Mika, s. 9; <Zegrz> (1583) Mika, s. 30), a sugerujgca wprost obecnos¢ szumigcej
forma <Zegrz> dopiero z drugiej polowy XVIw. ((1577/78) Mika, s. 23). Kolejne
nickonsekwentne zapisy postaci z <Z-> pochodzg z XVII w. (<Zegrze> (1622,
kopia z XVIII w.) Mika, s. 30; <Zegrza> (gen. sg.) Mika, s. 55; <Zegrzem> Mika,
s. 70). Pierwszy przekaz formy z koncowka -e w mianowniku pochodzi z 1510 1.
(<Zegrze> (1510) KUDP, s. 43), a po tej dacie postaé bezkoncowkowa pojawia
si¢ tylko raz (<Zegrz> (1580) ZDz X1/ 1, s. 43). W wigkszosci zrodel z XVI-
—XVIII w. réwniez brak konsekwentnego rozrdznienia syczacych 1 szumigcych,
ale w tym czasie ustala si¢:;juz konsekwentnie pisownia wskazujaca na dzwiecz-
ng (<Zegrze> (1593) APPPoz I (kolekcja 723), s. 28; <Zegrze> (1617) Mika,
s. 55; <Zegrze> (1661) LuWlkpXVII/2 1, s. 45). Dalsze zapisy z <Z-> pochodza
juz z X VI w. i w tym stuleciu one dominujg (<Zegrze> (1716) LuWlkpXVII/2 1,
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s. 154; <Zegrzem> (instr.) (1718, kopia XVIII w.) LuWlkpXVII/2 I, s. 172;
<Zegrza> (gen.) (1720) LuWlkpXVII/2 1, s. 174; <Zegrze> (1742) APPPoz |
(kolekcja 723), s. 6; <Zegrze> (1777) Mika, s. 235; <Zegrze> (1778) APPPoz |
(kolekcja 1467) k. 14; <Zegrza> (gen.) (1786) APPPoz I (kolekcja 723), s. 25;
<Zegrze> (1789) Mika, s. 323), wtedy tez pojawiaja sic jednoznaczne przeka-
zy obocznej formy Zegrze (<Zegrzem> (instr.) (1756) APPPoz I (kolekcja 723),
s. 64; <Zegrza> (gen.) (1765) APPPoz I (kolekcja 723), s. 67, <Zegrze> (1780)
Rog—Rusz, mapa 10; <Zegrze> (1791) MpPertPoz; <Zegrze> (1793) WasOP,
s. 420; <Zegrze> (1795) Rog—Rusz, mapa 13). Postacie takie wystepuja do okre-
su powajennego (<Zegrze> (1802-1803) Gilly; (1859) Chrzan, sekcja XVIII
Poznan. 15; (1860-1862) PSUP; (1887) Callier, s. 19; (1902) Mycielski 1902,
s. 120; (1926) Skor X, s. 75; (1927) DP 11/2, mapa 5; (1935) MTWIG; (1938)
PSMP [; (1948) PSMP II; (1956) PDCP; (1958) PPDC), cho¢ czg$¢ zapisdéw nie-
zawierajacych Z- pochodzi ze zrédel niemieckich, gdzie nie uzywa sie tej litery
(<Zegrze> (1820, 1830-1831) Rog—Rusz, mapa 17; <Zegrze> (1846) PlatOHS,
s. 344; <Zegrze> (1907) VSSOP). By¢ moze na wybdr postaci Zegrze wplyne-
la, zwlaszcza w nowszych czasach, posta¢ nazwy Zegrza nad Narwia (Zalewem
Zegrzynskim), cho¢ migjscowosc ta stala sic znanym letniskiem dopiero w okre-
siec powojennym. W zrddlach z XIX—XX w. odnotowano kilka przekazow postaci
Zegrze ((1807-1812) Gaul; (1909) ShupS, s. 64; (1926) Zalewski, s. 35; (1933)
BobSWM, s. 177). Wspélczesnie nazwa brzmi Zegrze (UN XCIII, s. 75; PRNG;
Wikipedia; oficjalne strony internetowe miasta Poznania). Historycznie przeka-
zano tez kilka derywatdw nazwy: nomen originis <Zegrzanie> (1756) APPPoz [
(kolekcja 723), s. 64; <Zegrzanow> (gen. pl.) (1769) ibidem, s. 67, przymiotnik
<Pole Zegierskie> (1780) Rog—Rusz, mapa 10; £qgki Zegierskie (1780) CzarPH,
s. 10. Trzeba zatem przyjac, ze w XVI(?)-XX w. wspohistnialy oba warianty,
ale starszenstwa nie sposob ustali¢ na drodze analizy grafii zapisow. Z. Zagorski
(2008, s. 135) przyjmowal zmiane asymilacyjng (Zegrze > Zegrze), byloby tojed-
nak sprzeczne z rozpoznang i opisang wyzej tendencja unikania z ... #, zmiana, za-
pewne o podlozu dysymilacyjnym, przebiegata zatem w kierunku przeciwnym®.

Wystepowanie formy na -ow- w najstarszym zapisie ;jest powazng wskazowka
sugerujaca dzierzawczg geneze tej nazwy, implikujacg;jako etymon nazwe osobo-
wa. Wowcezas dwoistos¢ derywacji wyjasni¢ mozna konkurowaniem dwu odmien-
nych struktur dzierzawczych (derywaty na *-j- i *-ov- od Zegr[a]) przy oczywi-
stosci eponimicznego antroponimu. Wprawdzie w zapisach toponimow polskich
spotyka si¢ sporadyczne zapisywanie postaci sugerujacych -ov- rowniez tam, gdzie

8 Na tej samej stronie w trzeciej kolumnie jednak ,,Zegrzynka, -ki , réw w Zegrzu” (sic!).

® Za pierwotno$cig Z- przemawia tez tradycyjna niemiecka nazwa Zegrza Schekendorf, mo-
ggca sigga¢ nawet doby lokacji miasta w potowie XIII w. (pierwotne *Schekerndorf, utracitoby
pierwsze -#- na drodze dysymilacyjne;j).
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jego rzeczywiste wystepowanie ,.w terenic” wydaje si¢ malo wiarygodne (jest to
tzw. toponimizacja zapisow)'?, lecz w tym wypadku nazwa topograficzna na -7z
jako punkt wyjscia wydaje si¢ malo prawdopodobna. MusielibysSmy bowiem przy-
;3¢ nie tylko zapisanie 6wczesnego 7*jako pojedynczego <> (co w polowie XIII w.
jestjeszcze mozliwe), ale 1 zapis -ew-jako <ow> (lub wrecz rzeczywiste funkcjono-
wanie alternantu -ow- po spolglosce migkkiej w tej nazwie), wreszcie takze wpro-
wadzenie do takiego ,.papierowego’ derywatu postaci alternacyjnej rdzenia nazwy,
ktdéra wystepowata w przypadkach zaleznych, ale nie w mianowniku. Sklonny byl-
bym zatem oddzielaé poznanskie Zegrze od pozostalych omawianych nizej nazw,
uchylajac si¢ zarazem od zajecia catkowicie jednoznacznego stanowiska.

Zgierz ukazuje si¢ na kartach historit w 1231 r,, jako migjsce wystawienia
jednego z dokumentow biskupa kujawskiego Michala (CDP I, s. 34 (nr XX)).
Przekazang postac <Sguyr> (s. 34) nalezy jednak zlozy¢ na karb niespolegliwo-
sci filologicznej tego dyplomu!'. Niekiedy uwzglednia sie tutaj forme <Zcgey>
(pro *<Zcgerz>7), zapisang z data 1248 (wedlug kopii z XVII w.) w Kuj, s. 184
(nr XII). Rowniez zdeformowany jest znany tylko z pdzniejszej kopii zapis
<Signe> (pro *<Sigrze>), zazwyczaj identyfikowany z tym miastem (1257, kopia
z 1318 r., znana z transumptu z X VI w., zob. Zajaczk 11, s. 207). Pozostale zapisy
nic budzg juz wickszych zastrzezen, zaswiadczajac jedynic przejSciowe uzycie
mianownika Zegrz (Zegrz? <Shegrz> (1318, kopia z 1401 r.) z KDM nr 573 oraz
bardzo pézny <Zegrz> (1793) MpPertl.ecz), por. <Sger> (1255, kopia z 1579 1.)
CDP II/1, s. 55 (nr LXIV), <Zger> (1295) CDP 1I/1, s. 136 (nr CLVII), Zgierz,
w kopii z XIX w. z uwspolczesniong postacia 1 ortografig (1372, kopiaz 1599 1.)
Zajaczk 11, s. 207; <Szgerzs> (1345, kopia z XV w.) ibidem; <Szgh(er)z> (1388)
teczl,s. 62 (nr 661); <Szgherz> (1388) ibidem, s. 87, 90 (nr 938, 963); <Szgerz>
(1389) Hb., s. 6 (nr 54); <Sgers> (1390) Lecz I, s. 417 (ar 3532); przymiotnik
<Sgerensis> (1390) ibidem, s. 420 (nr 3552); <Szgerzs> (1398) Lecz. 1, s. 548
(ar 5700); <Szgerz> (1400) Lecz. 11, s. 775 (nr 6548); <Sgyerz> (1511-1523)
LLBII, s. 385; <Zgierz> (1576) ZDz XIIL, s. 63, 122; <Zgiersz> ibidem, s. 113;
<Zgierz>(1628-1632) LuWlkpXVIIIIL s. 18; pdznigj tylko Zgierz. Jednoczesnie
przekazy dopeliacza z XVIw. (<z Zegrza> (1565-1566) LuWlkpXVI 11, s. 1539;
<od Zegrza> ibidem, s. 160) przy zdecydowanej przewadze postaci mianownika
Zgierz sugeruja utrzymywanie si¢ alternacji Zgierz, Zegrza itd. co najmniej do

10 Przyktadem jest <Schonskowo>, jako jeden z zapisdw nazwy mazowieckiego Sonska (MK
18, 132).

11 Zapisano tam trzykrotnie <Lybotin> (Lubotyrn), dwukrotnie <Barchoviz> (Barkowice). Imig
Wiodzistaw figuruje jako <Logizlao> (abl. sg.). Nazwe powinnosci poradine zapisano bez d.(<poral-
ne>), imie ksiecia Siemomysta jako <Zemomisto>. Imiona wigkszosci wzmiankowanych ksigzat sg
natomiast zapisane w miar¢ poprawnie (<Conradus>, <Conrado>, <Bolezlao, Casimyro, Semovito>,
co thumaczy¢ nalezy ustabilizowaniem ich postaci w 6wczesnej praktyce kancelaryjne;j.
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polowy tego stulecia. Zastanawiajace sa:;jednak zaskakujaco pdzne przekazy su-
gerujace wyglosowe -7 (zapis z 1295 r. 1 zwlaszcza z 1388 r. <Szgher> Lecz. 1,
s. 90 (ar 964)).

Nadnarwianskie Zegrze poswiadczono prawdopodobnie od 1237 r., gdy
w jednym z dyploméw Konrada Mazowieckiego, wystawionym w nicodleg-
lym Pultusku, jako $wiadek wzmiankowany zostal nigjaki <Olricus de Siger>
(CDMas, s. 420 (nr 365)). Pdznigjsze przekazy pochodza ze zrodel mazowiec-
kich, a ich identyfikacja — o ile nie mamy tu do czynienia z dwoistoscig osad
o tej samej nazwie, polozonych blisko siebiec — nie budzi wigkszych watpliwosci
(<Sgersz> (1349, wg transumptow z lat 1463 1 1465) KDKMaz, s. 60 (nr LXX);
<de Szerz> (1423) Zakr. 1, s. 114 (ar 1340); <Szgerz> (1425) MKsM 1, s. 21
(ar 127); <Sgerz ... Szgerz> (1428) ibidem, s. 119 (nr 798); <Sgerz ... Sgers>
(1428) ibidem, s. 94 (nr 601); <Sgyerz ... Szgerz> (1429) ibidem I1, s. 19 (ar 101);
<Sgerzs> (1434) ibidem, s. 89 (nr 452); <Szgerz> (1434) Zakr. 11, s. 29 (nr 279);
<Sgerz> (1434) ibidem, s. 67 (ar 731); <Szgrzerz> (sic!) (1436) ibidem, s. 179
(ar 2004); <Szgyerz> (1436) ibidem (nr 20006); <Sgyerz> (1437) ibidem, s. 236
(nr 2607); <Sgyerz> (1530) Pult., s. 382; <Zgierz, parafia Zgierska> (1576) ZDz
XV, s.315). Czes¢ zapisow sredniowiecznych pochodzi ze zrodel pisanych w sta-
ropolszczyznie (<omastho Sgyerzs> (1424) Zakr. 1, s. 23 (nr 253); dwukrotnie
<osgersz> (1424) ibidem, s. 45, 46 (ar 523 1 543)). W XVI w. udokumentowano
takze posta¢ przymiotnika zgier(z)ski (<vincentego zgyerzkyego> (1517) Warsz,
s. 214 (ar 2200); <vincentego zgyerzskiego> (1519) ibidem, s. 216 (nr 2215);
<Stanistawowi Sgierskiemi> (1565) LuMazXVI 1, s. 146). Z zapisow wynika
utrzymywanie sic brzmienia Zgierz (Zgierz?) przez cale sredniowiecze i pozniej,
a pierwszy znany mi przekaz formy ntjakiej pochodzi z 1827 r. (Tabella Il, s. 327,
tak samo SG XIV, s. 562; ibidem XV, s. 718; UN CXXXII, s. 20 1 inne pomnic;j-
sze zrodla), ale wedlug Wikipedii posta¢ meska trwala mniej wiecej do XVII w.
Roéwniez w tym wypadku za praktycznie pewne uznac nalezy utrzymywanie si¢
alternacji nom.-acc. Zgierz : Zegrza itd. co najmniej do drugiej polowy XVI w.
(zapis <do Zegrza> (1565) LuMazXVI 1, s. 27).

Dyskusyjne, ale mozliwe ;jest przywolanie tu nazwy Zegrza Pomorskiego
(niem. Seeger). Nazwa ta pojawia si¢ w XIV w. (<Seger> (1351) Lorentz
1964, s. 109); niezbyt liczne zapisy poswiadczaja jednak nieprzerwane funk-
cjonowanie postaci Se(e)ger (<Seeger> (1572) MVPR, s. 365; <Seger> (1618)
Lubin; <Seeger> (1790) Schmettau; <Seeger> (1804) MVPR, s. 472, por.
Belchnerowska, 1995, s. 81). Zwigzek tej nazwy z wymienionymi wczesniej:jest
prawdopodobny, ale niemozliwy do udowodnienia. W szczegolnosci nie spo-
sob ustalic ;jej slowianskiej charakterystyki gramatycznej sprzed germanizacji
(posta¢ syngulatywna czy pluralna? maskulinum czy neutrum? temat migkki
czy twardy?). Dos¢ nieoczekiwana jest rowniez dlugos¢ samogloski rdzennej
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w substytucie niemieckim; ;jezeli nazwa pomorska brzmiata Zgierz, to samo-
gloska wstawna, rozbtjajgca grupe spolgloskowa, powinna by¢ raczej krétka.
Nalezy ;jednak pamictac, ze toponimy stowianskie czesto byly zapozyczane do
sredniowiecznych gwar niemieckich w formie przypadkow zaleznych (zwykle
miejscownika lub dopelniacza); tu w obu, niezaleznie od brzmienia mianownika,
wystepowalo Zegrz- (-e- rozbijajace grupe spolgloskowa typu grjest w niemiec-
kich transpozycjach onimicznych zjawiskiem typowym).

Znaleziono nadto dwie dalsze nazwy wykazujace podobienstwo lub identycz-
nos$¢ z powyzszymi postaciami toponimow. W tekscie lustracyi krolewszczyzn
pomorskich z 1565 r. (LuPom, s. 167) we wsi Przechowo nad Wda (dzi$ zachod-
nia dzielnica Swiecia nad Wisla) zapisano nazwe jeziorna <Zegrzg> (instr. sg.)'2,
na ktorej podstawie niezupelnic poprawnie zrekonstruowano mianownik Zegrza
(Jakus-Borkowa, 1989, s. 70). Jest to niestety jedyne poswiadczenie, pozbawio-
ne kontekstu gramatycznego; nie wiemy zatem, czy forma stanowi postac instr.
nazwy zenskiej na -a, czy moze takgz posta¢ femininum na spolgloske. W tym
ostatnim wypadku chodziloby zapewne o reinterpretacje dwuznacznej formy mia-
nownika(-biernika) *Zegrz (*Zegrz?). Nie mozna wykluczyé, ze zaszeregowanie
do zenskiego paradygmatu fleksyjnego bylo dziclem samych lustratorow, ktorzy
mieli okazje slyszec tylko forme mianownika(-biernika) *Zegrz; bylaby to forma
zasadniczo zgodna z pozostalymi nazwami, réznigca si¢ od nich uogdlnieniem
rdzenia przypadkow zaleznych przy zachowaniu dawnego rodzaju meskiego.

Na mikrotoponim Zgierz -a, gw. zgiesz, -Za (nazwa czesci wsi Zgoda
w pow. Lowicz) natrafilem podczas ekscerpcji tzw. profesorskiego maszyno-
pisu ,,Urzedowych nazw miejscowosci 1 obicktow fizjograficznych™. Zapewne
w konsekwencji przeoczenia czy niedbalosci redaktora tomiku nazwy tej nie
wprowadzono do ostatecznie zredagowanej 1 wydanej drukiem wersji. Duza od-
leglos¢ od Zgierza (przeszlo 45 km) kaze liczy¢ si¢ z mozliwoscig przetrwania tu
kolejnego niezaleznego Sladu motywujacego apelatywu topograficznego?®.

12 Odpowiedni fragment brzmi: ,,Drugie jezioro, ktére zowg Zegrza, niewielkie, dla zawad
lesnych na ktérem nigdy nie fowig do zamku ani gburzy” (usungltem rozstrzelenie zapisu nazwy
wlasnej). Wynikaloby stad, ze jezioro to znajdowalo si¢ w trudno dostepne;j, lesnej okolicy 1 nie
prowadzita do niego zadna utrzymana $ciezka.

Obok powyzszego zrédto wymienia w Przechowie drugie jezioro, zwane Na Gdrach: ,Jezioro
przy tej wsi w granicy miesckiej, ktore przezywajg jeziorko na Gorach, ktdrego jest w okrag z pot
morga. Na tem wolno$¢ majg soltys z gburami, ale pozytku mato czyni, iz glebokie”. Owo jezioro
to prawdopodobnie okragltawy zbiornik wytopiskowy, potozony w dzisiejszym Swieciu pomiedzy
ulicami Pitsudskiego oraz Zwirki i Wigury. Mozna zatem ostroznie podejrzewaé, ze wspomniana
Zegrz(a) to dzisiejszy zespol trzech malych jeziorek rynnowych polgczonych struga, usytuowany
okoto kilometra na zachdd od poprzedniego, przy granicy miasta z Sulnéwkiem.

13 Watpliwosci muszg jednak pozostaé; zartobliwe ponawianie nazw osrodkéw miejskich na
czesel osad wiejskich;jest bowiem zjawiskiem spotykanym w nowszej toponimii polskiej. Znanymi
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QO Singurbrast
. Zgierz, Zegrze
© Zegze
@ Zegr(w
. Zegrze Pomorskie

Inne zaliczane tu toponimy nie maja samodzielnego charakteru badz sg nawet
innego pochodzenia. Zegrzany pod Zgierzem sa nazwa typu etnicznego, nalezacg
w istocie do gniazda Zgierza (derywat toponimu). Zgierzyca, wskazywana przez
E. Kowaleczyk (1992, s. 42; 2003, s. 91), nie jest ,,kanoniczng” postacig nazwy,
sg nig Zgi(e)rzyce, o pierwotnie odmiennym wokalizmie, wskazujgcym na inng
geneze (Kozierowski, 1916, s. 473, s.v.; 1922, s. 541; Podlawska, 1990, s. 350).
Roéwniez nazwa Zgierzynka, wystgpujaca w zachodnie] Wielkopolsce, zawierala
pierwotnie 7 (por. zapisy u Kozierowskiego (1916, s. 473) 1 Podlawskiej (1990,
s. 350)). Obie te nazwy taczy¢ nalezy — wbrew Podlawskiej (loc. cit.) — z an-

przykladami sa wsie o nazwie Warszawa, a takze ponowione nazwy duzych miast europejskich
(Wieden itp.). W miejscowosciach dawnego wojewodztwa bydgoskiego szczegodlnie czeste sg na-
zwy osiedli Gdynia, ktora to nazwa nie wystepuje tam nigdy jako okreslenie obiektow fizjograficz-
nych. Zgierz nad Bzura:juz w pierwszej polowie XIX w. stal si¢ duzym osrodkiem przemyslowym,
przyciagajacym ludnos¢ z okolicznych terendéw wiejskich.
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troponimem Zgirza, spotykanym w sredniowiecznych zrodlach m.in. wielkopol-
skich (zob. np. Kozierowski 1939, s. 143; SSNO VI, s. 315)™.

W polonistyce silniec zakorzenit si¢ poglad (wyrazony najwczesniej
u Ostaszewskiego (1938), podobnie Wolff, Rzetelska-Feleszko, 1982, loc. cit.;
Rymut, 1987, s. 279; Jakus-Borkowa, loc. cit.; Podlawska, 1990, s. 350; Malec,
2003, s. 277; Zagorski, 2008, s. 135) gloszacy, iz prapostacig nazw polskich bylo
*Su-gor-, tzn. zawierajg one picrwiastek indocuropejski wystepujacy w rodzinie
stowianskich *goreti, *zarw itp., rekonstruowany jako *g*er- (bylby to stopien
zanikowy, nieznany — jak si¢ zdaje — w takiej niezwiagzangj postaci w mate-
riale stowianskim), *S%- bylby natomiast prefiksem (zapewne perfektywizuja-
cym)b. Przeciwko takiej rekonstrukcji przemawia przede wszystkim postac
nazwy poznanskiej (a takze rozpatrywany tu czternastowieczny wariant nazwy
brodu), wykazujacej niewyjasnione na gruncie tej rekonstrukcji naglosowe Z-.
Przyjawszy za pierwotng postaé *Zgierz ~ Zegrze, stan faktyczny otrzymamy
W sposob nicomal automatyczny — poza poznanskim Zegrzem pozostale na-
zwy albo pojawiaja si¢ na obszarze mazurzgcym, gdzie z 1 Z si¢ mieszaja (oba
Zgierze, Zegrze n. Narwig), albo znane sg z pojedynczych zapisow nieprzeka-
zujacych precyzyjnie brzmienia (<Zegrzg>, <Sgers|c]>). Dalszym clementem
podwazajacym trafnos¢ takiej rekonstrukeji jest izolacja wariantu (*g#p-) >
*gr- na gruncie stowianskim (wystepuje on w wyrazach izolowanych, zwigza-
nych sufiksami prymarnymi, np. *g»rn- “piec’) oraz brak wiarygodnych sladow
bezdzwigcznego *Se-. Wiarygodnych kontynuantow praformy *s»gwnr- nic udalo
sig, na ile wiadomo, zidentyfikowa¢ w stowianskiej leksyce apelatywne;®.

Trudnosci tych unika w rekonstrukcji S. Rospond (1984, s. 453), zakladajac
derywat rdzenia *z»g- ‘pali¢’. Pojawiajg si¢ jednak trudnosci innego rodzaju.
*7bg- sprowadza sic do starszego *zeg- < *geg-, wyksztalconego z *deg- < ie.

4 Wsrdéd wspdlezesnych nazwisk (Snazw X, s. 487) znajdujemy m.in.: Zgier (w dawnym woj.
warszawskim), Zgiera (w dawnych woj. nowosadeckim i opolskim).

15 Jak wiadomo, w polszczyznie dokonal sie proces zastgpienia przedrostka i przyimka s(e-) <
*s51(-) przez z(e-), ktory nie objat jednak pewnych obszaréw peryferycznych (zob. Dejna, 1981, mapa
78). Wszystkie polskie Zgierze (oprocz pomorskiego) znajdujg si¢ zasadniczo wewngtrz arealu zmiany,
ale niektére z nich (Zegrze poznanskie i wlasnie okolice brodu na Orzycu) leza najego peryferiach.
Mozna spodziewa¢ si¢, ze zmiana dotarla(by) tam z pewnym opdznieniem w stosunku do epicentrum.

16 Odpowiadajgce praformie *svgnr- rosyjskie gwarowe sdg(o)ra — ség(6)r (takze warianty
z $-), wykazujace calg game znaczen topograficznych (por. SRNG XXXIX, s. 200-203, hasta sogdr,
sogora, sogor’, sogr, sogra i kilka innych), zwykle objasnia si¢ijako zapozyczenie z substratu ugro-
finskiego, cho¢ nie zidentyfikowano bezposredniego zrddla (zob. Vasmer REW 1L, s. 687 s.v. sdgra,
z pewnymi watpliwosciami; ostatnio obszernie Anikin, 2000, s. 498-499, z nowsza literaturg).

Niedawno zwrdcono uwage na znajomosé tego wyrazu w jednej przynajmniej miejscowosci
obwodu chmielnickiego na Ukrainie (Potapcuk, 2011, s. 226: séhra ‘blotnista polanka w lesie’,
wies Kadivka). Nie moznajednak wykluczy¢, ze przedostal si¢ on na ten teren wraz z przesiedlen-
cami z glebi Rosji dopiero w okresie radzieckim.
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*dheg®-. W rdzeniu tym zaszly zatem dwie nieoczekiwane zmiany (asymilacyjne
przeksztalcenie naglosu oraz pojawienie si¢ nieuzasadnionego wokalizmu *» <
*i alternujgcego z *e miedzy obstruentami'”), obie nieznane prawdopodobnie je-
zykom baltyckim. Pézna zapewne metryka owego *zog- niepokojaco kontrastuje
zatem z nieproduktywnoscig dotgczonego do niego formantu. Nie zidentyfikowa-
no tez realnych $ladow apelatywnych takiego wyrazu'®. Trzeba jednak przyznad,
ze wigzacych kontrargumentow, ktore by jednoznacznie wykluczaly mozliwosé
przyjecia powyzszych prob etymologii na gruncie slowianskim, nie ma.
Poszukiwania nawigzan w slowianskim materiale onomastycznym, dos¢ zresz-
tg niesystematyczne, nie daly jednoznacznych rezultatow. Natrafilem jedynie' na
czeska nazwe miejscowg Zhery, udokumentowana od sredniowiecza w postaciach
sugerujacych alternacyjny paradygmat pluralis (alternanty Zher- : *Zehr-, w roz-
kladzie zgodnym z oczekiwaniami wynikajacymi z prawa Havlika). Dostepne za-
pisy (MIC IV, s. 837 s.v.) zawierajajednak tylko alternant Zher->, sugeruja réwnicz
twardg fleksje nazwy, wynikajaca przede wszystkim z dawnej postaci dopelniacza
Zher (zapisy z lat 1339, 1411 i 1415). Mozliwo$é zmiany paradygmatu fleksyjne-
go nazwy przed epoka najstarszych ,.spolegliwych™ zapisdéw wydaje si¢ tu malo
prawdopodobna. Autorzy slownika, przywigzujgc zapewne nadmierng wage do
niczaswiadczenia alternantu * Zehr-, wspominajg tylko o probie A. Sedlacka, tacza-
cego ojkonim z przekazanym przez J. Husa apelatywem zhari (pl.) ‘combustores’

17 Zjawisko to, jak wynika z dotychczasowych czgstkowych syntez, w jezykach potudniowo-
sfowianskich rozszerzylo si¢ z form czasu terazniejszego, w polnocnostowianskich na bazie tematu
aorystycznego (?) powstal natomiast gléwnie nowy czasownik *zsgati, *Zsgajo (Vaillant, 1966,
s. 168; Snoj apud Bezlaj ESST IV, s. 451-452, s.v. zgati). By¢ moze chodzito o sporadyczne w pier-
wiastkach o takiej strukturze nasladowanie modelu alternacyjnego z sonantem albo zmiane fone-
tycznie nieregularng (zapoczatkowang w rozkazniku?).

8 Sch. zagriti, zagrim “palié (tez przeno$nie, np. o pokrzywie)” (RJAZU XXIII, s. 219 s.v.) ma
dokladny odpowiednik formalny w gwarach ros. (SRNG IX, s. 56, s.v. zagrit’), takze z prozodycz-
nego punktu widzenia, co do$¢ jednoznacznie wskazuje na praposta¢ *zag(s )riti — denominalny
czasownik pochodny zapewne od nomen *zag(w)ra “hubka’ (por. ros. gw. zagra “huba drzewna
(plus inne znaczenia zwigzane z paleniem/plonigciem)’ SRNG l.c., s.v. 1. zagra), zob. tez Snoj apud
Bezlaj ESSI1V, s. 454, s.v. zigra.

1% Interesujgcg nazwe, brzmigcg Zehra, notujemy na wschodniej Stowacji (pow. Spisska Nova
Ves). Dokumentacja jej nie jest jednolita: warianty wegierski (Zsigra obok Zsegra) i niemiecki
(Schigra) majg wokalizm rdzenny i, potwierdzany czesciowo przez najstarsze zapisy (<Sygra>
(1245), <Sygura> (1297), zob. VSOS 1II, s. 375), ale w Zrodtach niemieckich i wegierskich
z XVIII-XIX w. wystepuje czescie] e (Zsegre, Zehra (1773), Zschegre, Zschehra (1786), Zsegre,
Schigra, Zehra, Zechra (1808), Zsegra (1863-1902), Zsigra (1907-1913); por. tez Majtan, 1972,
5. 480-481). Pierwotne brzmienie trzeba w tej sytuacii uznaé za niepewne. Postaé *Zifira wiazalaby
si¢ moze ze sfowenskim apelatywem wspomnianym w przypisie poprzednim.

2 Przytaczany przez S. Kozierowskiego (1916, s. 743, s.v. Zgierz) i (zapewne za nim) przez
S. Rosponda (1984, loc. cit.) zapis <Secri> z 1167 1. zostal odniesiony przez Profousa do innego
ojkonimu.
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(dzi$ standardowe Zhai ‘podpalacz’). Zapisy nic potwierdzajg takiego zwigzku,
a wymagany przez nie wariant *Zher nie:jest ani udokumentowany, ani prawdo-
podobny. Fonotaktyka nie dopuszcza w nazwie rekonstrukcji samogloski innej
niz *», wymaga rowniez rekonstrukcji zaniklego ;jeru stabego, a wiec pozwala
jednoznacznie rekonstruowaé praforme *Zsgwr- (bez zmickczenia *r). Autorzy
hasta w MJC nie zauwazyli, ze zrodlo z 1415 r. bezposrednio i niedwuznacznie
wskazuje na etymon toponimu przez zapis <Joh|annes| de Zher d|i|c|tus] Zerka>.
W toponomastyce polskiej takie sytuacje traktuje si¢ rutynowo jako przekazanie
etymonu w postaci eponimicznego przydomka, dziedziczonego na podobiefistwo
nazwiska przez potomkow z pokolenia na pokolenie, a wiec wskazujacego na ro-
dowe pochodzenie toponimu nawet kilkaset lat — kilka pokolen — po powstaniu
nazwy miejscowej. W tej sytuacji nazwe Zhery nalezy uznaé za pochodna od an-
troponimu Zehra, majacego oparcie w lokalnym apelatywie nazywajacym ludzi?.
Jednoczesnie alternacje obserwowane w toponimie 1 przydomku rzucaja swiatlo
na pierwotne brzmienie wyrazu, nickiedy nietrafaie sprowadzanego do *Zegra lub
*Zpgra; postacig wlasciwa:jest niewatpliwie *Zogwra. Ustalenie to pozwala kwe-
stionowaé przyjeta dotad etymologie czasownika Zehrati **, laczacg go z rodzing
stowianskich *Zekti, Zogo: *Zvgati?® (Snoj apud Bezlaj ESSJ 1V, s. 454, s.v. Zigra,
Rejzek, 2001, s. 686—687, s.v. Zehrati; inacze] Machek, 1957, s. 592, s.v. Zehrati).
Wyjsciowe brzmienie *Zogvra < *gigur- pozwala laczy¢ apelatyw (rzeczownik
lub zaswiadczony rownolegle czasownik *Zognrati*' > czes. Zehrati) z rodzing li-

2 Brzmialaby ona *Zehry, Zher, a zatem postaci historyczne przypadkoéw innych niz dopet-
niacz polegalyby na innowacjach uogdlniajgcych temat wlasnie dopelniacza. Zjawisko to jest po-
rébwnywalne np. z polskimi przeksztalceniami fleksji nazw stuzebnych na *-are (— -ary) lub ,et-
nicznych” na *-ane (— -any).

2 Leksyka staroczeska w zakresie koficowych liter alfabetu nie zostala dotgd w pelni opraco-
wana. Rowniez wyszukiwarka internetowa (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx) nie wychodzi
poza informacje pochodzace z wydanych dawniej malych stowniczkéw starej czeszezyzny (Simek,
1947, s.v.; MStcSl, s.v.), ktére podajg czasownik Zehrati, Zehru “plisnit, karat, domlouvat, vytykat;
hnevat se (na koho), zarlit’, Zehrati se (s kym) “zlobit se (na koho)’, a takze paralelne nomen Zehr
‘karani, plisnem, domlouvam, vytka’. Czasownik Zehrati ‘robit’ vycitky, somrat’, reptat” i nomina
Zehravec ~ Zehrac “kto robi vycitky, karhatel””, Ze/iran: “robenie vycitiek, karhanie, hresenie, napo-
minanie’ oraz przystowek Zehravo ‘somravo’ wystapily w tekstach wyekscerpowanych na potrze-
by stowackiego stownika historycznego (HSSJ V1L, s. 458 — zabytki z XVII-XVIII w.). Formy
praesens w nich nie wystepuja; imiestow (gen. sg. masc.) <zehragjciho> (1796) sugeruje praesens
*Zehram, przeczy temujednak rozkaznik <nezZehrite> (X VIII w.). Rodzimo$¢ wyrazu na stowackim
obszarze jezykowym jest watpliwa; przeniesiono go zapewne z tekstow czeskojezycznych.

% Do przyjmowania takiego ujecia sklanial, jak mozna przypuszczaé, paralelizm z rozwojem
semantycznym czasownika Zarlit, figurujgcego w haslach stownikdéw czeskich zwykle jako jeden
z wyrazow glosujgcych Zehrat(i).

2 W prastowianskim funkcjonowaly nieliczne czasowniki dewerbalne na *-wrafi, np. *cesvra-
ti ~ *cechwrati (zob. SP IL, s. 176177, s.v. cesrati). Wbrew podanej w tym hasle rekonstrukcji
brak epentetycznego *-f- przemawia za obecnoscig wewnetrznego jeru twardego. O czasownikach
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tewskiego czasownika gaigoti “by¢ wybrednym, kaprysic; brzydzi¢ si¢’, lot. ga-
igt “gwaltownie pozadac’, lit. gaigus “wybredny; cheiwy’ (Fraenkel LEW, s. 128
s.v.; nieuwzglednione u Karulisa (1992) 1 Smoczynskiego (2007)), a takze z ich
wskazywanymi nawigzaniami germanskimi (gockie *faihu-geigan “pragnac’,
rekonstruowane z optatywu ‘faihu-gais, *ga-geigan “uzyskiwaé’, rekonstruowa-
ne z fragmentdw paradygmatu koniugacyjnego; zob. Lehmann, 1986, s. 137, s.v.
*gageigan)®, laczacymi si¢ z drugg grupa znaczen baltyckich (‘pozadac¢ chei-
wie’ itp., dajace si¢ latwo powigzaé z “grymasi¢ przy wybieraniu’). Nietypowe
rozszerzenie *-vr- obcigza te etymologic w stopniu nie wigkszym niz objasnie-
nia konkurencyjne, wychodzace od pierwiastkow 1 wyrazow niczawierajgcych
tego rozszerzenia.

Rekonstrukcja pierwotnego (1 wtdérnych?) znaczenia apelatywu odtwarzanego
z omdéwionych toponimdw polskich 1jego nawigzan etymologicznych natrafia na
powazne trudnosci. Wedlug E. Kowalczyk (1992, s. 42; 2003, s. 91) nazwa mogla
odnosic si¢ do brodow, za czym przemawia¢ majg badz bezposrednie wskazow-
ki (bréd na Orzycu), badz usytuowanie nazywanych w ten sposéb obiektow nad
przeprawami. Weryfikacja przedstawionego przez t¢ autorke materialu (p. wyzej)
znacznie jjednak oslabia zasadnos¢ dopatrywania si¢ postulowanej zaleznosci.
Obok brodu na Orzycu do dyspozycji pozostawaloby przede wszystkim nadnar-
wianskie Zegrze, w ktorym istnienie przepraw typu mostowego (powstalych za-
pewne w migjscu wezesniejszych brodow) dokumentwjgjuz zrodla Sredniowieczne.
Poznanskie Zegrze, jak si¢ okazuje, polozone jest w pewnej odleglosci od Warty,
od ktorej oddzielajg je grunty dawnych wsi Staroleka 1 Rataje, o udokumentowa-
nej trzynastowiecznej metryce, porownywalnej z dawnoscig dokumentacji histo-
rycznej Zegrza. Wi miejscowosci plynajedynic male strumienie, doplywy Warty.
Pierwotny Zgierz polozony byl nad Bzura, ktdrajednak w tym micjscu miala i ma
posta¢ niewielkiej, choé moze kiedys$ zabagnionej strugi. Obiekt ze wsi Zgoda
w ogole nie ma stycznosci z woda; w tej wsi brak wigkszego zbiornika wodnego.
Zabudowania Zgody leza okolo 2 km na poludnie od rzeki Sludwi, ale sg od nicj
oddziclone przez wie§ Grabie, w ktorej brak zresztg dawnej drogi przecinajacej
rzeke (czy nawet mostu). Réwniez obiekt z Przechowa z pewnoscig nie lezal na
uczeszezanym trakcie (zob. wyzej). Trudno zatem mowié o wyraznym korelowa-
niu geografii tych wspdlrdzennych nazw z polozeniem przepraw rzecznych.

dewerbalnych z podstawowym *-r- w sufiksie por. ogdlnie u F. Stawskiego (SP 1, s. 54; nie wyod-
rebnia ich np. A. Vaillant (1966)). Fleksja staroczeska przemawia za rekonstrukcjg struktury dewer-
balnej (w denominatywum oczekiwalibysmy 1. sg. fzehram itd.).

2 Rozni autorzy, zaleznie od przyjmowanych nawigzan, réznie rekonstruujg postaé zawartego
w tych czasownikach pierwiastka. Zestawienie z litew. giezti prowadzi do rekonstrukeji *gteigh-,
natomiast w LiVi(s. 196-197) faihugeigan zostalo umieszczone w hasle *g’eig”- (z opcjonalng pala-
talizacja obu welamych), ktéry to pierwiastek ograniczono tylko do germafskiego i1 indoiranskiego.
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Nalezy ;jednak pamictac, ze w przypadku apelatywow obficiej odbitych w to-
ponimii $cislej korelacji migdzy uchwytnym znaczeniem leksykalnym apelatywu
1 charakterem nazywanych obiektow wlasciwie nigdy nie da si¢ uchwycic. Dzigje
si¢ tak zarowno z powodu zachodzacego stale procesu tzw. ponawiania nazw na
obickty inne, pozostajgce w bezposrednim sgsiedztwie, a pierwotnie nazywane
mnaczej lub nienazywane (np. nazw rzek na lasy/uroczyska, uroczysk na osady
itp.), jak 1 z racji pewnego objawu nicodmiennic zwigzanego z ,,zyciem” apela-
tywow topograficznych. Objawem tym, towarzyszgcym zwykle ,.starzeniu™ si¢
wyrazow, jest zachodzaca niekiedy w szybkim tempie ewolucja semantyczna,
powodujaca powstawanie znaczen nowych, najczesciej zresztg rownicz topo-
graficznych. Starzenie si¢ apelatywow topograficznych czesto prowadzi zatem
do pojawiania si¢ duzego zréznicowania znaczeniowego, powstawania znaczen
nieprzeczuwalnych na podstawie samego znaczenia etymologicznego, dajacego
si¢ ustali¢ na podstawie analizy formalnej. Przykladem dalece zaawansowangj
ewolucji znaczeniowe] pierwotne] nazwy ‘brodu’ sg losy kontynuantow termi-
nu *brods we wschodnioslowianskich gwarach Bialostocczyzny. O ile stowniki
standardowe 1 gwarowe oraz oparte na nich opracowania notujg zasadniczo dwa
znaczenia leksykalne tych terminow (*brod” 1 ‘niewielki ciek’), o tyle specjalna
akcja zbieracka typu ankictowego prowadzi do odnotowania wiclosci nowych
znaczen (zob. Lapicz, 1981, s. 110-111). Stwierdzono tu znaczenie ‘przejazd
takze na lgkach, bagnie, mokradlach” (Kuplisk, Halo, Bialystoczek, Moczydly
Stare), a w Topilcu — jego dalsze stadium rozwojowe ‘przejazd wylagcznie na
bagnach lub lakach’. Zaswiadczono takze ,.suche™ znaczenie ‘droga przez mo-
kradla umozliwiajaca przejazd’ (Kozliki, Bialystoczek), a nawet “suche miejsce
na mokrych lgkach’ (Topolany). Oprécz tego powstaly inne znaczenia ,,wodne™:
‘migjsce, gdzie utrzymuje si¢ dlugo woda 1 bloto, utrudniajace przejscie/przejazd’
(Siemiondowka, Czyze), “plytka woda na:;jezdni lub drodze” (Poplawy), “zbiornik
wodny, sadzawka’ (Cecele), ‘doly z woda po powodzi’ (Kruszewo), “‘woda mig-
dzy dwiema gradami, wzniesieniami’ (Hruskie). Ze znaczenia ‘miejsce, ktoredy
mozna przejs¢ przez trudny teren” rozwinglo si¢ z kolel znaczenie “wydeptana
w trawie Sciezka, rozgraniczajaca laki podczas koszenia; rozgraniczenie dzialek’
(Nowodziel, Mieleszki, Brody, Kudrawka, Wyzarmne, Borki).

Przyczyng takiego stanu rzeczy jest w pierwszym rzedzie mala skutecznosé
mechanizméw deiktycznych stosowanych przy opisie elementéw krajobrazu
czgsto wreez zazebiajacych sie (np.;jezioro na terenie podmoklym, polana oto-
czona lasem, las na gorze, brdd na rzece lub jjeziorze itp.). Jezeli wyraz funk-
cjonuje w malej spolecznosci, zewnetrznym objawem tych zjawisk moze byc
klasyczna ewolucja znaczeniowa, polegajaca na postgpujacej w czasic zamia-
nie jednych znaczen na inne przy zachowaniu malej rozpigtosci znaczeniowej
apelatywu. Jezeli natomiast apelatyw rozprzestrzeni si¢ w rozrzuconym na du-
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zym obszarze kontinuum dialektalnym, ktoére nastepnie zacznie podlegaé pro-
cesom dyferencyjnym, zachodzaca niczaleznie 1 roznokicrunkowo ewolucja
znaczeniowa moze prowadzi¢ do powstawania mozaiki znaczen tego samego
genetycznie (1 nawet formalnie) apelatywu, w haslach tezaurusow gwarowych
przejawiajacej si¢ pod postacig ogromnego nickiedy zrdéznicowania seman-
tycznego leksemu migdzy poszczegdlnymi gwarami. Mozna podejrzewac, ze
podobnie bylo w wypadku naszego wyrazu, ktérego nieprzejrzysta struktura
formalna tak czy inaczej wskazuje na mocno oddalony w czasie moment po-
wstania.

Uzasadnienie genezy apelatywu *26gw775 W znaczeniu ‘brod, przejscie przez
wode lub teren podmokly badz bagnisty’ nie ;jest latwe. Sprowadzenie go do
weczesnej praformy *gigur- wymaga wskazania podstawy stowotworczej *gig-.
Poszukiwania pierwiastkow o odpowiedniej strukturze 1 semantyce (zob. Pokormy
IEW, LiV*) daja wynik negatywny. Natrafiamy natomiast na reduplikowang po-
sta¢ pierwiastka *g#a- (praesens reduplikowane), ktére zarysowane wymagania
wydaje sie spelniaé. Praesens to mialo reduplikacje z cechg */*’ oraz typowa
strukture *g“igati (3 sg.) : *gtig'nti lub *g*igenti (3 pl.). Po typowych baltosto-
wianskich zmianach glosowych powinno ono przybrac postac 3 sg. *gigati : 3 pl.
*giginti lub *gigenti. Niezaleznie zatem od tego, wjakim kierunku przebiegala-
by jego uniformizacja®, , neopierwiastek™ *gig- powinien byl zachowaé swojg
strukture, nie tracac swego wyglosu w konsekwencji uproszczen grup spolglos-
kowych przed koncoéwkami rozpoczynanymi spoélgloskami. Znaczenie pier-
wiastka — moze pierwotnie aorystycznego — rekonstruuje si¢ za Delbruckiem
jako “den Ful} aufsetzen, treten’ (Pokorny IEW, s. 463—464; LiV, s. 203), co
W. Smoczynski (2007, s. 193, s.v. géti) oddal po polsku ;jako “postawic stope,
stgpnac, wkroczyc¢, wejs¢’. Wychodzac od takiego znaczenia, mozna latwo uza-
sadni¢ zaréwno reduplikacje postaci praesens®, jak i ewolucje w kierunku zna-
czenia ‘stawia¢ kroki powoli, ostroznie (z racji trudnego podloza)’ > “brodzié,

% Przeszukiwano po hastach *GEiG-, *GEuG-, *GiFuG- (G=g, ¢, ¢" g, ¢" g¢", E = ¢, e).

27 Autorzy LiV. rekonstruujg pierwotng samogloske reduplikacji jako *e, kierujgc si¢ zapewne
strukturg pierwiastka w rekonstrukeji laryngalistycznej. Zgodno$¢ realnie zaswiadczonych stind.
Jig- = stgrec. fip- mimo wystepowania reduplikacyjnego e w formach pozaprezentalnych upowaz-
nia jednak do rekonstruowania *i rGwniez w odniesieniu do baltostowianskiego.

2 Mogla ona przebiega¢ albo (wyjscie od 3 os. sg. itp.) w kierunku fleksji nieregularnej typu
*jsmats, albo (wyjscie od 3 os. pl.) w kierunku tematyzacji jako praesens Leskienowskich koniu-
gacji [ lub IV.

2 Jezeli pierwiastek, pierwotnie aorystyczny, mial znaczenie momentatywne (“stgpnaé, posta-
wi¢ noge’), to praesens musialo pierwotnie nazywacé takaz czynno$é ponawiang wiele razy, ujmo-
wang iteratywnie. W takim za$ wypadku naturalne bylo postuzenie si¢ reduplikacja (por. Szober,
1927). Notabene brzmienia *g*a- (*g“eh-) czy pokrewne *g¥em- daja si¢ powigzaé z jedng z mozli-
wych konwencjonalizacji odglosu glo$nego stapania.
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brngé’. Realnym argumentem na rzecz takiej ewolucji znaczeniowej na gruncie
slowianskim ;jest semantyka:;jedynego jak dotagd wskazanego tu derywatu niere-
duplikowanej postaci tegoz pierwiastka, a mianowicie terminu topograficzno-
-kulturowego *gats (1 pokrewnych) w rekonstruowanym pierwotnym 1 dobrze
zachowanym znaczeniu ‘specjalnie przygotowane, usypanc lub wymoszczone
przejscie przez teren trudny/podmokly’ (zob. SP VII, s. 59-60, 61-63, 64-65;
hasla gata 1., gatati, gatisce, gatiti, gatv, gate 1., gatensv). Glowna trudnose
w przyjeciu takiego etymonu stanowi:jednak brak jakichkolwick zidentyfikowa-
nych dotad sladow slowianskiego *Z»g- o takich znaczeniach.

Na nowy kierunek poszukiwan naprowadza z kolei czarnogorski apelatyw
topograficzny Zagrica. O wyrazie tym wiadomo bardzo niewiele; w slowni-
ku JAZU (XXIII, s. 218 s.v.) podano jedynie znaczenie ‘padina, strana’ (czyli
‘zbocze gory, stromizna’) 1 informacjg¢, ze z takim wlasnie akcentem zapisal go
w Czarmogorze niejaki Lesevi¢. Przytoczono ponadto kilka toponiméw, kto-
re mogg pozostawaé w zwiazku z tym leksemem (Zagrice “mjesto u Biokovu
u Dalmaciji’, moze tez Zagre “selo u visegradskom kotaru u Bosni (rod ni broj
nije potvrden)’, RJAZU, loc. cit., s.v.). Wyraz ten dopuszcza — z pewnymi za-
strzezeniami — rekonstrukeje *Zogwnrjica, ale 1 inne; ani pochodzenie a z *5*°,
ani wystepowanie wewnetrznego jeru, ani pierwotna jotacja we fleksji, ani
wreszcie rodzimy, slowianski charakter wyrazu nie sg tutaj pewne. Nigjasno
rysuja si¢ perspektywy objasnienia go na gruncie slowianskim czy wyprowa-
dzenia takiego znaczenia ze znaczen znanych pierwiastkow indoeuropejskich
o odpowiedniej strukturze®'. Znaczenie “zbocze, pochylos¢” daje sie natomiast
znakomicie powigzac z realiami, w jakich zastajemy omowione nazwy polskie.
Janowo polozone;jest okolo kilometra na pélnocny zachdd od wzniesien znanych
jako Janowskie Gory 1 okolo kilometra na zachdd od wsi mapy hipsometryczne
rejestrujg urwisty fragment brzegu Orzyca, zmieniajgcego tam bieg z pdlnoc-
no-wschodniego na wschodni — wlasnie w miejscu, gdzie historycy lokalizuja

30 Jak wiadomo, wiele gwar czarnogorskich (m.in. gwary wiekszosci tamtejszych punktow
OLA) zachowalo opozycje miedzy refleksami jerow z jednej strony i dawnego *a — z drugiej,
zwykle realizowang;jako a uprzednione : @ bardziej tylne. W wypadku standaryzacji postaci gwaro-
wej dos¢jednak prawdopodobne jest zastgpienie obu przez standardowe a.

3L Okreslenia pochylo$ci terenu nawigzuja niekiedy do czynnosci poruszania sie, lecz zazwy-
czaj zawierajg tez wykladniki kierunkowosci takiego ruchu (zwykle “w dot”). Przyktady latwo ze-
bra¢ z monografii, w ktérych zastosowano uklad tematyczny (np.: Schutz 1957, s. 30-33; Nitsche
1964, s. 32-42: sch. slaz, pol. splaz, schdd, stok, Slezina, zawierajace dawny prefiks *s»- ‘w dol’).
Stosunkowo rzadko trafiajg si¢ derywaty, gdzie trudno dopatrzy¢ si¢ pierwotnej modyfikacji kie-
runkowej (pol. starsze gan < niem. Gang; pochodzisty i pochodkistosé). Mozna bytoby wobec tego
zastanawiaé si¢ nad wyprowadzeniem pierwotnego *Zgwr- wprost z omdéwionego powyzej *gig-.
Obecno$¢ nieproduktywnego w stowotwoérstwie stowianiskim (zob. Stawski, SP1I, s. 27) formantu
*.pr- tak czy inaczej wskazywalaby na odlegly w czasie moment powstania wyrazu.
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$redniowieczny brod*. Zegrze znajduje sic przy stromej krawedzi terasy doliny
Warty. Centrum Zgierza polozone jest w niewiclkiej odleglosci od lezacych:juz
obecnie w granicach miasta wzgdrz o nazwie Chelmy. Zegrze lezy bezposrednio
nad urwistym prawym brzegiem Narwi, czgsciowo ,.zniwelowanym™ obecnie
przez wody zalewu. Jeziorko *Zegrz lezy w wyraznie uksztaltowanym zaglebic-
niu, na terenic mocno pofaldowanym. Zegrze Pomorskie rozlozylo si¢ tuz nad
stromym zboczem doliny o wysokosci przeszio 10 m. Najmniej wyrazista jest
sytuacja Zgierza w Zgodzie, polozonej na szczycie wyraznego, ale dos¢ lagod-
nego plaskowzgorza. Pamigtajmy jednak, ze ta ostatnia nazwa, zaswiadczona
najpdzniej, nic dorownuje wezesniejszym pod wzgledem stopnia wiarygodnosci
bezposrednio odapelatywnej nominacji.

Moment nawigzania zaleznosci migdzy prapostaciami form polskiej 1 pruskiej
toponimu musi by¢:;jednak przesunicty wstecz znacznie przed polowe XIV w. —
w czasy, gdy slowianskie jery 1 staropruskic samogloski wysokie (krétkie) byly
wzajemnic transponowalne. Jak wiadomo, wickszo$¢ zapozyczen stowianskich
w staropruskim pochodzi z tego wczesniejszego, prawdopodobnie dlugo trwajacego
okresu wzajemnych kontaktdw, a s wérdd nich m.in. terminy chrzescyanskie (por.
Trautmann, 1910, s. XVI-XX). Przyklady form sugerujacych zanik/zmiang barwy
jerow (1 wokalizacje sonantow zgloskotworczych) sa wyjatkowe (np. <Karczemo>
SE 382 wobec litew. karcema, przejetego niewatpliwie z pruskiego). Terminu ad
quem podac nie mozna, ale np. X w. bylby tu rozsadng datg zapozyczenia nazwy.
Substytucje samogloskowe nie dostarczajg zatem argumentdw na rzecz takiego czy
innego kierunku zapozyczenia. Bardziej obiecujaca wydaje si¢ analiza naglosowej
korespondencji spolgloskowej. Slowianskie 1 polskie 2- odzwierciedla w zasadzie
jedynie I palatalizacje (konkurencyjna prapostac z *Zo- < *zj»- wydaje si¢ bardzo
malo prawdopodobna), nalezy tez do:;jednego z kilku wspolistniejgcych szeregow
spirantycznych, wicc substytucja pruskicgo z- przez stowianskie Z- (o podstawach
jego rekonstrukeji zob. wyzej) jest mniej naturalna niz substytucja stowianskiego
Z- przez pruskie z-. Wi pruskim pierwotnie wystgpowal bowiem tylko jeden sze-
reg spirantow; przed XIV w. doszlo — przynajmnicj w czesci dialektow — do
powstania drugiego szeregu o bardziej cofnigtej artykulacji jako konsekwencji
spalatalizowania przez;jot¢ 1:j¢j zaniku (<Schuwikis> itp.). Badanie procesu przej-
mowania pruskiego spirantu dzwiccznego do gwar pdlnocnopolskich jest dosé
utrudnione z powodu zaniku tutaj opozycji migdzy szeregiem syczacym 1 Szumig-
cym (tzw. mazurzenic), wlasciwego m.in. gwarom tego odcinka dawnego pograni-
cza (zob. np. Dejna, 1981, mapa 11). Opozycja zachowuje si¢ w polskich gwarach

32 Wedtug E. Kowalczyk (1992, s. 42, przypis 62) w porzuconym wskutek regulacji dawnym
korycie rzeki odstonily si¢ $redniowieczne brukowania brodu. Lezal on prawdopodobnie na prze-
dluzeniu sciezki biegngcej na grobli, oznaczonej w miejscu dzisiejszego przecigcia rzeki.
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zachodniej czesci dawnych Prus, ale 1 tutaj obraz niejjest calkiem przejrzysty z po-
wodu mozliwosci posrednictwa niemieckiego. Generalnic mozna stwierdzi¢, ze
normalnym transponatem zachodniopruskiego Z-;jest tam Z-.

Wypada zatem sadzié, ze wezesnopolskie * Zogvis zostalo przejete do potudnio-
wych gwar pruskich jako *Zigur-. Nazwa ta wykazywala wiclkie podobienstwo do
rodzimego apelatywu na okreslenie ‘szczygla® (niezaleznie od tego, czy brzmial on
*zigur- czy zingur-) 1 ostatecznie zostala do niego zasymilowana. Bardzigj natural-
ne byloby zastapienie formy *Zigur- przez Zingur- w sytuacji konkurencji dwoch
wariantow nazwy ‘szczygla’ w samym pruskim (wypieranie starszego zigur- przez
nowsze zingur-), ale hipoteza taka nic ;jest konieczna; paractymologiczne od-
ksztalcenie nazwy byloby wysoce prawdopodobne nawet wowczas, gdyby w te-
renie funkcjonowal tylko zaswiadczony w ,.Stowniku elblagskim™ wariant zingur-.
Niezalezne powstanie wariantdw (nazwa pruska od ornitonimu, mazowiecka od
rodzimego apelatywu topograficznego) nalezy zatem stanowczo wykluczy¢.

W dyskusji nad pochodzeniem nazwy nalezy tez oczywiscie bra¢ pod uwa-
gc¢ otoczenie nazywanego przez nig obiektu, zwlaszcza jezeli lezy on na terenie
etnojezykowo pogranicznym. W naszym wypadku otoczenie to nie jest jedno-
znaczne. Brak dajacych sic wykorzysta¢ zrodel historycznych, ktore pozwolily-
by precyzyjniej wytyczy¢ granice etniczng przed latami czterdziestymi XIV w.
Otoczenie nazewnicze rowniez nie jest wystarczajgco rozpoznane. Wszystkie™
ojkonimy gminy Janowo sg pochodzenia polskiego, ale zaden z nich nie zostal
udokumentowany przed potowa XIV w. (por. Zierhoffer, 1957, passim). Zadna
z zamieszczonych w monografii Wolffa 1 Rzetelskiej-Feleszko (1982) nazw tere-
nowych, co do ktorych mozna zaklada¢ niestowianskie pochodzenie, nie jest lo-
kalizowana w okolicy Janowa. Wspdlczesnie cale nazewnictwo terenowe dostep-
ne na mapach 1 w wykazach Geoportalu** ma pochodzenie polskie, lecz materiaty
te z pewnoscig nie obejmujg calosci nazewnictwa uzywanego w XX w.°.

3 Czes¢ autordw piszgeych o tych nazwach uchyla sie od zajecia jednoznacznego stanowiska,
co u mniej zorientowanego czytelnika wywota¢ moze wrazenie, ze dopuszczaja oni etymologiczng
heterogenicznos$¢ wariantow.

3 Ojkonim Zembrzus wedlug A. Bankowskiego (1980b, s. 112) brzmial pierwotnie *Zemrzusz
(zawiera zatem epentetyczne -b-), a pochodzi od nazwy osobowej *Zemrzuch.

3 Por. www.geoportal.gov.pl i dalszg nawigacje wjego obrebie.

3% Gmina Janowo przed 1975 1. nalezala do powiatu Nidzica (por. SM, s. 388), z ktdrego nie
zachowaly si¢ materialy mikrotoponimiczne (by¢ moze w ogdle nie byly systematycznie zbierane).
Obszar ten nie zostal tez objety opracowaniem A. Pospiszylowej (1990). Brak dostepu do wynikéw
takiej systematycznej kwerendy uniemozliwia sprawdzenie, czy przypadkiem nazwa brodu nie za-
chowala si¢ w mikrotoponimii (np. zostala ponowiona na jaki$ sgsiadujgcy obiekt).

Dodajmy jednak, Zze podobienstwo wspolczesnej postaci pobliskiego ojkonimu Zagrzewo (niem.
Sagsau, gm. Nidzica) wydaje si¢ przypadkowe. Jak wynika z dokumentacji (por. Przybytek, 1993,
s. 346), grupa spolgloskowa, zapisywana poczatkowo przez <-x->, <-g(e)s->, nie zawierala pierwot-
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Wigkszos¢ nazw lokalizowanych nad gormym biegiem Orzyca, wystepujacych
w sredniowiecznych opisach (por. Kowalczyk, 2003, s. 186, ryc. 25; s. 190, ryc.
26) wykazuje pochodzenie stowianskie 1 polskie. Dotyczy to z pewnoscig nazw:
Grzebsk(o)¥, Przybrody (7), zapewne takze Kuklin. Nazwa bagna Niemyje uka-
zuje si¢ w charakterystycznej baltyckiej formie z dodanym -pelk®, nie przesadza
to;jednak o proweniencji nazwy (por. Kowalczyk 2003, s. 87-88). Nazwe rzeki
(1 lasu) pisang w najstarszych zrédlach <Raduka> (Kowalczyk 2003, s. 89-90,
z nieprawdopodobng interpretacjg jako Ruda) nalezy w swietle pictnastowiecz-
nych przekazow mazowieckich (Lites II, s. 300) czytaé Raducha, zawieralaby
ona zatem element stlowianski przynajmniej w sufiksie. Podobnie nalezy interpre-
towac nazwe pisang m.in. <Summnitz>, odnoszong do rzeki przeplywajacej przez

jezioro o nazwie <Semno> (typowy slowianski stosunek: limnonim na -(n)o :
pochodny potamonim na -(r)ica®). Nazwa bagna <Russe> (nad Orzycem, por.
Kowalczyk 2003, s. 100) nalezy do wybitnie niecharakterystycznych. Zewnetrznie
pruski charakter ma <7/okunpell> ‘“Niedzwiedzie Bagno’ (por. Kowalczyk 2003,
s. 100, z wariantami nazwy 1 dalszg literaturg), ale nic mamy przekazu tej nazwy
ze srodowiska mazowieckiego, co niec wyklucza mozliwosci kalki nazwy polskiej
(bagno to okolone jest obicktami noszacymi nazwy polskie). Z pruskiego tworzy-

nie elementu drzacego, wprowadzonego chyba dopiero w XIX w. przez W. Ketrzynskiego w ramach
niefachowego ,,odniemczania”. Byla to zapewne — wbrew pogladom dotychczasowych jej badaczy
(zob. Przybytek, loc. cit.) — nazwa genetycznie polska, o brzmieniu *Zagzow- lub *Zagdzew-.

37'W polskich opracowaniach stownikowych w zasadzie brak etymonu rzeczownikowe-
go odpowiadajgcego grzeb-, ktdéry mdglby formowaé nazwy topograficzne. Wskazywana przez
E. Kowalczyk (1992, s. 44, przypis 71) nazwa pobliskiego lasu Grzebionek (niewystepujaca jednak
ani w mlawskim zeszycie UN, ani w PRNG) sugeruje derywacje (moze juz na poziomie onimu) od
nierozszerzonej postaci mianownika *greby (ale *greben- w pozostalych formach paradygmatu)
‘grzebien’, leksemu przybierajgcego tez znaczenia topograficzne (zob. SP VIIL, s. 194 s.v. greby)
i spotykanego w nazewnictwie terenowym. Malo wiarygodne byloby zatem dopatrywanie si¢ tu
archaicznego refleksu apelatywu topograficznego *greb’a, znanego z innych jezykoéw stowianskich
m.in. w znaczeniach ‘réw, fosa; nasyp; woda w potoku’ (SP VIII, s. 195 s.v.). Widniejgca na jednej
z map nazwa rzeczna <Grzebla> pod Grzebskiem (Kowalczyk, 2003, s. 86) traktowana jest stusznie
jako blad graficzny (pro *<Grzebka>).

8 Co ciekawe, w jednym ze Zrédel zamiast <-pelk> wystepuje <-balt> (Kowalczyk, 2003,
s. 87: <Nammynbalt>, niepublikowany r¢kopis z archiwum zakonnego, zbidr Ordensfolianten 270a,
karta 76v=77). O ile nie mamy tu do czynienia z tymze samym -pelk- (<-balt> pro *<-balc>?),
bylby to moze $lad synonimicznego pruskiego *balt- ‘bloto’, prapokrewnego lub zapozyczonego ze
stowianskiego. Nazwe Balf nosito na dawnych mapach niemieckich (XVI-XVIII w.) bagno mi¢dzy
g6rng Omulwig a Szkwg (Kowalczyk, 2003, s. 60). Przy zapozyczeniu nazwy Blofo z polskiego
do niemieckiego przestawka la > al nie bylaby oczekiwana, gdyz w niemieckim naglos Bl- jest jak
wiadomo tolerowany.

3 Etymon tej nazwy jest niejasny z racji wahliwosci najstarszych zapisow (por. ich zestawienie
u E. Kowalczyk (2003, s. 91-92)). By¢ moze jednak pochodzi ona od stowianskiego *seno “siano’
lub *sens ‘ciefi’, por. liczne nazwy w rodzaju polskich Sienno, Siennica.
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wa sg tez zapewne utworzone lokalizowane miedzy Orzycem 1 Omulwia nazwy
lasu <Lamasela> ‘Bagnisty Bor’ (7 Gerullis 1922, s. 81) 1 bagna <Ligopanie>
‘Gladkie Bloto” (Gerullis 1922, s. 88). Nazwy te, o ile wiadomo, nie zostaly zapo-
zyczone do polskiego, co pozostawia otwartg kwesti¢ kalkowania.

Powolywaniu si¢ na argumenty archeologiczne przy rozstrzyganiu kwestii
jezykowych mozna przypisaé walor jedynie argumentacji pomocniczej, warto
jednak dodac, ze 1 one nie wspierajg przypuszczen o pruskim osadnictwie nad
Orzycem w I tysigcleciu po Chr. Wedlug archeologdw, odroznienie pozostalo-
sci kultury plemion mazowieckich (czy pozniejszej kultury prapolskicj/wezes-
nopiastowskiej) od silnie réznigcej si¢ od niej kultury materialngj plemion
pruskich nie jest trudne, a rozpoznane cmentarzyska w Pokrzywnicy Wielkigj
1 Szczepkowie Borowym oraz grody w Grzebsku 1 polozonym nieco dalej na po-
ludnie Tansku-Przedborach sytuujg si¢:jednoznacznie w ramach pierwszej z nich
(zob. Kowalczyk 2003, ss. 123-127, 129, 134-137, z dalszg literaturg). Co wig-
cej, kilkanascie kilometréw na polnoc od brodu odkryto slady walow z fosami po
stronie polnocnej (tzw. Wal Szwedzki 1 Stary Wal, Kowalczyk 1992, s. 46; 2003,
s. 222-240), pochodzacych z pewnoscig z czaséw sprzed 1343 roku. Pod jednym
z fragmentow walu znaleziono ceramike tzw. grupy olsztynskiej kultury dawnych
Prusow, pochodzacg najpdznie) z VII-(?)VIII w. n.e.

Przeciwko osadnictwu pruskiemu w poblizu rownoleznikowego fragmentu
biegu Orzyca przemawia tez opisana przez warminskiego kronikarza J. Plastwiga
historia zwigzana z powstawaniem krzyzackich opisow granicy z Mazowszem
(por. Kowalczyk, 2003, s. 194, przypis 235). Wedlug tego autora, urzednicy
krzyzaccy poczatkowo probowali zaczerpnaé¢ informacje od Pruséw z komtur-
stwa balgtjskiego, ktorzy jednak nie potrafili opisa¢ poludniowej granicy daw-
nych Prus. Tego rodzaju informacje nalezy oczywiscie przyjmowac z ostrozno-
Scig, zwlaszcza ze zmarly w 1464 r. Plastwig nie byl bezposrednim swiadkiem
tych wydarzen. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze oparl si¢ on w tej kwestii na
jakims$ wezesniejszym zrodle lub tradycji, ktora opisane postgpowanie traktowa-
la;jako cos powszechnie praktykowanego — nazewnictwa nie zbicrano podczas
objazdu, lecz czerpano ;je ,hurtowo™ od znajacych teren informatordw, na stale
rezydujacych w znacznym — z dzisiejszego punktu widzenia — oddaleniu od
opisywanych obiektéw terenowych*. Zwracano sie tez do Pruséw z Dzierzgonia
(nie jestjasne,;jak nalezy rozumie¢ to okreslenie), ktdrych informacje zapewne

40 Por. tez uwage zawartg w tekscie sporzadzonym najpdzniej w 1341 r. na wewnetrzne potrzeby
Zakonu: ,,Cetere mete inter predictas duas terras, scilicet fratrum et Masoviam, nostris Pruthenis de
Natangia sunt ignote, sed sunt a Pruthenis de Kirsburc [Dzierzgon] requirende” (NKDMaz II, s. 251
[nr 248], tekst pisany rekg wspomnianego juz, zyjacego w XIV w. notariusza zakonnego Saula).

4 Tereny bezposrednio na pdlnoc od réwnoleznikowego biegu gornego Orzyca znalazly sie
w komturii ostrédzkiej, wydzielonej z komturii dzierzgonskiej w roku 1341.
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staly si¢ zrodlem powstalego opisu. Znaczy to, ze trwanie pruskiego wariantu
nazwy brodu obslugujacego:jeden z wazniejszych szlakoéw prowadzacych z Prus
na Mazowsze nic implikuje bynajmniej faktu pruskojezycznego osadnictwa
w bezposredniej bliskosci samego brodu.

Szczegbdlowa analiza dostepnych faktow ;jezykowych (i pozajezykowych)
uzasadnia zatem stanowisko, zgodnie z ktérym analizowana para nazewni-
cza, wbrew dominujgcemu pogladowi, byla raczej pochodzenia slowianskiego
(wczesnopolskiego), pruski ;jej czlon stanowi zas$ paractymologizowane, choc¢
stosunkowo wczesne zapozyczenie, pochodzace z przelomu pierwszgo 1 drugie-
go tysiaclecia n.e.
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SUMMARY

...A VADO IN PRUTHENICO SINGURBRAST ET'IN POLONICO SGERS NOMINATO...

The paper is devoted to the origin of a set of supposedly related Polish place names pointing to
a Slavic proto-form *zsgs#'s. Its main results can be summarized as follows:

— The supposed topographic appellative is preserved in four to seven Polish, place or terrain
names in Central and Northern Poland. Its precise meaning and etymology is not quite clear.

— Nevertheless, it cannot be excluded that a derivative of this rare word was preserved in
Montenegro as zagrica “slope’, the exact proto-form of which, however, cannot be established with
certainty for the moment. The Slovak place name Zehra could be related as well.

— An etymology is considered which attaches *zogsr's < *giguria- to the reduplicated root
contained, e.g., in Old Indic jigati.

— The name of a ford on the Orzyc river (northeastern Poland), attested in the middle 14" cen-
tury as Old Prussian Zingurbrast and Old Polish Zgierz should be considered rather as an originally
Slavic (Proto- or Old Polish) toponym.

Key words: Polish toponymy, Slavic topographic lexis, Zgierz, Singurbrast, zagrica



