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UvoD

Socioonomastika! je pomerne mladou onomastickou subdisciplinou, kte-
ra se v soucasne dobe dynamicky vyviji. Na webovych strankach ICOS
(International Council of Onomastic Sciences) je socioonomastika definovana
jako ,.Branch of onomastics studying names from a sociolinguistic point of
view 2. Toto vymezeni vsak umoziiuje pomerne siroky vyklad, coz se v od-
borne literature projevuje v dosti mlhavém, nevyhranéném pouzivani dan¢ho
terminu. Rozhodli jsme se tedy porovnat dosavadni definice socioonomastiky
s konkrétnim pouzitim terminu v praxi — v materialovém vyzkumu. Toto
porovnani provedeme s ohledem na typ zkoumancho materialu, predevsim
si budeme vsimat rozdilneho pristupu v oblasti antroponomastiky a topono-
mastiky. Komparaci doplnime jeste analyzou socialnich aspektu z hlediska
funkéni onomastiky.

* Text vychazi z tezi stejnojmenneho referatu prednesencho autorkou na konferenci
Lingvistika Praha 2015. Prispevek vznikl s podporou intermho grantoveho projektu &. SGS1/
FF/2014 ,,Toponyma-ohroZene kulturm dedictvi®, reseneho na Filozoficke fakulte Ostravske uni-
verzity.

1V souvislosti se zapisem tohoto terminu se nabizi otazka, zda s ohledem na &eskou ortografic-
kou normu zvolit formu socioonomastika, nebo socio-onomastika. Vzhledem k nejednotnemu poje-
ti teto subdiscipliny neni snadne rozhodnout, jestli jde o ,,socialm onomastiku® nebo o subdisplinu
na pomezi mezi onomastikou a sociologii. V &eske odborne literature je ovsem Gastejsi pouZiti
zapisu bez spojovmku. V souladu s touto literaturou jsme se tedy i my rozhodli zapisovat termin
takto, tedy jako socioonomastika.

2 Dostupne z http://www.icosweb.net/index.php/whatis-onomastics.html (cit 12. 11. 2015).
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VYMEZENI SOCIOONOMASTIKY

Termin socioonomastika (a jeho obmeny jako socialni onomastika, socialni
antroponymie apod.) se zacina v odborn¢ onomastické literature ve vEtsi mire
objevovat od 2. poloviny 20. stoleti. Radu praci, v nichZ je venovana pozor-
nost spoleCenskych aspektum vzniku a fungovam vlastmch jmen, 1ze nalezt
1 ditve, predevs§im v oblasti antroponymie, jejich autofi je vSak takto neozna-
¢uji. Do sirstho povédomi se termin socioonomastika dostal predevsim diky
nemeckym lingvistom H. Waltherovi (1972, s. 49-50) a F. Debusovi (1977,
s. 167-204), jez lze povazovat za jedny ze zakladatelu této subdiscipliny.
Oba pracuji s antroponymickym materialem, vSimaji si frekvence jednotli-
vych jmen a aspektu ovliviiujicich volbu jména. H. Walter vychazi ze Siro-
keho pojeti teoriec komunikace, frekvenci jmen klade do souvislosti s jejich
komunika¢m hodnotou a zivotnosti (Walther, 1973, s. 13-30). Ve slovanske
odborne literature byl jednim z prukopniku socioonomastiky V. D. Bondaletov
(1970, s. 17-23), jenz ve své stati ,,Onomastika i sociolingvistika®™ vymezil
oblast pruniku techto dvou ved, a pouzil pro ni termin socialni onomastika.
Vyznamne k tématu prispel 1 V. A. Nikonov, ktery se zabyval socialmmi kri-
terii vzniku priyjmem a jejich socialni diferenciaci, 1 jmény osobnimi z hlediska
jejich vyberu a prislusnosti k spoleenske vrstve (Nikonov, 1974). Nelze opo-
menout ani prinos O. Hoflera (1954, s. 26-53), I. Lutterera (1967, s. 581-587)
¢1 V. Blanara (1972, s. 203-208).

O jistem oficialmm pfijeti socioonomastiky vedeckymi kruhy muzeme hovo-
it v souvislosti s XII. mezinarodmm onomastickym kongresem, konanym v roce
1975 ve Svycarsku. O kongresu referoval R. Sramek: .,V diskusi byl navrzen
a take pak bezne pouzrvan termm socioonomastika, jimz se rozumi studium so-
ciologicky podminenych znaku a funkci vlastmho jména v jazykove komunika-
ci“ (1976, s. 78). Od osmdesatych let 20. stoleti se potom termin socioonomasti-
ka tesi stale vetsi oblibe.

Socioonomastika se tedy formovala v 2. polovine 20. stoleti, v dobe, kdy
vet§ina onomastickych badatelu jiz prosazovala $irsi pojeti onomastiky opro-
ti dosavadnimu historicko-etymologickému principu. Vyzkum vlastnich jmen
s ohledem na jejich spoleenske aspekty vSak rozhodne nebyl samozicjmosti,
coz je fakt, kterym lze do jiste miry vysvetlit vznik nove, sociologicky oriento-
vane subdisciplimy. Vzhledem k vyvoji onomastiky se ovSem nabizi otazka, jak
je to s postavenim socioonomastiky v soucCasne dobe. Lze vubec ,delat onoma-
stiku® jinak nez socioonomasticky?

V poslednich dvou desetiletich 20. stoleti mely na konstituovam socioono-
mastiky zasadm vliv dve studie, ktere by se daly do jiste miry nazvat programo-
vymi. Prvm z nich, s nazvem ,,Socio-onomastics™, vychazi v polovine osmde-
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satych let a jejim autorem je W: F. H. Nicolaisen (19835, s. 118-132). Reaguje
na maly ohlas socioonomastiky v anglicky mluvicich zemich a pficita jej nedo-
stateCne zpracovane socioonomasticke teorii, predevsim poukazuje na chybejici
srozumitelnou terminologii a metodologii. Nesouhlasi s pojetim socioonomasti-
ky jako soucasti sociolingvistiky, stejne jako onomastiku nepovazuje za soucast
lingvistiky, nybrz ji vmma jako svebytnou veédu. Onomasticke badam pritom
rozdéluje na dve vétve: ,hledam vyznamu® (search for Bedeutung) a ,hledani
interpretace™ (quest for Deutung). Prvni z nich je zametena predev§im histo-
ricky a etymologicky, zabyva se hledamm puvodu jmena v lexikalmch zakla-
dech a pojmenovacim aktem. Naproti tomu ,hledani interpretace®, nancz klade
Nicolaisen duraz, ,,[...] is essentially interested in the interpretation and under-
standing of names in their full contents at any time in their existence™ (19835,
s. 121)’. Zabyva se tedy tzv. zivotem jména, a to ve vSech — nejen jazyko-
vych — souvislostech. Socioonomastiku definuje Nicolaisen jako ,.the part of
onomastics, which is concerned with names as social and cultural phenomena.
It investigates the field of names and society™ (s. 122)*, zaroveri ale zpochybriu-
je samostatnost socioonomastiky: .,[...] the whole field of onomastics is socio-
onomastics since naming and using names are social phenomena, are unthink-
able without society™ (s. 122)°.

F. Debus na rozdil od Nicolaisena vychazi z tradi¢niho lingvistickeho pristu-
pu k onomastice a socioonomastiku povazuje za soucast sociolingvistiky (Debus,
1996, s. 393-399). H. Walter v hesle ,.Namensoziologie (Sozioonomastik)* ho-
vori spiSe o socialne orientovane onomastice, jeji moznosti piitom sleduje po-
uze v oblasti antroponomastiky:

Die Namensoziologie als Teilbereich der Namenkunde Untersucht die Namen im Hinblick
auf ihren sozialen Ursprung und ihre soziale Zielrichtung. Bei den verschiedenen Klassen und
Schichten der historischen Gesellschaftsformationen dominieren unterschiedliche Intentionen
und Modi der Namengebung/Namenwahl und des Namengebrauchs; diese sind bei den breiten
werktatigen Schichten realistisch, gefuhlsbetont, auf die Praxis des taglichen Lebens ausgerich-
tet, bei der herrschenden Klassen und Schichten pratentios, prestigeorientiert, elitar, distanzie-
rend, idealistisch orientiert. Allerdings sind auch Tendenzen der Nachahmung letzterer durch
die Unterschichten nachweisbar, und Namenmoden erfassen heute die Gesellschaft unabhangi-
ger von den einzelnen sozialen Differenzierungen als fruher (Walther, 2004, s. 85)°.

3 Pieklad: ,,[...] je v podstate zajem o interpretaci a pochopeni jmen v jejich plnem obsahu
v jakembkoli Case jejich existence™.

4 Preklad: ,,[...] Cast onomastiky, ktera se zabyva jmeny jakoZto socialnimi a kulturnimi jevy.
Zkouma spole¢nou oblast jmen a spole¢nosti®.

3 Pieklad: ,,[...] cela onomastika je socioonomastika, nebot’ pojmenovani a pouZivani nazvu
jsou spoleenske jevy, jsou nemyslitelne bez spole€nosti)“.

5 Pieklad: ,,Socioonomastika jako podoblast onomastiky zkouma jmena s ohledem na jejich
socialni puvod a socialni smefovani. U ruznych tiid a vrstev historickeho formovani spoleénosti
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Otazkou vztahu mezi socioonomastikou, onomastikou a sociolingvistikou
se zabyval take rusky lingvista T. D. Bondaletov (1970, s. 17-23) nebo polsky
W. Lubas (1983, s. 19-22).

Nov¢jsi, uceleny a zobecnény pohled na socioonomastiku potom ptinasi
T. Ainiala v ¢lanku Socio-onomastics. Socioonomastiku definuje jako ,,sociolin-
guistic study of names”. K jejimu zakladnimu vymezeni uvadi toto: ,,Above all,
it explores the use and variation of names. The socio-onomastic research method
takes into account the social, cultural, and situational field in which names are
used” (Ainiala, 2008, s. 3)”. Dale se venuje se postaveni socioonomastiky v ram-
ci onomastiky, pfedevsim si vSak podrobneji vS§ima jejiho uplatneni i v topo-
nomastickem vyzkumu. V souvislosti s vymezenim otazek socioonomastiky zde
predstavuje fadu severoevropskych praci, jejichz prostiednictvim prezentuje nej-

vvvvv

SOCIOONOMASTIKA Z HLEDISKA TEORIE VLASTNIHO JMENA

Nechme ted’ vSak vSechny existujici definice stranou a zkusme se jednoduse
podivat na to, jakymi socialnimi aspekty se vlastne onomastika muze zabyvat.
Oporou nam bude Sramkovo paradigma funk¢ni onomastiky (Sramek, 1999,
s. 28-30):

objekt
komunikacni —  motiv —  vlastni —  komunika¢ni
situace jazyk. prostt. jmeno situace
soc. podminena soc. podminéna
selekce selekce (z hotovych VJ)
proprialne pojmenovaci akt =y Zivot jmena

Jakje ze schematu patrne, vznik vlastniho jmena vzdy vychazi z komunikacni
situace. V urcite fazi komunikace se objevuje potieba pojmenovat uréity objekt
vlastnim jmenem. Ucastnici komunikace tedy vybiraji objekt, na pojmenovateli
potom zavisi zvoleny motiv pojmenovani a pouZity jazykovy prostiedek. V ram-
ci jazykoveho prostiedku rozli$uje Sramek jeste mezi jazykem jako systémem

dominuji rozdilne zamery a reZimy volby jmena a jeho uzivani. Tato jsou u pracujicich vrstev re-
alisticka, emocionalni, pfizpusobena realite kazdodenniho Zivota. U vladnoucich tiid a vrstev zase
okazala, prestizne orientovana, elitarska, idealisticky orientovana. OvSem jsou take prokazatelne
nezavislej§i ve vazbe na socialni rozdily nez diive*.

7 Preklad: ,,Pfedev§im viak zkouma pouZiti a variantnost jmen. Socioonomasticky vyzkum
bere v uvahu socialni, kulturni a situacni kontext, v nemz jsou nazvy pouzity*.
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kodu, funkei a forem, a onymickym pojmenovacim systéemem a modelem (1999,
s. 29). Vzajemnou interakci techto aspektu vznika vlastni jmeno, ktere vstupuje
do komunikace. Cely proces vzniku Sramek nazyva proprialné pojmenovaci akt,
od okamziku vzniku jména se potom jedna o tzv. zivot jména.

V uvedenem paradigmatu je mozno rozlisit dva momenty, kdy se zvysenou
merou uplatiuji socialni aspekty. Prvni se tyka proprialne pojmenovaciho aktu,
kdy zavisi na osobnosti pojmenovatele a ucastniku komunikac¢ni situace, jaky
objekt bude zvolen za nositele poyjmenovani a jaky motiv a jazykovy prostre-
dek bude k vytvoreni pojmenovani pouzit. Druhym momentem je potom Zivot
jmeéna. ,,Objektivni realita a spoleCenske podminky determinuji jak pojmeno-
vaci akt, tak 1 fungovani proprii v komunikaci, avsak zpusob determinace je
ruzny* (Sramek, 1983, s. 39). V obou pripadech lze ovéem hovorit o socialné
podminéné selekei (Sramek, 1983, s. 41). . Je-li ve fazi pojmenovaciho aktu PJ
[pomistni jmeno — pozn. J. R.] vyslednici poznavaciho aktu, ve fazi komuni-
kativni neni jiz vyslednici, ale prostredkem identifikace a lokalizace, ¢imz pro-
prium nabyva vyraznych socialnich znaku; dusledkem toho jsou ruzné dimenze
Jmen (znama — familiarni, stara — nova, bezna — ridka, zakladni — variantni
apod.) Poznavaci hodnota podminuje vznik jmen, komunikativni hodnota jejich
fungovani, uzivani (s. 41-42).

Predmetem socialne onomastickeho vyzkumu mohou byt tedy jak spole-
Censke aspekty podilejici se na proprialne pojmenovacim aktu — vétsinou se
tedy tyto aspekty tykaji osobnosti pojmenovatele, v sirsim pojeti bychom ovsem
mohli zohlediiovat i socialni aspekty, ktere jakymkoli zpusobem podminily ko-
munikacni situaci vedouci ke vzniku jména — tak spoleCenske aspekty uplatiiu-
Jicl se v zivote jmena.

POUZIVANI TERMINU SOCIOONOMASTIKA V PRACICH MATERIALOVEHO
CHARAKTERU

Antroponymie

Socioonomastika se od svych po¢atku venuje predevsim antroponymii. V rovi-
ne teoreticke se hovori o socialnich aspektech ve vsech materialovych oblastech
onomastiky, v praxi se¢ ovsem vyzkum, ktery 1ze oznacit jako socioonomastic-
ky, orientuje temer vyhradne na antroponymicky material. Zde potom pouziti
tohoto terminu evokuje, Ze se bude jednat o praci zabyvajici se frekvenci jmen
v ruznych socialnich skupinach, motivy a socialnimi aspekty volby jmena
apod. Pricinu lze spatrovat v tom, co W. F. H. Nicolaisen nazyva ,hledani
vyznamu®. Vétsina onomastickeho zajmu je totiz 1 v soucasne dobe venovana
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vzniku a etymologii jména a tomu, co s nimi souvisi. Socioonomastické badani
potom sleduje, jakou roli pfi vzniku jmena hraji socialni faktory. Budeme-li
pojmenovam osoby povazovat za pojmenovaci akt — ackoliv tento pristup je
v soucasne dob¢ jiz pravem zpochybnen, nebot’ se nejedna o vznik jména, ale
pouze o vyber jmena z repertoaru jiz existujicich jmen® — je antroponomastika
pro vyzkum socialmch aspektu tohoto aktu idealni. Celkem snadno tu muze-
me zkoumat pojmenovatele 1 pojmenovavany objekt, mnohdy dokonce situaci,
v mz pojmenovaci akt probiha.

Obsah socioonomasticky orientovanych antroponomastickych praci lze tedy
vetsinou zahrnout do techto okruhu:

— antroponymie ruznych socialnich skupin,

— socialm aspekty volby jména,

— socialm aspekty vyvoje pojmenovacich soustav,

— frekvence jmen, oblibenost, mdda,

— prezdivky, hypokoristika, slangova pojmenovani.

V oblasti antroponymie se socioonomastika tési celosvetove znacnému
Onomastika je zde povazovana za subdisciplinu jazykovedy, je tedy chapana
jako ,.nauka o vznikam a fungovani proprialmch pojmenovacich soustav, o jejich
realizaci v konkretmch podmmkach spolecenskych, ¢asovych a mistnich a zaro-
ven jako nauka o konkretnich prvcich techto soustav [...]* (Pleskalova, 2002,
s. 293). Socioonomasticky zajem je potom rozvijen predevsim v 2. polovine 20.
stoleti, kdy zacala byt vedle lingvisticke, historicke a geograficke slozky zdura-
znovana 1 slozka psychologicka a spoleCenska.

Za prvm Seskou socioonomastickou praci® oznagil R. Sramek monografii
M. Knappove ,.Rodne jméno v jazyce a spoleCnosti. Jeji autorka analyzovala
kompletm soubor rodnych jmen danych narozenym detem mezi lety 1980-1983.
Zna¢nou pozornost venovala problematice volby jmena. Sramek tuto ¢ast ozna-
Cuje jako analyzu toho, ,.co bychom nazvali jako synchronm dynamismus antro-
ponymickeho systemu vyplyvajici ze spoleCenskeho fungovam rodnych jmen®
(1991, s. 301). Vymezuje smer antroponomastiky, ktery ma ,,vyrazne synchron-
ni povahu a sociologicko-pragmatickou orientaci” a ktery tvofi ,,vychodisko
a dnes zarovern podstatnou Cast rodici se nove subdiscipliny — socioonomasti-

8 Srov.: Knappova, 1989, s. 8; Michalova, 2004, s. 14.
J. Petr €lanek s nazvem ,,Soudasna rodna jmena” (Petr, 1974, s. 212-219.). Autor se vedle teorie
osobnich jmen a jejich vyvoje zabyva take problematikou jejich volby. Prezentuje zde vysledky
vyzkumu na oblibu rodnych jmen, ktery proved! u studentu Karlovy univerzity v letech 1973-1974.
Pti vyzkumu zjistoval, ktera jmena by se studentum nejvic libila pro jejich budouci deti a ktera se
jim nejvic libi u dospelych osob.
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ky* (s. 300). Na zminén¢ studiit M. Knappove potom oceriuje zejmena rozsah
analyzovancho materialu, metodologickou propracovanost a komplexni pristup:
,.Zkoumana antroponymiec neni videna jen jako soubor jednotlivin o ruznych
kvantitativmch hodnotach [...], ale pfedevsim jako systém, ktery je formovan
a strukturovan v zavislosti na spoleenskych potfebach a na komunikacnim fun-
govam rodnych jmen® (s. 301).

M. Knappova je vyznamnou osobnosti ceské sociologicky orientovane ono-
mastiky. Vedle vySe uvedene prace je autorkou rady socioonomastickych studii®.
Krome antroponomastiky se zabyva sociologickymi aspekty 1 v chrematonoma-
stice (Knappova, 1989, s. 27-34).

ZnaCny zajem je v Ceske antroponomastice venovan rovnez vyzkumu prez-
divek. Jednou z prvnich takto zamétenych praci je stat’ V. Smilauera Studentské
prezdivky z Bratislavy, publikovana v roce 1933 (Smilauer, 1933, s. 134-138).
Tato prace je pokladana za ,.dodnes aktualni zejmena z hlediska sociolingvi-
stickeho pohledu, tehdy neznameho, na motivaci vzniku prezdrvek™ (Knappova,
1997, s. 13). Smilauerova socioonomasticka orientace se projevilai v jeho dalsich
dilech z Sedesatych let 20. stoleti a jeho osobnost hrala dulezitou roli v budovam
tohoto pristupu u nas. V Uvodu do studia toponomastiky Smilauer zduraziuje,
7e ,,zemepisna jmena nelze studovat Ciste jazykove, nybrz je ticba 1 vSestranne
znalosti nositele jmena (objektu a tech, kdo jmeno davaji a uzivaji)* (Smilauer,
1963, s.9). Opira se zde o pristup némeckeho onomastika A. Bacha (1953), podle
nchoz je nutne ,,pochopit soubor zemepisnych jmen jakozto vytvor duchovmch
sil naroda, prozkoumat tento soubor v jeho Casovem rozvoji, mistnim roz¢lenem
a socialnim rozvrstveni* (Smilauer, 1963, s. 10). Smilauerovy socioonomastic-
ke tendence jsou patrne 1 v jeho prispevcich ve ,.Zpravodaji Mistopisne komise
CSAV*, jeho? byl redaktorem.

V souvislosti s vyzkumem prezdivek nelze nezmmit L. Klimese, vyznamneho
badatele v oblasti sociolektologie. Vedle prezdrvek v profesmch mluvach veno-
val pozornost predevsim studentskemu slangu. Ve svych prispevcich se krome
motivace prezdivek zabyval take jejich znalosti. Zjistoval, zda zaci o své prez-
drvce vedi, jaky k m maji vztah apod. (Klimes, 1973, s. 314-319). Ziskana data
statisticky vyhodnocoval. V prispevku ,.Prezdrvky ucitelu na zakladm devitilete
skole ve svetle kvantitativm analyzy* sledoval mnozstvi uzrvanych prezdivek
s ohledem na vek, vysledky tfidy, 1 podil prezdrvek prejatych z jinych trid a podil
nove vytvorenych (1969, s. 708-712).

10 Napriklad prace zabyvajici se eskymi piijmenimi a problematikou jejich prechylovani
(Knappova, 1992, 2002, 2003).
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Toponymie

Zatimco s vyzkumem antroponymie je socioonomastika spojena od pocatku
sveho formovani, v toponymii se toto oznaceni objevuje stale jeste zridka a jeho
obsah je ponckud mlhavejsi nez v antroponymii. Jako socioonomasticka byva-
j1 oznacovana dila ruzného obsahu. Pri patrani, co je vlastne ,.socioonomastika
v toponymii®, jsme se tedy rozhodli postupovat tak, ze budeme analyzovat dila,
ktera maji termin socionomastika i socioonomasticky primo ve svem nazvu.
Nemuzeme ovSem uprit pozornost ani starsimu prispevku, jehoz nazev obsahuje
termin sociotoponymie. Vzhledem k tomu, ze budeme postupovat chronologic-
ky, timto ¢lankem analyzu zahajime.

1. E. Eichler, H Walther, Zur altsorbischen Soziotoponymic (1969,
s. 239-247).

Clanek se zabyva mistnimi jmeny na staroluZickem jazykovem uzemi.
Sociotoponymii se zde mysli sociologicky rozbor toponymickych typu. Autori
na zaklade analyzy slovotvornych typu obyvatelskych jmen rekonstruuji socialni
a hospodarsky vyvoj obyvatelstva.

2. R. Glaser, Australian Toponymy in the Light of Socio-onomastics
(1998, s. 133-140).

Autorka v prispevku vychazi z materialu australskeho badatele A. W. Reeda,
jehoz dilo zarazuje do kontextu evropske socioonomastiky. Reed, zabyvajici se
aboriginskymi nazvy mist, napliiuje podle Glaserove podstatu socioonomastic-
keho pristupu tim, ze toponymii zkouma v kontextu s kulturou, myty, sloves-
nosti a dalsim umenim Aborigincu a v souvislosti s politickymi a ekonomic-
kymi vlivy. Vsima si aboriginskeho substratu v soucasne australske toponymii
a take problematiky uredniho pojmenovani — v nekterych pripadech byly abo-
riginské nazvy zcela nahrazeny nazvy anglickymi, naproti tomu v nekterych
narodnich parcich maji oba typy jmen ten samy status. Zvlastni pozornost take
venuje honorifikaénimu motivu uplatiiujicimu se pri motivaci rady anglickych
toponym.

3. M. Rutkowski, Mikrotoponimia przestrzeni wspinaczkowej. Studium
socjoonomastyczne (2001).

Monografie se zabyva pomistnimi nazvy pouzivanymi v horolezeckem pro-
stredi. Autor vedle rozsahle analyzy funkci, motivace nazvu a zpusobu oboha-
covani teto mikrotoponymie veénuje znaénou pozornost take propojeni systemu
horolezeckych pomistnich jmen s horolezeckym sociolektem. Na sociolektni
mikrotoponymii autor pohlizi jako na prostredek identifikace, jeji znalosti uzi-
vatel prezentuje prislusnost k specifickeé zajmovée skupine. Vsima si rovnez vlivu
jinych sociolektu (napr. mluvy mladeze) uplatiiujicich se v horolezeckych po-
mistnich jménech.
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4. A. Pable, The ‘Dialect Myth™ and Socio-onomastics. The names of the
castles of Bellinzona in an integrational perspective (2009, s. 152-165).

Autor ¢lanku reflektuje pouziti zive toponymie v oblasti Bellizona (italsky
mluvici oblast ve Svycarsku) v kazdodenni komunikaci. Navazuje tak na svou
predchozi praci, v niz se zabyval srovnanim toponymicke kompetence (tj. zna-
losti nazvu) a skuteéneho pouzivani toponym, s piihlednutim k charakteristice
informatoru (krome béznych sociologickych promennych se zde zaméruje pre-
devSim na to, zda se jedna o ,mistniho*, uzivatele §vycarsko-italskeho dialektu,
nebo o pristchovalce pouzivajiciho standardni regionalni ital§tinu). Puvodni vyz-
kum autor rozsifuje vyuzitim perspektivy tzv. integracni lingvistiky. Na materi-
alu ziskanem pomoci fizenych rozhovoru, v nichz se tazatel vydava za cizince
majiciho schuzku v misté zvaném , prvni* (nestandardizované toponymum ozna-
Cujici jeden ze tii stfedovekych hradu v Bellizong) autor dokazuje, Ze neexistuje
pevny kod, jehoz znalost a pouziti bychom mohli u prislusniku charakterizova-
nych stejnymi sociologickymi proménnymi predpokladat.

Ucelenejs$i pohled na socioonomasticky vyzkum v oblasti toponymic piinasi
v uvodu do pripravovane publikace ,,.Socio-onomastics and Pragmatics™ T. Ainiala.
Podrobneji se zabyva predev§im vyzkumem tzv. socioonomasticke kompetence.

The social variation in place names is a main topic in the study ofitoponymic competence (i.e.
the knowledge ofi certain names). When we study people’s toponymic competence, we try to
find out how many and what types ofi place names people ofi different ages, professions, and
genders know in their home districts (see e.g. Pitkanen, 1998, 2010). Or we may examine
which names or name variants people ofidifferent (place-)origin (i.e. natives and non-natives)
use for specific places (see e.g. Pable, 2009). Moreover, we are interested in studying why peo-
ple’s toponymic competences differ from each other, i.e., why they use different place names
(Ainiala—Ostman, in print)',

Dodava, ze promenné pouzivané ve vyzkumech toponymicke kompetence
Jjsou stejne jako v sociolingvistickych vyzkumech: vek, pohlavi, etnicky puvod,
socialne-ekonomicka tiida, zivotni styl apod. Jako nejcasteji pouzivane vyzkum-
n¢ metody socioonomastiky potom Ainiala uvadi rozhovory a dotaznikove Se-
treni. Z dalSich oblasti socioonomastickeho toponymickeho vyzkumu zminuje
napiiklad 1 vyzkum tzv. jazykove krajiny.

I Pfeklad: ,,Socialni variantnost toponymie je hlavnim tématem ve studiu toponymicke kom-
petence (tj. znalosti ur€itych nazvu). KdyZ studujeme toponymicke kompetence lidi, snazime se
zjistit, kolik a jake typy toponym znaji lide ruzneho veku, profese a pohlavi ve svych domovskych
okresech (viz napf. Pitkanen, 1998, 2010). RovneZ muZeme zkoumat, ktere nazvy nebo varianty
nazvu pouZivaji lide ruzneho (mistniho) puvodu (. puvodni a nepuvodni obyvatele) pro konkretni
mista (viz napt. Pable 2009). Krome toho se zabyvame otazkou, pro¢ se toponymicke kompetence
obyvatel li$i od sebe navzajem, to znamena, pro¢ se pouZivaji ruzna mistni jmena“.
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Pokusme se tedy na zaklade analyzovane odborné literatury shrnout hlavni
smery socioonomastickeho vyzkumu v oblasti toponymie:

— toponymie ruznych socialmch skupin,

— socialm aspekty toponymicke kompetence (znalosti a uzrvam toponym),

— nestandardizovana toponyma, slangova toponyma,

— socialne podmmena toponyma (napf. honorifikacni), pfeymenovam,

— jazykova krajina.

ViCeskem onomastickem prostiedi neni propojem socioonomastiky a toponymie
venovana prili§ velka pozomost. O uplatnem socioonomastického pristupu ve
vyzkumu mistnich a pomistnich jmen muzeme hovofit v monografii J. Davida
a P. Machy ,.Nazvy mist. Pamet’, identita, kulturm deédictvi® (2014). Na topony-
mii je tu pohlizeno jako na soucast kulturmho prostoru a prostfedek lokalm iden-
tity jeho obyvatel. Do komparace jsou tu pfitom postaveny mestske a venkovske
lokality. Znacnou pozornost autofi veénuji mire znalosti a pouzivam zive topony-
mie v souvislosti s vekem, pohlavim, profesi, zajmy a vztahu k obci (rodak X pfi-
stehovaly) respondenta'?>. Ve slovenskem prostedi se socialm toponomastikou
zabyva J. Krsko (2013, s. 151-169) nebo J. Bauko (2011, s. 38—45).

7ZAVER

Prispevek se zabyva otazkou vymezem socioonomastiky. Predstavuje nektere
dosavadm teoreticke pristupy, jejichz vyvoj se snazi piiblizit s pfihlednutim
k promenam pojeti onomastiky. Pozormost venuje rozdilnosti pojeti socioono-
mastiky z hlediska lingvistickeho a interdisciplinarmho. Znaény prostor je po-
tom venovan analyze socialmch aspektu z pohledu funkéni onomastiky, ktera se
v navaznosti na Sramkovo paradigma funk&mi onomastiky zabyva socialne pod-
mmenou selekei v proprialne pojmenovacim aktu 1 v tzv. zivote jména. Posledm
Cast prispevku se zabyva pouzitim termmu socioonomastika v praxi. Klade si
otazku, pro¢ se socioonomastika od pocatku vice uplatiuje v oblasti vyzkumu
antroponymie, a vS§ima si, jakym zpusobem jsou socioonomasticke problemy
zpracovany v oblasti toponomastiky. Na zaklade analyzy vybranych socioono-
mastickych textu reflektuje rozdilne pouziti tohoto terminu ve vyzkumu antro-
ponymie a toponymie.

Dochazi k zaveru, ze zamefem socioonomastickych antroponymickych praci
je mozno shrnout do nekolika okruhu: antroponymie ruznych socialmch skupin;

12 Vyzkum zabyvajici se znalosti toponymie ve vztahu k sociologickym promennym respon-
dentu jiz dfive v Seskem prostiedi provedla Ireinova—Kone¢na (2010, s. 299-304).
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socialni aspekty volby jména; socialni aspekty vyvoje pojmenovacich soustav;
frekvence jmen, oblibenost, moda; prezdivky, hypokoristika, slangova pojme-
novani. Tyto prace se ve vetsi mire zabyvaji socialnimi aspekty uplatiiujicimi
se ve fazi proprialn¢ pojmenovaciho aktu. Pouziti terminu socioonomasticky
v toponomastice je podstatne ridsi a jeho vymezeni mlhavejsi, obecne 1ze vsak
konstatovat, Ze socio-toponomasticke prace se vice zameruji na tzv. zivot jmena.
Oblasti takoveho vyzkumu jsou potom: toponymie ruznych socialnich skupin,
socialni aspekty toponymicke kompetence (znalosti a uzivani toponym), ne-
standardizovana toponyma, slangova toponyma, socialne podminena toponyma
(napr. honorifikacni), prejmenovani, jazykova krajina.
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SUMMARY

SOCIO-ONOMASTICS — IS IT POSSIBLE TO DEFINE THIS AS A DISTINCT DISCIPLINE?

This study is focused on scholarship on proper names within a sociolinguistic framework. The main
aim of this study is to clarify the term socio-onomastics and its meaning and usage with regards
to toponomastics. Special attention is paid to the genesis of socio-onomastics and to the relations
between sociolinguistics, onomastics and socio-onomastics. The influence of social aspects on the
act of naming and on the entire existence of names is also taken into consideration when discussing
the use of socio-onomastics. The text discusses views and attitudes towards the topic presented in
linguistic literature. The socio-onomastic aspects are predominantly studied in scholarship on per-
sonal names, e.g. name creation and choice. In the case of place names, they are studied more rarely
and the research pays attention mostly to the usage of place names in communication. Available to-
ponomastic and anthroponomastic works using the term socio-onomastics in their description have
been analyzed, as well as theoretical onomastic literature, producing several findings of differences
in the usage of this term. The main topics of socio-antroponomastic literature are anthroponymy of
various social groups, social aspects of name choice, social aspects of the development of naming
systems, popularity of names, nicknames, hypocorisms and slang naming. The socio-toponomastic
works mainly deal with the toponymy of various social groups, toponymic competence (knowledge
and usage of toponyms), non-standardized toponyms, slang toponyms, social-based toponyms
(commemorative toponyms), social-based renaming, and the linguistic landscape.

Key words: proper names, sociolinguistics, socio-onomastics, proper names research, personal
names, place names



