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Metabastis: kilka stéw o apostrotie
WojciecH Ryczek

(Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw)

Tropy i figury retoryczne moga przyjmowac rézne formy jezykowe. Granice miedzy
nimi, wytyczane z taka dokladnoscia i pieczolowitoscig przez nauczycieli wymowy
i teoretyk6w retoryki, okazujg si¢ czesto ptynne i zmienne. Swiadezy o tym najlepiej
historia apostrofy przybierajacej rozmaite postaci i wystepujacej w niezliczonych
wariantach. Okre§lana najogélniej jako metabaza (metabasis) oznaczala nagle prze-
rwanie wypowiedzi i zwrot (aversio) do innego, zazwyczaj fikcyjnego, adresata’.
Byla w ten sposéb spokrewniona z parabaza (parabasis), wywodzacy si¢ z komedii
staroattyckiej i upowszechniong w pézniejszej literaturze (poemat dygresyjny), ktéra
odnosita si¢ do wypowiedzi skierowanej bezposrednio do widzéw (sktadata si¢ ona
z mowy koryfeusza, zwanej epirrhema, i piesni chéru). Tak rozumiana parabaza
stala si¢ z czasem przemowsq autora do czytelnika, sposobem jego uobecnienia
(zaistnienia) w tekscie, pretekstem do rozwazan metapoetyckich.

Retoryka apostrofy, jak kazdej zreszta formy wystowienia, rzadzi regula asocjacji
figuratywnej, ktéra mozna wyrazi¢ nastgpujaco: figura przywoluje inne figury. Zwrot
retoryczny wystepuje wige czgsto w towarzystwie wykrzyknienia (eksklamacii),
pytania retorycznego, blagania, suplikacji, hypotypozy (unaocznienia), hendiady-
su (jak u Wergiliusza w wersie otwierajacym Eneidg), aposjopezy (zamilkniecia),
prozopopei. Rzadko wymieniony z imienia adresat ukrywa sie¢ z kolei pod postacia
(figurg) peryfrazy (jak u Dantego w hymnicznym zwrocie do Matki Bozej, o ktérym
jeszcze wspomng), antonomazji (jak wielokrotnie u Homera i Wergiliusza), ekfrazy
(jak w stynnym utworze Johna Keatsa Ode on a Grecian Urn, Oda do urny greckiej),

* Publikacja powstata w ramach grantu naukowego Politropia: wezesnonowozytne teorie i koncepeje fi-
guratywnosci, finansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2013/11/D/HS2/04529.

1 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, thum. i oprac. A. Gorzkowski, Byd-
goszcz 2002, s. 420-421. Zdaniem Lausberga apostrofa jest ,szczegélnym przypadkiem bardziej
ogélnej metabazy”. Apostrofa parentetyczna, czyli uzupelniajaca kontekst przez dodanie jakiego$
szczegotu (parenteza), przypomina wedtug niego uderzenie bicza (Peitschenhieb).
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tropu (metafory, metonimii, synekdochy) badz wyszukanego, najcz¢sciej ztozonego
epitetu (jak w piesni Syren u Homera: ,stynacy z wielu opowiesci Odyseuszu”,
Odyseja, X11.184, czy w czwartej piesni chéru w tragedii Jana Kochanowskiego:
,O bialoskrzydta morska ptawaczko”). Nieozywiony odbiorca pod wplywem ludz-
kiego glosu ulega animizacji albo personifikacji. Apostrofa tworzy w ten sposéb
rozgaleziajace sie konstelacje figur retorycznych.

Zdajac sobie sprawe z nieostrosci pojecia apostrofy, nie zamierzam zamykaé
jej w ciasnych granicach definicji. O wiele bardziej interesuje mnie wielos¢ form,
jakie moze przyjmowac w rozmaitych kontekstach. W tym szkicu stawiam sobie
znacznie skromniejsze zadanie. Moje rozwazania, przyjmujace posta¢ komentarzy
kreslonych niejako na marginesie refleksji o figuratywnosci, koncentruja si¢ wokét
trzech gléwnych zagadnien: rozumienia figury zwrotu w tradycji retorycznej (od
Kwintyliana, przez Jakuba Gérskiego, Bartfomieja Keckermanna, az po Stanistawa
Kostke Potockiego i Euzebiusza Stowackiego), koncepcji apostrofy jako gléwnej
formy poezji postoswieceniowej (Jonathan Culler) i roli tej postaci wystowie-
nia w inwokacji na przykladzie laciniskiej ody Jana Kochanowskiego do Henryka
Walezego oraz oktawy skierowanej do Muzy niebiariskiej w eposie Tassa-Kocha-

nowskiego.

METAMORFOZY APOSTROFY

Chociaz apostrofa pojawia si¢ bardzo czesto w sztuce oratorskiej starozytnej Gregji,
zwlaszcza w plomiennych wystapieniach Ajschinesa i Demostenesa, odwoluja-
cych si¢ ciagle do Atericzykéw, Filipa Macedoriskiego i oponentéw politycznych
(w tym takze do siebie nawzajem)’, opatrzona zostala bardziej rozbudowanym
komentarzem teoretycznym dopiero przez Kwintyliana, ktéry wspomnial o tej
figurze w trakcie rozwazari nad gtéwnymi zasadami tworzenia wstepu (Kszzalcenie

mowcy, IV.1.63):

Wypowiedz skierowang do innej osoby niz s¢dzia, ktérg nazywa si¢
apostrof, niektérzy wykluczajg w calo$ci ze wstepu i maja w tym prze-
swiadczeniu pewna racje. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze jest to bardzo

2 S. Usher, dpostrophe in Greek Oratory, ,Rhetorica” 28, 4 (2010), s. 351-362. Analizujac apostrofy
wystepujace w zachowanych do naszych czaséw mowach greckich méwceéw (m.in. Lizjasza, Izokra-
tesa, Demostenesa i Ajschinesa) pod wzgledem ,,réznych stopni emocjonalnej intensywnosci”, autor
wyréznia trzy rodzaje tej figury: apostrofy tagodne, zrodzone raczej ze smutku niz ztosci, apostrofy
wyrazajace ostrg krytyke ztych intencji przeciwnika, ukazujace logiczne niedorzecznosci i niekon-
sekwencje, a takze podkreslajace gtéwne oskarzenie, i apostrofy obejmujace bezposrednie zniewagi
i obelgi wygtaszane pod adresem adwersarza.
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zgodne z natura, iz zwracamy si¢ przede wszystkim do tych, ktérych
pragniemy sobie pozyska¢. Czasami potrzebna jest jednak we wstepie
jaka$ mysl, ktéra stanie si¢ wyrazniejsza i skuteczniejsza, jesli bedzie
skierowana do innej osoby. Jesli tak si¢ zdarzy, to na podstawie jakiego
prawa albo jakiego tak wielkiego przesadu zabronimy dodawac jej
znaczenia dzigki tej figurze mysli? Twércy podrecznikéw sztuki nie
zakazuja tego, dlatego ze jest to niedozwolone, ale dlatego iz uwazaja
to za nieuzyteczne. Dlatego, jesli gére bierze uzytecznosé, bedziemy
z powodu tej samej przyczyny z niej korzystaé, z powodu ktérej jej

zabraniamy?.

Rzymski nauczyciel wymowy wspomina o apostrofie w kontekscie wstepu do méw
nalezacych do rodzaju sadowego (oskarzenie — obrona), w ktérych zwroty do se-
dziéw albo innych przedstawicieli wladzy sadowniczej nie byly ani rzadkoscia, ani
czyms$ niezwyktym. Jesli méwimy jednak o figurze retorycznej, a wiec licencjono-
wanym naruszeniu usankcjonowanej zwyczajem praktyki jezykowej, potrzebujemy
punktu odniesienia. Ustanowienie normy umozliwia bowiem pojawienie si¢ bledu.
Dlatego apostrofa staje si¢ figura w mowie sadowej dopiero wtedy, gdy zwracamy
si¢ do kogo$ innego niz s¢dzia (ewentualnie sedziowie). Albo jeszcze inaczej: kiedy
wprowadzamy nowego adresata wypowiedzi. Argument z naturalnego porzadku
rzeczy, jakim postuguje sie Kwintylian, ttumaczy obecnos¢ zwrotéw retorycznych
pragnieniem nawigzania przez méwcg szczegdlnego porozumienia z konkretnym
odbioreg, ktérego chee on przekonaé do gloszonych pogladéw albo pozyskaé dla
omawianej sprawy.

Retoryka przytoczonego powyzej fragmentu z dziela rzymskiego retora pelna
jest niejednoznacznosci, a nawet semantycznej ambiwalencji. Podazajac tropem
y»ostroznych i doktadnych™ autoréw podrecznikéw wymowy, Kwintylian z jednej
strony odmawia apostrofie miejsca we wstepie mowy sadowej, z drugiej zas pozwala

na jej uzycie w okreslonym przypadku w celu wzmocnienia retorycznego efektu

3 Kwintylian, Inst. orat. IV.1.63: ,Sermonem a persona iudicis aversum, quae apostrophe dicitur, quidam in
totum a prooemio summovent, nonnulla quidem in hanc persuasionem ratione ducti. Nam provsus esse hoc
magis secundum naturam confitendum est, ut eos alloquamur potissimum quos conciliare nobis studemus.
Interim tamen et est prooemio necessarius sensus aliquis et hic acrior fit atque vehementior ad personam
derectus alterius. Quod si accidat, quo iure aut qua tanta superstitione probibeamur dare per hanc figuram
sententiae vires? Neque enim istud scriptores artium quia non liceat, sed quia non putent utile vetant. Ita,
si vincet utilitas, propter eandem causam facere debebimus propter quam vetamur”. Wszystkie przekiady,
o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzg ode mnie (W. R.).

4 Kwintylian, Inst. orat. IV.1.70: »quomodo et similitudine, dum brevi et translatione atque aliis tropis, quae
omnia cauti illi ac diligentes probibent, utemur interim’”, ,w ten sam spos6b uzywamy czasami podo-
bienstwa, o ile jest zwigzle, przenosni i innych tropéw, ktérych zabraniajg catkowicie owi ostrozni
i doktadni [nauczyciele wymowy — W.R.]".
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inwokaciji, bezposredniego zwrotu do kogo$ albo czego$. Czym mozna wytluma-
czy¢ owg niekonsekwencije? Poczuciem stosownosci? Zasada umiaru w stosowaniu
0zdéb retorycznych? Z pewnoscia, chociaz nie tylko. Kryterium szeroko rozumianej
uzytecznosci, oznaczajacej tu przede wszystkim skuteczno$¢ perswazji, okazuje si¢
dla Kwintyliana warunkiem zaréwno mozliwosci, jak i niemozliwosci zastosowa-
nia apostrofy. Zakwestionowaniu ulega w ten sposéb myslenie o retoryce jako za-
mknietym raz na zawsze zbiorze regul tworzenia dyskursu w postaci nauki o topice,
amplifikacji i figuratywnosci. O uzyciu poszczegélnych form wystowienia decyduje
nie tyle teoretyk sztuki pieknego przemawiania, ile raczej zainteresowany perswazja
moéwca.

W wyktadzie nauki o elokucji apostrofa pojawila si¢ w kontekscie wyrazen od-
grywajacych kluczows role w sublimacji retorycznej (Ksztalcenie mowcy, IX. 2.38-39):

Réwniez wypowiedz skierowana do kogos$ innego niz sedzia, ktérg na-
zywa si¢ apostrofa, porusza niezwykle albo gdy atakujemy przeciwni-
kéw: ,,c6z czynil bowiem twéj miecz, Tuberonie, w bitwie farsalskiej?”
[Cyceron, Lig. 9], albo gdy zwracamy si¢ z jakim$ wezwaniem: ,was
bowiem wzywam albariskie wzgérza i gaje” [ Cyceron, Mil. 85], albo
budzazcyrn nienawis¢ wolaniem: ,,0, prawa porcyjskie i prawa sempro-
nijskie!” [Cyceron, Verr. V.163]. Lecz apostrofa nazywa si¢ takze zwrot,
ktéry odciaga stuchacza od przedtozonej sprawy: ,ja nie sprzysieglam
si¢ w Aulidzie z Grekami, aby zniszczy¢ réd trojanski” [ Wergiliusz,
Aen. IV.425-426]. Tworzy si¢ to za pomocg wielu réznych figur, gdy
udajemy, ze spodziewalismy sie czego$ innego, ze balismy sie czego$
gorszego albo co§ moglo wydawac si¢ nieSwiadomym czyms bardziej
znaczgcym [niz jest — W. R.].

Rzymski retor zwraca uwage na trzy rzeczy powracajace nieustannie w pézniejszych
rozwazaniach teoretycznych na temat apostrofy. Po pierwsze, podkresla jej udziat
w tworzeniu wznioslosci rozumianej jako kategoria stylistyczna, ktéra sprowadza
si¢ w praktyce do wynajdywania przez méwce zwrotéw i wyrazen nalezacych do
wysokich rejestréw jezyka®. Po drugie, prébujac uchwyci¢ pojeciowo i precyzyjnie

5 Kwintylian, Insz. orat. 1X.2.38-39: ,,Aversus quoque a iudice sermo, qui dicitur apostrophe, mire movet,
sive adversarios invadimus: quid enim tuus ille, Tubero, in acie Pharsalica?, sive ad invocationem aliquam
convertimur: vos enim iam ago, Albani tumuli atque luci, sive ad invidiosam implorationem. o, leges Por-
ciae legesque Semproniae! Sed illa quoque vocatur aversio, quae a proposita quaestione abducit audientem:
non ego cum Danais Troianam excindere gentem / Aulide iuravi. Quod fit et multis et variis figuris, cum
aut aliud expectasse nos aut maius aliquid timuisse simulamus aut plus videri posse ignorantibus [...]"

6 Sublimacyjng funkcje apostrofy opisal najpelniej Pseudo-Longinos w traktacie O wzniosfosci, por.
F. Goyet, The Meaning of Apostrophe in Longinuss ,On the Sublime”, w: Translations of the Sublime:
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opisac istote tej figury (zwrécenie si¢ do kogos/czegos, wezwanie, zawolanie), wska-
zuje na celowe zaburzenie wypowiedzi przerwanej nagltym i czgsto niespodziewa-
nym przez stuchacza wtraceniem. I wreszcie po trzecie, Iaczy ja z innymi figurami
(na przyktad pytaniem retorycznym albo wykrzyknieniem) o podobnym sposobie
dzialania i niemal identycznej funkcji dyskursywnej. Abstrahujac od terminolo-
gicznych rozréznien i sztywnych podzialéw, niemozliwych do przeprowadzenia
na gruncie rozwazan o figuratywnosci, mozna powiedzie¢, ze tym, co najbardziej
interesuje Kwintyliana, jest tak zwany efekt apostrofy (apostroficznosci), na ktéry
sktada si¢ przerwanie wypowiedzi i zaskoczenie odbiorcy wprowadzeniem inwokacji
skierowanej do kogos/czegos innego.

Apostrofa stala si¢ réwniez przedmiotem zainteresowania Jakuba Gérskiego,
wyktadowcy retoryki i dialektyki w Akademii Krakowskiej, ktéry w podreczniku
O figurach gramatycznych i retorycznych (De figuris, tum grammaticis, tum rhetoricis)
przypomnial definicj¢ tej figury zaproponowang niegdys przez Juliusza Rufinianusa:

Cyceron, Akwila Romanus, Fabiusz uznajg apostrofe, ktéra nazywamy
zwrotem, za ozdobe mysli. Rufinianus zas za ozdobe stéw, ktéra ma
miejsce wtedy, jak powiada, gdy wypowiedZ odwraca si¢ od prostego
i przyjetego porzadku w strone innego i odwrotnego. Ta figura zwraca

si¢ bowiem do tego, co porusza dusze stuchaczy’.

Bez jednoznacznego rozstrzygania o przynaleznosci apostrofy do figur stéw czy my-
§li krakowski humanista uznaje celowe zaburzenie (odwrécenie) toku wypowiedzi
za gléwny wyznacznik apostrofy, znajdujacej szczegdlne zastosowanie w porusza-
niu stuchaczy (funkcja afektywna). Porzadek mowy, obejmujacy kolejnosé czesci
wystapienia oratorskiego, poszczegdlnych argumentéw oraz form wyslowienia,
o jakim — stowami Rufinianusa — méwi Gérski, uznawany za naturalny i neutralny,
stanowi dla tak rozumianej figury niezbedny punkt odniesienia. Kazde bowiem,
nawet najmniejsze odstepstwo od niego ma charakter figuratywny. Definicja ta jest
jednak tak szeroka, ze moze zosta¢ rozciggnieta bez wickszych przeszkéd na inne
figury retoryczne, ktére uchodza w oczach teoretykéw wymowy za naruszenie
jakiego$ ustanowionego uprzednio porzadku dyskursu.

The Early Modern Reception and Dissemination of Longinus’,Peri Hupsous” in Rhetoric, the Visual Arts,
Aprchitecture and the Theatre, red. C. van Eck, S. Bussels, M. Delbeke, ]. Pieters, Leiden-Boston 2012,
s. 13-32.

7 J. Gérski, De Jrguris, tum grammaticis, tum rhetoricis libri quingue, nunc recens aediti, Krakéw 1560,
s. 130: , Amoatpogiv (quam aversionem dicimus) Cicero, Aquilla Romanus, Fabius exornationem sen-
tentiarum volunt. Rufinianus autem verborum, quam esse ait, cum sermo a recto et instituto ordine in
diversum ac contrarium vertitur. Avertit enim haec figura ab eo, quod agit animos auditorum’.
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Powolujac si¢ na rozwazania hiszpariskiego humanisty Antonia Lullia (O mo-
wie, De oratione, Bazylea 1558)°, wyréznia Gérski trzy sposoby tworzenia apostrofy.
Pierwszy obejmuje zwrot do osoby, obecnej badz nieobecnej, wymienionej jednak
czgsto z imienia i nazwiska, do ktérej méwca kieruje bezposrednio swe stowa.
Drugi dotyczy odwolania si¢ do czegos niemal powszechnie znanego. W prak-
tyce oratorskiej moze oznaczaé to przywolanie opowiesci historycznej lub fabuly
mitycznej na zasadzie aluzji (a/lusio) albo mniej lub bardziej swobodnej parafrazy.
W niektérych przypadkach dopuszcza si¢ tu przytoczenie fragmentu cudzego
tekstu w niezmienionej postaci (na przyktad kilku werséw poematu albo wer-
setéw Pisma Swietego)?. I trzeci sposob, gdy méwea przystepuje od razu i bez
uzasadnienia (a priori) do waznego argumentu albo gléwnej tezy. Zawiera on, jak
powiada Gérski, wiele podobienstwa z figurami tranzycji, przechodzenia od jednej
czesci mowy do drugiej. Znaczenie apostrofy, otwartej na wielo$¢ i réznorodnosé
intertekstualnych odniesien, ulega w tej koncepdji jeszcze wickszemu poszerzeniu.
Nie jest ona juz tylko okreslona figura patosu i afektu, ale znakiem wszelkiego ro-
dzaju zwrotu do kogos albo czegos innego: konkretnego, wspomnianego z imienia
cztowieka, cudzego tekstu (na zasadzie cytatu albo aluzji), opracowanego wezesniej
argumentu.

Rozwazania nad apostrofa pojawiaja si¢ takze w podreczniku System retoryki
(Systema rhetoricae)™ Bartlomieja Keckermanna, profesora filozofii i reformatora
nauczania sztuk wyzwolonych w Gdanskim Gimnazjum Akademickim, ktéry
umiescil ja w grupie tak zwanych ,figur zwigzanych bardziej z innymi figurami”

(obok pytania retorycznego, op6znienia, przyzwolenia oraz mowy otwartej, parezji”):

Apostrofa, czyli zwrot, ma miejsce wtedy, gdy mowa zwraca si¢ do cze-
go$ innego, a takze zmienia si¢ jakby w mowie osoba. [...] Apostrofa,

czyli zwrot, jest dwojakiego rodzaju, poniewaz pojawia si¢ w odniesie-

8 A. Lullio, De oratione libri septem, quibus non modo Hermaogenes ipse totus verumentiam quicquid fere
a reliquis Graecis ac Latinis de arte dicendi traditum est, suis locis aptissime explicatur, Basileae 1558,

s. 293.

9 Mowa usiana fragmentami (cytatami), jak przypomina Gérski, nalezacymi do mowy wiazanej (po-
ezji) nosi nazwe paraploke (mopamhok).

10 Oto pelny tytui traktatu: Systema rhetoricae, in quo artis praecepta plane et methodice traduntur et tota si-
mul ratio studii eloquentiae tam quoad epistolas et colloquia familiaria, quam quoad orationes conformatur
modusque ostenditur et oratores dextre legendi et resolvendi, denique locos communes oratorios concinnan-
di, Anno Christi MDCVI privatim propositum in Gymnasio Dantiscano a Bartholomaeo Keckermanno,
philosophiae ibidem professore. Cum rerum et verborum indice copiosissimo, Hanau 1608; dalej: SR i nu-
mer strony.

11 Por. W. Ryczek, Libertas dicendi. Z genealogii pojecia parezji, , Teksty Drugie” 2012, nr 3, s. 96-116;
idem, Antystrofa dialektyki. Teoria retoryczna Bartlomicja Keckermanna, Warszawa-Torun 2016, rozdz.
Parezja: granice figuratywnosci, s. 400-412.
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niu albo do rzeczy obdarzonej stuchem, albo do rzeczy gluchej. Zwrot
do rzeczy obdarzonej stuchem jest z kolei albo bardziej wiasciwy,
albo mniej wlasciwy. Bardziej wlasciwy jest wtedy, gdy pojawia si¢
w odniesieniu do osoby innej niz osoba méwcy, a mianowicie Boga,
anioléw, ludzi®™.

Opierajac si¢ na traktacie o wyslowieniu Johanna Sturma (O elokucji, De elocutione,
Strasburg 1575) i podreczniku do wymowy zwigzanego z ramizmem Hieronima
Treutlera (Isagoga, czyli skarbiec wymowy, Isagoge, sive thesaurus eloquentiae, Lich
1602), Keckermann taczy Kwintylianowe pojecie apostrofy jako zwrotu z dygre-
syjna zmiang adresata wypowiedzi. Apostrofa nalezy do figur mysli majacych duzy
potencjal emotywny (frgura vehementior) i dlatego powinna by¢ uzywana z duzym
umiarem i wyczuciem stosownosci, najczgsciej we wstepie albo zakonczeniu mowy,
aby nie zaburzaé narracji czy argumentacji. Zgodnie z przyjeta przez Keckerman-
na metodg wykiadu przepiséw retoryki réwniez apostrofa stala si¢ przedmiotem
terminologicznych rozréznieni i podzialéw, technicznych w duzej mierze i mato
precyzyjnych, gdyz zwiazanych ze sfera jezykowych anomalii i aberracji.

Ze wzgledu na adresata retorycznego zwrotu figura ta dzieli si¢ zdaniem Kecker-
manna na apostrofe skierowang do rzeczy obdarzonej stuchem i rzeczy pozbawione;j
takiej zdolnosciB. Kryterium podzialu pochodzi z ogélnoludzkiego doswiadczenia.
Jesli zwracamy sie do kogos (albo czegos), pragniemy zosta¢ wystuchani. Mamy
nadziej¢, ze nadany komunikat trafi do adresata. Odpowiedzig na nasze stowa moze
by¢ znaczace milczenie, ktére nie uniewaznia nigdy samego aktu komunikacji.
Artykulacja mysli w mowie jest aktywnoscia wlasciwg wylacznie cztowiekowi.
Dlatego zawsze wtedy, gdy méwca zwraca si¢ do rzeczy pozbawionej stuchu, ule-
ga ona animizacji (ozywieniu), a czesto takze personifikacji (uosobieniu). Stucha
z zaciekawieniem, a czasami odpowiada w obcym dla siebie jezyku. Skierowanie
sléw do gwiazd, kamieni czy albariskich wzgérz i gajéw, jak w przywolanej przez
Kwintyliana mowie Cycerona, wylacza je tymczasowo z nieczulego i gluchego
$wiata natury oraz przeksztalca w cierpliwych i uwaznych stuchaczy. Apostrofa

powoluje do istnienia mocg retorycznej kreacji ex verbis adresata na wzér i podo-

12, Apostrophe, sive aversio est, cum oratio alio avertitur atque adeo velut persona mutatur in oratione. [...]
Apostrophe, sive aversio duplex est, vel enim fit ad rem auditus capacem, vel ad rem surdam. Aversio ad rem
auditus capacem iterum est vel magis propria, vel minus propria. Magis propria est, quae fit ad personam
a dicentis persona diversam, nempe vel ad Deum, vel ad angelos, vel ad homines” (SR, s. 224-225).

13 W anonimowej retoryce opracowanej na uzytek studentéw filozofii Akademii w Bazylei wyrézniono
cztery sposoby tworzenia apostrofy ze wzgledu na adresata wypowiedzi, ktérym mogg by¢: béstwo
(prawdziwe albo zmyslone), cztowiek (obecny, nicobecny, sam autor), dzikie zwierzeta pozbawione
rozumu, rzeczy nieme i nieozywione. Por. Artis rhetoricae praecepta pro usu tyronum philosophiae in
Academia Basileensi, Basileae 1661, s. 90-93.
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bienistwo cztowieka. Uruchamia humanistyczng metamorfozg, dzigki ktérej gluchy
moze uslyszeé, a niemowa przeméwic. Stwarza §wiat na wskro$ ludzki, wypelniony
znaczacymi glosami i znakami.

Szczegdlng role ekspresyjna petnig wedtug Keckermanna zwroty do Boga i ,,zmy-
slonych béstw™*, zwlaszcza w dzietach poetéw, ktérzy zwracajg si¢ w starannie
opracowanych jezykowo inwokacjach do Apollina albo Muz, proszac o natchnienie
poetyckie i dar fatwosci wyslowienia. Apostrofy do wielu oséb, wymienianych po
imieniu jedna po drugiej, wystepujace czesciej u wieszczOw niz méwceéw, nosza
nazwe metabazy (netéfaocig). Zgodnie z terminologia gdariskiego humanisty mniej
wlasciwe sg wtedy, gdy méwea zwraca si¢ do samego siebie. Keckermann wyjasnia,
ze apostrofa do czego$ niestyszacego pojawia si¢ wowczas, kiedy , przemawiamy do
rzeczy nieozywionej i zwracamy si¢ do niej jak do osoby”. Moze nia by¢ zaréwno
rzecz naturalna, jak i abstrakcyjne pojecie, jak u Cycerona, ktéry wzywa pomocy
ubéstwionej madrosci, zjawiajacej si¢ pod postacia bogini Filozofii, ,przewodniczki
zycia, krzewicielki cnét i pogromezyni wad” (Rozmowy tuskulatiskie, V. 2.5). Cha-
rakterystycznym rysem tak pojetej apostrofy jest zatem méwienie ,jak do osoby”,
prowadzace w efekcie do animizacji nieozywionego adresata.

Na $cisty zwiazek apostrofy z personifikacja zwrécit uwage Stanistaw Kostka
Potocki w obszernym dziele O wymowie i stylu (Warszawa 1815), w ktérym mozna
znalez¢ wiele §ladéw lektury i zapozyczeni z Traktatu o tropach (Traité des tropes,
Paryz 1730) Césara Dumarsais i Wykladsw o retoryce i literaturze (Lectures on Rhbetoric

and Belles Lettres, Dublin-Edynburg 1783) Hugh Blaira:

Apostrofa, czyli wrgezezynienie, ma tyle stosownosci z uosobnieniem,
ze si¢ nam malo co o niej do powiedzenia zostaje. Polega w méwieniu
do rzetelnej osoby, lecz umartej lub nieprzytomnej, jak gdyby obec-
na byla i stysze¢ nas mogta. Ma tyle stycznosci z uosobnieniem, ze
czgsto obom tym figurom imi¢ apostrofy dawanem bywa. Przeciez
ostatnia jest co do $mialtosci, nizszg od pierwszej, bo wyobraznia mniej
potrzebuje wysilenia, by sobie wystawila obecnym umarlego lub nie-
przytomnego, niz by ozywila rzeczy nieczule i rozmawiala z niemi.
Obie za$ figury to maja powszechnego, iz dla dania im przyrodzonej

14, Valde efficaces sunt aversiones ad Deum. Sed ethnici ad fictitios deos se converterunt, quod usitatissimum
imprimis poetis est, qui ad Musas et Apollinem se convertunt. |...] Ad hominem conversio crebra est in
orationibus Ciceronis, cum nempe orationem convertit ad iudices plerumgue circa peromtianem, ut variis
exemplis eius orations docent. Quando ad multas personas, unam nempe post aliam, avertitur oratio, voca-
tur Sulpicio Victori et aliis rhetoribus WeTOPoo1G, cuius tamen exempla in poetis magis, quam in oratoribus
occurrunt” (SR, s. 225).

15, Aversio ad rem non audientem, sive surdam est, cum res inanimatae compellantur eisque velut persona

quaedam tribuitur” (SR, s. 225).
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postaci trzeba zawsze, by byly natchnigte od namigtnosci, bo obie

stuzg tylko do wyrazenia ich jezyka lub zZywego poruszenia™.

W ujeciu Potockiego apostrofa, ,wreczezynienie”, czyli méwienie w sposob otwarty
i bezposredni, traci charakter zwrotu retorycznego (metabazy), zwigzanego z na-
glym przerwaniem mowy albo nieoczekiwanym skierowaniem wypowiedzi do ko-
go$/czego$ innego, i staje si¢ jedna z wielu — lecz bynajmniej nie najwazniejsza
— figur wzniostosci oraz namigtnosci. Gwaltowne uczucia poruszaja wyobraznig
maéwey, ktéry poszukuje dla nich adekwatnego wyrazu jezykowego. Siega on wte-
dy najczesciej po ,mowe figuryczng’, zlozona z przeplatajacych si¢ ze sobg pate-
tycznych zwrotéw do oséb zmarlych i nieobecnych, a takze uosobionych rzeczy
nieozywionych. Potocki tworzy zatem i opisuje z wielka pasja retoryczne podstawy
swoistej ,stylistyki afektywnej™, czyli jezyka zlozonego z figur stuzacych ekspresji
poruszonej wyobrazni i intensywnej nami¢tnosci. Nie mozna jednak zapominaé, ze
»prawdziwe” i gorace uczucie przemawia bardzo czgsto za pomoca utartych i dobrze
znanych z tradycji retorycznej formut i wyrazen. Retoryka udziela mu wprawdzie
glosu, lecz czyni to zawsze na swoich warunkach.

W podobny sposéb pisat o apostrofie Euzebiusz Stowacki, ktéry jeszeze scilej
taczyl ja z pragnieniem wyrazenia w jezyku silnego afektu:

Gdy wielka namietno$¢ wzrusza méwey albo pisarza serce, wzywa on
na $wiadectwo prawdy tego, co twierdzi albo do uczestnictwa swych
wzruszen os6b do ktérych albo o ktérych méwi; czgsto nawet w moc-
niejszym zapale zwraca mowe do nieprzytomnych, do zmartych, do
boga i do rzeczy niezyjacych. Posta¢ taka retorowie nazywaja apostrofa,
czyli zwréceniem mowy™.

Wiartos¢ ekspresywna apostrofy uzalezniona jest od umiejetnosci przektadu uczucia
(poruszenia umystu) na jezyk obrazowych tropéw i zwigzanych ze wzniostoscia
figur retorycznych. Geneze tej ,postaci mowy” faczy Stowacki z wezwaniem ko-
go$/czegos na swiadka prawdziwosci wypowiadanych stéw albo z zaproszeniem
do wspéldzielenia si¢ swoimi osobistymi przezyciami. Podaje liczne przykiady

16 Cytat na podstawie edycji krytycznej fragmentu traktatu Potockiego dotyczacego figuratywnosci
w moim opracowaniu, Mowa figuryczna. Stanistaw Kostka Potocki o tropach i figurach retorycznych,
»Terminus” 2014, z. 2 (31), s. 247. Por. Z. Kloch, Stanistaw Kostka Potocki o jezyku i stylu. Rekonesans
badawczy, ,Pami¢tnik Literacki” 1986, nr 4, s. 131-148.

17 Postuguije si¢ tu celowo terminem Stanleya Fisha, Literatura w czytelniku: stylistyka afektywna, thum.
M.B. Fedewicz, ,Pamietnik Literacki” 1983, nr 1, s. 263-304.

18 E. Stowacki, Uwagi powszechne nad jezykami, sztukq pisania i postaciami mowy, w: idem, Dziela z po-
zostalych rekopisdw ogloszone, t. 1, Wilno 1824, s. 319.
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apostrofy, zaczerpniete z dobrze znanego mu podrecznika Kwintyliana. Egczy ja
ponadto z dwiema pomocniczymi figurami, wykrzyknieniem (eksklamacja) i py-
taniem retorycznym, wyrazajacymi najpelniej ,mocniejsze wzruszenia umystu™.
Z figury bezposredniego zwrotu do stuchacza apostrofa stala si¢ podstawowg figura
patosu i uczucia.

Zrekonstruowane powyzej koncepcje omawianej formy wystowienia, zwigzane
z my$leniem danego autora o retoryce, $wiadcza o pewnej niestabilno$ci znacze-
niowej apostrofy, ktéra faczono ze zwrotem (aversio) skierowanym do kogos/cze-
go$ innego niz s¢dzia (s¢dziowie), z niespodziewanym przerwaniem wypowiedzi,
z przejéciem do innego watku albo argumentu, z mowa do nieobecnego odbiorcy,
ze Srodkiem retorycznej sublimacji czy tez wreszcie z figura pozwalajaca dojs¢ do
glosu gwaltownym poruszeniom ludzkiej duszy. Owg semantyczng migotliwos¢
dzieli jednak apostrofa z innymi figurami opisujacymi rozmaite odksztalcenia
jezykowe wzgledem zwyklego i naturalnego sposobu méwienia. Z tego powodu
formy retoryczne, ich natura, rodzaje, mechanizm dzialania i pelnione funkgje, sa
przedmiotem réznych, niekiedy nawet sprzecznych ze sobg interpretaci.

TAjEMNICZA APOSTROFA

Apostrofy wywoluja zdaniem Jonathana Cullera interpretacyjny niepokéj. Sta-
wiaja czytelnikowi pytanie o adresata zwrotu, do ktérego autor kieruje swa wypo-
wiedz (kto, co i do kogo méwi). Zachecaja do rozwazan semantycznych, chociaz
najczesciej ulegaja wtedy przeksztalceniu w proste i schematyczne deskryp-
cje albo (redundantne) parafrazy. Prowokuja do analizy w szerszym kontekscie
okreslonej sytuacji komunikacyjnej, poniewaz naruszaja przyjety wezesniej po-
dzial rél. Aby si¢ o tym przekonad, wystarczy przywola¢ apostrofe Cullera do...
Apostrofy:

apostrofa zdaje si¢ oznacza¢ odksztalcenie przekazu: O, tajemnicza
Apostrofo! Poucz nas, aby$my zrozumieli twe dzialanie. Pokaz nam
tutaj swe rézne zdolnosci*®.

19 Ibidem, s. 321: ,Wykrzyknienie (exc/amatio), zapytanie (inferrogatio) sa to sposoby méwienia natar-
czywe i mocne, wynikajace z mocniejszego wzruszenia umystu, ktére, jak widzielismy, wlasciwe sobie
miejsce majg w apostrofie; tych albowiem tylko dwu postaci uzywaé¢ mozemy, zwracajac do kogo
mowe. Pod apostrofg umiesci¢ nalezy posta¢ mowy zwang u retoréw epiphonema, kiedy méwigcy
opowiadanie swoje koniczy uwaga gleboka, zdaniem mocnem i zwi¢zle wyrazonem. Ttumaczy si¢
tym sposobem podziwienie albo jaka inna namigtnos¢, ktéra nas wzrusza”.

20 J. Culler, Apostrophe, w: idem, The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction, wyd. 2, Lon-
don-New York 2001, s. 149-150; dalej A i numer odpowiedniej strony. Culler oglosit ten tekst po
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Nagty zwrot do adresata wprowadza celowe zaburzenie w komunikacji, ponie-
waz autor méwi nieoczekiwanie do kogo$ innego, na przyktad upersonifikowane;
apostrofy. Figura ta ulegta z czasem silnej konwencjonalizacji. Jako element odzie-
dziczonej tradycji literackiej zakrzepia w reprodukowanych bez wickszych zmian
jezykowych kliszach. Stracila znaczenie na rzecz retorycznego ornamentu. Nie
przemawiala juz dluzej do serc i umystéw czytelnikéw. Dla poetéw romantyzmu
figura retorycznego zwrotu i wyszukanej jezykowo inwokacji utracita nawet swoj
figuratywny charakter. Stala si¢ czyms naturalnym i niewiele znaczacym. Jej Zrédet
szukac jednak nalezy u samych poczatkéw greckiej liryki, ktéra zakiadata istnienie
odbiorcy — rzeczywistego badz wirtualnego. W podniosiej odzie apostrofa byla
toposem pochodzacym ze stalego repertuaru figur patosu i stylu wysokiego. Twoércy
liryczni (na przyktad Safona, Pindar czy Horacy) zwracali si¢ do samych siebie
albo do kogo$ innego: Muzy, béstwa, bliskiego przyjaciela, kochanki, uosobionej
abstrakeji, rzeczy nieozywionej. Lecz poeta, aby méwi¢ do konkretnej osoby, ,,od-
wraca si¢ — jak powiada Northrop Frye — plecami do swoich stuchaczy”.

Culler nie jest zainteresowany ani precyzyjnym definiowaniem, ani tym bardziej
wyznaczaniem granic pojecia apostrofy, uwiktanym w analizg jej rozmaitych form
i r6znorodnych znaczen. O wiele bardziej interesuja go funkgje, jakie ta forma
wyslowienia moze pelni¢ w tekscie literackim. Wiekszos¢ retoréw zgadza sie, ze
sluzy ona intensyfikacji emocji jako dopuszczenie do glosu ,prawdziwej” namigtno-
$ci. Interpretacja apostrofy wiaze si¢ zatem z naturalizacja figury, ktéra opisujemy
w kategoriach naturalnej reakeji jezykowej na gwaltowne uczucie albo silne wzru-
szenie. Tak rozumiany zwrot retoryczny oznacza dzigki metonimicznej substytucji
znaczen poruszenie duszy, ktére dalo mu poczatek (metonimia typu skutek zamiast
przyczyny). Wszelka namietnos¢, jak pisze autor, poszukuje spontanicznie apostrofy.
A poeta, ktory zwraca si¢ w strong tej figury afektu, przemienia nieozywione rzeczy
w obdarzonych zdolnos$cig empatii stuchaczy.

W swiecie wypelnionym wieloma réznymi przedmiotami apostrofa uwydatnia

zwigzek migdzy ,ja” (méwiacym) a ,ty” (stuchajacym). Inicjuje ona dzialanie za

raz pierwszy w czasopismie ,Diacritics” 7, 4 (1977), s. 59-69. Wiaczyt go takze do zbioru studiéw
poswigconych teorii liryki, Theory of the Lyric, Cambridge, MA-London 2015, s. 211-243.

21 Douglas Neale zarzucit Cullerowi bezkrytyczne utozsamienie inwokacji otwierajacych poematy
romantyczne z apostrofa, Romantic Aversions: Apostrophe Reconsidered, ,English Literary History”
59 (1991), s. 141-165 (przedruk w ksiazkach: The Mind in Creation: Essays on English Romantic
Literature in Honour of Ross G. Woodman, red. ].D. Kneale, Montreal 1992, s. 91-105; Romantic Aver-
sions: Aftermaths of Classicism in Wordsworth and Coleridge, Montreal-London 1999, s.11-27). Trzeba
jednak pamigta¢, ze wsréd teoretykéw wymowy i nauczycieli poetyki nie bylo nigdy zgody co do
znaczenia i zakresu pojecia apostrofy. Wielu z nich okreslato inwokacje jako rozbudowang jezykowo
i nieco bardziej skomplikowang retorycznie apostrofe. Por. takze: L.M. Findlay, Culler and Byron on
Apostrophe and Lyric Time, ,Studies in Romanticism” 24, 3 (1985), s. 335-353; W. Waters, Poetry’s
Touch: On Lyric Address, Ithaca-London 2003, s. 3-4.
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pomoca stéw, ktére wyczerpuje si¢ w samym akcie méwienia, ustanawiajacym
jednak i podtrzymujacym te relacje. Nie ogranicza si¢ ona przy tym do prostej
i zamknietej opozycji strukturalnej ja — ty, poniewaz tekst literacki pozostaje otwarty
dla kolejnych czytelnikéw. Apostrofa tworzy obraz obu stron tej niesymetrycznej
relacji. Méwiacy, ktéry sigga po te forme retoryczng, przedstawia swe odczucia
w patetyczny i czgsto udramatyzowany sposob. Adresat, zwlaszcza w przypadku
rzeczy nieozywionej, zyskuje przynajmniej chwilowo status autonomicznego pod-
miotu. Kto$, kto zwraca si¢ do natury, jest bowiem jednoczesnie kims, do kogo ona
przemawia. Poeta przemienia si¢ w natchnionego wieszcza, ktéry moze znacznie
wigcej powiedzieé i ustyszed. Poetyckie wolanie (invocation) staje si¢ w ten sposéb,
jak powiada Culler, figurg powolania (vocation).

Wida¢ to bardzo wyraznie w sytuacji, gdy inwokacj¢ otwiera wykrzyknienie
(,0,x!”), figura glosu wydobytego z piersi poruszonego autora pod wplywem sil-
nego afektu. Adresat apostrofy staje si¢ ,ty” retorycznym dopiero w odniesieniu

do aktu méwienia:

Jesli zastanowimy sig, kogo reprezentuje wolanie w tym procesie,
to zobaczymy, dlaczego apostrofa powinna by¢ klopotliwa. Jest ona
czystym ucielesnieniem poetyckiego roszczenia, twierdzenia podmio-
tu, Ze w swoich utworach jest nie tylko empirycznym poeta, twérca
wierszy, ale ucielesnieniem tradycji poetyckiej i ducha poezji. By¢ moze
apostrofa jest zawsze posrednig inwokacja do Muzy. Pozbawione od-
niesienia znaczeniowego ,,0” apostrofy odnosi si¢ do innych apostrof,

a tym samym do rodowodu i konwencji poezji wzniostej (A, s. 158).

Dzi¢ki figurze retorycznego wezwania poeta przekracza wlasne ograniczenia
i spoleczno-kulturowe uwarunkowania. Przemawia bowiem przez niego tradycja
literacka, ktéra dochodzi do glosu w kazdej uzytej apostrofie, naznaczonej pigtnem
mitycznego zwrotu do bogini natchnienia poetyckiego. Mowa poety rozbrzmiewa
odglosami dawnych twércéw, a wypowiedziane stowa przyzywaja podobne tropy
i figury z zamierzchlej przeszlosci. Uzycie tej formy jezykowej oznacza zatem zwré-
cenie si¢ w pierwszej kolejnosci w strong wielu znanych z wezesniejszej literatury
apostrof, a nastepnie — poezji zrodzonej z retorycznej sublimacji mysli i przezy¢.
Dlatego w rozpoczynajacej czesto apostroficzne wezwania eksklamacji odnajdziemy
réwniez niewyrazone expressis verbis zwroty do innych autoréw i ich utrwalonych
kulturowo sposobéw méwienia.

Towarzyszace apostrofom wykrzyknienia stwarzaja ponadto obraz poety, ktéry
podejmuje ciggle dialog niemal z calym wszechswiatem. Potwierdza to twérczosé

liryczna o charakterze wizyjnym i profetycznym:
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Jesli, jak zazwyczaj przyjmujemy, poezja postoswieceniowa poszukuje
przezwyciezenia alienacji podmiotu wzgledem przedmiotu, to apo-
strofa odgrywa kluczows rol¢ w tworzeniu przedmiotu jako innego
podmiotu, z ktérym podmiot poetycki ma nadziej¢ nawigza¢ harmo-
nijng relacje. Apostrofa moze wyobraza¢ pod postacia figury to po-
jednanie podmiotu z przedmiotem. Lecz trzeba zwréci¢ uwage, ze
wyobraza sobie to pojednanie pod postacia figury jako akt woli, jako
co$, co musi zosta¢ osiggniete dzieki poezji w akcie apostrofy; poematy
apostroficzne zdradzaja w rézny sposéb swiadomos¢ trudnosci tego,
czego, jak twierdza, poszukuja (A, s. 158).

Upodmiotowienie przedmiotu apostrofy — we wiasciwym wylacznie czlowiekowi
akcie méwienia — dokonuje sig, o czym Culler nie wspomina ani stowem, kosztem
utraty przez niego przedmiotowej tozsamosci. Nie mozna bowiem pogodzi¢ w pro-
sty sposdb bycia rzeczg nieozywiong z byciem stuchaczem wypowiedzi retoryczne;.
Dlatego apostrofa w poezji postoswieceniowej zmienia przedmiot zwrotu w figure
podmiotu, w ktérej autor przeglada sie niczym w zwierciadle. Innymi stowy, zwra-
ca si¢ do kogo$ albo czego$, aby méwi¢ tak naprawde do samego siebie albo do
siebie jako do kogos innego. , Ty” apostroficzne jest bowiem projekeja poetyckiego
glosu, kolejng maska persony lirycznej. Wyalienowany ze $wiata rzeczy poeta,
zajety stwarzaniem ex nihilo nowych rzeczywistosci albo wynajdywaniem nowego
jezyka, nawigzuje kontakt z naturg na wlasnych warunkach, zmuszajac ja niekiedy
do stuchania, a nastgpnie méwienia ludzkim glosem. Ciemna noc kartezjariskiego
watpienia, o§wietlona krétkim przeblyskiem samos$wiadomosci, wtracita filozofig
w otchlan mnozacych si¢ dychotomii (substancja myslaca — substancja rozciagla).
W tej sytuacji pojednanie podmiotu z przedmiotem dokonywane pod znakiem
apostrofy moze by¢ tylko retoryczne.

Zwroty i wezwania maja jeszcze jedna, niezwykle wazng z punktu widzenia
interpretacji utworéw apostroficznych wlasciwos¢ retoryczna. Wiaza si¢ mianowi-
cie z ,ponadczasows obecnoscig” (okreslenie Cullera), czasem dyskursu raczej niz

opowiesci, zdarzeniem wyczerpujacym si¢ w samym akcie méwienia:

Takie rozwazania sugeruja, Ze mozna wyrézni¢ dwie sity w poezji,
narracyjng i apostroficzna, a liryka jest szczegélnie triumfem tej apo-
stroficznej. Poemat moze opowiada¢ sekwencje zdarzen, ktéra uzyskuje
znaczenie, liryka domaga sie go wtedy, gdy odczytuje sie ja synekdo-
chicznie albo alegorycznie. [...] Ponadto poemat moze odwolywac
sie do przedmiotéw, ludzi lub ponadczasowej przestrzeni z formami

i sitami, ktére maja przeszlosé i przysztosé, ale do ktérych zwraca sig
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jako potencjalnie terazniejszych. Nic nie musi si¢ zdarzy¢ w poemacie
apostroficznym, jak dowodzg tego najlepiej wielkie ody romantyczne.

Nic nie musi si¢ zdarzy¢, poniewaz sam poemat ma by¢ zdarzeniem

(A, 5. 165).

Unmieszczenie wypowiedzi w mitycznym ,teraz”, uwolnionym od bezwzglednego
prawa przemijania, jest szczeg6lng wlasciwoscia figur opartych na bezposredniosci
mowy, na przykiad pytania retorycznego czy wykrzyknienia. Aby wyjasni¢ mecha-
nizm ich dziafania, trzeba odwola¢ si¢ do odpowiedniego ,zaburzenia” w méwieniu
tu i teraz, ktére ulega znaczacemu odksztalceniu. Tak dzieje si¢ w przypadku apo-
strofy, ktéra retorycznie uprawomocnia przerwanie wypowiedzi i wprowadzenie
nowego adresata. Dlatego czas apostroficzny to mityczny czas dyskursu (méwienia),
zZwrotu usytuowanego poza i ponad czasem, wyzwolonego mocg retoryki spod
wiadzy surowego Chronosa.

Mozliwo$¢ uruchomienia gry z réznymi perspektywami czasowymi pozwala
przeksztalci¢ apostrofe w sprawne narzedzie odwracania porzadku czasowego:

»>  Napigcie migdzy narracyjnoscia a apostroficznoéciag moze by¢ uwa-
zane za tworczg sile stojaca za calymi seriami utworéw. Za przyktady
triumfu apostroficznosci mozna choéby uznaé poematy, ktére zastepuja
dzieki bardzo prostemu posunigciu opozycje fikcyjna i bezczasowa
opozycja czasows, zastepuja czasowosé dyskursu czasowoscig refe-
rencjalng. W utworach tego rodzaju stawia si¢ nast¢pujacy problem
czasu: co$ obecne zostalo pewnego razu utracone albo porzucone;
ta utrata moze zosta¢ opowiedziana, lecz sekwencja czasowa jest nie-
odwracalna podobnie jak czas. Apostrofy zastepuja t¢ nieodwracalng
strukture dzieki usunigciu opozycji migdzy obecnoscia a nieobecnoscia
z empirycznego czasu i umieszczeniu jej w czasie dyskursywnym.
Czasowy ruch od punktu A do punktu B, zinternalizowany dzigki
apostrofie, staje si¢c odwracalng wymiang miedzy punktem A'i B', gra
obecnosci i nieobecnosci rzadzong nie przez czas, lecz poetycka sife.
Najwyrazniejszym przykladem tej struktury jest oczywiscie elegia,
ktéra zastgpuje nieodwracalne czasowe roziaczenie, ruch od zycia
do $mierci, dialektyczng wymiang miedzy postawami oplakiwania

i pocieszenia, ewokacjami nieobecnosci i obecnosci (A, s. 165-166).

Apostrofa ma, jak juz wezesniej powiedziatem, potencjat uosabiajacy i uobec-
niajacy. Wida¢ to szczegélnie wyraznie w przypadku wspomnianej przez Cullera
elegii, zwlaszcza tej osnutej wokoél rozpamigtywania straty (czgsty motyw elegii
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milosnej). Zwrot retoryczny do nieobecnego adresata przywoluje go i niejako stawia
przed oczami méwigcego i czytelnikéw, znoszac wszelkie uwarunkowania czasowe.
Uobecnia go za pomocy jezyka (tekstu). Rozrywa dobrze znana sekwencje zdarzer,
motywowang zelazng logika nieodwracalnosci faktéw. Czyni to za kazdym razem,
gdy zostaje wpleciony w strukture tekstu utkanego z dystychéw elegijnych. Do-
chodzi dzigki temu do powstania paradoksalnego efektu obecnej nieobecnosci albo
nieobecnej obecnosci, jesli uzy¢ do jego opisu figury chiazmu. Wpisane w nature
apostrofy, retorycznego sladu obecnosci, mityczne hic et nunc pozwala nie tylko
uobecniaé¢ nieobecnych, lecz takze odwraca¢ nieodwracalne.

Rozwazania Cullera koncentruja si¢, na co stusznie zwrécil uwage Paul Alpers™,
wokél poezji postoswieceniowej, przede wszystkim romantycznej i modernistycz-
nej, ktéra uksztaltowala i utrwalita w powszechnej $wiadomosci obraz poety jako
natchnionego wieszcza, zajetego obmyslaniem nowych sposob6w kreacji i ekspresji
jezykowej (estetyka ekspresjonistyczna). Ujmujac rozwdj twérczosci liryeznej chro-
nologicznie, nie mozna jednak zapominaé, ze w epoce przedromantycznej poeta
byl w pierwszej kolejnosci uczniem i nasladowcg starozytnych mistrzow (estetyka
imitacyjno-emulacyjna). Podazanie za nimi i czerpanie wzoréw z pojeciowo-jezy-
kowego bogactwa ich liryki otwieralo przed nim droge wiodaca na Parnas. Réznice
w postrzeganiu dzialalno$ci poetyckiej przektadaja si¢ bezposrednio na retoryke
apostrofy. O ile bowiem czas apostroficzny wielkich poematéw romantycznych
umieszczal akt méwienia w mitycznym ,teraz”, o tyle zwroty i wezwania z dziet
poetéw przedromantycznych pozostawaly bardzo czegsto osadzone w okreslonym
miejscu i czasie historycznym. Renesansowi autorzy chetnie zwracali si¢ za po-
mocg apostrof do wspélczesnych sobie postaci, zaréwno wybitnych i zastuzonych
dla wspélnoty, jak i zwyczajnych oraz prawie dzi$§ nieznanych czy zapomnianych.

Postuze si¢ konkretnym przyktadem. W 1580 roku ukazat si¢ w Krakowie na-
ktadem Drukarni F.azarzowej niewielki zbiér dwunastu tacinskich 6d Jana Ko-
chanowskiego zatytulowany Ksigzeczka lirykow (Lyricorum libellus)*, dedykowany
przyjacielowi poety Mikolajowi Firlejowi, ,synowi Jana, wojewody krakowskiego”,
jako dowéd ,milosci i szacunku” (amoris et observantiae testimonium). Dzigki staran-
nej i przemyslanej kompozycji ody, inspirowane poezja Horacego, Pindara i Ana-
kreonta, ukladaja si¢ w liryczng opowies¢ o nadziejach i niepokojach zwigzanych
z przedluzajacym si¢ bezkrolewiem i wojng o Inflanty (1573-1579)**. Nie wdajac si¢

22 P. Alpers, Apostrophe and the Rhetoric of Renaissance Lyric, ,Representations” 122, 1 (2013), s. 1-22.
Autor analizuje szczegélowo apostrofy z dziet Wallera, Donne "a, Kinga, Sidneya, Spensera i Shake-
speare’a.

23 J. Kochanowski, Lyricorum libellus, Krakéw 1580.

24 Por. ]. Glomski, Historiography as Art. Jan Kochanowski’s ,Lyricorum libellus” (1580), w: Renaissance
Culture in Context. Theory and Practice, red. ].R. Brink, W.F. Gentrup, Aldershot 1993, s. 145-154;
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w analiz¢ poszczegolnych lirykéw, realizujacych rézne struktury poetyckie (miary
wierszowe Horacego) i formy retoryczne (migdzy innymi zaproszenie, odmowe,
zlorzeczenie), pragne uczyni¢ przedmiotem interpretacji dwie apostrofy z ody
pierwszej, otwierajacej cykl aciniskich piesni Kochanowskiego.

Tytul utworu wprowadza posta¢ adresata, ukazang w okreslonej sytuacji: Do krla
Henryka Walezego ociggajqcego sig z przybyciem z Galii (Ad Henricum Valesium regem
in Galliis morantem)®. Dzigki formule poetyckiego adresu oda staje si¢ w catosci wy-
powiedzig skierowang do nowego wladcy Rzeczypospolitej. W warstwie retorycznej
(argumentacja, frazeologia) ma wiele wspélnego z mowg doradcza, w ktérej autor
wylicza argumenty na rzecz przekonania o koniecznosci niezwlocznego przyjazdu
elekta i objecia przezen tronu. O perswazyjnym charakterze ody swiadczy réwniez
zaangazowanie poety, wystepujacego w roli rzecznika wspélnoty (poddani nowe-
go krola). Skierowanie mowy do Walezego ttumaczy zatem obecno$¢ pierwszej
apostrofy, pojawiajacej si¢ juz w drugim wersie: ,Henryku, najwigkszy sposréd
krolow” (Henrice, regum maxime). Jest ona czescig znacznie bardziej rozbudowane;j
inwokacji, obejmujacej dwie pierwsze strofy ody, w ktérej persona liryczna pyta
retorycznie adresata o powody zwlekania, niezrozumialego dla wigkszosci narodu
szlacheckiego, z przybyciem do nowego krélestwa. Drugg apostrofe, bedaca warian-
tem tej piewszej (,0 wielki krélu!” — o rex magne!)*®, odsytajacym wprost do frazy
Wergilianiskiej (Eneida 1.241)*7, wprowadzil Kochanowski dokladnie w polowie
utworu, zwracajac si¢ raz jeszcze do Walezego, aby roztoczy¢ przed nim poetycka
wizjg przysztych zwyciestw nad Moskwa i Tatarami.

Komunikacyjny wymiar retoryki apostrofy pozwala stawia¢ pytania o to: kto, co,
w jaki sposob i do kogo méwi? Albo jeszeze inaczej: jaki obraz méwigcego i adresata

retorycznych zwrotéw wylania si¢ z tekstu? Przypomnijmy, odbiorca ody zgodnie

Z. Glombiowska, Laciziska i polska muza Jana Kochanowskiego, Warszawa 1988, s. 71-90; E. Busze-
wicz, Forma gatunkowa ody w faciriskiej poezji Jana Kochanowskiego (Lyricorum libellus), , Terminus”

2014,t.16,z.1 (30),s.21-38.
25 J. Kochanowski, Lyricorum libellus, op. cit., k. A2-A3.

26 Doktadnie t3 samg apostrofy postuzyt si¢ Kochanowski w epigramacie Do krdéla Henryka Walezego
praybywajgcego do Krakowa (Ad Henricum Valesium regem Cracoviam wvenientem): ,Urbs effusa omnis
dum te, rex magne, salutat, / Dum plebs, dum patres, dum tibi plaudit eques, / Spectaclo delectatus per
inane volantes | Igneus auricomos sol inhibebat equos. / Nox non passa moram puro se effudit Olympo,
/ Ut te mille oculis ipsa quogue aspiceret”, ,Gdy miasto wyszlo cale, by cie, wielki krélu, / Witaé; gdy
lud, mieszczanie, szlachta ci klaskali, / Widokiem tym ogniste storice zachwycone / Powsciagneto
w przestworzach ztotogrzywe konie. / Noc czym predzej na czystym niebie si¢ rozlala, / By tysigcem
swych oczu oglada¢ ci¢ mogta” (J. Kochanowski, Elegiarum libri quattuor, eiusdem Foricenia, sive epi-

grammatum libellus, Krakoéw 1584, s. 162).

27 Wergiliusz, Aeneis 1.241 (stowa Wenus skierowane do Jowisza): ,Quem das finem, rex magne, labo-
rum?”, Kiedy, wielki krélu, polozysz kres tym trudnosciom?”. W przektadzie Andrzeja Kochanow-
skiego wers ten brzmi nastepujaco: ,Kiedyz wzdy koniec temu, wieczny krélu, bedzie?” (Eneida, to jest
o0 Eneaszu Trojariskim ksigg dwanascie, Krakéw 1590, s. 13).
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z jej tytulem jest wladca, ktéry nie wiedzie¢ czemu zwleka. Nie jest to z pewnoscia
postawa godna pochwaly. Moze swiadczy¢ chociazby o zdumiewajacym embarras
de choix. Dostarcza jednak Kochanowskiemu pretekstu do napisania ody wysla-
wiajacej kréla elekta. Obie apostrofy, jakimi postuguje si¢ poeta, ukazujace adresata
konsekwentnie jako wielkiego wiadcg, stanowig starannie obmyslony element po-
etyckiej projekcji. Kochanowski wychwala Walezego za zwycigstwa, ktére dopiero
— zapewne w niedalekiej przyszlosci — odniesie, przepowiadajac mu triumfy godne
najwigkszych wodzéw starozytnosci (kwadryga zaprzezona w biate rumaki), wielkie
tupy wojenne i wiekuistg stawe. Uruchomiona przez niego akcja panegiryczna ma
charakter prospektywny. Fakt, ze krdl nie postawil jeszcze stopy na polskiej ziemi,
nie ma tu wigkszego znaczenia. Fikcja liryczna rzadzi si¢ bowiem swoimi prawami,
a pierwsze i ostatnie stowo nalezy w niej zawsze do poety.

Apostrofa, jak wezesniej zaznaczytem, eksponuje osobista relacje migdzy méwia-
cym a adresatem. Z tego powodu Kochanowski nie tylko stwarza obraz Walezego
jako wielkiego i niezwyciezonego wladcy, lecz tworzy takze obraz samego siebie
jako herolda jego przysztej stawy. Stad wpleciona w tekst ody prosba, aby mégt na
wlasne oczy ujrze¢ dzien triumfu polskiego kréla (w. 29), a tym samym doczekaé
spelnienia swej poetyckiej przepowiedni. Wreszcie, zeby z wieszcza stal si¢ naocz-
nym $wiadkiem wiekopomnych zwycigstw potomka Walezjuszy. W zakoriczeniu
utworu projekcja wielkosci poety osiaga dzigki figurze hiperboli swoistg kulminacjg.
Opiewajac wielkie dokonania wladcy, autor bedzie mégl doréwnac swa sztuka
dwém stynnym wieszczom, Orfeuszowi i Linusowi, ktérzy ,dzwigczng lirg poruszali
skaty i twarde dgby” (w. 38-40). Im bardziej bowiem spektakularne beda osiagnigcia
Wialezego, tym doskonalsza piesni bedzie musiata glosic ich stawe. Dzigki apostrofie,
zawigzujacej i podtrzymujacej relacje migdzy méwiacym a adresatem, poetycka
aktywno$¢ zostaje skorelowana z dzialalno$cia monarchy. Figura retorycznego
zwrotu wyodrebnia i zbliza do siebie w akcie méwienia dwie postaci: kréla i jego
poete. Cho¢ moze trzeba powiedzieé bardziej adekwatnie: poete i jego kréla®®.

Czas apostroficzny, o ktérym Culler pisal w odniesieniu do dziel romantycznych,
jest w odzie Kochanowskiego czasem okreslonym historycznie. I to do$¢ jedno-
znacznie, poniewaz obejmuje okres od 11 maja 1573 roku (elekcja Walezego na kréla
Polski i wielkiego ksiecia Litwy) do 24 stycznia 1574 roku (przekroczenie granicy
w Migdzyrzeczu) albo 21 lutego 1574 roku (koronacja w katedrze na Wawelu).
Zwracajac si¢ do adresata odwlekajacego swoj przyjazd do stolicy Rzeczypospoli-
tej, poeta przemawial do niego z pewnym zniecierpliwieniem, ktére udzielalo si¢

zapewne wszystkim oczekujacym go wéwczas poddanym. Wygladali oni Walezego

28 Por. W. Weintraub, Jan Kochanowski i Joannes Cochanovius: dwdch swiadkéw historii, w: Dzielo literac-
kie jako Zrodlo historyczne, red. Z. Stefanowska, J. Stawiriski, Warszawa 1978, s. 146-165.
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z nadzieja na polozenie kresu niepewnosci zwigzanej z trwajacym prawie od roku
bezkrélewiem. W tej sytuacji nie mozna juz bylo dluzej czekaé. Poza tym zbyt-
nie ocigganie si¢ elekta z wyjazdem do nowej ojczyzny, odnotowane przez poete
w tytule ody, mogto zosta¢ uznane przez niektérych za lekcewazenie majestatu
wladzy krélewskiej. Nastroje te doskonale wyrazala oda Kochanowskiego, taczac
powszechne oczekiwanie na przybycie Walezego z zapowiedzig wielkosci i stawy.
Stad wzmianka o zlotej koronie, wysadzanej drogimi kamieniami, tesknigcej za
czolem monarchy, i berle ,przedziwnej sztuki”, domagajacym si¢ jego prawicy (w.
13-16).

Obie apostrofy Kochanowskiego, osadzone wprawdzie w okreslonym kontekscie
historycznym, lecz pozostajace przez caly czas figurami fikcji lirycznej, ulegaja
stopniowo detemporalizacji (historycznej dekontekstualizacji). Unieruchomione
w konkretnej formie wystowienia zastygaja w czasie. Nieredukowalng wiasciwo-
$cia czasu apostroficznego jest bowiem uniwersalizacja zmierzajaca do zastapienia
historycznych uwarunkowar blizej nieokreslonym czasem méwienia (dyskursu),
przedktadajacym potencjalnosé nad faktycznosé. Kiedy Kochanowski kompo-
nowal w 1580 roku cykl tacinskich 6d, wiedzial doskonale, ze oda do Walezego,
ynajwickszego sposréd kréléw”, pozostata wylacznie liryczng prezentacja nigdy
nieurzeczywistnionej mozliwosci. Bedac jednak piesnia swoich czaséw, zrodzong
z nadziei odrodzenia Rzeczypospolitej pod bertem nowego monarchy, znajdo-
wala swe miejsce posréd wielu réznych projekeji poetyckiego glosu, ktéry dzigki
nawet konwencjonalnym apostrofom mégl wybrzmie¢ z cala mocg i retoryczng

okazatoscig.

» 1Y’ RETORYCZNE

Apostrofy wiazg si¢ nierozerwalnie — jak wida¢ — z kreacja obrazu méwiacego i ad-
resata jego wypowiedzi. Relacja, jaka zachodzi w tej sytuacji komunikacyjnej, nie
jest oczywiscie symetryczna, poniewaz poeta stwarza odbiorce moca poetyckiego
slowa zgodnie z wlasnymi wyobrazeniami i zamierzeniami. Dziatanie tego mecha-
nizmu retorycznego uwidacznia si¢ szczegdlnie wyraznie w poemacie heroicznym,
w ktérym apostrofa ulegla najsilniejszej konwencjonalizacji, przeksztalcajac sie
w rozbudowang, czgsto starannie dopracowana jezykowo i metapoetycka (komen-
tujaca proces twoérczy) formule wstepu, znang pod nazwg inwokacji (wezwania).
Przyjeta ona z czasem okreslong strukture, na ktéra skladaly sie dwa powtarzane
w tradycji epickiej z niewielkimi zmianami elementy: bezposredni zwrot autora do
béstwa (Muzy, Boga, Ducha Swic;tego, Matki Bozej) albo patrona (mecenasa) oraz
prosba o natchnienie, inspiracje albo pomoc w trakcie tworzenia poematu. Miala
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poza tym charakter podniosty i uroczysty, a dzieki figurom tranzycji umozliwiala
plynne przejscie do epickiej narracji, rozpoczynajacej si¢ zazwyczaj w srodku akeji
(in medias res)™.

Przyjrze si¢ teraz blizej inwokacji pojawiajacej si¢ w eposie uchodzacym w daw-
nej Rzeczypospolitej za epopeje narodowa Sarmatéw3°. Mowa oczywiscie o Go-
fredzie abo Jeruzalem wyzwolonej ,przektadania” Piotra Kochanowskiego (Krakéw
1618), przekladzie-parafrazie eposu ,przedniejszego wloskiego poety” Torquata
Tassa Gerusalemme liberata (Ferrara 1581)>". Autor siega po inwokacje w drugiej
oktawie pierwszej piesni®’. Wezesniej podaza dosé wiernie sladami (figurami)
Wergiliusza i Homera, przywolujac w nieco zmienionej postaci najstynniejszy
hendiadys literatury rzymskiej: arma virumque cano (,opiewam zbroje i meza”,
to znaczy ,opiewam zbrojnego meza”). Dlatego poemat o pierwszej wyprawie
krzyzowej, obl¢zeniu i zdobyciu Jerozolimy otwiera poetycka deklaracja ,wojne
pobozng $piewam i Hetmana (i/ capitano)”, to znaczy opiewam (opowiadam,
wystawiam) chrzescijaniskg rekonkwiste Swietego Miasta i jej przywédee Got-
fryda de Bouillon. Jesli tworzenie eposu przypomina stwarzanie §wiata, to Tasso-
-Kochanowski rozpoczyna swe dzieto stworzenia od bohatera (herosa), ktéry —
aby wyzwoli¢ gréb Panski z rak innowiercéw — musi stoczy¢ walke z oddziatami
podstepnego wladcy piekiet.

Zgodnie z opisang powyzej strukturg inwokacji (apostrofa oraz suplikacja) sktada
si¢ ona z dwoch czesci réwnej dtugosci (cztery wersy). Pierwsza tworzy zwrot poety
do boskiej adresatki, przedstawianej czytelnikowi w dwéch odstonach — w wariancie
niejako negatywnym (Muza poganska, ziemska) i pozytywnym (Muza chrzesci-

jariska, niebianska):

29 Przemiany inwokacji do Muz w tradycji epickiej omoéwil Jacek Brzozowski, Muza epopei: fragment
dziejow toposu, ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 4 (75), s. 3-45. Inwokacje u Wergiliusza koriczy py-
tanie retoryczne (deneis 1.11), por. E. Stowacki, Uwagi powszechne nad jezykami.. ., op. cit., s. 321:
»Lak Wirgiliusz wyliczywszy nieszczeécia, ktére gniew Junony przygotowal dla Eneasza, korniczy
to wyszczegdlnienie zapytaniem krotkiem i zywem: Tantaene animis caelestibus irae?, Takiz to gniew
i boskie zapala umysty?”.

30 Por. S. Grzeszezuk, ,Gofred abo Jeruzalem wyzwolona” Piotra Kochanowskiego. O staropolskiej epopei
narodowej, Krakéw 1967; W. Weintraub, Recepcja ,Jerozolimy wyzwolonej” w Polsce i na Zachodzie, w:
W kregu ,Gofreda” i ,Orlanda’. Ksigga pamigtkowa sesji naukowej Piotra Kochanowskiego (w Krakowie,
dnia 4-6 kwietnia 1967 r.), red. S. Pigon, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 65-84.

31 Warto zwréci¢ uwage na znaczacy brak inwokacji do Muzy w eposie Ludovica Ariosta Orlando
furioso (Ferrara 1516), ttumaczonym réwniez przez Piotra Kochanowskiego.

32 Inwokacj¢ z eposu Tassa-Kochanowskiego analizuje réwniez, chociaz w nieco innej perspektywie
(przemiany topiki zwigzanej z inwokacja do Muzy), Jacek Brzozowski w artykule Muza epopei: frag-
ment dziejow toposu, (op. cit., s. 24-27).

33 Korzystam z pierwodruku, proponujac wlasng transkrypcje tekstu: Goffred abo Jeruzalem wyzwolona
Torquata Tassa, przekladania Piotra Kochanowskiego, sekretarza Jego Krélewskiej Mosci, Krakéw
1618. Tekst oryginalny: T. Tasso, Gerusalemme liberata, oprac. M. Savini, wstep F. Olivi, Roma 1995.
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Panno, nie ty, co laury nietrwalemi
Zdobisz w zmyslonem czolo Helikonie,
Lecz mieszkasz miedzy chéry niebieskiemi

Z gwiazd niesmiertelnych w uwitej koronie (I.1-4).

Retoryka apostrofy umozliwia, jak wiadomo, swobodne tworzenie (konstruowa-
nie) odbiorcy wypowiedzi poetyckiej. Z mozliwosci tej czyni interesujacy uzytek
Tasso-Kochanowski. Wezwaniem do Panny (u Tassa Muzy) rzadzi bowiem naste-
pujacy schemat retoryczny: ,nie ty, lecz ty” (non tu, sed tu), pozwalajacy zarysowaé
wyrazne przeciwstawienie. Dzieki niemu poeta dokonuje na oczach czytelnikéw
wyboru adresatki swej inwokacji. Méwi, do kogo méwi¢ na pewno nie bedzie. Zamiast
uswieconego starozytng tradycja epicka zwrotu do bogini natchnienia poetyckiego
wprowadza apostrofe do Muzy niebiariskiej, przywodzacej na mysl Maryje, Uranie
(,Niebiariska”) albo uosobiona Madros&*. Lecz zanim zwrdci si¢ niej bezposred-
nio, obnaza z cala premedytacja fikcyjnos¢ (nieprawdziwo$¢) mitycznej opowiesci
o cérkach bogini Pamieci (Mnemosyne), czyniac wyznacznikami Muzy pogariskiej
yhietrwale laury”i ,zmyslony Helikon”, przeksztalcone w symbole ulotnej i przemi-
jajacej stawy. Zarysowang przez autora opozycje organizuje przeciwieristwo prawdy
i fatszu (caduchi allori). Demontaz mitycznych wyobrazen charakterystyczny dla lite-
ratury doby reformacji katolickiej jest potrzebny, aby przygotowac miejsce dla Muzy
chrzescijariskiej (niebiariskiej), w ztotej koronie uwitej z ,niesmiertelnych gwiazd” (i
stelle immortali aurea corona), otoczonej przez anioly albo zastepy blogostawionych
(beati cori). Doda¢ mozna, zjawiajacej si¢ na niebie niczym wschodzaca Jutrzenka.

W drugiej czesci inwokacji, obejmujacej réwniez cztery wersy, poeta prosi pa-
tronke swej epickiej tworczosci o ,niebianska zarliwo$¢” (celesti ardori), tatwosé
tworzenia pie$ni i wybaczenie, gdy retoryczne ozdoby przestonia czasem badz
zaciemnig prawde:

Ty sama wladni piersiami mojemi,
Ty daj glos piesni, a jesli przy stronie
Prawdzie gdzie jakiej ozdoby przydawam,

Niech Twej nietaski za to nie uznawam (I.5-8).

34 Inwokacja do Maryi nie byta czyms zupelnie nowym w tradycji epickiej, zwlaszcza w literaturze wio-
skiej. Pierwsze wersy ostatniej piesni Boskiej komedii Dantego (Raj, Piesri XXXIII) stanowig poczatek
modlitwy $§w. Bernarda z Clairvaux, ,doktora miodoptynnego”, skierowanej do Matki Bozej. Dzieki
subtelnej retoryce antytezy i oksymoronu poeta znakomicie uchwycil gtéwne paradoksy srednio-
wiecznej mariologii: ,Dziewico Matko, Cérko swego Syna, unizona i najbardziej wywyzszona spo-
$réd stworzenia, ostateczne spetnienie wickuistego postanowienia. Tys jest ta, ktéra tak uszlachetnita
ludzkg nature, ze sam Stwérca nie odméwil przyjecia postaci swego stworzenia”; Dante, Divina
Commedia, wstep 1. Borzi, komentarz i oprac. G. Fallani i S. Zennaro, Roma 2009, s. 641.
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Kochanowski wiernie zachowuje w tym miejscu anafor¢ wprowadzong przez Tassa
(trzykrotne powtérzenie zaimka osobowego 7x), ktéra wysuwa na plan pierwszy
,ty” retoryczne inwokacji. Tylko Muza niebiariska moze by¢ bowiem zrédlem nie-
bianiskiej inspiracji. Zgodnie z komunikacyjnym modelem apostrofy otrzymujemy
zatem dwa obrazy: pokornego i nieco oniesmielonego poety, przystepujacego do
opiewania wojny ,poboznej” i chwaly chrzescijaniskiego oreza pod wodza tytu-
towego Gofreda, oraz nowej Muzy, boskiej krélowej niebios, udzielajacej swym
wiernym i pokornym czcicielom daru natchnienia poetyckiego. Umieszczona jednak
na firmamencie niebieskim stafa si¢ w pewien sposéb boginia nie z tego $wiata,
otoczong nimbem $wigtosci i aurg tajemnicy. Autor, $wiadomy konwenciji epickiej,
przeksztalca ja zgodnie z wymogami eposu, osnutego wokél tematu zaczerpnigtego
z wielkiej historii chrzescijaristwa. Lecz podejmujac gre z formutami epickiego
adresu (Homer, Wergiliusz), tworzy tradycje, ktérej waznym sktadnikiem bedzie
odtad inwokacja do Muzy niebiariskiej®.

Mowa skierowana do boskiej adresatki3® zawiera réwniez prosbe o wybacze-
nie 0zdéb, ktére moga znieksztalci¢ obraz prawdziwych wydarzen (fregi al ver).
Rozprawiajac si¢ z mitycznym zmysleniem dotyczacym Muz przebywajacych na
stokach Helikonu, poeta opowiada si¢ jednoznacznie po stronie Muzy ,,praw-
dziwej”, zasiadajacej na wyzynach niebios i stojacej na strazy prawdy. Otwiera
dzigki temu inwokacje¢ na refleksj¢ metapoetycka, (re)negocjujac warunki two-
rzenia fikcji epickiej. W trakcie pracy nad eposem korzysta z inwencji poetyckiej
(zgromadzenie i opracowanie materii poematu) oraz elokucji retorycznej (strategie
amplifikacji, tropy i figury retoryczne). Obie te sztuki, opisywane szczegétowo
w podrecznikach poetyki i wymowy, moga by¢ jednak skutecznymi narzedziami
zaréwno reprezentacji (kreacji), jak i symulacji (mistyfikacji)¥’. Pozwalaja bowiem
snu¢ prawdziwa i ,pobozng” opowies¢ przy uzyciu poetyckich ,zmyslen” (elementy
cudownosci i niezwyklosci) oraz wyszukanych jezykowo i wieloznacznych form
wystowienia.

35 Wida¢ to szczegdlnie wyraznie w inwokacji eposu Johna Miltona Paradise Lost (Londyn 1667),
w ktérej pojawia si¢ wezwanie ,sing, Heavenly Muse” (,$piewaj, Niebiariska Muzo”). Muza ta miata
pouczyé Mojzesza na Synaju (1.6-10) i inspirowa¢ Dawida na Syjonie (IT1.29-32). Por. J.A. Kates,
Tusso and Milton: The Problem of Christian Epic, Toronto 1983; ML.A. Treip, Allegorical Poetics and the
Epic: The Renaissance Tradition to Paradise Lost, Lexington 1994.

36 Inwokacja Tassa-Kochanowskiego zawiera réwniez zwrot do ,ziemskiego” adresata, Alfonsa IT d’Este
(1533-1597), ksigcia Ferrary i Modeny, dtugoletniego mecenasa i protektora poety (oktawa czwarta).
Uwagge zwraca tu konwencjonalny topos zawinigcia ,bladzacego pielgrzyma” (peregrino errante) do
bezpiecznej przystani dzigki pomocy adresata i metonimia ,moje karty” (mie carte) wspdéitworzaca
topikg (afektowanej) skromnosci.

37 Por.S. Zatti, Epic in the Age of Dissimulation: Tassos Gerusalemme liberata, w: Renaissance Transactions:
Ariosto and Tasso, red. V. Finucci, Durham-London 1999, s. 115-145.
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Dygresja pojawiajaca si¢ w nastepnej oktawie moze zosta¢ uznana za forme
usprawiedliwienia poety z grzechu nadmiernej czy przesadnej ozdobnoscis®. Pigk-
na szata jezykowa eposu, stylistyczne ornamenty, magia stéw i stodycz wymowy
przyciagaja uwage czytelnika. Czynia go podatnym na perswazje i otwieraja jego
umyst oraz serce na przekazywang prawde. Argument na rzecz uzytecznosci ozdéb
retorycznych, ktére maja swéj znaczacy udzial w kreacji $wiata przedstawionego
i (re)prezentacji prawdziwych zdarzen, wzmocnit Tasso-Kochanowski poréw-
naniem (similitudo) zapozyczonym z poematu Lukrecjusza (O naturze rzeczy,
1.936-942): gorycz przynoszacego zdrowie lekarstwa tagodzi stodycz miodu na
brzegu kubka®. Estetyczne oszustwo czytelnika, sprowadzonego do roli ,,scho-
rzalego dziecigcia” (/egro fanciul), usprawiedliwia zatem szlachetny zamyst pe-
dagogiczny. Retoryke w postaci nauki o tropach i figurach, podobnie jak w kon-
cepcji Platona i Arystotelesa, dopuszcza si¢ pod warunkiem, ze stuzy gloszeniu
prawdy. Jest ona jednak zawsze tylko dodatkiem (suplementem), owa kropla
miodu sptywajaca po brzegu pucharu; kropla przepelniajaca bardzo czesto czare
goryczy.

Okazuje si¢ zatem, ze mozna w dwdéch sasiadujacych ze sobg oktawach inwo-
kacji wystgpowaé przeciw nieprawdziwosci fikcji poetyckiej (,,zmyslony Helikon”),
a jednoczesnie dopuszczaé ozdobne i wyszukane formy wystowienia (,,stodkosci
Parnasu”, ,mi¢kkie rymy”, molli versi). Niekonsekwencja ta sprawia, ze prosba
skierowana do Muzy niebiariskiej o wybaczenie ornamentéw zaciemniajacych
prawde nosi znamiona gestu retorycznego. Dzieki dygresji na temat uzytecznosci
tych 0zdéb, ,lukrowanej” w dodatku przywolaniem podobnego poréwnania Lu-
krecjusza*’, ulega ona albo otwartemu zakwestionowaniu, albo tymczasowemu
zawieszeniu. Pozostaje jednak waznym elementem starannie obmyslonej mowy
ironicznej (dissimulatio), pozwalajacej poecie na swobodne przeksztalcenie tradycji
heroicznej zgodnie z wymogami eposu chrzescijariskiego. Stwarzajac na oczach
czytelnikéw ,ty” retoryczne swej inwokacji, Tasso-Kochanowski otwiera ja na rozwa-
zania o zasadach tworzenia takiej fikcji poetyckiej, ktéra sprzymierzona z elokucja
retoryczna we wspolnym dziele kreacji epickiego §wiata moglaby odegra¢ wazng role

38 ,Wiesz, ze za $wiatem wszyscy tam biezemy, / Gdzie wigcej Parnas leje swej stodkosci; / 1 prawde
predzej w ludzie wigc wméwiemy, / Kiedy rym migkki doda jej wdzigeznosei. / Tak schorzatemu
dziecigciu ktadziemy / Na brzeg u kubka rézne fagodnosci, / To gorzki napéj pije oszukane, / Zywot
i zdrowie biorgc pozadane”.

39 Trzeba przypomniec tu kontekst poréwnania wprowadzonego przez Lukrecjusza. Poeta-filozof ttu-
maczy czytelnikowi, dlaczego siggnal po ,przyjemnie brzmiaca piesti pieryjska” (suaviloquenti carmi-
ne Pierio) 1 ,stodki miéd Muz” (Musaeo dulci melle) w wykltadzie filozofii epikurejskiej.

40 Ten intertekst sprawia, ze poetycka wypowiedz nabiera charakteru autotelicznego. Méwiac o ,stod-

kosciach” retorycznych, poeta siega po ozdobe z dziela Lukrecjusza, wspierajaca gloszong tezg i przy-
dajacg jej blasku starozytnego autorytetu.
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w gloszeniu prawdy. Bez niej, zdaniem poety, nie moze ostac si¢ ani najpigkniejsze
zmyslenie, ani najbardziej wyszukana ozdoba retoryczna.

Apostrofa, niezaleznie od tego, czy ujmowana jako konwencjonalna formuta
poetyckiego adresu, czy figura przerysowanego niekiedy patosu i silnego afektu,
odsyla do znacznie bardziej skomplikowanej problematyki zwigzanej z tworzeniem
postaci méwigcego i stuchacza (adresata), ustanawianiem relacji miedzy podmiotem
a przedmiotem wypowiedzi (ozywianym i cz¢sto uosabianym) oraz negocjowaniem
warunkéw przemowy. Zdaniem Cullera stanowi jedna z centralnych figur dyskursu
lirycznego, umozliwiajac najpelniejsza retorycznie artykulacje glosu poety-wieszcza.
Umieszczona w mitycznym czasie wypowiedzi (wieczne ,teraz” apostrofy) roz-
brzmiewa jednak w kazdym akcie lektury. Mimo ze Iaczona z utrwalonymi i dos¢
schematycznymi sposobami méwienia (wykrzyknienia, pytania retoryczne) otwiera
si¢ na nowe dookreslenia ze strony innych form wyslowienia (tropy, obrazowe
poréwnania, alegorie, prozopopeje). Dochodzi wéwczas do powstania inwoka-
¢ji, apostrofy nieograniczonej do krétkiej frazy, ale przeksztatconej w rozwinieta
wypowiedz. Zasada figuratywnego skrétu i kondensacji znaczen sprawia, ze jest
ona miniaturowym aktem komunikacji jezykowej, zamknietym w polimorficznej
i polifonicznej figurze.
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WojciecH Ryczek
MEeTAaBAsis: A FEw WoORDS ABOUT APOSTROPHE

'The main aim of the paper is to make some remarks on apostrophe (aversio), its
figurative nature and discursive functions. The figure of rhetorical address to some
person other than judge has many affinities with other linguistic or stylistic de-
vices, for instance exclamation, a rhetorical question, animation, personification,
aposiopesis, prosopopoeia. As a rhetorical aversion it remains always involved in
a communicative context. Using many modes of figuration, apostrophe conveniently
gives the poet an opportunity to modulate his poetic voice. Then, it seems to be
a mark of invested passion or sublime poetry.

'The considerations on apostrophe are concentrated on three issues: forms and
meanings of this figure in rhetorical tradition (Quintilian, Gérski, Keckermann,
Stanistaw Kostka Potocki, Euzebiusz Stowacki), idea of apostrophe as a central
figure of post-Enlightenment poetry (Jonathan Culler), and its role in a poetic
invocation (for example of Jan Kochanowski’s Latin ode to Henryk Walezy and

stanza addressed to ‘Heavenly Muse’in Torquato Tasso and Piotr Kochanowski).

KEywoRrDps: apostrophe, rhetorical figures, figurative language, Jonathan Culler,
Jan Kochanowski, Piotr Kochanowski





