Wihodzimierz Medrzecki

Jednostka — spoteczenstwo - panstwo
w XX wieku

I

Jeszcze w potowie XIX wieku wolnos¢ jednostki byta zagadnieniem
absorbujacym stosunkowo niewielkg czes¢ spoleczenstw europejskich.
Jednak juz na poczatku XX wieku bylo oczywiste, ze rozwdj indy-
widualizmu nie jest wynikiem naglego wzrostu liczby aspotecznych
Europejczykéw czy chwilowej mody, ale efektem zlozonych zjawisk
spolecznych zachodzacych ze wzrastajacq dynamika od renesansu,
a zwlaszcza rewolugji francuskiej'. W zgodnej opinii éwezesnych
socjologéw indywidualizacja byla jedna z najwazniejszych konse-
kwencji, a rownoczesnie istotnym aspektem przewrotu przemystowego
i powstania spoteczeristwa industrialnego®. Kryzys, a nastepnie rozpad
stanowego spoteczeristwa agrarnego oznaczat rozktad najwazniejszych
wigzi spolecznych, ktére dotychczas organizowaly zycie jednostek
i grup spotecznych, okreslaly wyznawane przez nie systemy wartosci
i strategie zyciowe, zapewnialy im poczucie bezpieczeristwa i sensu ich
egzystencji. Rozwijajaca si¢ gospodarka rynkowa burzyta dominujace
dotychczas strukeury spoleczne i gospodarcze. Nastawiona na zysk,
wymuszata staly wzrost wydajnosci pracy i efektywnosci wykorzystania
kapitatu. Wymagata od uczestnikéw zycia gospodarczego zmienno-
§ci zamiast rutyny, inicjatywy zamiast cierpliwosci, wiedzy zamiast

]. Szacki, Indywidualizm i kolektywizm, w: Encyklopedia socjologii. Suplement,
kom. red. Z. Bokszanski i in., red. nauk. H. Kubiak i in., Warszawa 2005, s. 87.
Por. Entdeckung des Ich. Die Geschichte der Individualisierung vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, red. R. van Diilmen, Kéln 2001.

2 M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja a nowe formy wspélnotowosci, Warszawa
2009, s. 15-19.
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wielopokoleniowego doswiadczenia, gotowosci do ryzyka zamiast
ostroznosci, konkurencji zamiast negocjowanych parytetéw, mobil-
nosci zamiast zakorzenienia. Bezwzglednie eliminowata producentéw
stabszych — nieefektywne (czytaj tradycyjne) gospodarstwa rolne,
zaklady produkcyjne i handlowe. Wielkie masy ludzkie tracily spo-
leczne i materialne podstawy egzystencji, warunkiem za$ odnalezienia
si¢ w nowym $wiecie byto ,wziecie spraw w swoje rece”.

Procesy indywidualizacji mialy charakter ambiwalentny. Uwalniaty
jednostke z wielu wigzéw, poszerzaly zakres podejmowanych przez
nig samodzielnie decyzji, ale jednoczesnie pod wieloma wzgledami
komplikowaly jej sytuacjg. W miarg stabnigcia tradycyjnych struktur
spolecznych jednostka tracila oparcie, jakie w nich dotad znajdowata.
Stably fundamenty dotychczas wyznawanego systemu wartosci, kano-
néw moralnych, zasad postgpowania. Znikata mozliwo$¢ odwotania
si¢ do zaplecza spolecznego w razie potrzeby czy indywidualnego
niepowodzenia. Jednak do pewnego momentu spoteczeristwo radzito
sobie z tym problemem. W poczatkach XX wicku Georg Simmel,
analizujac zjawiska indywidualizacji, wskazywal, ze porzuciwszy trady-
cyjny uktad spoteczny, jednostka zazwyczaj nie pograza si¢ w chaosie,
ale wchodzi w nowy, industrialny system spoteczny: struktury klasowe,
gospodarcze i polityczne, ktére — przynajmniej w przypadku klasy
robotniczej — potrafia by¢ nie mniej restrykcyjne niz tradycyjne
chlopskie. Postgpujacy proces demokratyzacji stosunkéw — poszerzenie
zakresu spraw zaleznych od swobodnego wyboru jednostki — odbywato
si¢ poprzez opuszczenie jednego, a wejscie do nowego $rodowiska,
czemu towarzyszylo dostosowanie si¢ do nowych norm i zasad. Tym
samym niewatpliwe poszerzenie zakresu autonomii jednostki nie
oznaczalo pozostawienia jej bez wskazéwek co do podejmowanych
przez nig decyzji i wyboréw. Jednak wielu badaczy spoteczenistwa zwra-
calo uwagg, ze procesy indywidualizacji moga mie¢ szereg aspektéw
negatywnych. Jednostki wykorzenione, pozbawione wyznawanego
wczesniej kanonu moralnego i stabilnego systemu wartosci, nie tylko
byly zagrozone indywidualng demoralizacja, ale takze tracity mozli-
wos¢ efektywnego wspétdziatania spotecznego. To za$ grozito anomia
i katastrofa spoteczna na wielka skale’.

3 Tamze, s. 17-18.
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Trudno o lepszy przyklad ilustracji mechanizméw procesu
indywidualizacji na przelomie XIX i XX wieku od $wiadectwa
pozostawionego nam przez Jakuba Wojciechowskiego — urodzonego
w 1884 w roku w ubogiej rodzinie chtopskiej w Wielkopolsce, autora
pamietnika Zyciorys wlasny robotnika. Wojciechowski, nie mogac
liczy¢ na powazniejsza pomoc rodziny i spotecznosci lokalnej, nie
oczekiwat biernie na to, co przyniesie los, lecz w wieku kilkunastu
lat podjat prace na whasny rachunek?. Cho¢ nie mial problemu ze
znalezieniem zajecia, w wieku 16 lat postanowil wyjecha¢ w oko-
lice Berlina do pracy w cukrowni’. Tu — majac do wyboru bierne
poddanie si¢ losowi i pracg w grupie robotnikéw polskich lub walke
o awans — wybral drugie rozwiazanie. Dzigki nauce niemieckiego,
zaangazowaniu i gotowosci do nauki nie tylko zostat palaczem, ale tez
zdobyt spora wiedze z zakresu mechaniki. Nie poprzestal na tym i po
pewnym czasie zaczat szuka¢ innych zaje¢, ktére zapewnialy mu coraz
wicksze dochody i poprawialy jego miejsce w hierarchii spoleczne;.
Byl migdzy innymi mechanikiem karuzeli w objazdowym lunaparku,
maszynista w miynie przemystowym, gérnikiem wegla kamiennego
i brunatnego, robotnikiem w koksowni, w fabryce chemicznej etc.
W wieku 25 lat podjat decyzje o malzenistwie i zawarl je — mimo
protestéw rodzicéw®. Ukoronowaniem jego awansu bylo zdobycie
statusu funkcjonariusza pafdstwowego na stanowisku motorniczego
tramwaju w Dreznie. Jednak i wowczas nie przyjal swojej pozycji za
ostateczng. Po zakoriczeniu wojny $wiatowej porzucit pewna i dobrze
platna pracg, by przenies¢ si¢ do Polski. W trakcie swojej wieloletniej
pracy w Niemczech zetknal si¢ z rozmaitymi systemami wartosci,
normami spofecznymi i moralnymi, stylami zycia, obyczajowoscia,
udogodnieniami cywilizacyjnymi. Dwukrotnie otrzymal propozycje
otrzymania atrakcyjnej pracy w zamian za zmiang polskiego nazwiska
na niemieckie. Podobnie jak w przypadku decyzji ekonomicznych,
takze w przypadku kwestii spotecznych, kulturowych i narodowych nie
rezygnowal z samodzielnego podejmowania decyzji, pozostajac przy

* J. Wojciechowski, Zyciorys wiasny robotnika, wyd. 3, Warszawa 1985 (wyd. 1,
1923), s. 124-125.
> Tamze.

¢ Tamze, s. 417-419.
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tym wierny tej samej hierarchii wartosci i majac $wiadomo$¢ kosztéw
zwigzanych z podejmowanymi decyzjami. Jakub Wojciechowski kon-
sekwentnie wykorzystal mozliwosci, jakie otwieralo przed nim szybko
modernizujace si¢ spoleczeristwo niemieckie — swobod¢ przemiesz-
czania si¢, mozliwoéci pracy w réznych sektorach gospodarki, oferte
edukacyjng, stosunkowo wysoki poziom demokratyzacji stosunkéw
spolecznych, mozliwosci stabilizacji pozycji spotecznej i zawodowej,
zdobytej droga zmudnego wspinania si¢ po szczeblach hierarchii.
Wydaje sig, ze jednym z najwazniejszych czynnikéw umozliwiajacych
jego sukces byla postawa wyrazajaca si¢ w uwadze sformutowanej przy
okazji podejmowania kolejnej pracy:

I to dla mnie byta znowu nowa nauka, i to zem si¢ musiat od mlodszych
ludzi znowu uczy¢, bo oni byli madrzejsi jak ja. Ale ja zem tez te nauke brat
chetnie, bo to zem sobie méwit, ze to jest bardzo poiyteczne dla mojego
stabego rozumu. Wiec gdzie zem jeno noga postapil, to zem si¢ musiat uczy¢.
I kiedy my znowu mieli troche czasu, to mnie ten koniarek zaprowadzit do
tego tam dali querschlagu i juz mnie znowu uczyt, jak jest kamien mocny
a staby i luzny, my w niego pukali i to zem tez musiat ten glos tego kamienia
poznaé. Znowu to byla wielka nauka dla mnie. Wigc zem si¢ jeno musial
uczyd, i jeszcze raz uczyd’.

Byta to postawa diametralnie odmienna od dominujacego w spo-
teczenstwie tradycyjnym dazenia do pozostania w swoim pierwotnym
srodowisku, gotowoséci podporzadkowania si¢ autorytetowi starszej
generacji i doskonalenia raz nabytych umiejetnosci. Trzeba jedno-
cze$nie podkredli¢, ze na kartach jego pamigtnika przewija si¢ wiele
postaci, ktére w warunkach modernizujacego si¢ spoleczenistwa staraty
si¢ postgpowaé wedtug tradycyjnych regut gry, zaréwno w stosunkach
spotecznych, jak i na rynku pracy. Osoby takie zwykle wracaly do
swego pierwotnego Srodowiska, ponoszac w szerokim $wiecie spekta-
kularna kleske.

Przyktad loséw Jakuba Wojciechowskiego nie pozostawia wat-
pliwosci, ze juz w poczatkach XX wieku autonomia jednostki, jej
zakres oraz sposoby zagospodarowywania przestaly by¢ problemem
elitarnym, zastrzezonym dla waskiej grupy oséb nieakceptujacych obo-

7 Tamze, s. 290.
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wigzujacych norm i konwenanséw, lecz staly si¢ elementem prakeyki
zyciowej milionéw. Dlatego tez nie podejmuj¢ tu watku indywidualnej
walki o poszerzenie i zagospodarowanie przestrzeni wolnosci przez
konkretne jednostki, a raczej staram si¢ ukaza¢ mechanizmy proce-
séw prowadzacych do tego, ze autonomia jednostki stata si¢ jednym
z fundamentéw strukeury spolecznej w Europie korica XIX wieku.
Przedmiotem rozwazari jest wigc, trzymajac si¢ propozycji Georga
Simmela, ilo$ciowy, uniwersalistyczny, renesansowy indywidualizm
typu florenckiego, a nie jakosciowy, arystokratyczny w swej naturze,
romantyczny indywidualizm typu germanskiego®.

II

W koricu XX wieku przecigtny mieszkaniec Europy, niezaleznie od
plci, miejsca zamieszkania oraz pozycji spotecznej, pozostawat w wyraz-
nie mniejszej zaleznoéci w stosunku do wlasnej rodziny, lokalnego
srodowiska spolecznego, klasy, konwenansu, spoleczeristwa globalnego
czy religii niz na poczatku stulecia. Nie mniej istotng zmiana bylo
zmniejszenie uzaleznieri ekonomicznych jednostki. W koncu XX
wieku zaspokojenie potrzeb i ambicji materialnych wymagato o wiele
mniej czasu i wysitku niz na poczatku stulecia. Kolejne rewolucje
naukowe i technologiczne oraz ich praktyczne konsekwencje znacznie
zmniejszyly uzaleznienia mieszkaricéw Europy od choréb — przede
wszystkim wynikajacych z ubdstwa, zakaznych (szczepionki), dajacych
si¢ leczy¢ antybiotykami, dzigki przeszczepom oraz coraz doskonal-
szym terapiom przeciwnowotworowym i przeciwcukrzycowym. To,
wraz z postgpem w leczeniu wielu innych chordéb i ogélna poprawa
warunkéw materialnych przyczynito si¢ do znacznego wydtuzenia
czasu $redniej diugosci zycia Europejczykéw (mgzczyzn z okoto 50
do 70 lat, kobiet z 52 do 78). Réwnie istotng konsekwencjg postgpu
cywilizacyjnego byto zmniejszenie ograniczenia cztowieka w stosunku
do czasu i przestrzeni.

8 G. Simmel, Indywidualizm, w: tenze, Pisma socjologiczne, wybér, oprac.
i wprow. H.-J. Dahme, O. Rammstedt, thum. M. Lukasiewicz, wstgp do wyd. pol.
J. Szacki, Warszawa 2008, s. 411-418; J. Szacki, dz. cyt., s. 88—89.
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Za sprawg przemian technologicznych i spolecznych postgpowat
proces znacznego zwickszenia wydajnosci, a jednoczesnie skrécenia
czasu pracy — zaréwno zarobkowej, jak réwniez w gospodarstwie
domowym. W pierwszej polowie XX wieku proces ten przebiegal
stosunkowo wolno, ale okres powojennego boomu gospodarczego
stworzyl solidne podwaliny spoleczefistwa dobrobytu’. Wysokos¢
wynagrodzeni stala si¢ na tyle duza, ze nawet stosunkowo niska placa
pozwalala na zaspokojenie nie tylko podstawowych potrzeb egzysten-
cjalnych, ale tez indywidualnych ambicji konsumpcyjnych. Co wigcej,
rozbudowany system $wiadczeri spotecznych (padstwo opiekuricze)
zagwarantowal w wigkszoéci krajéw zachodnioeuropejskich podsta-
wowe zabezpieczenie materialne i socjalne na stosunkowo wysokim
poziomie — bezrobotnym, ale takie osobom niepetnosprawnym,
starszym czy generalnie nieradzacym sobie w realiach wspétczesnej
gospodarki rynkowej. Zabezpieczenie materialnych podstaw egzy-
stencji przestato by¢ najwazniejszym celem aktywnosci zdecydowane;j
wickszosci Europejczykéw, dla realizacji ktérego trzeba bylo poswigcaé
wszystko inne. Oznaczalo to znaczne poszerzenie zakresu wolnosci
jednostki. Pytanie ,jak przezy¢?” zostalo zastapione przez inny dyle-
mat: ,jak i po co zyé?” Wybér zawodu i wykonywanej pracy, miejsca
zamieszkania czy stylu zycia nadal mégt by¢ podporzadkowany dazeniu
do osiagnigcia wysokiej stopy materialnej i prestizu spolecznego, ale
mogt tez stuzy¢ samorealizacji jednostki na wiele innych sposobéw.
Cz¢$¢ komentatoréw spoteczeristwa wspélczesnego posuwa si¢ nawet
do sformulowania hipotezy, ze w koficu XX wieku spoteczeristwa
zachodnioeuropejskie weszly w epoke realizacji systemu wartosci
postmaterialnych, w ktérych posiadanie jest rzecza na tyle oczywista, ze
nie poswicca si¢ mu zbe¢dnej uwagi, a prawdziwie istotny jest sposob,
w jaki cztowiek potrafi skonstruowaé swoja droge zyciowa!”.

Réwnoczes$nie poszerzyt si¢ zakres pojawiajacych si¢ przed
jednostka mozliwosci. Dzigki wysokiemu poziomowi zamoznosci,
demokratyzacji spoleczeristwa, zwigkszajacym si¢ mozliwosciom

% Zob. Der Boom 1948—1973. Gesellschafiliche und wirtschaftliche Folgen in der
Bundesrepublik Deutschland und in Europa, red. H. Kaelblae, Opladen 1992.

10 H. Kaelble, Sozialgeschichte Europas 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen
2007, s. 132 n.
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edukacyjnym, wzglednej tatwosci awansu zawodowego, mobilnosci
terytorialnej etc. jednostka w duzo wigkszym stopniu niz sto lat
wezesniej wspétdecydowata o swej pozycji w uktadzie hierarchicznym
i funkcjonalnym spoteczeristwa. Rozwdj i demokratyzacja systeméw
edukacyjnych z jednej, a szybki rozwéj nowych galezi gospodarki
z drugiej strony sprawity, ze w drugiej potowie XX wieku znacznemu
ograniczeniu uleglo zjawisko dziedziczenia profesji i pozycji spoteczne;j
przez dzieci, zwlaszcza rolnikéw i robotnikéw wykwalifikowanych.
Normg stata si¢ sytuacja, w ktérej jednostka od poczatku edukagji
szkolnej sama ksztaltowata swoja droge zyciowa, poprzez wybér pro-
filu ksztalcenia, a nastgpnie miejsca i charakteru pracy oraz modelu
kariery zawodowej.

Zmiany zakresu autonomii jednostki szczegélnie widoczne byty
w przypadku kobiet. Postep cywilizacyjny XX wieku sprawil, ze daleko
idacym zmianom ulegly instytucje rodziny i gospodarstwa domowego.
Stopniowo, ale systematycznie zmniejszata si¢ ich rola jako instytugji
ekonomicznych o zasadniczym znaczeniu dla pomyslnosci materialnej
i bezpieczeristwa socjalnego wszystkich jej cztonkéw. Aktywizacja
i awans kobiet na rynku pracy (oraz upowszechnienie $rodkéw anty-
koncepcyjnych) sprawily, ze od lat sze$¢dziesiatych szybko zmniejszata
si¢ rola kwestii ekonomicznych jako istotnego czynnika ograniczajacego
swobodg decyzji o zaktadaniu rodziny czy rozwodzie oraz charakterze
uczestnictwa w rynku pracy. Systematycznie postgpujace procesy
emancypacyjne przelamywalty kolejne barier blokujace dotychczas
dostep do okreslonych profesji (takze polityki) czy szczebli kariery.

W drugiej potowie XX wieku procesy indywidualizacji osiagnely
taki poziom zaawansowania, ze zdaniem wielu socjologéw staly si¢
podstawowym rysem europejskiego i amerykariskiego spoteczenistwa
postindustrialnego. Ulrich Beck w wydanej w 1984 roku ksiazce
Spoleczeristwo ryzyka opisal spoleczenstwo europejskie jako wielkie
zbiorowisko indywidualnosci, w kt6rym kazda ksztattowata swéj wia-
sny los'!. Plynnos¢ struktur ekonomicznych i dynamika indywidualna
sprawialy, ze ten sam czlowiek mégt w kolejnych okresach zycia praco-
wac jako robotnik niewykwalifikowany, drobny przedsi¢biorca, potem

W U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, thum.
S. Ciesla, Warszawa 2002.
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menager w duzej firmie, by skofczy¢ karier¢ jako polityk, urzednik
panistwowy czy whasciciel gospodarstwa agroturystycznego. Tradycyjne
warstwy i klasy spoleczne wraz z postgpem proceséw dezindustrializacji
praktycznie przestaly istnie¢, natomiast dzigki nowoczesnym systemom
komunikacji spolecznej i instytucjom spoleczeristwa obywatelskiego
trwal nieustanny proces tworzenia si¢ i rozpadu coraz to nowych linii
podziatu i rozmaitych konstelacji spotecznych.

Sytuacja ta oznaczata pojawianie si¢, czy moze raczej zintensyfiko-
wanie, rozlicznych zagrozen, w cieniu ktérych musiaty funkcjonowaé
jednostki. Niebezpieczeristwo i ryzyko, ktére staly si¢ trwalymi ele-
mentami Zycia, byly tym bardziej dojmujace, ze nie zalezaly one od
poczynan konkretnego cztowieka. Wieloletni wysitek na rzecz rozwoju
firmy czy kariera zawodowa mogly zosta¢ obrécone w niwecz, mimo ze
przedsi¢biorca lub pracownik nie popelnit zadnego btedu. Blyskawiczne
przemiany technologiczne i gospodarcze powodowaly, ze dobrze pro-
sperujaca firma mogta niemal z dnia na dzien straci¢ miejsce na rynku
albo tez wyksztalcenie oraz doswiadczenie zawodowe jednostki mogty
okaza¢ si¢ w pewnej chwili nieprzydatne. Do wzrostu poziomu ryzyka
przyczynialy si¢ tez zmiany modelu zycia spotecznego. Indywidualizacja
przyczynita si¢ do przeobrazenia modelu wigzi rodzinnych i charakteru
solidarnosci spotecznej. Rodzina w realiach konica XX wieku coraz
cze$ciej miata charakter kontraktu, w ramach ktdrego jej cztonkowie
realizowali wlasne, indywidualne strategie zyciowe'?. Przekonanie
ktéregos z partneréw, ze zwigzek nie daje mu mozliwosci samoreali-
zagji stalo si¢ uznanym powodem dla jego rozwiazania. Solidarno$¢
spofeczna, rozumiana dotad jako pomoc potrzebujacym cztonkom
wlasnej grupy (rodziny, sasiedztwa, korporacji zawodowej), zaczeta sie
realizowa¢ w ramach najrozmaitszych ruchéw i organizacji spotecznych
nastawionych na wsparcie wybranych kategorii 0séb (uchodzcéw, ofiar
przemocy w rodzinie, niepelnosprawnych, wigzniéw sumienia etc.),
natomiast tradycyjne funkcje opiekuricze przejely wyspecjalizowane
instytucje (szpitale, domy opieki etc.).

12 Historia zycia prywatnego, red. Ph. Ariés, G. Duby, red. wyd. pol. A. E0os,
t. 5: Od I wojny swiatowej do naszych czaséw, red. A. Prost, G. Vincent, oprac.
S. Body-Gendrot i in., dum. K. Skawina, A. Pierchata, E. Trojadska, red. dum.
T. Kulak, Wroclaw 2006, s. 108.
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W takich warunkach wolno$¢ i autonomia jednostki stata si¢
w wielu przypadkach raczej brzemieniem niz przywilejem, a najwaz-
niejszym celem — minimalizacja ryzyka i zapewnienie sobie mozliwie
szerokiego marginesu bezpieczenistwa. Jednostka poszukujaca pomocy
w rozwiazaniu problemu — jak zy¢ na ruchomych piaskach oraz
konkretnego wsparcia w sytuacjach kryzysowych — mogla si¢ zwraca¢
do dwoch adresatéw. Pierwszym bylto paristwo, ktére od poczatku
epoki przemystowej starato si¢ niwelowa¢ negatywne konsekwencje
destrukeji tradycyjnych instytucji spotecznych, wspiera¢ jednostki i cale
grupy spoleczne w poszukiwaniu nowego miejsca oraz minimalizowa¢
ryzyko zwigzane z wymuszona mobilnoscia spoteczna i przestrzenna.
Drugim — $wiat kultury masowej, z dekady na dekade coraz $mielej
proponujacy rozmaite odpowiedzi na pytanie ,jak i po co zy¢?”

III

Za symboliczny poczatek procesu poszerzania zakresu wspétodpo-
wiedzialno$ci pafistwa europejskiego za indywidualne losy wszystkich
obywateli uzna¢ mozna zapoczatkowanie budowy w 1883 roku pan-
stwowego systemu opieki spotecznej w Niemczech. Powszechny system
emerytalny, zasitki chorobowe oraz ubezpieczenie od wypadkéw przy
pracy jeszcze przed 1914 rokiem zorganizowaly prawie wszystkie
panistwa europejskie. Kolejne kraje europejskie wprowadzaly obowia-
zek edukacji szkolnej — co miatlo poméc w przygotowaniu do zycia
i zdobyciu kwalifikacji zawodowych kolejnym generacjom, ktdre nie
mogly liczy¢ na zycie wedtug wzorcéw wyniesionych z domu rodzin-
nego. Tym samym postgpowi proceséw indywidualizacji i poszerzaniu
zakresu autonomii jednostki zaczal towarzyszy¢ rozwéj tzw. paristwa
opiekuriczego'. Niemcy ostatnich lat przed wybuchem pierwszej
wojny $wiatowej byly znakomitym przyktadem spoleczenistwa, w ktd-
rym wspotistnialy rézne modele zycia spolecznego. Sektor tradycyjny,
obejmujacy niemaly czg$¢ wsi oraz drobnomieszczaristwa, wspoétistnial
z szybko rozwijajacymi si¢ Srodowiskami spoteczeristwa nowoczesnego,

13 M. Cousins, European Welfare States. Comparative Perspectives, London
2005, s. 80-82.
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skoncentrowanymi wokét przemystu, osrodkéw wielkomiejskich oraz
licznych agend paristwowych (administracji, kolei etc.) !4, Przykiad
Jakuba Wojciechowskiego pokazuje, ze przekraczanie wewngtrznych
barier dzielacych spoleczeristwo niemieckie nie byto trudne. Wymagato
przede wszystkim gotowosci przyjecia, a nastgpnie przestrzegania
nowych regut gry. Reguly te byly jasne. Pozycja spoleczna i poziom
zycia zalezata od charakteru wykonywanej pracy oraz pozycji w danej
firmie. Samo posiadanie wyksztatcenia — cho¢ niezb¢dne — nie wystar-
czalo, liczyt si¢ takze staz pracy i zwigzany z nim systematyczny awans
zawodowy (w ramach mozliwosci, jakie dawat poziom wyksztalcenia
i kwalifikacje). Dzigki temu osiagana w ciagu kilku—kilkunastu lat
pozycja spoleczno-zawodowa dawata poczucie petnej stabilizacji. Jezeli
doda¢ do tego solidne podstawy niemieckiego systemu finansowego,
pozwalajace wierzy¢, ze kazda zaoszczgdzona marka to bezpieczna
lokata kapitatu — oferta dla jednostki podejmujacej ryzyko opuszcze-
nia tradycyjnego ukfadu spotecznego mogta by¢ uznana za uczciwg
i korzystna.

W okresie migdzywojennym w Europie ekspansja pafstwa jako
aktywnego uczestnika zycia spolecznego nadal trwata. Kolejne kraje
wchodzily na droge rozbudowy instytucji panstwa opiekuriczego.
Standardowym juz ubezpieczeniom zdrowotnym i emerytalnym coraz
czgéciej towarzyszyto ubezpieczenie od bezrobocia. Wzrastat zakres
opieki spolecznej nad niepelnosprawnymi'®. Padstwa — zwlaszcza
od wybuchu kryzysu ekonomicznego — aktywniej wlaczaly si¢ do
uczestnictwa w zyciu gospodarczym, poddawaly coraz scislejszej kon-
troli procesy gospodarcze, braly udzial w negocjowaniu warunkéw
pracy i placy (ustawowe regulowanie czasu pracy, uktady zbiorowe),
wspieraly wielkie projekty budowy mieszkan i osiedli dla pracownikéw
fizycznych i umystowych. Réwnolegle, budowana na fundamentach
liberalnych republika w istotny sposéb ograniczata zakres ingerencji
w zycie prywatne swoich obywateli. Otwarto to droge do demokraty-
zacji stosunkéw spolecznych oraz sprzyjato rozwojowi postaw indywi-

14 H.-U. Wehler, Deutsche Gesellschafisgeschichte, t. 3: Von der , Deutschen Dop-
pelrevolution” bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges, 1849—1914, Miinchen 2007,
s. 1250 n.

15 M. Cousins, dz. cyt., s. 85-88.
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dualistycznych i rozmaitych subkultur. Jednak stabsza, w poréwnaniu
z okresem przedwojennym, koniunktura gospodarcza sprawiata, ze
w wielu krajach sytuacja spoleczna i materialna licznych $rodowisk
spotecznych zamiast poprawiac si¢ stawata si¢ coraz gorsza. Jezeli przyj-
rzymy si¢ blizej spoleczeristwu niemieckiemu epoki weimarskiej bez
trudu dostrzezemy, ze potozenie znacznej czgsci rolnikéw, tradycyjnego
drobnomieszczaristwa oraz wigkszo$ci pracownikéw umystowych byto
znacznie gorsze niz przed 1914 rokiem. Co wigcej, czgsto podejmowane
préby ,ucieczki do przodu”, na przyktad przez ksztalcenie dzieci na
poziomie uniwersyteckim, okazywaly si¢ nieskuteczne za sprawg braku
miejsca na rynku pracy'®. Tym samym jednostki starajace si¢ korzysta¢
ze swej autonomii zgodnie ze wskazéwkami pafistwa i rynku nie tylko
nie otrzymywaly przewidywanej nagrody, ale ponosily kary (brak zwrotu
wylozonych kosztéw i wysitkéw) oraz doznawaly upokorzeni. I tak juz
trudna sytuacja ulegta zdecydowanemu pogorszeniu z chwilg wybuchu
wielkiego kryzysu ekonomicznego. Podcial on podstawy egzystencji
nie tylko tradycyjnych, niezmodernizowanych grup spotecznych, ale
i nowoczesnych — klasy robotniczej, przedstawicieli sektora ustug etc.
Mozna sformutowaé hipotezg, ze w spoteczefistwie niemieckim auto-
nomia jednostki byla wartoscig powszechnie akceptowana w sytuacij,
gdy istniaty klarowne zasady okreslajace sposoby jej wykorzystywania
i mozna bylo przewidywa¢ konsekwencje. Kiedy jednak okazywalo sie,
ze reguly gry nie s jednoznaczne i mozna przegra¢ nawet po spelnie-
niu wielu kryteriéw sukcesu, zasad¢ indywidualizmu postrzegano jako
putapke zastawiona przez rozmaite ciemne sity. Odpowiedzialnoscia za
stworzenie takiego uktadu powszechne obcigzano Republike Weimar-
ska. Przekonanie, ze pafistwo nie tylko nie wywiazuje si¢ ze swych
podstawowych zobowiazat wobec obywateli, ale sprzyja rozmaitym
grupom intereséw (Zydom, imperialistom, komunistom, masonom
etc.) bylo jedna z waznych przestanek dramatycznego wzrostu poparcia
dla ugrupowan otwarcie zwalczajacych Republike Weimarska — nazi-
stéw i komunistéw!”.

16 H.-U. Wehler, Deutsche Gesellschafisgeschichte, t. 4: Vom Beginn des Ersten
Weltkriegs bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten 1914—1949, Miinchen
2008, s. 462 n.

17 Tamze, s. 585 n.
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W momencie zdobywania wladzy Hitler i jego ruch nie mialy
poparcia wickszosci Niemcéw. Jednak w ciagu kilku lat rezim nazistow-
ski zbudowat bardzo solidne zaplecze spoteczne. Jaka cz¢$¢ obywateli
Niemiec nalezata do autentycznych entuzjastéw Hitlera i narodowego
socjalizmu odpowiedzie¢ nie sposéb, jednak jedynie nieliczne srodowi-
ska i jednostki odmawialy aktywnego uczestnictwa w zyciu spofecznym
III Rzeszy. Osiagnicte stosunkowo szybko sukcesy polityki gospodarczej
i spotecznej sprawily, ze Niemcy udzielili Hitlerowi sporego kredytu
zaufania'®. Zaakceptowali dominujaca role NSDAP w zyciu publicz-
nym, rozwigzania prawne dalekie od zasad demokratycznego panistwa
prawa, podporzadkowanie istniejacych dotad organizacji spotecznych
i zawodowych kontroli politycznej oraz nowy model kariery, w ktérym
istotng rol¢ odgrywat element ideologiczny. Wsparli tworzone przez
nazistbw nowe organizacje masowe, a przede wszystkim polityczng
organizacj¢ spoleczeristwa oraz Hitlerjugend'. Zaakceptowali postrze-
ganie narodu niemieckiego jako Volksgemeinschaft — bez(czy ponad)kla-
sowej wspélnoty, realizujacej ideat pelnej solidarnosci i sprawiedliwosci
spotecznej zdolnej do harmonijnego wspétdziatania na rzecz wielkiego
postannictwa dziejowego. Hitler byl w tym kontekscie kreowany, ale
i powszechnie postrzegany jako geniusz, ktéry zdotat wyrwaé Niemcow
spod wladzy fatszywych mitéw (np. klasowych) oraz ukaza¢ im droge
do samorealizacji*®®. Antyindywidualizm spoleczefstwa III Rzeszy
moze by¢ w tym kontekscie postrzegany jako jeden z elementéw
spojnego systemu wartoéci realizowanego konsekwentnie, $wiadomie
i dobrowolnie w praktyce zycia spolecznego. W kontekscie tego uktadu
indywidualizm i autonomia jednostki stanowily raczej przeszkodg niz
pomoc w samorealizacji indywiduum, ktérego ostatecznym celem byto
petne zespolenie ze wspdlnota narodowa. Za okres najdalej idacej iden-
tyfikacji Niemcéw z III Rzesza mozna uznaé lata 1938-1941, kiedy
to realizacja nazistowskiej wizji Wielkich Niemiec zdawata si¢ by¢ na
wyciagniecie reki?'. Mimo ze pézniej losy wojny zmienily swéj bieg,
spoteczne poparcie dla Hitlera utrzymywalo si¢ na wysokim poziomie

18 Tamze, s. 642 n.

19 Tamze, s. 760-766.
20 Tamze, s. 686, 791.
21 Tamze, s. 936.
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az do ostatnich miesi¢cy drugiej wojny $wiatowej, Mozna to uznaé
za dobitne $wiadectwo faktu, ze Volksgemeinschaft nie byta kategoria
obca, zewnetrzng w stosunku do prawdziwych przekonan wigkszosci
Niemcéw. Zdrajcami byli raczej ci, ktérzy wylamywali si¢ ze wspdl-
noty, szukali alternatywy dla wizji Niemiec gloszonej przez Fiihrera.

Takze w innych padstwach europejskich, ktére podjely w XX
wieku eksperyment totalitarny lub autorytarny, spoteczeristwa realizo-
waly — zazwyczaj bez powszechnego, a zwlaszcza dtugotrwatego oporu
— zasad¢ ograniczenia autonomii jednostki i podporzadkowania jej
indywidualnych celéw dobru zbiorowemu. Swiadczy o tym nie tylko
przyktad ZSRR, w ktérym dominacja kolektywu nad kazdym z jego
uczestnikéw byla powszechnie akceptowana, ale tez i model Zycia
spotecznego krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, tacznie z Polska.
Oczywiécie nie brakto jednostek, czy nieduzych $rodowisk, ktdre
przeciwstawialy si¢ tzw. urawnilowce, ale byly to jedynie enklawy,
w nieznacznym stopniu oddzialujace na szersze otoczenie spoteczne.
O tym, jak mocno postawy antyindywidualistyczne zakorzenily si¢
w $wiadomosci spolecznej $wiadcza dobitnie problemy zwigzane
z tworzeniem nowego modelu zycia spolecznego w krajach posttota-
litarnych, zaréwno po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej, jak i po
roku 1989%.

Jednoczesnie jednak przyklad Republiki Federalnej Niemiec
przekonuje, ze trwala przebudowa modelu zycia spolecznego jest
mozliwa. W latach 1948-1949 nie ulegalo watpliwosci, ze w spo-
leczenstwie niemieckim kompleks postaw i zachowan autorytarnych
nadal pozostaje zywy. W nastgpnych kilkunastu latach obserwatorzy
sytuacji w Niemczech chetnie méwili o budowaniu demokracji na
rozkaz, o realizowaniu przez spoleczeristwo niemieckie procedur demo-
kratycznych w taki sposéb, aby zyska¢ akceptacjg ze strony paristw
koalicji antyhitlerowskiej?>. Jednak niezaleznie od swego rodzaju
sztucznosci i fasadowosci demokracji niemieckiej bardzo szybko, bo
w ciaggu kilkunastu lat, zyskata ona powszechna akceptacj¢. Zapewne
zadecydowal o tym boom gospodarczy, za sprawa kedrego zachodzita

22 J. Tischner, Etyka solidarnosci; Homo sovieticus, Krakéw 1992.
2 K.H. Jarausch, Die Umkehr. Deutsche Wandlungen 1945-1995, Bonn 2004,
s. 201.
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bardzo szybka przemiana cywilizacyjna kraju oraz z roku na rok pod-
nosit si¢ materialny standard zycia jego mieszkaicéw. Réwnoczesnie
patistwo rozbudowywato system opieki spotecznej, finansowato rozwoj
systemu edukacyjnego. Demokracja parlamentarna odgrywata tez role
przepustki pozwalajacej Niemcom stopniowo odzyskiwaé znaczace
miejsce na arenie mi¢dzynarodowe;.

Akceptacja dla nowego ksztattu spoleczeristwa niemieckiego nie
byta jednak bezwarunkowa. Zwlaszcza mlode pokolenie oraz czgs¢
lewicy dostrzegaly brak autentycznosci zycia publicznego i rozdzwick
miedzy powszechnie gloszonymi hastami demokratyzadji i liberalizmu
a codziennymi praktykami spotecznymi. Szczegélnie razita swoista
zmowa milczenia starszego i §redniego pokolenia wokét doswiadczenia
III Rzeszy i brak woli dokonania rzeczywistego rozrachunku z bagazem
hitleryzmu. Do tego dochodzito upowszechnianie si¢ — docierajacych
z Francji, Wielkiej Brytanii czy USA — ideologii wolnosciowych
i indywidualistycznych. Zjawiska te byly waznymi przestankami
narastajacego buntu mlodego pokolenia, ktéry zaowocowat eksplozjg
roku 1968%. Jego naczelnymi ideami byly, podobnie jak w wielu
innych krajach, wolnos¢ jednostki oraz uczciwo$¢ — rozumiana jako
zaprzeczenie hipokryzji.

Z perspektyw kolejnych dziesigcioleci staje si¢ coraz bardziej
wyrazne, ze rok 1968 otworzyl nowa epoke w dziejach spotecznych
i politycznych Europy. Walka o realizacj¢ wartosci rewolucji 1968 roku
nie zakonczyla si¢ wraz z opadnieciem fali protestéw i demonstracji,
lecz stata si¢ trescig zycia publicznego lat siedemdziesigtych, nie tylko
w Niemczech, ale w catej Europie Zachodniej i USA. Jej efektem stat
si¢ rozwdj nowego modelu zycia publicznego. Obok klasycznych insty-
tucji demokracji parlamentarnej istotnego znaczenia nabraly masowe
ruchy spoleczne, czg¢sto o zasiggu migdzynarodowym, realizujace swoje
cele droga kreowania szerokiej opinii publicznej. W perspektywie
trzydziestu lat wymusity one daleko idace zmiany modelu zycia spo-
lecznego i politycznego. Z powodzeniem domagaly si¢ poprawy statusu
prawnego, materialnego i spolecznego rozmaitych grup uposledzonych
i mniejszo$ciowych oraz uznania przynamniej réwnorzednosci praw
jednostki w stosunku do zbiorowosci (zaréwno grupy spotecznej, jak

24 Tamze, s. 204 n.
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i paristwa). Glosily hasta pacyfistyczne, uznajac przy tym pokéj za
warto$¢ zdecydowanie wazniejsza od intereséw politycznych poszcze-
gblnych paristw. Podobnie ruchy ekologiczne wyzej stawialy globalny
interes Srodowiska niz potrzeby gospodarki w catosci czy w poszczegdl-
nych krajach. Systematycznie wywierana presja wymuszata akceptacje
dla szybkich przemian spotecznych i obyczajowych, zmuszata kolejne
panistwa do wprowadzania daleko idacych zmian w systemach praw-
nych. W wyniku zapoczatkowanej w latach sze$é¢dziesiatych rewolugji
zasada autonomii jednostki stala si¢ w ostatnich dziesigcioleciach XX
wieku fundamentem, na ktérym bazuje zaréwno system prawny, jak
i biezace funkcjonowanie panstw europejskich. Ma tez istotne sankeje
miedzynarodowe w postaci Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.
Taki rozwdj sytuacji przyczynit si¢ do znacznego przyspieszenia pro-
ces6w integracji spoleczefistw zachodnioeuropejskich. Spoteczeristwo
niemieckie stato si¢ jednym z najbardziej aktywnych uczestnikéw
walki o nowy model fadu spofecznego, zaréwno w skali globalne;,
jak i w perspektywie wlasnego kraju. Jest jeszcze zbyt wezesnie na jed-
noznaczne stwierdzenie, ze niemieckie spoleczeristwo zeszlo z odrebne;j
drogi rozwoju (Sonderweg), ale nie ulega watpliwosci, ze nastapito
daleko idace upodobnienie modelu zycia spolecznego i systeméw
prawnych spoteczenstw zachodnioeuropejskich?.

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o trwato§¢ modelu
spotecznego i politycznego Europy, ktérego fundamentem jest zasada
autonomii jednostki. Wydaje si¢, ze podobnie jak w przypadku Wielkiej
Rewolucji Francuskiej czy Wiosny Ludéw najwazniejsze konsekwencje
rewolucji 1968 roku sa nie do odwrécenia. Swiadczy o tym takze
fakt, ze po roku 1989 niemal wszystkie europejskie spoleczefistwa
postkomunistyczne — niektére niechetnie i po prébach znalezienia
odrebnej, wlasnej drogi — stopniowo zaakceptowaly i zacz¢ly wdraza¢
zachodnioeuropejski model spoteczeristwa liberalnego. Dotyczy to
zwlaszcza uznania zasady, ze jednostka jest petnoprawnym uczest-
nikiem zycia spolecznego i jakiekolwiek ograniczenie zakresu jej
wolnosci wymaga specjalnego uzasadnienia. Nie oznacza to jednak,
ze mozna wykluczy¢ pojawienie si¢ rozmaitych sytuacji, w ktérych
znaczne poparcie, a nawet mozliwosci realizacji zdobeda projekty

25 Tamze, s. 241.
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kolektywistyczne, w ktérych jednostka zostanie podporzadkowana
zbiorowosci realizujacej jaki$ cel nadrzedny.

Znaczne ograniczenie ingerencji paristwa w zycie jednostki niosto
za sobg konsekwencje nie tylko pozytywne. Parstwo akceptujac
prawo obywateli do poszerzania pola decyzji podejmowanych przez
samych obywateli, stopniowo cedowato na nich odpowiedzialno$¢ za
podejmowane kroki. Przyczynialo si¢ tym samym do poszerzania sfery
ryzyka, na ktére i tak skazana byta jednostka w realiach ostatnich
dziesigcioleci XX wieku. Nie nalezy tez przesadzaé z wiara, ze paristwo
europejskie w koficu XX wieku catkowicie zrezygnowato z organizo-
wania zycia, a zwlaszcza kontroli swych obywateli. Nadal wptywato
na ich socjalizacj¢ za posrednictwem systemu o$wiatowego, kreowato
normy zachowan poprzez system prawno-administracyjny, wplywato
na ich decyzje zyciowe, wykorzystujac rozbudowane instrumentarium
polityki spotecznej i fiskalnej, zbieralo i potrafifo w razie potrzeby
wykorzystaé ogromng ilo§¢ informacji o wielu aspektach zycia kaz-
dego obywatela. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze po 11 wrzesnia
2001 roku zakres kontroli paristwa nad wieloma plaszczyznami zycia
zbiorowego i aktywnoscia jednostek wzrasta, jak dotad nieprzerwanie.
Jednak nie mozna jednoczesnie nie uwzgledniaé faktu, ze wspétczesne
pafstwo europejskie jedynie w minimalnym stopniu wykorzystuje
potencjalne mozliwosci oddziatywania na zycie swych obywateli.
W istotny sposdb przyczyniaja si¢ do tego prawne gwarancje wolnosci
i autonomii jednostki oraz nieustajaca presja opinii publicznej, bardzo
gwaltownie reagujacej na wszelkie sygnaty mogace $wiadczy¢ o prébach
ograniczania ich zakresu.

A%

W kolejnych dziesigcioleciach XX wieku systematycznie wzrastata
rola trzeciego, obok uwarunkowan cywilizacyjnych i instytucji pan-
stwa, czynnika okreslajacego zakres i sposéb wykorzystywania auto-
nomii jednostki w spoteczeristwach europejskich — kultury masowej*.

26 Przyczynito sie do tego zjawisko kulturalizacji stosunkéw spotecznych, nara-
stajace po 1968 roku, zwigzane ze slabnigciem dotychczasowych, ,tradycyjnych”
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Z jednej strony wplywata ona na zwigkszanie si¢ zakresu wolnosci
indywidualnej i autonomii jednostki w Europie. Przyczynita si¢ do
poszerzenia wiedzy o $§wiecie oraz awansu spotecznego i kulturalnego
wielu milionéw ludzi, ukazywata im alternatywe dla stylu zycia i sys-
temu wartosci realizowanych przez ich rodzicéw i najblizsze Srodowi-
sko spofeczne, uczyta sposobéw walki o egzekwowanie swych praw
i intereséw. Przyczynita si¢ do postgpéw proceséw indywidualizacji
oraz do wielu sukceséw ruchéw emancypacyjnych w drugiej potowie
XX wieku.

Z drugiej strony, od wezesnych etapéw swego rozwoju kultura
masowa pozostawala $cisle zwiazana z rynkiem i polityka. Jej przekaz
stuzyl albo celom gospodarczym — ksztattowaniu postaw konsumpcyj-
nych i reklamie konkretnych produktéw, albo politycznym — formo-
waniu pozadanych postaw i zachowarni politycznych. Wraz z rozwojem
kolejnych $rodkéw masowego przekazu (od prasy wielonakladowej,
przez kino, radio, telewizj¢, Internet) jednostki i cate spoteczeristwa
poddawane byly coraz bardziej wyrafinowanemu i intensywnemu
oddziatywaniu. Chodzito (i nadal chodzi) nie tylko o celowe kampanie
dajacych si¢ zidentyfikowad wielkich grup intereséw (gospodarczych,
politycznych, ekologicznych etc.), ale tez o zjawiska powstajace sponta-
nicznie w nie w pelni kontrolowanej przestrzeni medialnej i wirtualne;j
(rozmaite mody, paniki, przeswiadczenia etc.). Juz w pierwszych
dziesigcioleciach XX wieku pojawily si¢ takie sygnaly ostrzegawcze
jak bezposrednie przektadanie si¢ kampanii reklamowych konkretnych
produktéw na wyniki sprzedazy, niebywata skutecznos¢ propagandy
nazistowskiej i komunistycznej, seria samobdjstw zrozpaczonych
wielbicielek po $mierci Rudolfa Valentino czy panika w czasie emisji
stuchowiska Orsona Wellesa Wojna swiatow.

Cho¢ w drugiej potowie stulecia podjgto szereg krokéw majacych
na celu ograniczanie mozliwos$ci $wiadomego oddziatywania na uczest-
nikéw kultury masowej (kolejne zakazy dotyczace reklamy, zwalczanie
monopolu informacyjnego i wspieranie pluralizmu mediéw), jej wplyw

kryteriéw i hierarchii. W ramach tego procesu kazda jednostka, konstruujac whasny
obraz $wiata spolecznego oraz okre$lajac swoje w nim miejsce, kieruje si¢ przede
wszystkim wyznacznikami kulturowymi (stylem zycia, modelem konsumpcji, wy-
znawanymi wartoéciami etc.); zob. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa
2007, s. 19 n.



100 Whodzimierz Medrzecki

na postawy i zachowania jednostek zwigkszal si¢ systematycznie.
W okresie boomu gospodarczego wielu Europejczykéw potrzebowato
pomocy w konstruowaniu nowego stylu zycia i konsumpgji. Kultura
masowa dostarczata im rozwiazari tatwych, prostych i przyjemnych,
wymagajacych o wiele mniej wysitku niz przy prébie realizacji wzorcéw
dostarczanych przez tradycyjne elity spoteczne. Tym samym stata si¢
ona jednym z fundamentéw europejskiego spoteczeristwa konsump-
cyjnego. Kolejnym czynnikiem zwigkszajacym rolg kultury masowe;j
w zyciu niemal kazdej jednostki w Europie stalo si¢ narastajace od lat
osiemdziesiatych zjawisko zacierania granic migdzy $wiatem mediéw
a rzeczywistym. Zwykli ludzie staja si¢ nie tylko uczestnikami, ale
i gwiazdami programéw radiowych i telewizyjnych (reality show, talk-
-show, wystepy w reklamach, konkursy na gwiazdy tarica, piosenki
etc.), wspottworzg przestrzenn wirtualng (serwisy spotecznosciowe,
Wikipedia). Tym samym staja si¢ nie tylko odbiorca przekazu, ale
moga — czasem rzeczywiscie, cho¢ czgéciej jedynie pozornie — mieé
realny wplyw na jego tres¢. I nawet jesli nie wypowiadajg si¢ sami,
moga utozsamia¢ si¢ z glosami , takich samych jak my”. Nowa formuta
kultury masowej sprawia, ze stala si¢ ona dla wspélczesnej jednostki
takim samym realnym punktem odniesienia jak srodowisko spoteczne
i paristwo, w ktérym zyje.

Z punktu widzenia rozwazan dotyczacych autonomii jednostki
przekaz kultury masowej zawiera pewng istotng ambiwalencje. Z jednej
strony ma charakter globalny — propaguje potrzeby i postawy uni-
wersalne, nieuwarunkowane takimi czynnikami jak lokalne struktury
spoteczne czy kontekst kulturowy. W sposéb konsekwentny promuje
procesy standaryzacji wzorcéw konsumpcyjnych, zaréwno w odniesie-
niu do débr materialnych, jak produktéw kultury, przyczynia si¢ do
ujednolicenia postaw, styléw zycia, wzorcéw konsumpdji etc. Z drugiej
jednak strony, podstawowa strategia, ktéra ma prowadzi¢ do powodze-
nia kampanii medialnej jest przekonywanie odbiorcy przekazu o jego
podmiotowosci i absolutnej wyjatkowosci. I tej konkretnej, wyjatkowej
jednostce przekazywana jest szczegétowa instrukeja dotyczaca sposobu
jej pelnej samorealizacji (np. przez uzywanie konkretnego proszku do
prania, glosowanie na konkretna parti¢ czy protest przeciwko budowie
elektrowni atomowej — lub odwrotnie). W ten sposdb kategorie ,,auto-
nomii jednostki” i ,wolnosci jednostki” staly si¢ hastami-wytrychami,
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ktére ulatwiajg poddanie jednostki woli osrodka formutujacego dany
przekaz — ,badz sobg — pij Pepsi”.

\Y

Na zakoriczenie mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie opinii, ze
w koncu XX wieku, mimo traumatycznego doswiadczenia totalitar-
nego (a moze dzigki niemu), Europejczykom, a zwlaszcza Europejkom
tatwiej byto budowaé wiasny, odrebny $wiat niz sto lat wezesniej. Mogli
bez przeszkdéd mysle¢, méwic i robi¢ rzeczy, ktére stulecie wezesniej
byly zwyczajnie niemozliwe albo za ktdre grozito wieloletnie wigzienie,
a nawet $mier¢. Co wigcej, samodzielne ksztaltowanie wlasnej biografii
byto w koficu XX wieku nie tyle przywilejem, co obowiazkiem i wia-
zalo si¢ z réznego rodzaju ryzykiem oraz odpowiedzialnoscia za swoje
decyzje i wybory. Kara, jaka ponosita jednostka dokonujaca niewta-
Sciwych wyboréw byta niezwykle dotkliwa — poczucie niespetnienia,
sprzeniewierzenia si¢ sobie, bezsensu wlasnego zycia. W obliczu takiej
sytuacji zdecydowana wigkszo$¢ mieszkaicow Europy, podobnie jak
sto lat weze$niej, poruszata si¢ utartymi szlakami wytyczanymi przez
wsp6lczesne autorytety — kapitalistyczny rynek, parstwo i mass media.





