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Zygmunt Kaczkowski wobec tradyc;ji
sarmackiej w kontek$cie cyklu

nieczujowskiego!

(Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej im. ptk. dypl. Mariana Porwita,
Woarszawa)

Zaréwno we wspdlczesnym $wiecie, jak i siggajac do wiedzy historycznej, mozna
wskazaé ciekawe przykiady niezwyklej popularnosci w danym czasie jakiejs idei,
zjawiska, tendencji, mody czy osoby. W przypadku wielkich odkry¢ czy dokonan
istotnych dla ludzkosci pamigé o nich samych badz o ich twércach trwa niezmien-
nie, bardziej lub mniej dobitnie utrwalana w otaczajacej rzeczywistosci, choéby pod
postacig nazw ulic i placéw oraz pomnikéw, instytucii, czy tez uroczystych obcho-
déw rocznicowych konkretnych wydarzen lub faktéw. Podobng tendencje mozna
zaobserwowaé w przypadku wielkich literatéw, a takze wybitnie utalentowanych

przedstawicieli innych dziedzin artystycznych — malarzy, rzezbiarzy, muzykéw.

1 Artykut powstal na podstawie fragmentéw rozprawy doktorskiej zatytutowanej Obraz czasow stanista-
wowskich w wybranych utworach Henryka Rzewuskiego i Zygmunta Kaczkowskiego, napisanej pod kie-
runkiem prof. dr hab. Marii Jolanty Olszewskiej, obronionej dnia 27 stycznia 2015 roku na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Pojecie ,cyklu nieczujowskiego” oznacza powiesci i opowia-
dania, polgczone postacig gtéwnego bohatera, Marcina Nieczui. Cz¢$¢ z nich pozostala jako pier-
wodruki wylacznie na tamach czasopism lub w wydaniach dziewigtnastowiecznych. (Z. Kaczkowski,
Bitwa pod Widawg. Rapsod wojenny, ,Dziennik Literacki” 1852, nr 20-22; Dziedzic Strwigzyka. Powies¢
%z czasow rozbioru, ,Pamietnik Literacki. Pismo Tygodniowe” R. I, 1850, nr 28-29; Junakowie, w: idem,
Dziela, t. 1, Warszawa 1874; Pan Bal, ,Gazeta Lwowska” 1852, nr 18-19, 21-22, 24; Basia Karsznicka,
w: idem, Dziela, t. 3, Warszawa 1874; Edmund Chojnacki w: idem, Dziela, t. 3, Warszawa 1874), nie
weszla bowiem w sktad edycji dziet Zygmunta Kaczkowskiego, przygotowanej przez Antoniego Jopka
(Z. Kaczkowski, Bitwa o chorgzanke, w: idem, Opowiadania Nieczui, Krakéw 1962; Gniazdo Nieczujow,
w: idem, Opowiadania Nieczui, Krakéw 1962; Idem, Kasztelanice lubaczewscy, w: idem, Opowiadania
Nieczui, Krakéw 1962; Mgz szalony, Krakéw 1963; Murdelio, Krakéw 1959, t. 1-2; Pierwsza wyprawa
pana Marcina, w: idem, Opowiadania Nieczui, Krakéw 1962; Starosta holobucki, Krakoéw 1961; Swaty
na Rusi, w: idem, Opowiadania Nieczui, Krakéw 1962; Grob Nieczui, Krakoéw 1964, t. 1-2). Ustalenie
petnego kanonu cyklu nieczujowskiego wymagatoby jednak dalszych badan.
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Niemniej jednak na przestrzeni wiekéw mozna wskazaé wiele przyktadéw oséb,
ktére pomimo iz w swoim czasie lokalnie badZ w szerszym kregu byly bardzo
popularne, to jednak — z bardzo réznych przyczyn — pamie¢ o nich nie przetrwala
do naszych czaséw, innymi stowy — zostala ,utracona”.

Wielu przykladéw takiej ,utraconej stawy” dostarcza historia literatury. Mozna
tutaj przywola¢ chocby postaé Juliana Ursyna Niemcewicza, ktéry w okresie poroz-
biorowym cieszyl si¢ duza popularnoscia oraz spolecznym szacunkiem i dla wielu
ludzi tamtych czaséw byt uosobieniem polskosci. Pomimo tego autor Spiewdsw
historycznych (1808-1811) utracil popularnos¢ jako literat — wspéiczesnie w swiado-
mosci miodziezy szkél srednich w zasadzie funkcjonuje jedynie jako autor pierwszej
polskiej komedii politycznej Powrdt posta (1791).

Innym autorem, ktéry utracil popularnosé, jest Zygmunt Kaczkowski. Pisarz
ten to szczegdlny przypadek w dziejach polskiej literatury ze wzgledu na pewien
paradoks, jaki uderza w jego zachowaniu — razacy rozdzwigk migdzy publicznymi
deklaracjami ideowymi a tajng dzialalnoscia, sprzeczng z warto$ciami wyrazanymi
w powiesciach. Przeprowadzone do tej pory badania pozwalaja domniemywac, ze
6w paradoks moze wynikac z niewlasciwego odczytania wymowy cyklu nieczujow-
skiego, do czego mogta si¢ przyczyni¢ biedna edycja. By to zweryfikowa¢, niezbedne
bedzie przeprowadzenie dalszych badan, w tym badan Zrédtowych, polegajacych
na prébie dotarcia do r¢kopiséw i poréwnania ich z opublikowanymi tekstami
z uwzglednieniem niebeletrystycznych tekstéw pisarza, w ktérych zawart swoje
poglady. Kolejng przyczyna wspomnianego paradoksu moze by¢ pomijanie lub nie-
wystarczajaco akcentowana w dotychczasowych badaniach swiadomosé historyczna
pisarza, a co si¢ z tym laczy, Swiadomo$¢, w jaki sposéb ,uprawia sie” historie i jak
mozna nig manipulowaé — wplywac na to, by osadzala si¢ ona w swiadomosci innych
przez odpowiednie pisanie o niej. Kaczkowski obnaza te mechanizmy — w cyklu
nieczujowskim bowiem pojawiaja si¢ pewne sygnaly zaréwno w warstwie fabular-
nej, jak i na poziomie struktury tekstu. Konfederacja barska okazala si¢ nosnym
tematem, poniewaz pisarz jako dziecko stuchat wielu opowiesci dotyczacych tego
okresu i zainteresowany nimi postanowil, juz jako dorosly cztowiek, napisa¢ na
ten temat dzielo naukowe. W tym celu zebral wiele réznego rodzaju materialéw
zrédlowych. Dzielo nie powstalo, jednakze zgromadzony material postuzyt jako
fabula tekstéw beletrystycznych, a ponadto sktonil pisarza do refleksji nad me-
todologia historii jako nauki. Efektem tego sa wspomniane juz sygnaly stosunku
do tradycji sarmackiej innego niz powszechnie mu przypisywany. Wystepuja one
w warstwie strukturalnej (odautorskie wstawki metahistoryczne, akcentowanie
réznych punktéw widzenia, $wiadome odstanianie mechanizméw powstawania
mitéw, plotki czy legendy, a takze krytyczna postawa wobec Zrédel wiedzy histo-
rycznej). Kaczkowski postrzegany byt przez opini¢ publiczng jako piewca tradycji
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sarmackiej i utozsamiany ze $rodowiskami majacymi apologetyczny stosunek do
przeszlosci, a tymczasem okazal sie szpiegiem na ustugach rzadu austriackiego. Gdy
ten fakt wyszed! na jaw, autor bardzo poczytnych niegdys powiesci historycznych
— konkurent samego Henryka Sienkiewicza — nie tylko stracil popularnos¢ wéréd
czytelnikéw, ale takze zostal wyparty ze swiadomosci spotecznej. W tym kontekscie
motyw ,utraty” w przypadku Kaczkowskiego znajduje zastosowanie na dwéch plasz-
czyznach: literackiej i ideowej. Jednak w swoich rozwazaniach chcialabym przede
wszystkim zwréci¢ uwage na aspekt literacki ,utraconego” mitu Kaczkowskiego.
Interesujace jest bowiem, ze owa ,utrata”i brak poglebionej — krytycznej — reflek-
sji nad caloscig spuscizny tego pisarza doprowadzily do sytuacji, w ktérej autora
Murdelia (1852) w literaturze przedmiotu do tej pory postrzega si¢ jako apologete
sarmatyzmu, co nie jest zgodne z prawda. Uwazna lektura cyklu nieczujowskiego
oraz innych tekstéw niebeletrystycznych tego twércy prowadzi do wniosku, ze
,bard szlachty sanockiej” — postugujac si¢ okresleniem Antoniego Jopka® — sam
utracil mityczne wyobrazenia o sarmackiej przesztosci Rzeczypospolitej. Prezen-
towany tutaj tekst ma na celu opisanie — a przynajmniej zasygnalizowanie — jakie
czynniki o tym zadecydowaly. Tym samym wida¢, jak bardzo zlozong sprawa jest
préba odniesienia motywu utraty do postawy Kaczkowskiego. Poniewaz rozwaza-
nia po$wigcone s3 réznym przejawom tracenia mitycznych wyobrazen o tradycji
sarmackiej przez popularnego niegdys autora, gléwna uwaga w tych dociekaniach
skupi si¢ na literaturze oraz historii.

Zygmunt Kaczkowski to pisarz obecnie niemal calkowicie nieznany czytelnikom
i prawie zupelnie zapomniany przez badaczy. Wigkszos¢ poswieconych mu prac
powstala do lat 30. XX wieku’. Wspélczesnie pisano o nim w zwigzku z roczni-
cami* i jego dzialalno$cig szpiegowska’. Jedyna do tej pory powojenng publikacja

2 A.Jopek, Bard szlachty sanockiej. Opowiadania i powiesci historyczne Zygmunta Kaczkowskiego, Kra-
kéw 1974.

3 Jako przyktady mozna wskazac: Zygmunt Kaczkowski. Jego Zycie i dzialalnosé literacka. Zarys biogra-
ficzny Piotra Chmielowskiego (Petersburg 1898) oraz Zygmunt Kaczkowski i jego czasy. Na podstawie
Zradel i materialow rekopismiennych Adama Krechowieckiego (Lwéw 1918). O twérczosci Kaczkow-
skiego wspomina takze Wincenty Pol (Pamigtnik Wincentego Pola do literatury polskici XIX wicku,
w dwudziestu prelekcjach mianych w radnej sali miasta Lwowa, stenografowanych pod dyrekejg L. Ole-
wiriskiego, profesora stenografji w Uniwersytecie Lwowskim, Lwéw 1866, s. 302).

4 A.Bystrzyca, Zycie Jak powiest. W stulecie smierci Zygmunta Kaczkowskiego, ,Forum Polonijne” 1996,
nr 3(9).

5  E. Barwinski, Zygmunt Kaczkowski w swietle prawdy (1863-1871). Z tajnych aktéw b. austriackiego
ministerstwa policji, Lwéw 1920; Z. Fras, W. Suleja, Poczet agentow polskich, Wroctaw 1995, s. 62-
-71; S. Cenckiewicz, Agent Heubauer, ,Wprost” 2008, nr 9; S. Duda, Wiederiska wtyczka. Historia
galicyjska, ,Gazeta Wyborcza” 2014, nr 138, dodatek ,Ale Historia” nr 24. Na temat dziatalnosci
szpiegowskiej Kaczkowskiego pisze takze Magdalena Miciniska (eadem, Zdrada — corka nocy. Pojecie
zdrady narodowej w Swiadomosci Polakow w latach 1861-1914, Warszawa 1998). Por. Z. Kaczkowski,
Rewolucyjne sqdy i wyroki. Rzecz osobista, Paryz i Wieden 1866.
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w calosci poswigcong twérczosci tego autora pozostaje wnikliwe studium Anto-
niego Jopka®. Spuscizna Kaczkowskiego badana jest przede wszystkim w kon-
tekscie nurtu sarmackiego w polskiej literaturze’. Warto réwniez wspomnie¢, ze
teksty autora cyklu nieczujowskiego przywolywane sa w wielu szczegélowych
studiach o zréznicowanej tematyce, na przyktad poswigconych: metaforyce ro-
$lin®, motywom wegierskim w literaturze polskiej?, kulturze regionalnej™. Ostat-
nio, w kontekscie krytyki literackiej lat 1851-1863, na temat Kaczkowskiego pisat
Barttomiej Szleszyniski”. Powiesciopisarstwu autorstwa Swatdw na Rusi (1852)
poswigcone zostaly fragmenty wielu prac dotyczacych dziejéw powiesci histo-
rycznej™. Juliusz Kijas® i Tadeusz Bujnicki™ zwrécili uwage na t¢ tworczosé,
poréwnujac ja z dokonaniami literackimi Henryka Sienkiewicza. Warto zreszta
zauwazy¢, ze to wlasnie on w Listach z podrizy do Ameryki wspomina anegdote
dotyczaca jednej z powiesci Kaczkowskiego — Murdeliona, historia ta nastepnie
postuzyla za kanwe Latarnika. Jako oddzielng grupe tekstéw historycznolite-
rackich poswieconych powiesciom autora cyklu nieczujowskiego mozna trak-

towac rozwazania stanowigce odrebne artykuly lub rozdzialy w obszerniejszych

A. Jopek, op. cit.

7 Zob. m.in. A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat 1831-
1863, Krakéw 1995; B. Szleszynski, Zygmunt Kaczkowski — migdzy Pamigtkami Soplicy i Trylogig,
w: idem, Przymierzanie kontusza. Henryk Rzewuski i Henryk Sienkiewicz — najwybitniejsi tworcy XIX-
~wiecznego nurtu sarmackiego, Warszawa 2007, s. 217-227; idem, Sarmacka codziennos¢ w powiesciach
Henryka Rzewuskiego, Zygmunta Kaczkowskiego i Henryka Sienkiewicza, w: Codziennos¢ w literaturze
XIX (i XX) wicku. Od Adalberta Stiftera do wspolczesnosci, pod red. G. Borkowskiej i A. Mazur, Opole
2007, s. 385-396).

8  E. Stoka, Roslinnosé romantycznego cmentarza, w: Literacka symbolika roslin, pod red. A. Martuszew-
skiej, Gdansk 1997, s. 112.

9 Zob.: A. Sieroszewski, Pierwsze powiesci historyczne Mora Jokaiego i Zygmunta Kaczkowskiego,
w: Z dziejow polsko-wegierskich stosunkow historycznych i literackich, pod red. 1. Csapldrosa i A. Siero-
szewskiego, Warszawa 1979, s. 145-154; M. Kozmiriski, A. Sieroszewski, O stereotypie Polaka i Wegra
w XIX i XX w., Warszawa 1980.

10  A.Jopek, Ziemia krosnieriska w twérczosci Zygmunta Kaczkowskiego, Rzeszéw 1966; A. Kowalik, Zyg-
munt Kaczkowski, czlowiek i pisarz, czyli twirczosé w smudze cienia, w: Ziemia krosnieriska w kulturze

polskiej, pod red. H. Kurek, F. Tereszkiewicza, Krakéw 1996,s. 57-64.

11 B. Szleszynski, Twdrczos¢ Zygmunta Kaczkowskiego w oczach krytyki (1851-1863), w: Dyskursy kry-
tycznoliterackie 1764-1918. Wokdl ,Slownika polskiej krytyki literackies”, t. 2, pod red. M. Strzyzewskie-
go, Toruri 2012, s. 139-155.

12 Jako przyktady mozna wskazaé prace: T. Jeske-Choinski, Historyczna powies¢ polska. Studium kry-
tyczno-literackie (od Niemcewicza do Kaczkowskiego), Warszawa 1899, s. 119-152; A. Sieroszewski,
Wegierska i polska powies¢ historyczna w dobie romantyzmu, Warszawa 1977, s. 83-85; K. Czachowski,
Migdzy romantyzmem a realizmem, oprac. A. Czachowski, wstepem poprzedzit J. Maciejewski, War-
szawa 1969, s. 219-230.

13 J. Kijas, Kaczkowski jako wspélzawodnik Sienkiewicza, Krakéw 1926.

14 T. Bujnicki, ,Trylogia” w kontekscie dziewigtnastowiecznej powiesci historycznej, ,Przeglad Humani-
styczny” 1992, nr 6, s. 29-45.
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pracach®. Wiele do wiedzy o twoérczosci autora Pierwszej wyprawy pana Marcina
wnoszg przedmowy badaczy do poszczegélnych wydan jego dziel, na przyktad tekst
wstepny Zygmunta Szweykowskiego do Murdeliona™® czy Ignacego Chrzanow-
skiego do edycji zbiorowej z 1900 roku”. Warto réwniez wspomnie¢, ze fragmenty
powiesci historycznych Kaczkowskiego — Anuncjaty i Olbrachtowych rycerzy zostaly
zamieszczone w antologii poswieconej motywowi konia w literaturze polskiej™.
Tym samym twérczos¢ Kaczkowskiego wpisywataby sie¢ w pewnym stopniu w za-
kres modnych ostatnio animal studies. Fragmenty Murdelia i Braci slubnych trafily
ponadto do antologii tekstéw literackich zawierajacych motywy modlitewne™.
Posta¢ Kaczkowskiego i jego pisarski dorobek z kilku wzgledéw zastuguja na
uwage. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze twérczo$c ta nie doczekala si¢ jeszcze
ujecia monograficznego. Wazne i bardzo przydatne bytoby takze opracowanie bio-
grafii pisarza, wzbogaconej o materialy pozyskane w trakcie kwerend w kraju i za
granicg (Paryz, Wieden). Kilku istotnych tekstéw niebeletrystycznych Kaczkowskie-
go nie uwzgledniono dotychczas przy analizie jego twérczosci, uzasadniona zatem
wydaje si¢ potrzeba rewizji skadinad bardzo cennych rozpoznan poczynionych przez
Antoniego Jopka. Nalezaloby réwniez pomysle¢ o przygotowaniu edycji krytycznej
calej spuscizny tego pisarza. Warto nadmienié, ze w ciggu ostatniego pélwiecza
z calego dorobku Kaczkowskiego wznowiono zaledwie dwie powiesci: Murdelio™
i Olbrachtowi rycerze™, a niektére dziela w ogéle nie zostaly wydane w tym stuleciu.
Istnieja teksty prozatorskie jego autorstwa, ktére nie posiadaja dwudziestowiecznych
wydan lub ktére byty drukowane jedynie na famach dziewietnastowiecznej prasy,
jak na przyktad: Birwa pod Widawq. Rapsod wojenny (,Dziennik Literacki” 1852,

nr 20-22), Dziedzic Strwigzyka. Powies¢ z czasow rozbioru (,Pamietnik Literacki.

15 'W.Bednarczyk-Soltys, Zygmunt Kaczkowski —,Olbrachtowi rycerze”, w: Powies¢ polska XIX wicku. In-
terpretacje i analizy, pod red. L. Ludorowskiego, Lublin 1992, s. 251-262; M.]. Olszewska, Opowies¢
o0 Bogu karzgcym (Zygmunt Kaczkowski, Olbrachtowi rycerze), w: eadem, Drogi nadziei. Polska proza
bistoryczna z lat 1876-1939 wobec kryzysu kultury. Wybor, Warszawa 2009, s. 143-157; A. Jopek, Dwie
powiesci Zygmunta Kaczkowskiego o dwich konfederacjach. (,Sodalis Marianus” i ,Anuncjata”), Rzeszéw
1965; Z. Szweykowski, ,Murdelio” Zygmunta Kaczkowskiego, w: idem, Nie tylko o Prusie. Szkice, Po-
znan 1967, s.125-138.

16  Z. Szweykowski, Witgp do: Z. Kaczkowski, Murdelio. Powiest, Krakéw 1925, s. III-XXIV.

17 1. Chrzanowski, Zygmunt Kaczkowski. (Zarys Zycia i dzialalnosci), w: Z. Kaczkowski, Wybor pism, t. 1,
Wiarszawa 1900, s. I-XXX.

18 ,Kori ma duszg w sobie”, wybér L.. Ginkowa, Krakéw 1988.

19 Motywy modlitewne w prozie polskiej XIX i XX wicku, wybor i oprac. A. Bednarek, Niepokalanéw
1988, s. 119-121. Zob. takze Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, oprac. zesp6t pod kier.
1. Sliwiﬁskiej i S. Stupkiewicza, t. 8. Romantyzm: hasta osobowe K-O, Warszawa 1969, s. 11-15 (hasto:
Kaczkowski Zygmunt).

20 Z.Kaczkowski, Murdelio, Krakéw 1974 (Wydawnictwo Literackie); Rzeszéw 1989 (Krajowa Agencja
Wydawnicza); Krakéw 2003 (Towarzystwo Autoréw i Wydawceéw Prac Naukowych ,Universitas”).

21 Idem, Olbrachtowi rycerze, Warszawa 2012 (wydawnictwo Inicjat Andrzej Palacz).
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Pismo Tygodniowe” R. 1, 1850, nr 28-29), Pan Bal (,Gazeta Lwowska” 1852, nr 18-19,
21-22, 24). W zasobach bibliotecznych mozna réwniez odnalez¢ zupelnie nieznane
badaczom niebeletrystyczne teksty Kaczkowskiego opublikowane w XIX wieku,
takie jak: Mdj pamigtnik z lat 1833-1843 (Lwéw 1899); Od autora. O wartosci Zrédel
rekopismiennych i ustnych tradycyj do historii drugiej polowy XVIII wicku’* (Warsza-
wa 1874); Slowo o romantyzmie. Gaweda literacka (Lwéw 1891); Kobieta w Polsce.
Studium historyczno-obyczajowe (Petersburg 1895, t. 1-2); Teka Nieczui. Postanie Jm¢
Pana Nieczui do Matych Polakow i Czerwonych Rusindw, a ktore tez i Wielcy Polacy
na czas sobie czytac mogq, dla zbudowania i dla krotochwili (Paryz 1883). Co ciekawe,
malo znane — zapewne dlatego, Antoni Jopek pominal je w przygotowanej przez
siebie edycji dziet Kaczkowskiego — sa réwniez teksty beletrystyczne z dziewiet-
nastowiecznego wydania zbiorowego twérczosci tego autora: Junakowie®, Tradycje
sanockie. Basia Karsznicka®, Tradycje sanockie. Edmund Chojnacki™. Dopiero ich
znajomos¢ pozwala w pelni zrozumie¢ wymowe cyklu nieczujowskiego oraz poglady
jego autora na tradycje sarmacka, co z kolei umozliwia weryfikacje utrwalonych
w literaturze przedmiotu, cho¢ (jak si¢ okazuje) niezgodnych z prawdg opinii®.
Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze Kaczkowski jest niestusznie utozsamiany z grupa
pisarzy prezentujacych apologetyczny stosunek do tradycji sarmackiej — jest to zbyt
daleko idace uproszczenie. Autor Grobu Nieczui nawigzywal do tradycji sarmackiej
i wykorzystywal jej elementy, kreujac $wiat przedstawiony, fabule oraz postaci
bohateréw swoich dziel. Jednakze uwazny czytelnik utworéw skiadajacych si¢ na
cykl nieczujowski, takze tekstéw opublikowanych jedynie na famach dziewigtna-
stowiecznej prasy, zauwazy w nich elementy polemiki z przeszloscig sarmacka.
Owa twérczos¢ zdecydowanie rézni si¢ tym samym od wizji tradycji szlacheckiej,
stworzonej przez pisarzy nurtu sarmackiego w literaturze polskiej XIX wieku,

choéby Henryka Rzewuskiego™ czy innych autoréw skupionych wokét ,, Tygo-

22 Idem, Od autora. O wartosci Zrddet rekopismiennych i ustnych tradycyj do historii drugiej potowy XVIII
wieku, w: idem, Dziela, t. 1, Warszawa 1874.

23 Z.Kaczkowski, Junakowie, op. cit.
24 Idem, Tradycje sanockie. Basia Karsznicka, op. cit.
25 Idem, Tradycje sanockie. Edmund Chojnacki, op. cit.

26  Por. na przyktad: U. Eco, Pomigdzy autorem i tekstem, w: idem, Interpretacja i nadinterpretacja, thum.
T. Bieron, Krakéw 2008, s. 76-100.

27 Na przyklad: ,Dodatnie traktowanie przeszlosci, a $cislej méwigc — jej apologia — nabieralo okres-
lonego sensu dopiero poprzez dzialania praktyczne: w utworach Grabowskiego, Rzewuskiego
i Kaczkowskiego dokonywata si¢ rehabilitacja tych sit, ktére w XVIII wieku zadecydowaly o upad-
ku Polski” (S. Burkot, Uwiklani w historig. Szkice o literaturze, autorach i utworach XIX i XX wieku,
Krakéw 2008, s. 79).

28 Zob.m.in.: Z. Szweykowski, Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego, Warszawa 1922; B. Szleszyni-
ski, Przymierzanie kontusza, op. cit.; 1. Wegrzyn, W swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego, Krakow
2012.
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dnika Petersburskiego”, takich jak: Michal Grabowski, J6zef Przectawski, Ignacy
Holowinski, Placyd Jankowski, Stanistaw Chotoniewski, Karol Drzewiecki**. Do
owego grona mozna réwniez zaliczy¢ Jézefa Ignacego Kraszewskiego, ktéry mial
przekonania zachowawczo-katolickie’® i poczatkowo identyfikowal si¢ z grupa
pisarzy skupionych wokot , Tygodnika Petersburskiego”. Jednakze, jak zauwaza
Andrzej Slisz, zakoriczyt te wspotprace ze wzgledu na odmienne poglady dotyczace
sposobu ukazywania przeszlosci szlacheckiej®'.

Zygmunt Kaczkowski — mimo fascynacji historia, a zwlaszcza konfederacja barska
i koricem XVIII wieku — wyraznie odcina si¢ od wyidealizowanych wyobrazen na
temat ostatnich lat niepodleglego panstwa polskiego. Wyjatkowy charakter jego
postawy ujawnia si¢ przede wszystkim w sferze idei oraz na obszarze stylistyki.
W pierwszym przypadku jako przyklad mozna przywola¢ negatywne wypowiedzi
narratora cyklu nieczujowskiego i jego ojca na temat konfederacji barskiej, cho¢by
w powiesci Mgz szalony czy w krétszych formach prozatorskich, takich jak Birwa
pod Widawg, Pan Bal. Ich wymowa jednoznacznie wskazuje na negatywng ocen¢
ruchu barskiego. Podobnie w zakresie stylistyki — pisarz w niezwykle interesujacy
sposéb odstania mechanizm manipulacji, gdy do utworu Kaszzelanice lubaczewscy
wplata mowe, ktérg konfederat Krzysztof Brzescianski stara si¢ zwerbowac¢ szlachte
do oddzialéw barskich3*. Bohater §wiadomie podejmuje odpowiednie dzialania
i dobiera stosowne stowa. Chcac zwerbowaé w szeregi konfederackie jak najwick-
sze rzesze szlachty, nie pyta wprost, kto by tego chcial, lecz aranzuje spotkanie

w winiarni — przygotowujac w ten sposéb wlasciwy grunt pod swoje wystapienie:

Jeszcze storice nie zaszlo, kiedy u Latesa w winiarni juz jakie czterdzie-
§ci szlachty, poobsiadawszy stoly, wino pilo i po troche krzykato. Pan
Krzysztof, pan Blonski i pan Cieszanowski, upatrzywszy juz swoich,
dobrze im dolewali, a opowiadajac eventus i jednej, i drugiej co zwy-
cieskiej batalii, serca im rozgrzewali, a jeszcze nikomu i glowa si¢ nie

rozgrzala, kiedy pan cze$nikowicz Osuchowski, Jacek Koniecki i ze

29  Zob. m.in.: M. Inglot, Poglgdy literackie koterii petersburskiej w latach 1841-1843, Wroctaw 1961;
A. Nawarecki, hasto: Sarmatyzm, w: Stownik sarmatyzmu, Krakéw 2002.

30 Zob. na przyktad: J.I Kraszewski, oprac. W. Danek, Warszawa 1965.
31 Zob.m.in. A. Slisz, Henryk Rzewuski. Zycie i poglady, Warszawa 1986, s. 189 1 in.

Kraszewski swoje stanowisko w kwestii sposobu przedstawiania sarmackiej przesztosci zaprezento-
wal w tekscie Obrazy przeszlosci (J.1. Kraszewski, Obrazy przeszlosci, w: Kraszewski o powiesciopisa-
rzach i powiesti. Zbior wypowiedzi teoretycznych i krytycznych, oprac. S. Burkot, Warszawa 1962). Na
ten temat zob. takze: A. Humeniuk, Portret Karola Radziwifla ,Panie Kochanku” w cyklu radziwillow-

skim J.I. Kraszewskiego, w: Kraszewski i nowozytnost. Studia, idea i uktad tomu J. Eawski; red. nauk.
A. Janicka, K. Czajkowski, L. Zabielski, Biatystok 2015, s. 541-552.

32 Z.Kaczkowski, Kasztelanice lubaczewscy, w: idem, Opowiadania Nieczui, Krakéw 1962, s. 81 i nast.
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trzech Strzeleckich tak dobrze, jakby juz byli zwerbowani, a wszyscy
prawie bardzo dla sprawy pokaptowani®.

Swa przemowe Brzescianski rozpoczyna od przedstawienia dotychczasowych
loséw konfederacji. Znamienny jest emocjonalny ton jego wypowiedzi. Okreslenia,
jakimi si¢ postuguje, stanowia doskonaly przyktad perswazyjnej funkeji jezyka’*:

Jaénie wielmozni, wielmozni a mnie wielce szanowni i mili mos$ci
panowie i bracia! Wiadomo jest wam, ze przed dwoma laty jeszcze
zawigzala si¢ konfederacja w Barze w celu obronienia Rzeczypospolitej
od cudzych zagonéw, a wiary naszej swigtej rzymskokatolickiej od
napasci heterykéw, kacerzy i wszystkich innych diabléw, nazwanych
dysydentami...®

Duze znaczenie ma tutaj uzyte przez bohatera stowo ,diably” — jednoznacznie
kojarzace si¢ ze zlem i sitami nieczystymi. Méwca odwoluje si¢ w ten sposéb
do emocji stuchaczy, ktérzy jawia si¢ jako potencjalni obronicy Rzeczypospolitej
i wiary, co tym samym podkresla ich pozycje w spoleczenstwie. Przemawiajacy po
nakresleniu ogélnego tta wydarzeri odnosi si¢ do perspektywy lokalnej — przywo-
luje informacje dotyczace udziatu szlachty sanockiej w konfederacji barskiej. Jego
wypowiedz krzepi serca sanoczan, wskazujac na ich osobisty udzial w waznych wy-
darzeniach historycznych. Uwage o niepowodzeniach méwca czyni pretekstem do
wskazania na Bozg piecz¢ nad konfederatami, a tym samym réwniez na wyjatkowe
cechy szlachty sanockiej. Bohater Kasztelanicow lubaczewskich bardzo umiejetnie
buduje napiecie oraz swiadomie nawigzuje do preferowanego przez owa zbioro-
wo$¢ systemu wartosci, dzigki czemu skutecznie wplywa na $wiadomosé stuchaczy.
Przypominajac zgromadzonej szlachcie o ztozonej przysi¢gdze, odwoluje si¢ do
jej honoru oraz do spraw ostatecznych. Co wazne, nie poprzestaje na ogélnym
wspomnieniu przysi¢gi — akcesu do konfederacji. Przypomina i wylicza konkretne

czynnosci, dzigki ktérym odbiorcy maja szanse wywiazac si¢ ze zlozonej przysiggi:

Sukursu w koniach i ludziach dostarczaé, pieniedzmi, przyrzadami,
leguminami zasila¢, wlasnymi r¢kami na kazdym miejscu z nieprzyja-
cielem bi¢ si¢, krew swoja do ostatniej kropli za dawne prawa i wiare

33 Ibidem,s. 82.

34 Zob. m.in.: Akty i gatunki mowy, red. J. Bartmiriski, S. Niebrzegowska-Bartmiriska, J. Szadura, Lu-
blin, 2004; Akty i gatunki mowy w perspektywie kulturowey, pod red. A. Burzynskiej-Kamienieckiej,
Wroctaw 2012.

35 Z.Kaczkowski, Kasztelanice lubaczewscy, op. cit., s. 83.
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swieta wysaczyé, sztandaru konfederacji nigdy nie opuscié, z Rze-
czypospolitej, a nawet kazdy z swojej wlasnej zagrody, raczej kamieri

i wode uczynic...3

Bohater bardzo zr¢cznie stopniuje napigcie. Aby osiggnaé zamierzony cel, w kon-
cu bezposrednio zwraca si¢ do stuchaczy. Swiadomie wskazuje na dotychczasowe
niepowodzenia konfederacji, by zaznaczy¢, ze mimo to walka trwa, a w ten sposéb
chce udowodni¢ stusznos¢ kontynuowania dzialari konfederatéw. W wypowiedzi
Krzysztofa Brzescianskiego znamienne sa odwolania do wiary w niezawodnos¢
Bozej opieki*. Scena zarysowana w przytoczonym fragmencie powiesci stanowi
doskonaly przykiad, w jaki sposéb mozna manipulowaé obrazem historycznym.
Nalezy zauwazy¢, ze narrator ma $wiadomos¢ tych zabiegéw bohatera: ,Ot6z na
tym wickszg pokuse pan Krzysztof piesii konfederacka zaintonowal, pospolicie
naéwczas znang i po obozach $piewang [...]”*. Znamienne jest réwniez to, ze
w $piewanej pie$ni zawarto odniesienie do postaci wroga, ktéry dreczy nieszcze-
§liwg, a zarazem wspaniala ojczyzne. Cale przedsiewziecie konczy si¢ fiaskiem,
o czym zadecydowalo przedktadanie przez przemawiajacego osobistych intereséw
nad dobro sprawy. Co ciekawe, pisarz w wywazony sposéb wskazuje zaréwno na
negatywne, jak i na pozytywne cechy obu obozéw ideowo-politycznych, ktére
$cieraly sie w czasach stanistawowskich. By¢ moze przyczyna takiego stanowiska
jest fakt, ze Kaczkowski zamierzal napisa¢ naukowy tekst o konfederacji barskiej,
uznal jednak, Ze zgromadzony material bedzie niewystarczajacy?. Mial zatem —
w odréznieniu od innych twércéw nurtu sarmackiego — rozlegla i gruntowna wiedze
oraz §wiadomos¢ historyczna, co pozwolito mu nawet w utworze beletrystycznym
zachowa¢ dystans wobec opisywanych zjawisk i przedstawi¢ swoje stanowisko
w tych kwestiach. Dzigki temu jego powiesci historyczne poswigcone okresowi
barskiemu wyraznie réznig si¢ od innych dziel dotyczacych konfederacji. Jako

36 Ibidem.

37 Warto dodag, ze Krzysztof Brzesciariski osiagnal swéj cel, przekonat szlachte do wzigcia czynnego
udzialu w konfederacji, ale jednoczesnie wdat si¢ w spér o kawalek gruntu z panem Zatgskim i tak
si¢ w nim zatracil, ze sprawy konfederacji zeszly na boczny tor.

38 Z.Kaczkowski, Kasztelanice lubaczewscy, op. cit., s. 90.

39 Pisarz tak oto uzasadnia swojg decyzje: ,do wyswiecenia tej sprawy w sposéb odpowiedni histo-
rycznej nauce obadwa te zrédla, tak ustne tradycje, jak wyz wspomniane ksigzki [m.in. Rulhiere’a,
Ferranda ,Kitowicza, Wybickiego — A. H.], okazaly mi si¢ wcale niedostateczne: albowiem pierwsze
wnikaly w rzecz tylko epizodycznie i nie stanowily jeszcze wiarygodnego swiadectwa, — a drugie,
jezeli byly pisane przez obcych, to traktowaty te sprawe prawie tylko zewngtrznie, za$ pisane przez
swoich dawaly takze tylko fragmenta bez ogélnego pogladu i zwiagzku z caloscig. Stad cala ta sprawa
wydawala mi si¢ nadwcezas zanurzong w takim chaosie, iz przy braku materiatéw zrédtowych, aktéw
i dokumentéw wspélczesnych, o ktérych wtedy prawie nic nie wiedzialem, uwazalem za niepodo-
bieristwo napisa¢ o niej wigcej, nizeli juz napisano”. (Z. Kaczkowski, Od autora, ibidem, s. 3-4).



ROZPRAWY 1 MATERIALY. SZTUKA REZYGNACJI

przyktad mozna wskaza¢ chocby Pobitng pod Rzeszowem Szczgsnego Morawskie-
go, ktéry pracowal w Zaktadzie Narodowym imienia Ossoliniskich i podobnie
jak Kaczkowski interesowat si¢ historia, a zwlaszcza konfederacja barska. Napisal
nawet naukowy tekst na jej temat*’, ale mimo to jego wizja sarmackiej przeszlosci
w przywolanej powiesci jest wyidealizowana — calg konfederacje ukazal wylacznie
przez pryzmat charakteru i dzialan jednej postaci, Kazimierza Putaskiego, odma-
lowanego jako bohater bez skazy.

W duzym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze ,bard szlachty sanockiej” prezentuje
postawe posrednig pomig¢dzy krakowska i warszawska szkolg historyczna*. Odpo-
wiedzi na pytanie o przyczyny takiego stanowiska nalezy szuka¢ w wymienianych
juz wyzej tekstach niebeletrystycznych jego autorstwa. Jawi si¢ w nich bowiem jako
cztowiek o umiarkowanych pogladach** i szerokich horyzontach myslowych, bardzo
dobrze orientujacy si¢ we wspélczesnym mu swiecie. Zgodnie z jego przekona-
niami, historykowi — by mégt zarysowaé naukowy obraz przesztosci — niezbedne
sa: ,dostateczne materialy” (pisze o tym w Moim pamigtniku, nie wyjasnia jednak,
co doktadnie rozumie pod owym pojeciem), dystans czasowy do opisywanych
wydarzen oraz odpowiednia perspektywa. Warunki te postrzega jako niezbedne do
stworzenia obiektywnego opisu przeszlosci (,bezstronnej historii”). Przy czym zdaje
sobie sprawe z wybiérczego charakteru postrzegania i réznych punktéw widzenia®.
Wstepna wypowiedz Od autora, ktéra Kaczkowski poprzedzit zbiorowe wydanie
swoich dziel, sktania do wniosku, ze z duzym dystansem odnosit si¢ on do wiedzy
historycznej, ktéra zdobyt, studiujac osiemnastowieczne r¢kopisy (miedzy innymi
w Zaktadzie Narodowym im. Ossoliriskich we Lwowie**), uswiadamiat sobie bo-
wiem réznicg migdzy naukowym tekstem historycznym a beletrystycznym®. Co
ciekawe, §lady wiedzy pisarza z zakresu metodologii historii mozna wskaza¢ na
konkretnych przyktadach z cyklu nieczujowskiego, ktére dotycza nastepujacych
zagadnien: Zrédia wiedzy, prawda, manipulowanie faktami, rézne punkty widzenia,

40 Zob. H. Barycz, Rzeszowianin Szczgsny Morawski 15 V' 1818-10 IV 1898, w: Sz. Morawski, Pobitna
pod Rzeszowem. Powies¢ prawdziwa z czasow konfederacji barskiej z roku 1769, wyd. 3, Rzeszéw 2004,
s.363.

41 Najlepszym tego dowodem jest Teka Nieczui, w ktérej pisarz polemizuje z pogladami szkoly krakow-
skiej. Tekst ten zastuguje na odrgbne studium.

42 Wida¢ je réwniez chocby na przyktadzie stosunku pisarza do tradycji ustnej. W jego przekonaniu,
pomimo iz nie ma ona rangi wiedzy zrédlowej, to jednak tworzac obraz przeszlosci, nie nalezy jej ba-
gatelizowal. Z tego powodu negatywnie wypowiadat si¢ na temat Waleriana Kalinki, ktéry w swoim
opisie czaséw stanistawowskich nie uwzglednit Zywych tradycji. Zob. Z. Kaczkowski, Romantyzm,
op. cit., 5.9, a takze: Od autora, op. cit.,s. 21 i in.

43 Idem, Moj pamigtnik z lat 1833-1843, Lwéw 1899,s. 5.
44 Idem, Od autora, op. cit., s.5 i in.

45 Zdaniem pisarza: ,$wiat sztuki nie tymi si¢ rzadzi prawami co $wiat nauki, w ktérym zawsze si¢ go-

dzi na tym samym tle nowy malowa¢ obraz, jak tylko kilka nowych odkryje si¢ ryséw”. Ibidem, s. 44.
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legenda, pamig¢, slad, pamigtka. Stanowia one niezbity dowéd, ze autor ,utracil”
mityczne wyobrazenia na temat tradycji sarmackiej. W zamian poddat refleksji
zagadnienie obiektywnego ujecia przesztosci®®, jej poznania i zrozumienia. Na takg
postawe pisarza niewatpliwie bardzo silnie oddziataly jego osobiste doswiadczenia.
Wychowanie w patriotycznej atmosferze, fascynacja Wincentym Polem i jego twér-
czoscig oraz romantyczng literaturg i jej idealami, spiskowa atmosfera Lwowa lat
30. XIX wieku — wszystkie te czynniki wywarly ogromny wplyw na $wiatopoglad
pisarza. Jednakze pod wplywem wydarzen 1846 roku w Galicji Kaczkowski jako ich
$wiadek i uczestnik miat mozliwo$¢ skonfrontowania wpojonych wartosci z rzeczy-
wisto$cia. Spowodowalo to u niego utrate mlodziericzych idealéw i doprowadzilo
do weryfikacji pogladéw, o czym pisze wprost w swoim pamietniku®. Jako czlowiek
oczytany, mozna nawet powiedzie¢ — swiatowy (bywalec Lwowa, Wiednia, Paryza),
zaznajomiony z najnowszymi nowinkami naukowymi* wypracowat wtasny poglad
na histori¢, w tym réwniez na tradycje sarmacka i powies¢ historyczng. Najwieksza
popularno$¢ przyniosty mu wlasnie powiesci historyczne dotyczace konfederacji
barskiej. Jak wiadomo, konkurowal z samym Sienkiewiczem, a nawet otwarcie
z nim polemizowal*.

Interesujacym kontekstem dla rozwazani nad wyjatkowoscig postawy Kacz-
kowskiego wobec sygnalizowanej kwestii w poréwnaniu ze stanowiskiem innych
twércéw zaliczanych do nurtu sarmackiego w literaturze polskiej XIX wieku jest
zagadnienie zmiany sposobu postrzegania historii w tym stuleciu. Punkt odniesienia
stanowi tutaj kwestia obiektywizmu w historiografii oraz jej wplyw na $wiado-
mo$¢ historyczng pisarza. W przypadku twérczosci Kaczkowskiego zagadnienia
te przekladajg si¢ na jego postawe wobec mitu sarmackiego — zdobyta wiedza
zaowocowala zmiang sposobu postrzegania przeszlosci i utrata apologetyczne-
go wobec niej stosunku. Andrzej Feliks Grabski zauwaza, ze zmiana podejscia
do historii w XVIII wieku na ziemiach polskich byla $cisle zwiazana z polityka,
a nie z dazeniem do obiektywizacji przesziosci®®, z czego Kaczkowski doskonale
zdawal sobie sprawe, zarzucajac polskiej historiografii brak metody i ,,propagande
patriotyczng™'. Pisarz stwierdzil réwniez, ze na gruncie polskiej nauki historycznej
malg popularnoscia cieszg si¢ wydawnictwa Zrédlowe’*. By¢ moze pewien wplyw
46  Por. na przykiad G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, thum. S Nowicki, Warszawa 2010.

47 Z.Kaczkowski, Mdj pamigtnik z lat 1833-1843, op. cit., s. 69.

48 Zob. na przyktad: Z. Kaczkowski, Romantyzm, op. cit.

49 Zob.]. Kijas, op. cit.

50 A.F. Grabski, Dzieje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki, Poznari 2003, s. 388-389.
51 Z.Kaczkowski, Romantyzm, op. cit.,s. 57.

52 Idem, Od autora, op. cit., s. 43.
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na jego $wiadomo$¢ wywarly poglady Naruszewicza, ktérego ,weryfikujace po-
dejscie” do sarmackiej przeszlosci stalo si¢ popularne od lat 8o. XVIII wieku, na
ktéry to okres Grabski datuje poczatek profesjonalnego podejscia do historii. Co
ciekawe, echa owych tendencji odnajdziemy w powiesciach historycznych zaréwno
Kaczkowskiego (Szarosta holobucki, 1856), jak i Kraszewskiego (Boza opicka, 1873).
Czas formowania si¢ $wiatopogladu pisarza i jego swiadomosci historycznej zbie-
ga si¢ z nowg fazg polskiego dziejopisarstwa, ktéra przypada na trzy poczatkowe
dekady XIX wieku®. Popularyzowany wéwczas model badan w owej dziedzinie,
opierajacy si¢ na metodach nauk przyrodniczych, odcisnat pietno na przekonaniach

Kaczkowskiego:

Bogatych kruszcéw lezacych we wnetrzno$ciach ziemi, miast zasypa-
nych wybuchami wulkanéw, przedpotopowych swiatéw, nakrytych na-
muliskami wiekéw, kazdy sie dokopie, kto zechce, ale Cuvier’* dopiero
sktada z kilku kosteczek postaé calego zwierza. I na wykopaliskach
takich pozna¢ si¢ takze nie fatwo, bo jak juz wyzej wspomnialem,
najtrudniejsza do dojrzenia jest wlasciwie ta prawda, ktéra tu lezy
przed nami; jeszcze daleko trudniejsza do dojrzenia jej zywotnosc,
jej wznioslto$é, jej picknosé.

Najlepszym dowodem wspomnianego wplywu jest przywolanie przez pisa-
rza nazwiska francuskiego biologa. Jak bowiem zauwaza Bartlomiej Szleszyriski,
»juz w latach 4o. przy okazji pisania o powiesciach historycznych przywoluje si¢
nazwisko Cuviera, ktére zwyklismy kojarzy¢ dopiero z pozytywistyczng dyskusja
o powiesci historycznej™®.

Model badan historiograficznych oparty na wzorach wlasciwych naukom przy-
rodniczym cechuje bezstronnosé i obiektywizm, ktére to elementy uwazny czytelnik
dostrzeze w postawie Kaczkowskiego jako autora cyklu nieczujowskiego. Jego
troska o pozbawione tendencyjnosci i subiektywizmu podejscie do przeszlosci
przejawia sie w dalekim od idealizacji stosunku do konfederacji barskiej¥, o czym
53 Por. A.F. Grabski, Pozytywistyczny model historiografii, w: idem, Dzieje historiografii, op. cit.,s. 521-557.

54  Georges Cuvier (1769-1832) — francuski biolog, ktéry zajmowal si¢ m.in. anatomig poréwnawczg
oraz przyczynit si¢ do powstania wspéiczesnej systematyki zwierzat. Zob. A. Urbanek, Jedno istnieje
tylko zwierzg.... Mysli przewodnie biologii pordwnawczej, Warszawa 2007, s. 8-18 i in.

55 Z.Kaczkowski, Od autora, op. cit., s. 40.
56  B.Szleszynski, Przymierzanie kontusza, op. cit., s. 82.

57 Por.,Dagzac do upodobnienia modelu historii do wzoru nauk przyrodniczych i programujac jej ,,pod-
niesienie” do poziomu umiej¢tnosci, pozytywistyczna historiografia bardzo czgsto opowiadata si¢ za
zasadg sui generis absolutnego (jak gdyby byt on w ogéle mozliwy) poznawczego obiektywizmu
w historii oraz jej poznawezej neutralnos$ci” (A.F. Grabski, op. cit., s. 553).
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byla juz mowa. W tekstach nieczujowskich mozna by wskaza¢ wiele przyktadéw
potwierdzajacych taky postawe pisarza®®. Negatywnie na temat konfederacji Kacz-
kowski wypowiada si¢ réwniez na tamach swojego pamietnika, podkresla bowiem
finansowe naduzycia ze strony jej uczestnikéw. Opinie pisarza na temat powstan
w podobnym tonie utrzymane s3 w tekscie zatytulowanym Romantyzm. Ponadto
dazenie sanoczanina do obiektywizacji sadéw wida¢ cho¢by w wyraznym unikaniu
przez niego skrajnosci, co znajduje wyraz w ukazywaniu zaréwno negatywnych,
jak i pozytywnych aspektéw tradycji sarmackiej, a zwlaszcza konfederacji barskiej.
Taki sposéb opisu przesziosci (dazenie do obiektywizmu poznawczego w historii
oraz do poznawczej neutralnosci) sprawia, ze w postawie pisarza mozna wskazaé
cechy charakterystyczne dla warszawskiej szkoly historycznej®. Poswiadczeniem
unikania przez Kaczkowskiego stronniczosci jest réwniez fakt, ze paradoksalnie
W jego postawie wobec sarmackiej przeszlosci mozna znalez¢ elementy znamienne
dla pogladéw krakowskiej szkoly historycznej. Najpelniej ujawnia si¢ to w kre-
acji najwigkszego bohatera konfederacji barskiej — Kazimierza Pulaskiego. Pisarz
bowiem — chocby w tekscie Bitwa pod Widawg — obok jego cech pozytywnych
wskazuje réwniez te negatywne (na przyktad brak rozwagi i doswiadczenia, a takze
to ze, podejmujac wazne decyzje, nikogo si¢ nie radzit). Nieche¢ Kaczkowskiego
do skrajnosci ujawnia si¢ zatem z jednej strony w takim podejsciu do historii, ktére
znamienne jest dla naukowego badania przeszlosci (o zakrojonych na szeroka skale
i prowadzonych przez kilka lat studiach Zrédlowych obszernie pisze w tekscie
wstepnym Od autora), z drugiej natomiast strony — jego pojmowanie historii (rozu-
mianej jako dzieje rodzin, co dokumentuje Mdj pamigtnik) nie bylo w pelni zbiezne
z pozytywistycznym programem reformy nauki historycznej, propagowanej chocby
przez Henry'ego Thomasa Buckle’a, polegajacej na prébie zastosowania filozofii
pozytywistycznej do badan historycznych. W ujeciu Kaczkowskiego nie znajduje
bowiem zastosowania deterministyczny model historii — w cyklu nieczujowskim
jego miejsce zajmuje prowidencjalistyczna teoria dziejéw — bardzo mocno akcen-
towana przez odwolania do filozofii stoickiej, propagowanej na gruncie literatury

polskiej przez Jana Kochanowskiego. Nalezy przy tym mocno podkreslié, ze autor

58 Niepochlebne obrazy zachowan i motywéw konfederatéw zawierajg takie teksty, jak na przyktad Pan
Bal (krytyka sktonnosci konfederatéw do kiétni), Edmund Chojnacki (udzial w konfederacji barskiej
iwielkie w nia zaangazowanie doprowadzito tytulowego bohatera do tragedii zyciowej) czy powiesé
Mgz szalony (zupelnie przypadkowe przystapienie szlachty sanockiej do konfederacji barskiej — byl
to jedynie fortel uzyty przez rozsadnych Sanoczan, ktéry pozwolit zakoriczy¢ awanture, jaka wywia-
zata si¢ pod kosciotem).

59  Por. stwierdzenie: ,w polskiej nauce historycznej, gdzie réwniez historiografia uprawiana wedtug
pozytywistycznego wzorca historii jako nauki stafa si¢ jednym ze standardowych modeli uprawiania
dziejopisarstwa. Stalo si¢ to gléwnie za sprawg tzw. warszawskiej szkoly historycznej,
ktéra jako kierunek historiograficzny wystapita na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesia-

tych XIX wieku”. (A.F. Grabski, gp. ciz.,s. 551).
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Meza szalonego wykorzystuje w swoich utworach nawet fragmenty piesni autora
Odprawy postiw greckich jako motta®. Postawe historyka-badacza, ktérg Kaczkowski
przyjal w tekscie Od autora poprzedzajacym zbiorowe wydanie jego dziel, mozna
taczy¢ z podkreslang przez Feliksa Grabskiego,a datowang na drugg polowe XIX
wieku profesjonalizacjg nauki historyczne;.

Wspélczesnie — wbrew pozorom — niejednoznaczna postawa Kaczkowskiego
wobec tradycji sarmackiej, a tym samym ,utrata” mitycznych wyobrazen o szla-
checkiej przeszlosci jest nadal aktualnym problemem. Najlepszym tego $wiadec-
twem jest cho¢by poswigcenie catego numeru , Tekstéw Drugich” (1/2015) zagad-
nieniu zwrotu sarmackiego®. Jego lektura uswiadamia, ze ten obszar badawczy
niezmiennie wzbudza réznorodne emocje, podobnie jak ,bard” Kaczkowski,
prezentujacy, jak si¢ okazuje, postawe dazaca do racjonalizmu i obiektywnego
opisu.
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AcnNieszkA SzczecHURA (HuMENIUK)
ZYGMUNT KACZKOWSKI AND THE SARMATIAN TRADITION IN THE NIECZUJA
CYCLE

'The aim of the article is to describe the attitudes of Zygmunt Kaczkowski in the
context of the Sarmatian tradition. When analysing the writer’s attitude to Sar-
matism on the basis of the texts which belong to the Nieczuja cycle, it has been
noticed that the writer “lost” the mythical imagination about the past for the sake
of the objective description.

KEY worbps: Zygmunt Kaczkowski, the Sarmatian tradition in Polish literature
of the 19 century





